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Eni1 Pražák :

Dalímil a ..Ietřich Berúnský

Staroěeská veršovaná sk].adba o Jetřiehovi Berún-
skén /nazývaná též MaIá růžová zahrada/,ieitž původ
bývá k1aden do 2.po}oviny 14.století a ie i t-ž text ge

ťlochoval jako pozdrrí opis v t"zv.sboralíku hraběte Bavo-
rowského z r.I4.I7,by1a donedávna známa jen z transli-
terovaného a dnes již přes BO let starého vydání.l
0bsahem skladby jsou boje hlavního hrdir5r Jetřietra

/Dětřicha,/ Berúnského a jeho dru}rů s krá1en skřítků
Lavrinem, jemuž poplenili horskou růžovou zďrradu na
povrchu jeho podzemní říše. Spol-eěné hrdir1y e touto
sk].adbou má v ěeské veršované epíce.tzv.Ve].ká růžová
zahrada,dochovaná však jen v nevelkýeh nlaclšícb a z,ce-
1'a nepatrtrém starším 216mku z předpokládarré ťloby evé-
ho vzniku,t , j .z 2.poloviny 14.sto].etí. 0bě skladby jsou

zpracováním německých předloh,v nichž se hlavní hrdina

/podle středověkého něneckého jnéna italského Běata
Verony,/ nazývá Dietrich von Bern.

Bližší poznání ěeské skladby 0 Jetřícb.ovi Berúns-
kén prostředkuje tak jak tonu bývá i v jiných přípa.
dech - vlagtně až moderní kritické yyilání'přinášející
její dochovaný text v transkripci do dnešního plravo-

.)
pisu.. Díky tomu by1o již nnožno poukázat t,éž na urěité
lysy' j iniž skladba připoníná staročeskou veršovanou
Alexandreidu, jako některé použité verše a zejnéna

stručné n vždy několikaveršové průpovídký, gróry, vk].áda-
né na řadě mÍst do textu.3

Je však třeba navíc upozornit také na překvapi-

vou textovou shodu Jetřicřta Berúnského s Da].inílovou
kronikou. Je překvapivá tím,že nejde o pouhý ojedině-
J.ý verš zasazený do od1išného kontextu,který by uponí-
na]- na jinou skladbu,ale příno o užitÍ obdobné póry



/dokonce uvedené toutéž spojkou/,a to hned na zaěátku
obou dě1. Srovnejne verš 49-50 z předmluvy k Da]. imi-
1ově  k ron ice  ,4

Neb us1yšě núdrý řěě núdrú múdřější bude
a túžebný tíemto tríhy zbude

a verš 7-B z Jetřícha Berúnskébo .5

Neb múdrý s1yše núdřejí bude
a tudy truchlé chví1e zbude . . .

Vyjdene- l i  pak od této textové shody,abychom si
b lÍže povšim1 i  obo jího kontextu ,z j i s tíme,že není jed i jeá .

Sh1edáme totiž znovu s překvapením,jak už votupní ver-
še Jetřic?ra Berúnského /dáLe .I,/ uponínají na vstupní
verše Dalini]ovy kroniky /dále D/,jak je patrné při
srovnánÍ veršů 1.8 z přednluvy k D :

l{rrozí pověst i  h ledají '
v ton núdřě a d'vor:rě ěinie,
a1e že své země netba jío
t iern svó3 rod sprostenstvím vinie.
Nebo by sě do nich které ct i  nadie l i '
své země by knihy jněli '

z  n ichž by svó3 rod'  vešken zvěděl i ,
a  odkud sú p ř iš1 i ' vědě1 i

a veršů 1-6 předcházejíeíein uved'enou gnónu v J :

It{Inozí ten obyěej mají,
vždy se na noviny ptají '

také na roz l ičné věc i ,
na skutky i  na řeěi '

eo se v kterých zenj"ech dálo
a co se skutku i  d ivóv gtalo.

Vzhledern k následujícÍmu použítí obdobné grómy,které

nás k oné pod'obnost i  př ived1o '  jde zde tedy o t ,extovou
souv is los+.  š i rší 'a  pro to  n iko1í  náhodnou.

^/
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Kromě toho je textová souvisIost zdůrazněna i
významově. Nejenom tím,že jťle o Lot,éž exponované místo
na samém poěátku obou dě1,ale i tíw,,Že citovarré verše
1-B z D a verše ]..6 spo1u s ťlalšíni verši 7-L2 z 3
vzájenně korespondují. Uveč[me ei pro snadnější grov-

nání tento úsek z J /v.L-Lz/ ještě jednou,tentokrát

vcelku :

Mnozí ten obyěej nají '
vždy ge na novir5r ptají'

také na rozl iěné věcí,
na skutky i na řeěi '
eo se v kterých zemiech dá].o
a co se skutku i divóv gtalo.

Neb núdrý s1yše núdřejí bude
a tudy truchlé chvíle zbud'e,

a1e blázen níc nedbá na to,
ěasto mrrÍ něd'ano z lato.
S1ušie kažťlú řeě slyšeti '
z1ú pust i t i  a dobré 8e držet i .

Autor D ei ve v.1.8 atěžuje,Že anozí yyb1edávajď
qyprávěné příběrry,/pověeti /,což je chvályhodrré,al.e
protože přiton zanedbávají ť1ě je domácí /své zeué/ 1sta-
ví vlastní rod do ú1otry prosřáěkrl,anebo,rozumíne-li
j inak,do postavení }idu bez ťlějin,bez ninuJ.ých doná-
cích dějů; jinak by již ně1i domácí ťlěje písenrrě za-
ct5rcené /své země by kniřry jněli,/ a dovídali by se od-
tud o vlastním rodu a jeho původu.

Naproti tomu autor J v cítovnném úseku porrkazuje
na mnohé'kteří neustále yyhtedávají novínk;r /vžay 8e
na novir5r ptají/ ,vyprávění /řeč'í/ o ud'álosteeh, ěinech-
a divech z jiďch zemí, a vyslornrje názor' že každý r5r-
právěný příběh /feé/ stojí moudrému za slyšení,abY se
odtud pouči l ,kdežto pošet i lý xo přezírá,neschopen ro-
zeznat pravou hodnotu.
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Zďá se 'že autor  J  na  tomto nís tě  po1emizu je
s náz 'orem v záhlaví D,používaje př i  tom citované gró-
my 'a  snaží se  je j '  a  tocbra tně ,  zpoc}q i 'bn i t ,aby  ospra-
ved'1ni1 v1astnÍ práci  před čtenářem či posluchačem.

To ovšem za předpokladu, že korespondence mezi
oběma díIy v citovaném veršovém úseku probíhá ve smě-
ru D - J. Připusčme však, že směr vzájenné $orespon-
dence je obrácený : J -  D,aspoň proto,abychom si  uká-
zalí,že také v tomto směru by dáva1a sqysl. V tom pří-
padě je citovaný úsek z D reakcí na oblibu vyprávění,
resp.dě} toho dru}ru jako J ' t j .příběhů z jíných zemí1
a tedy c izího původu'příčenž autor D zde ná konkrétně
na mysli právě J'když vyehází z jeho vlastních slov
a dále si z něho wpůjěÍ uvedenou g4órnu. Jakkoli u-
znává,že t i 'kteří vyhledávají takové příběrry,ě iní mou.
dře,přesto j im vytýká,co bylo pověděno o nedbání
v las tní  země,doroácích dě jů.

Protože tento směr vzájernné korespond'ence obou
veršových úseků by patrně nedoklád.al nic menšího než
časovou pr ior i tu vzniku J před D,což se zdá nepř i jate1-
né, je t řeba položit s i  otázku,d'o jaké mÍlxr je vůbec
možné o reálnost i  naznačeného směru uvaŽovat.

Zatím se př i jíná bez pochybností,že etaroěeské
verŠované skladby s rytířskou tematikou jako J,Vévoda
Arnošt, TanČiar iáš, Tr istram' textově d'oehované a,ž v opi-
sech z  pohusÍtské doby,poeháze jí  z  2 .po lov iny  14 .g to l .
Tato datace bývá podpírána jazykovými důvody,a1e při-
tom je známo,že jednot l ivá díla,pokud zůstávala po
de1šÍ čas v oběhu pro svou obl ibu,nohla být a bývala
s různým zdarem jazykově omlazována,takže pozdější o-
pisy nemusejí zachycrbvat jej ich původn{ jazykovou po-
d'obu. Na př i jímanou da.taci  něIo snad v1iv prostě i  sa-
mo pozdní d'ochování uvedených sklad.eb,snaha ned.atovat
jej ich vznik pří1iš hluboko d"o před'husitaké doby. Na
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této dataci  se moh].a podí1et též určitá pozorovatelná

tendence k1ást vzník původem předhusitských,ale jinak

přesněji nedatovaných sklaťleb právě do 2.polovir5r 14.
století,resp.d'o doby Kar1ovy,chápané ovšem šíře, zahr-

nující někdy té.Ž celá dvě první desetiletí vlády Kar-

1ova nástupce. o

Uveóme si jako příklad staročeskou Alexandreidu.
Znéme ji především v jazykově omlazené podobě z její-

ho svatovítského rukopisu,pocházejícího asi  z poěátku

15.století.  Kdyby se dochovala pouze v něm a níkol i

ve starších z lomcích, sotva bychom dnes k1adl i  její

vznik a j istotou do doby o sto 1et dřívější. Spíše by
společně s ostatními skladbami B rytířskou tematikou

sdíle la datování do 2. poloviny 14. st .o letí,  resp '  do do-

by Kar lovy. A1e proě potom nepř ipust i t ,že také aspoň

nětsterá z těchto ostatních skladeb může být staršího

data ,než se  obecně soudí ?

Nabízí-li se tedy vzh1ed'en k nepopirate1né tex-

tové souvis lost i  D a J též možnost staršího původu J,
neŽ bývá uváděn,sotva lze tuto možnost odmítat 'í kťlyž

by to  znamena lo ,Že J  vzn ik I  p řeť l  D '  t j .ne jpozdě j i  po-

ěá tken  14 .s to le tí .

Jde ovšem o pouhou možnost,o jednu z eventual i t

závlslých na směru,v kterém spolu obě díla v uvedeném

veršovém úseku vzájernně korespondují. Nedovedene-lí

s j istotou rozhodnout,který z obou směrů se zde histo-

r icky up1atni1,pokusme se alespoň poukázat na některé

oko1nost i ,které by nás k řešení této otázky př inejnen-

šín p ř ib Iíž i Iy .

Zastavme ge neÍhrr"" u samé póny. Je vložena

v D na závér autorova edě1ení,Že hod1á krát i t  obsah

svých pramenů pokud jsou nrrohomIuvné,ale zachovat je-

j ich snysl  a co ho k tomu vede /v.45-5O/ :



Řcc i  p rázdné,  je l i kož mohu,n1yš1 i  ukrá t i t i ,

avšak smysl cěiý nyšl i  položit i  '
aby sě t iern noh1 každý radějí učit i

a  k  svému só  j l - r zyku v iece  snaži t i '

Neb us1yšě múdry řěč múdrú núdřější bude

a túžebný t iento túhy zbude.

Naprot i  tomu užitírr gnómy v J, jak jsne víděl i ,autor

uzavírá a hodnotí konstatovanou zkušenost,že rnnozí

vyhledávají novinky a vyprávění o událoetech,ěinecb a

diveeh z různých zemí, Zd'á se, že vazba snómy na kon-
tex t  j e  1og ičtě jší ,a  p ro to  těsně jší  v  J  než v  D ,což

ovšem ještě  neznPmená,že je jÍ  uži tí  v  D je  od .vozené.

Kromě toho je gnóna v J na rozdíl  od D širší,

čtyřveršová a dvojdí1ná. Rozšíř i1 s4ad autor J sruínu
z předmluvy k D do této podoby,anebo autor D použi1

jen prrmí polovinu gnóny z J,protože se mu druhá polo-

v ina  pro  jeho účel  nehod i1a  ?

Závažnéjšín svědectvím o časové prioritě vzniku

J před D by mohla být okolnost,že D sanna obsahuje na-

rážku na Jetř icha Berúnského v souvis lcst i  g chválou

pana Hynka z  Dubé /kap.93,v  .4L-42/  .7

Tak sě  jeho Němcí bo j iechu,

až jej  Berúnskýrn JetŤichem zoviechu.

D s i ce  uvádÍ,že pana Hynka tak  nazýva l i  Něnc i ,a1e

hrdina,k němuž jej takt,o př i rovnával i . ,nemá zde německé
jméno, jehož p ř i  tom j i s tě  užíva1 i 'nýbrž jnéno zce1a

zčeštěné,tak  jak  je  spo lu  s  jeho nos i te1em -  znaI i

t i ' k  n imž se  autor  D obrace l .  P ro to  je  t řeba souh la-

s i t  s tsaterovým konentářen k e i tované narážce: . .Poně-

vadž Da1 imi1  níkde ve  své kron ice ,nepodává  b1 ižších

zpráv  o  Dět ř i chov i  bernském,pok láda l  za jís té pověs t i

c hrdinskjch čir lech Dětř ichových za tak známé v če-

chách z j inýcir  pramenů,že se mu z l 'áLo zbyteěný'n šíř i t i

l
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o nich slov.., B Shodné stanovísko zaujíná také ..Iaku-
bec ve sv-ých Děj inách: . 'Tyto pověstí koIovaIy u nás
patrně iíž v době starší; zřejmé narážty u Da]-inila

na Dětřicha Berúnského beze všeho výkladu o něm to ur-
čitě potvrzují. ' '  9 o tom,že samo jnéno . .Iet ř icha Berún-
ského skutečně před'stavovalo u nás vyhraněď pojem ne-
jen  v  době autora  D,a1e í  pozdě j i ,ex i s tu je  ce l á  řad .a
dok ladů.10

Můžene-l i  vzh1edem k narážce v D pokIádat za j i -

sté,Že pověst i  o Jetř ichovi  Berúnskén by1y u nás iíž
tehdy známé z jiných pramenů a kolovaly už v ťlobě
starší,zůstává nejasné,o jaké praneny š1o nebo v jaké

podobě ty pověst i  ko].ovaly v ěase před'  D.

Mohly být v ěeskén prostředí - a pro t'ehdejší

dobu je třeba myslet vesměs na prostředí donácí šlech-
ty - jediniýn zdrojem informací o Jetříchoví Berúrrském
pouze skladby jazykově německé ? Ale jak poton qysvět-

1it hrdinovo zčeštěné jnéno upomínající na jnéno domá-
cího města ? Nebo se snad tyto infornace u nás šíři ly
z německých pr'amenů jenom ústnín poťlánín ? Ale jak si
takové podání m'áme představovat ? Neposk5rtuje zde nej-
jednodušší a nejpř i rozenějšÍ objasnění známost i  Jet ř i -
chových činů u nás před D existenee nějaké skladby ne-
bo sklad'eb v českém jazyce ? A proě by touto skladbou

nebo jednou Z těchto sk1adeb nenohJ. být právě J sám,
resp.spo1u s Velkou růžovou zahradou'seznamující do-

statečně s hrd.inovýní ěiny a 9 ěiny jeho druhů ? při.

ton také tito druhové nají zěeštěná jnéna a navÍc
v obou sk1adbách totožná,což samo nemuselo být bez v l i -

vu na př i jetí a šíření skladeb,v nichž vystupují.

ostatně se zd'á,Že autor D hned v ]. .verši svého

díla /Íúnozí pověsti hledají / n.éL na myslí nikoli ně ja-

ké ústně šířené pověst i ,a1e příno existující donácí

sk1adby. Tak lze tomuto erši nozumět podle toho,co
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a i l to r  ř íká  dá le  :  kdyby t i , k te ré z rn iňu je  v  l . verš i ,
dbal i  t ,aké domácích dějů,ně1i by je písenně zachycené
/své zeně by knihy jmě1Í,/,t  j .  dode jne právě tak
jako nají písenně zachycené pověst i  c izÍho původu.
Takový výklad nemusí udivovat,když si  př iponeneme,že
s  urči tos tí  už ex i s tova la  a1espoň ěeská  A lexand ' re i s .
Autorovi  D také o nic j iného nejde,než aby yytýkaná
nedbalost byla napravena /v.9-L6/ :

Jáz těch kněh dármo hledaj i
a  veždy toho žáda j i ,
aby sě v to někto múdrý uvázaI
a všě české skutky v jedno svázal .
A d.otad sem toho žáda1,
donic iž sem toho právě nezbadal,
že sě  v  to  n ik te  nechce c tdat i ,
proto sě sám v to musím uvázat i .

KdyŽ nenašel písemně zaclrJrcené domácí děje,ani se mu
nepodař i lo někoho moudrého př inět k tomu,aby je zac\r-
t i l 'musí tak učinit  sám. Stá1e př i tom jde o písemrré a'
soudíme-li podle D jako zau5Íšleného prostředku nápra-
rry, zároveň 1iterární zac\rcení urěitých dě jů - domá-
cích  v  p ro t i váze  k  c i zím.

Nepopiratelnou textovou souvis lost mezj.  D a J
můŽeme tedy nejsnáze objasnit  tím,že autor D,obezná-
mený /jak prokázal/ s postavou JetŤieha BerrínskéholvY-
cházel v předmluvě k svému dílu mimo jiné ,/vzpomeňme
znovu na A1exandreidu,/ konkrétně z existence J,na je-
lnož vstupní verše příno reagoval .

Tak by se J svým původem před D ocita l  v časové
b1ízkost i  s  A lexandre idou,s  níž je j  spo ju jí  urči té už
naznačené společné rysy. osamocenost Alexandreidy ja-
ko epické skladby s rytířskou tematikou v době jejího
vzn iku  t j . j iž  v  počáteční ťází  rozvo je  česky  psané
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l i teratury - a její ěasová izolovanost od ostatních
skIadeb té}:.oŽ žánnr je tín více zaráŽejíeí,že jtle o
skladbu právem považovatlou za umělec\r nejdokonalej-
ší ze všech ostatních a mladších,které proto bývají
podIe ní poněřováIJr.

stěží však nůžeme počítat g Ť,ím,že ge A].exarrdreís
opravdu objevila zceIa náhle,bez předchozí donácí
epické tradice,bez soudobých sk1adeb tematic$ příbuz-
ných'které by se k ní družiJ.y. Připustíne-Ii však,že
nějaká tradíce tu nejspíš byla,proě sou. l i t ,že všechna
díla 'která j i  reprezentovala, jsou ztracená ? Proě aou-
ěasně nepřipustit,že aspoň některé ze skladeb s toutéž
rytířskou tematikou - ].hostejno z které doby se docbo-
va1y - mohou rovněž reprezentovat a tak dokr:nentovat
tuto tradic i  ?

U jiných - jako u Vévody Arrrošta a Ve1ké růžové
zahra$r . se o tom můžeme jen dohadovat, al.e J uŽ nelze
z úěasti na této traťlici přinejnenšín vyluěovat.
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Sborník hraběte Baworowského l  Wd. Jan Lor iš,
Praha I9O3.

Y i z  soubor  s  t i t .By tí ř ské srdce  na jÍce .  česká
rytířská epika 14. stoIetÍ,rrydaný péčí Eduarda
Fet rů,  Praha,  Odeon 1984.

Yj'z přednluvu k uv. souboru ,/Rytířský epos a jeho
proněny/ ,s . l J .

Citováno podle vydání Bohumila }lavránka a .Iiřího
paňnelty,Nejstarší česká rýmovaná kronika tak
řečeného Da1 in i la ,P raha.NčSnv l -g ,7 ,  s .181odtud i
da lšÍ c i tace .

C i továno podJ .e  uv .souboru ' s .197.

S rov . soubor  s  t i t .p r6za  z  doby  Kar la  IV . r2 .qyd . ,
Praha, Sfinx 1948,uspořádaný Janem Vil ikovsk;fu,
obsahující skladby a ukázlqr ze skladeb z celé
2.po1.14.s to l  . /napŤ.z  dí la  Jana z  Jenšte  jna/ .

Uv. vydání Dal i ra i1a'  s.  1 '3.

Patera A.: Staročeské zbytky Růžové zahrad.y ze
xIv .  s to le tí ,  Ččiu '5 '  1881 ,s .  464n ,

Jakubec J.  :Děj i rry l i teratury ěeské 1,Praha,Laich-
te r  I929rs .28O.

Viz Profoug A.: Místní jména v čechách l ,Praha
1947,s.57n. ,/heslo Beroun,/; kromě dokladů /které
se namnoze opírají o Gebauert1v SlovnÍk/ zd.e téŽ
rozbor genet ického vztahu nístních jnen Verona,
Beroun /Berún/ a Bern 9e zřetelem k podobě a pů-
vodu hrdinova jnéna; da1ší doklad /za upozornění
děkují . .Iar.Ko}árovi-/ v čelakovského Mudrosloví
národu s lovanského v přís lovích,Praha Lg4g,s.593.
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