
Čornej

Nový j tarý kc leg i 'í l t  ?

Teprve  v  pos Iedníc i r  dese t i i e t í ch  r ra}ez}Í  bada te -

1é k Iíč k  pochopení  r í te raŤ 'u ry  hus i t ského  období ,  j e -

áíŽ  mě}ecké hodno ty  oomíta1 i  b r á t  d}ou} ry  ěas  v  poLa? , .

N lode rní  l i t e r á rní  véda  a  h i s to r i e ,  důs ledně  respek tu .
j í cí  spec i f i ka  hus i t ského 'm} 'š1enÍ ,  s i ce  rehab i l i t ova l y

nnohé p řeh IíŽené památky , ravšak  na  něk te r á  c1í}a  se  s t á -

l e  j eš tě  nep rávem zaponÍná .  }íez i  ně  ná}eží  i  1a t i n sky

psaná  x ron i r ' a  t zv .  S ta rého  ko leg i á ta  p ražského '  v z ru -

šu j ící  hus i t o1ogy  p ře r i evším ta jennou  pos tavou  svého  au -

' t o ra ,  méně  j i Ž  1 i t e r á rnín i  kva l i t , am i .  Tex t  toho to  dí1a

však  obsahu je  x r . á t ké,  1eč pozo ruhodné.  pasáŽe ,  p roz razu -

j í cí  snahu  sp i sova te l e  zach ry t i t  adexvá tní  a  působ i vou

ťormcu  s l avná  hus i t s k á  v í t ě z s t v í  i  udá}os t i ,  j ež  se  ne -

smazate lnó vr; ' Iy  do vědorní pa ' rnětní iců a vstoupi ly  do dě-
j i n .  Českou  vědeckou  ve ře jnos t  seznámi l  s  r r vedeným Sp i -

sem v  roce  1Ó46  F1an t išek  Pa lacký ,  bada te l ,  k te rý  v  hu -

s i t s ké epoše  . spa t ř ova l  v r cho l  české h i s t o r i e  a  j eden

z  ne jmohutně jších  pí ' o jev r i  v zepě tí  l i d ského  r ]ucha  vů-

bec ,  avšak  z á roveň  čIovčk ,  j enž  } rus i t s kou  l i t e r á rní  p ro -

duxcí  po r< l ádaJ -  za  c i anou  a  j a l ovou . .P ro to  an i  nep řekva -

pu je ,  Že  se  Pa l a cxý  Ve  zp r ' á vě  o  ná l e zu  a  obsahu  k ron i -
ř r r  zqh . í r r o l  . . a c í  z  h l ed i s ka  h i s t c r i kao  a l e  neznín i l  s e

c  ; e j í  } i * ' e r á rní  úrovn i . J F cd Ie  ínť i c i í ,  j eŽ  ovšem v

k rá tkén reÍ 'e r . á t r r  b i í ze  neane l } ' zovaL ,  považova l  za  p re -
r rÁčnnÁn i l n á  ě ' e  1 . r oní r l u ,  1 íčící  udá1cs t j .  1e t  1419 -1441 '

sepsa l  čIen  p ra i  s x 'é  un i ve r . z i t y ,  ne j l p íŠe m i s t r - xo i eg i á t "

Ta ;  se  dos t , a i o  dí l ku  názvu ,  x -Le r ' ý  Se  z áhy  p lně  vž i I  l

Ch ron l con  ve t , e r i S  co i . egía t i  P r agens i s .

: ' r on i xa  LZv .  ; | ' a rého  ko}e ; j . á ta  nenÍ  půvocní  p rací

v  novodobém s l ova  s ;nys l u .  . j e ;Í  e i u to r  Se  op ř e l  o  t e r t

v j choc ločes i l e  vě tve  i ] t a r . ; i c i i  J . e top : - :ů čc: :kýcL r )a  t en  mu
pos1ouž i J -  j a l l o  o : ' nove  j e r ro  . ' . ' ]  a , . ; tní ' 1 ro  sp i su "  : :  výc t rodo .
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č'eskýni anály, které vznikly v Hradci KráLové ' nakládal-

Starý ko}egiát velmi volně. Pokud popisoval udá}ost1'
které sám proži l ,  potom nu by1y krá lovéhradecké letopi .

sy pouhou chronologickou osnovou' ovšem v dÍJ.e se vy-
skytují i  ucelené pasáže přírno převzaté z východočeské
předlohy. Je zajímavé, že se Pa1acký o zjevné souvis]-os-

t i  nezi  prací tzv. Starého ko}egiáta a východoěeskýní

anály an1 slovem nezmíni}, ač rou úzká vazba nusela být

zřejaá na první poh1ed. Vždyť soubor Starých l'etopísú

českých kdysi  sám př iprav1l d.o t isku.6Nás1edující hu-

sito}ogické 8enerace se s l 'alackého opatrnýn' přÍstupem

nespokoj i ly a pokusi ly se tzv. Star.ého kolegiáta zbavit
anonymity a zj ist i t  tak nového českého kronikáře, jenž

zacLrytiI řadu udáIostí husitské revoluce jedineěnýn způ-
sobem. Východočeská stopa stáIa př i tón v centru jejích

pozornos t i .

Identif1kace autora však naráží na nrrohé překážky.

V první řadě je to fakt,  Že kronika Lzv. Starého kole-
giáta pražského je uchována v jedinérn rukopise, uloženén
v Hessenské zemské knihovně v Darmstadtu.7ry.,,tišek Pa-
lacký jej  získal  pouze na ěas k prostudování a staěi] .
pořídit  a lespoň jeho opis,  který pozděj i  využiI Konstan-
tÍn H0f}er při přípravě prvního dí1u ed'ice Geschieht-
sehreiber der husit ischen Bewegung.y I vydavateIé se-
dmého svazku řady Fontes rerum Bohemicarun se přidrŽeJ,l

znění Hóf lerovy edÍce a s or ig inálen textu nepracovau.1o
Ve t ř icátých letech našeho věku nechaI zhotovit  fotoko-
pi i  důležité památky.,pro potřeby Státního hÍstor ického
ústavu Bedřích liÍendli.avšak jeho krok zůsta} bez prakt1c-

kého edičního a badate}ského využití. l2Toto konstato-
vání p}atí i  v současnost i ,  kdy fotokopie kroniky tzv.
Starého kolegi-áta chová ve srrých sbírkách Ústav česko-
s lovenských a světových děj in čsev. l3Po pravdě řečeno
znalost rukopisu přispívá jen nálo k řešení záhad' j ln1ž
je dílo obestřeno. Darmstadtský manuskrípt je poněrně
pozdnín opi"".I4" autograf není /a sotva kdy bude,/ k dis-
poz i c l .
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Aěkoliv dané podnínky velice znesnadňují urěení

autora, přesto všichni husito logové' kteří se kronikou

tzv. Starého kolegiáta dosud. zab'ýval i ,  věnova}i  největší
pozornost právě této ot,ázee. Ne všichni a}e kráěel i  v Pa-
lackého šIépějích. Názor zakIadate}e moderního ěeského

dějepísectví zastával i  a háj i1 i  především Václav Flaj-
šhans a F. l1.Bartoš, zprvu téŽ i  J .v.šímák. Všichni t ř l
jmenovaní pokláda}1 za rozhodujíeí kroníkářovu zprávu,
že nu byI pří vybíjení wtiverzitníeh ko7ejl ve dnech po

stětí Jana Želivského v březnu l..422 zabaven autograf
traktátu o př i jínání pod obojí způsobou, který napsal
nConstanc ie  in  carcere"  mis t r  Jan Hus . l5T" to  oko lnos t
spolu s celkovým postojen k dalším revo}učním udáIostem
staví autora jednoznaěně na stranu konzervat ivní husit-
ské pravice. 0d tohoto poznání uŽ byl  jen krůček ke zto-
tožněnÍ Lzv. Starého kolegiáta s konkrétnÍm univerz i tním
nistrem. šinák a Flajšhans uvaŽovaIi o Petru z Mladoňo-

1 A
vie, ."avšak F.} 'I .Bartoš jej i -ch argumenty odnít l  správnýn
konstatovánína, Že č}ověk, který byl  očitýn svědkem IIu-
gova pobytu na kostnickén konci lu,  by nikdy nenapsal ,  že
bet lénský kazatel  s loži1 traktát o př i jínání pod obojí
v žalář i .17Dí}ko De sanguine Chr ist i  sub specie v1n1 to.
tíŽ vzníklo ještě před Husovýrn uvězněním.l8Proto se Bar-
toš př ix loni} nejprve i< autorství mÍstra Jana Příbran.,}9
a1e vzápětí své stanovisko zněni} a vyslovíl  se pro idan-
tif ixacl anonymnÍho kronikáře se znánýn lékařen mistrem
Janem z Borotína.2oToto určení, které nalez lo svého ěa-
su  kIadné p ř i je tí , ' ' j "  však za loženo na chybné 1nteťpre-
taci  pranenů.

Bartoš vyšel ze správného postřehu, Že tzv, Starý
kolegiát musel poznat východočeské anály ještě v Hradcí
Krá].ové, neboř pražské prostředí se s nini  seznámi lo aŽ
na p ře lomu 15.  a  16 .  s to fe tí ,  kdy  je  zaě len i lo  do  sou.
boru  Sta: 'ýeh 1etop isů český 

"h .22v 
roce  L45L pobýva1 v

}iradci I;TáIové právě a1str Jan tsorotÍa, který by tak mohJ
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být hledaným autorem. V tomto snyslu se také BartoŠ
něko}i i i rát  vyjádř i l23a svoj i  hypo Iézu prok1amova1 na-

to} ik  vehemet i tně ,  že se  v  jeho pracÍch zněn i la  pozvo l -

na  v  j i s to tu .

Ce lá  konst rukce  se  však zaěne hroutÍt  v  okamžiku,
pohlédnerne- l i  b líže na Eartošovy argumenty. Zkušený hrr-

sÍ to1og to t iž  s  j i s to tou  p ředpok l áda l ,  Že  východočeské
anály sepsal  ^rálovéhradecký písař Jan Krušinka, který
zen ře1 v  roce  }438.24Po jeho smrt i  získa1 prý  k  jeho

zápiskr:rr  přístup tzv. Starý kolegiát a pokračoval v
nÍct r  souběŽně s  ud .á los tmi  až do roku 1441.25Náhoda p ř i -

torn nahrála tsartošovi další důvod pro jeho domněnku. Na
for iu }96 rukopisu 49c2 Rakouské národní knihovny ve
VÍdni objevi} tsartoš BorotÍnův přípis Janu l lokycanovi ,
&tovaný dnem 13.4"1438.26a této  písámnost i  neváha l  Bar -
toš proh lás i t ,  Že  vzn ik Ia  urči tě  v  Hradc i  Krá Iové,  kde
tou dobou Borotín ' .d1e} návštěvou,, ,  27T",,to závér je př i -
nejnenšírn podivuhodný, neboř v Bartošem citovanén úryv-
ku není o l i radci  } i rá lové jediná zmÍnka: , ,o ig i tur pru-
dent i ss ime v i r ,  d .  . ro ř r .  R" ,  unacum a l i i s  v i r i s  p ruden-
t l s s in i s  i n  specu la  hu ius  lnc l i t e  c i v i ta t i s  cons t i tu tus . . .
Sa1ut i  hu j .us  c i v i ta t i s ,  s i cu t  fac i t i s ,  f e}íc i te r  p rov i -
de te .  fgo . . . i s ta  sc r j -bo  p ro  sa lu te  ves t ra  e t  hu ius  Ín-
c l i t e  c i v i ta tís ,  qua ln  d i l i go r  cu i^serv io ,  cu ius  sa lu tem
et  honorem des idero ,  to to  posse . ' ' ZěNezbývá  p ro to  než po-
kus o ident iťirs.aeÍ Starého koJ 'egiáta s mistrem Borotínem
odkázat  do  řÍše č1rých hypot ,éz.

S te jně  neudrž i te lné je  i  mínění ,  že  zprávy  z  }e t
1438-144} napsa l  S tarý  koJ-eg iá t  bez  pramenné opo"y .29
Větš ina  z  nÍch je  vs i tu tku  fo rmulována samosta tně ,  avšak
zprávyr  c  ob leŽení hrer . iu  Va ldšte jna  v  roce  I44o,  o  rozbro-
j ích  v  Uhrach ,  zápís  o  ooby tí  Dubenče a  černíkov l c  a
konečně i  qý ' ' J -ad  o  kutnohor .ské synodě v  roce  nás ledu jí -
cín prozrazu jí  scuvís}os t  s  východoČes l ;ýn i  aná ly .30J"
jen  škoda ,  že  se  x rá1ovéhrac1ecké 1etop i sy  nezachova ly
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v úp1ném znění'  nýbrž ve vÍce či néně porušených opi-
sech. Shody mezi- textem kroniky Lzv. Starého kolegiá-
ta a východočeskýrni zápisy by vynikly ještě markantně.
j i .

Krá}ovéhracecké anály koněí ve všech zachovaných
vetzích rokem L44L3L/tento ťakt zároveň vyvolává urči.
té pochybnostj .  o uvažovaném íirušinkově autorství/.  Stej-
nýrn datem a stejnou událostí ,/kutnohorskou synodou/ kon-

čí i  Lzv .  S tarý  ko leg iá t . JzZ  tohoto  z j ištění  qyvs tává
jediný rnožný závér. Starý kolegÍát měl k dispozic1 vý-
chodočeské zápisky, dovedené k roku L44L, které mu s1ou-
ži-Ly jaro předloha, iíŽ rozšÍřoval o v lastní vzpomÍnky
a komeritáře. Ko}egiátova předloha stá la '  jak rryplývá
z konparace jeho dí}a se zachovanýni.opisy krá lovéhra-

deckých zázr,,amŮ' blízko dnešnínu textu ! Starých leto-
pisů česrých.33 V oxamžiJru, jaknÍLe východoěeský text
skonči l ,  us ta l  v  prác i  i  S ta rý  koIeg iá t ,  nebo ř  z t ra t i l
písenně f ixovanou oporu. Nebylo to nic neobvykIého. ob-
dobný případ známe také z vývoje pražské větve Starých
letopísů. Druhý redaktor této práce se rovněž př idrŽo-
val  textu sai:ajícího do roku 1440 a obohácoval jej  o
osobnÍ vzponínky a zaqršlent.34rayz však dospěl ke ken-
c1  své p řed lohy ,  od lož i l  pero .  P ro  dnešnÍho ě lověka je

tento jev těžko pochopite1nýl V Pozdnín st ředověku však
měIo psané slovo stá1e ještě vel i i lou autor i tu a ús}oví
, , co  je  psáno,  to  je  dáno ' ' ,  tehdy opravdu p la t i l o .35N"
písmen zaznamenaný text spoléhali nnozÍ vzdělancÍ vÍce
než na vlastní paněř a úsudek, které nebyly neomylné.
Ve svět].e tohoto zjištění byl postup druhého pražského
redaktora Starých }etopisů i  Í,zv. Starého kolegiáta na-
pros to  1og ický .

Teprve po rr i t ice tsartošových názorů 1ze pokraěo-
vat dá1e. ÍJzká vazba Starého xo1eg1áta k východoěesk5fun
zápiskůn nezůsta}a utajena ani da}ším h1stor ikům. T1
však nešl i  cestou Fl .ant iš.ca Palackého a odmítl i  jeho
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předpoi<lad, Že dílo napsal pražský univerz i tní mistr .

Na zák}adě autorovýeh zmínek o jeho příné účast i  ve
váIeěných taženích iv roce L423 byl ve výpravě Pražanů
a utrakvist ické šlechty prot i  Žtžuovl,  i iž sj-epý voje-
vůdce rozd ' r t i l  v  b i tvě  u  S t rauchova dvora ,36o pět  le t
pozděj i  je l  v řadách pražských a poIníc}r vojsk do o-
blastí západního S}ovenska a sIezska37,/ h]"eda1i Jo-

sef Pekař38a Evžen stein39xronikáře mez1 přísIušníky

východočeské š1echty '  sp ja té ně jakýn způsobern s  osobou

D1više Bořka z ] ,{ i letínka. Tato hypotéza nepostrádá racio-
nální jádro, neboř o Div iší Bořkovi  a jeho synu .]et ř i -

chovi Starý ko1egiát nejednou hovoří. Vác1av Novotný
zase hádaI na neznámého PraŽana, jenž východoěeské
zápisxy přepracova} v průběhu ětyř icátýeh let.4oTo*oto
názoru stá} b1ízko i  Rudolf  Urbánek, zLotoŽňující autora
se star.oměstsxýgr m'ěšI,anen Václavem Duršnídem' poprave-

ným 30.4.1453.4lN.po"Iedy tez i  o členu pražské univer-
zity zamÍtl Ivan Hlaváěek.42v"d']" autorova zájmu o vá1eč-
né událost i ,  n i terý nepatř i l  k typickým projevům urr iver-
z i tního vzdělanee, náležela k h].avním argumentůn všech
Palackého oponentů barbarská lat ina kroniky '  poznanena-
ná č e tnýroi boheml S,ny .43

Avšak přesto se zdá, Že :rě1 Palacký pravdu a kro-
nika vskutku pochází z pera mistra pražského vysokého
učení. KlÍč k určení autora nabízí tot iž především pře-

h}íŽená líterárnÍ stránr<a díIa. To je napsáno lat1nsky,
zatímco jeho hlavní prarnen-východoěeské anály-ěesky.
Sarootný překlad ěeského textu do 1atÍny vyžadoval zv}ád.
nutí }at inského jazyi ia na velmi sol idní úrovni,  a tudíž
i značný stupeň dosaŽeného vzděIání. četné bohemisny,
c}rarakter ist ické ovšem i pro tvorbu j iných lat insky pí-
šícÍch českýc}i  kronikářů, pa.tc nohly být do j isté níry
podmíněny sp i sovate lovou závÍs los tÍ  na ěeské p řec l loze .

Důkazem, že autor sán lat inu ovládal  porněrně dobře,
j sou verše '  k te rými  se  pokus i l  zachyt i t  hus i t ská  ví tězs tví
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u Habrů a Německého tsrodu v lednu L4??-,  jeŽ však z gra-

f i cké podoby tex tu  nevJrvs táva jí  p ří l iš  z ře te lně .  Uvádím

a1espoň ukázku pro  p řík1ad: ' .Vex i1 la  reI inquunt '  equos
calcar ibus urgent, € t  fueíunt pa:r i ter '  quis nis i  fuge-
re  potes t ;  e t  qu i  non fug iunt ,  ncr t i  corpora  subdunt ,
quosque /s tc /  cap i t  g lad ius ,  a IÍí  ner : :untur  in  anne , ,44
Není t řeba proh}ašovat  tu to  pasáŽ za  součqst  z t racené
h is to ríeaé písně ,  p ;cháze jící  z  t vůrěí  dí}ny  n i s t ra  Va-
v ř ince  z  B řezové,  jak  č in i l  i l ucc l f  i J rbánek .45P"dobný-

n i  s1or ry ,  z  ních ř  je  pat rná  záv i s}cs t  na  s ta rších t rac ič-
ních } i te rá rních vzo: -ech ,  v ; ' iÍči1  to t , iŽ  : J ta rý  .o1eg iá t
1  b i tvu  u  Ustí  nad Laoem L] : .6 . !4?6: ' ' ' l ; t  ins . taurant  in ter
se  u t reque /s i c /  par+.es  beI lu .n  durÍss inum,  € t  víc i ss im
bel].o insudant ibus -]oeni ťort i .uer i ruunt in A1nanos'  et
A1manÍ non valentes . j rs.V €s  ictus eorun sust inere d1ni-
ss i s  omnibus  cur r ibus '  p ixÍd ibus  e t  tentor i s  te rga  ver tunt '
vex i l }a  I inquunt ,  equos  ca lcaríbus  urgent .  i t  fu5 iunt
omnes'  quÍ solusmodo fugere pcssunt. . ' j .u qoemi ve]ut
leones  ipsos  insequuntur  u l t ra  duo mi l i a r ia  uso .ue ad

ÁÁ
sí lvas . . . ' ' . "Snaha  o  působ ivé z tvá r l r ění  je  pa t rná  Léž
z nářru nad' neutěšenýnr stavem českého .!:rá].cvství v ob-
dobí  těsně  p ředcháze jÍcÍn 1 ipanské.nu s t ře tnutí  : . . F i t
magna s t rages  in  popu lo  e t  Ceso- l  ac io  te r re .  fn  lac r ;y 'nas
abeunt ,  omnia  luc tus  habet .  Ecce  qu. rn  per i cu losa  sacer -
do tum l i s ,  d i s sens io  e t  i i s co r i i a ! i ]an  ipsí  omr i iun  i s to .
r r rm fuerunt  in  causa e t  in  ru ina . , ,47Taxové s ty i i s t i cké
dovednost i  a zaroveň znaIost i  1 i ter-ární tr 'a. . . iee mo}r1
nÍt '  v  té době p:  ak t i cxy  pouze s tudent  č1 abso lvent  vy-
soxého učení.

Pro  za řazení  t zv .  j ta r .ého ko leg iá ta  nez i  č1eny
praŽské urr i -verz i tv,  ba pŤímo nezi  Její nist ' ry,  n)uví
ved le  zmínry  o  vyb i tÍ  ko le jních kn ihoven v  roce  L4Z2 i
da lší  oxoInos t i .
I/  Pouze jeho kroni .rr .a uchova1a jnéna tr .Í nr.ařs i . .Ích nistrů
,/Vavřince z i.ymburaa, Šinona Z ilcrl"y'can a 3rixcího ze Žat-

t
a

a.
! )
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še  seznámi t  Y  p ra i , s ! :ém un i ve r . z i t ní r  p ] . ' o s t , i ; e i í .
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p řed  rokenr  14 r? ,  t cy  D ; r l o  p reŽsxé u r : íve r z i t ě  c c tň l . i ' ' o  - f . | r -

vo  udě] -ov t : t ,  n i s t , e r sx :  : ' ' : . ' . j ' i '  , , ' ' r ' i i í s i i r s t ié  zAC '  u - , f : , , .  i j  l  í i

; eš i i  v  ]^o i j €  i 4+ I .  ' : .  . . j : l r "Ť 'o :  u l " 'Orc : ' r ] i i .  ,  t ' e  Se  Ů" : ' IL th



. : .  ' : . ; ,1 l

E ]  Y . ,

} e č n é : u  i l ; ; t : , J ' , ,  : Í Í  ; ' ; Ů l l : . . : . . -

s t ,av: ] -  . iŤ l . . :  Čl '  - . . . [ l ] . l i : l  l '  l . i :  l '

L4:6 , xrj'. ' :le C I ,, ti r-. l;1 .'rrr

Př' j" pLj t,J.:ln j. !)ir '.] e ]., l', l. .-:.'. ' :.'. .

d o b ě  s e  i z c  Z : : : : ' . * .  l i  ; l  . : ' " i ; . j  : , , i , . :

kopÍse  i . :  ; i I I i  1 l  . . ' i . l : . s ' ; . .  i . : ' .  I  . l  . . . i i 1 : : : ' .

v  l e t e c i i  l t r - i - - l - . i - , .  v  r i c " ; i i i , i t , , , l . , . : :

O b s a i r u S e  c J p i s . , '  l ; : . ; : : : ' s - . , , - : ' "  , a , :  :

i  ' . i  , ,  . . . ,  r i

n é  č á s t , í ' ' ' . 6 ř ] i  C Z : . O  i ] l s s  i . i . ' (  ř 1 i  l ] ' '

l  v  -  ' l  n .  :  { o  t  - . L . . -  t  l . r ' : : :  i . , . , ' . 1  ' o '  :* , ) , L ' u ( , J : ; ' í

+  i .  : - i j

' l ; _ ' f .

Záxor i i  . t  v . .vs . ' l .  .V i .  r . , . ' i r  ' ' : . i l ,  ; .  . j "* - ' . l .

..,', ){, - ^ -. .',*v y S 3  . u \ ' r . . ' ' . ' ] l . , , : .  ' l ;  r '  '  í , ť ' . ;  L . . ' :  ' ' | - , - | ] i "

{  X i I I  l t € I . i Í  v ' ) : . ] i l ; l ' | ) l  ř , e i , . , l i , l  ,  ' i ' '

l ' r á l o vé  b . . . l  . ; r . : - i .  l  , t ] ' .  ' .  . .  ] ; . i . .

b le :g i -C , :a  "  
' - .  i :  l ' : , c i  a*  . .1 . ' , r '  , . r1 , r , . ;  1 . ,  a . '

št.r b. '  :: '  j .  l ' . . . i .  .] '  . '- l
i. !+

VO l - ' f C l  " -  
: - ) . ' : :  { . -  , ' -



1++

stranu musíme vzít.  v potaz, že v předhusitském a hu-

sítském období nebylo níc neobv; ' 'k lého '  zastával-} i  u-
niverzj . tní mistr zároveň úi{ad' re i t tora městské ško1y.65
Např.  j iž zmÍněný Jan Borotín řídir  ško}u v Sezimově
, ÁÁ
Ustí , " " tedy  v  rodném . t ' ra j i ,  a  obdobná s i tuace  není  vy-
louěena anÍ v případě mlstra Fetra z l{r .adce l  Zejnéna
když činnost univerz i ty byla i  v prvnÍ po}ov*ně t ř icá-
tých let zanedbate1ná.e7j ' . l ,í" výci iodočeské anál; ,  hovoří
k roku L432 o vodní v91i,  rr^ter.á v Hradci  r i ráIové nis-
tru Petrovi  náležela.""Formulace zprávy ovšem nedovo-
lu je  roz}roonout ,  ;de-1 i  o  n i s t ra .  uníverz i i ,ního či  řene-
sIni ci<ého .

t sy1o by  všax možné,  abY mis t r  Pet r .  z  i i radce ,  znuný
jai io unírněný utraxv:sta .conzer! 'at ivníhc snýš1ení, ži1
a  púsob i l  v  je inon z  } r lavních center  rad ixá lního hus i -
tísau?  Cdpověč je  je . Jnoduct i á .  3 ; ' ' 1o l  Je  p i1ece  znáno,  že
vůdčí duch hus i t ské o: 'av i ce ,  rn i s t r  .Tan i . řÍbrant  Fo  ro-
ee  L427 Ž iL  a  tvc ř i l  ve  S t řÍb ř .e ,cyr t ,e r3  pat ř i l o  ' ]o  ta -
borského svazu.  Po  roce  1427,  kd i .  c j 'oš lo  i {  s tab i ] . i zac i -
s i l  uvr i i t ř  h*sÍtsxého sesr i*pení ,  t ábo ř i  a  s i - ro tc i  ne-
pronás ledova l i  p ředs taví te le  nírného ut ra i i vÍs t i cgého
proudu,  rýb . r ,Ž  snaŽ i l i  se  je ; i ch  č inr ros t  kont ro}ovat  a
nebrán i l i  j in  v  c i s . , 'u . síc}r  a  po}eml i r ách .7o . , , i i " t .  Pet r
z  Hradce neby1 p ředním ideo logen prav ice ,  a  i iž  proto
mohl na přelomu dvaeátýcb a t ř icátých Let . t lír ině Ci1Ít
v Hradc1 l .(rá lové.

MnožstvÍ obyvate}  ne jvě tšÍho výchoc iočesKého něs ta
nep řesáh}o  v  p růběhu 15 .  s to ie tí  počet  5OOc } idí .71V se -
v řených pros torác i :  něs tsxých hr .adeb se  jÍs tě  vš ichn i
vzdě lane i  ve ln i  dob ře  zna l i ,  ta l ře  b- t '  p ro  nís t ra  Fet ra
neby lo  n1 ja ř "  obtíŽné zís i i a t  p i .Ís tup k  h i s torÍc i iýn  zá -
znan.ům, ař j iž je psa1 Jan :\rušinka nebo nL't;(]o j iný.
Styk; ' '  univerz i tního mistra s rouný:n prostřeoím nemusel]
nutně  skonči t  je i :o  návra ien  d 'o  Pr t .h ; ' ,  v  níž se  zase  ob-
' jevu je  v  roce  L436,7 ,*  nuf r i j l  po ! . rač.vet  i  po  tonto  datu ,
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Kronikářova závislost na .krá}ovéhradeckých zá-

znamech pro období iet }428-1433 je více než očívidná.

Svého pramene se držel v tomto ěasovém úseku až úzko-
st l ivě a v lastní komentář či vzponínky omezi l  na mÍni-
ÍlUI[.  Vše tedy nasvěděuje tomu, Že v ].etech 1428-1433
žiI autor skutečně ve východočeském reglonu. Kdyby tomu
tak nebylo, j istě by svou před}ohu roznnož1l o událost i
z j iných krajů země či Prahy'  jak ostatně učini]- v pasá-

žt"ch  po jednáva jících o  le tech L4L9-L427 a  L434-L44L.  Tím
def in i t ivně padá i  možnost autorství nistra Jana i3orotí-
.D&r  k terý  a lespoň v  1etech I429-143c  pro i iaza te lně  pobý-
va l  v  Pr . "e .BO

Z přeclcházejÍcího výkiadu plyne, ,"e Starý koleg1át
reprezentova} svýin sďš1ením typ unírněného utrakvisty,
rozhodně naladěného prot i  zahraničnírn interventfu, avšak
nenáv1dícího' radiká]-ní husity.  Ži-Ž*a je pro něho ' ,zTáÓ '-

ce  vy t iepený, . ,81P rcKop Ho1ý , ,aposta t  a , ,32a po lní  vo jska
příčinou zkázy celé zeně.B3. ironikářovo pol i t ické přesvěd-
ěení l lustruje př ihIášení se ke koaI ic i  táborských ví-

Q / |

tězů" 'a  pozdě j i  ke  skup ině  P řÍbranově .  Ne lze  p řeh lédnout ,
že Pet r  z  Hr .adce by l  od  n ládí  sp ja t  s  osobou Jana P ří -
b"**a85" sta]- se dokonce vykonavate}eni jeho závět i .86
Přís}ušnost ke konzervat ivnín utrarvist icxým nistr .ům i
úzké styky se stuclenty, kteří pozděj i  i ionvertoval i  ke
j<atol icísnu / jako kupř.  Hi] .aríus L i toněř i .cký /,87 zaŤ'. ' .zulí
Petra do stejného pol i t ického tábora jako Jtarého i<ole-
giáta, nedvtdícÍho Rokycanu stejně jak 'o Žižku.U3

Všechny tyto nápad.né indic ie všax nestačí, abych
noh l  bez  pochyb proh lás i t ,  že by lo  s  xonečnou p la tnos tí
zjÍštěno jnéno da}šího hus1tskéno xronix.áře. . iakkol iv
je  autors tvÍ Pet ra  z  Hradce pravděpodobné,  j i s té nebude
zřejně nikdy.
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hovna NárodnÍho muzea,  s ign '  v  E  43t  ťo1.  B lb-86a.
Právě tento poslední rukopis vycazuje Se Starým ko-
1egiátem průkazné shody pro obcobí let tr44c-1441.
Yi .z předcházející poznánku.

FRB VI I r s .  39 .
S textem ! Starýc}r letopisů česxých se vícernéně kry.
je 38 zpráv LzÝ. Star 'ého koleg1áta! l jěkteré mají
i  shody v chybnérn detování. Kupř.  př i  lÍčení praž-
ské de fenes t race  30 .7 .14 i9  udává  t ,ex t  b :  ' ' . . .p řed

svatým Jaaubem tu  nedě1í . . . ' '  S ta rý  ko1eg: i á t  pak  ' .do-

miníca  ante  Jaccb i , l .  To  by  ovšeqby lo  23 .7 .}4 f  9 .
čorne j  P . :  Rozh}ed,  názcry  a  pcs to je  i rus i t ské in-
te l igence v  z rcad le  dě jep i sec tví  }5 .  věku.  Ru l :op j -s .
So1Íck i  S . i  Vť iadomošc i  geo; : rať iczne o  Czeehach v
Anna les  Po lon iae  Jana D1ugosza .  Sobó t ra  38 ,19B1 '
s .  L52 .

36. r i  této krvavé událostí Starý ko}egiát t t lp idárně po-
znamenal: "Ego vj-x effugi .  "  FRts VII,  s.  : !C.

37 .  , 'Anno Domini l ,{cCccXxvIIIo, i ř l  h ieme uterque exerc i-
tus campestris et Pragenses quidan' CUfi], quibus eĚ..o
fu i . . . "  FRB V f I , s .  32 .

38 .  Peka ř  J . :  Ž rŽua a  jeho doba I I .  P raha L928,s .98-1o4.

39.  S te in  E . :  a  autor .a  k ron i i<y t ' zv .  s ta rého ko1eg iá ta
pražské}ro .  český  časop i s  h i s to r i cký  41 '19351S.113-
]. l8.

4a. Novotný T/.:  0 hlavních prar ' renech děj in doby husits i<é.
In: Ži . 'Žxova doba. Cyklus přednášek x pět istému vý.
ročí snrt i  Žtzrovy. Praha Lg24,s. 24-25.

41 .  Urbánek  R . :  l , Ia te r1á1y  p ro  ed i c i  S ta ré }e top i sy  české.
FÍsenná pozůstalost . .udolfa Urbán. ia v L i terárním ar-

34.

3r.
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chÍvu Památníku národn iho písemnic tví ,s .  78J .
42 .  H laváček . I . :  

Úvoc .  Tn  Ze  zpráv  a  x r - cn ik  dobv  hu-
s i t ské.  P r i aha  19E1 ,  s .  2 , .

43 .  I . I rbánek R"  :  l ' i a te l . i á i y  pro  ed . i c i  ' , ta ré 1etop isy  čes-
ké,  s  .  7ó3 .

44 .  FRB V f f r s .  29 ,
45 .  Urbánek  R . :  l ; i a te r . i á}y  p ro  ec i cí  - ta ré 1e top i sy  čes .

ké,s .  7E3 .  Urbánxův názor  p řevza l  v  unírněné po .
době  Výbo r  z  če s x 'é  1 i t r . r a t t I r " r r  } . r l r t . i  +5 } ; g  doby  I I .  F r a -
ha 1964 ,  s .  287  .

t r4b.  IRB V f i ,  s .  J l .
+7 .  5I i :3  VI I  ,  s .  34 .
4E .  FR ' r  V i I , s .  38 .
19 .  FF .B  VI I ,  s .  28 .
5C.  FRts  V iT  ,  s .  2 t -2> .  ' ' I i z  i :  to inu

FRB V ,  s .  470  , rC4 .
51 .  ' ' . , uod  b t -1}um cum :n i8na  fuÍ t  - í t i 5en t i a  t - , t  exe inp io

ac regul is  ant iquorun bonorun be l latoru:r  robor: . l tu:: r
/ s j - e . /  a t c -ue  c i r cuns tac i  ona t ' u -n  i e r  p r r^e ia tos  F ra -
genses  na  . i s t r . o s  a c  sace růo tes  r e5n i  - ohe : : i a c ,  qu i
tunc  ab  i r L i c i o  d i c to  cu :n  popu io  1 t l bo re . run t .  ' '  ] i . ' u I áš
z Pe]-hř ino\ra :  Croni  ca c: .uSar l  sac erdo tu: i l  T j .a bor i  er:s  i . r rn
ccn t - .  nens  e t  nag i s t , ro run  p r i r . i : e r r s i un  e ;usden  i l l n .u i , na -
t i ones .  r n :  l e s c i , i c l .  t s c i r r e i be r  c l e  r  i i u ; i t i s r : i : sn  i e -

v ' ' e i :une  i n  3d i r . :nen  I I .  EC] .  l ' . ] j l l ' I e r .  .  i en  l o6 ! , s .  á .1 .
52 .  i i e j enon  J L l . ' o  pí sa ř  č i  t l u ' : r oční i l ,  a l e  p ro  vo ; i c l . s , 'é

odcí1 ; , r  b ; r } - r '  cenné Léž zna1os t i  a s t ronc : i i e ,  .^ te r á  ná -
l e )e1e .  r '  pŤed ;ně t fu ,  ; imž se  ní ;  a r t i s L i c xé : . i . i<u} t t
vyučova1o .

53 .  r : áVk& F .  a  . i ' o1 .  :  S t r -učné dč; ] .n ] . '  U . . i v ' ' r * . , i t ; ;  . . e l r l c v ] , , .
F r a i ha  1964 , s .  59 .

5 tL .  I Ja r toš  } r . . . "  :  C i i r o t r i co r l  ve t c l . i s ;  co i }eg . i e t i  I ] r . a ; ;ensJ  s ,
s .  2b l - 2 t2 .

5 , .  . j a l . t oš  i . .  ' . .  :  i ,  i r i ; s ' , . - - l ; l  j h c  a  . ; r t . .  
r . s . .é i l o  du  j e rÍsec tví r \ , .

Z  novýc i r  i  s  Laí , j i . c i i  J ; '  S r t  \ r av i ' i l . i c c  z  l ' i l e zové.  Časo-



p i s  Musea  Krá lovs tví  česrého )4 ,L920 ' s .193 .194 .

56.  Bar toš F . ] ' { . :  Chr .on lcon veterís  co1 leg1at i  P ragen-

sís , s .  262 .263 .

,7 .  Ke j ř  J . :  i uod l íbe t  M.Prokopa  z  K ladrub  z  ř .  1417 .

In: Sborník prací k poctě 75. narozenin akademika

Yác lava  Vo j tíška.  Auc-Ph i losophÍca e t  h i s toríca  I I '

}958rs .  27-48;  T říška J . :  Ž ivotop i - . sný s lo rmík p řed .

husitské pražské ur i iverz i ty 1348-}409. Praha 19ts}l

s .  448 .

58 .  Ke j ř  J . ;  Quod} ibe t  i { .P roxopa  z  K}a i rub  z  r .1417 ,

s.33-34.
59. Kavka F. a ,r 'o1.: Stručné dč.j iny Universíty i . iar1oVJt

s .  64-65 .
60. L iber decanorum faeultat is p l i i losophlcae Univers i-

tat is Pragensis ab anno Chr ist i  L367 usque ad annum
1585.  In:  l {onumenta  H is tor i ca  Un ivers i ta t i s  Caro lo -Fer -

d inandae  P ragens i s  f I .  P ragae  183ars .1 .

61 .  Archív  ěeský vI .  Ed .  F .  Pa lac rý .  P ra}ra  1872rs .  49o.
62.  Pod laha A . ;  Soup is  rukop isů kn ihovny net ropo} i tní

i<apituly pražské I1. Prah:.a L922 ts.  275.

63 .  Tamtéž.

64.  Monumenta  H is tor i ca  Un ivers i ta t i s  Caro io -Ferd inandae I .
P ragae 16Jo ' s .  45 l .  Ter r to  inuŽ obcrŽe l  hodnost  baka-

l á ře  1 .12 .}418 právě  z  rukcu míst ra  Pet ra  z  Hradce .
6,.  To by} p"rípad Př ibíka Pul ' ravy z Radenína, mistra svo-

bodných umění, který řídi} ško}u r. i  : ioStela svatého
J j . l j í  na  S tarén }děs tě  pražsk jm.

66.  Ac ta  judíc la r ia  cons i s tor i i  P ragens i s  V .  Ed .  F .  ' i ' ad-

Te .  P raha  18 t j9 rs .  L76 .

67.  Kavka F .  ]á  ko l . :  S t ručné dě j1ny  Un ivers i ty  i ' a r lovJ/ '

s r  73-74 .
68 .  Tex t  E  S ta rých  l e top i sů českých ,  Í .o1 .  131b .

69.  t soubÍn J . :  i ;  p ro t ip ikar tským t ra i ' l t á tům Pet ra  Che lč ic -
kého a : ,1.Jana Příbrane. Fol ia } i istor ica tsoiremica 4,
1982 ,s .143-145 .
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70.  Ťamtéž.

7L .  Janáček j . :  Doba p ředbě1ohorská  1526-L547.  České
dě j iny  I /L .  P raha  19í8 l  s .  L € , 4 .

72 .  21 .B .1 ,+36 vys t ,upu je  ;ako  jeL i cn  z  poručníků pos lední

vůle  n i s t ra  Jí lka  z  F rah; . .  V i z  poznánku ó1 .

7 .3 .  T říška J .  :  Ž ivotop isný s1ovník  p ře<1 l 'us  j . ' . s . :é pr . :žské

unÍverz i t y  1348 .14C9,s .  44E .

74 .  Vav ř inec  z  t s ř , ezové píše i , ' .  .  .  t r i bus  magís t r i s  co}Ie -
g ia t i s  co11e5 i i  . ra řo l i .  ' '  FRB V ,  s .  4 ] ó .

75 .  i í rd ina  i r ' .  :  Sezna- l  p r .oboštů rc le je  r . ' a ř l á  íV .  vě-
s tník čavu 57 ,L948 ,  s .  6 .

76 .  } '1onur renta  } i i s to ríca  Un iversÍta t i s  Caro lo -Ferd inancae
Pra ;ens i s  f ,  s .  447  .

77 .  FRts  VI I r s .  32 .
78 .  F ia la  Z . i  a  Ž i vo tě  a  dí Ie  . : . i - e t ra  z  - ' . l acoňov i c .  In :

Fetra z i ' i ladoňovic . lpráva c nis.ul^u .-]anu l{usovi  v
Kos tn i c i .  F rahar  1961 ,  s .  26 .

79 .  FRts  VTI  r  s .  3 i -34 .
oO.  Úety  hr :ou r ra r I ; te jna  z  LeL  l423-L434.  } . 'd ' .  J .  r € i i r iu l l .

P raha  1948 r  s  .  IC4  ,  ] J1 ,151 ,  L5(  ,16 .1 .  Z  to i i o t c  p rane-
ne vyp1ývá ,  Že  . ia : :  l ]o rc tín  co jÍždě} v  ] -e . i ,ech  L4 . l9 -
1430 z  P rahJ r  Í}9: . áÍ .1šte jn  Iéči t  č. "e i l . .  ro r ] !p ; .  T luksů
z tsuřemic.

B l , .  FP .E  VI I  , s .  j l .

[ i 2 .  FRB VTI  r  s .  3 ,  .
L3 .  FRI3  VI I  , s .  3 .+.
84 .  Fí i . i  V I I , s .  34 .36 .
85 .  Jan F říbran b;11 Pet rovýn pr .caotore . r  p ří  uor*}cvání  mi -

sterského gradu 1l .2 .L4L5 .  líz i ] l . . .Ler-a A. -Foc- l lařra A. :
joup is  ruJ .op i '  u  in ihovn]/  : : .e - t rcpo i i tnÍ ; lp i tu l -v  : - r . l : .  saé I .
P r ; .ha  I9 l0 rs .  2C1 .

E6 .  TeÍ. ;e  J .  :  Zá -Lad: l  s ta rého mís tcp i lu  1 ražs . iého I i ? .
F rah: r  1915  '  s .  (E6-e  ó7  .

Ů7 .  Pe t r  b ' ] , ' 1  j l h ro  p rL -Í3o tc r ' e i i ; .  V i z . i onu ien t l

ve r s i  t a t i  s  C* r "o lo - i ' c ; : ' - '  i r . undac  F ra : : c r  . s  i  s

:  : -  s  t o r i  ca

IT r s .  4 j .



88. ".  .  .nragistro Johannis - io l- ,yczane

FRB VI I ,  s .  ]9 .  Foměrnó  p ř á te l ské

tína s nr istren Rokycanou uvecený

vylučují jako 3orotínův.
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a r ch i he re t i co .  .  .  "
. s t vkv ,Tana  Bo ro -

c i t á t  f a k t i c ky




