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Mi.loš TončÍk:

Dbchnónrry a aktuálny aspekt v súčasnon slovenskom
preklade

Anton Popov1ě def1nuje v krihe originál a pr.eklad
poJen d1achrónny preklad ako transpozíciu nesúčasného
d1e]'a nÍektore j zo zahran1čných llteratúr do súčasného
l1terárneho ž1vota konlrétnej nérodnej Iiteratúry. Upo-
zorňuJe na to, Že' .oodiachrónny pret iao motivuje úsÍt ie
pnijímajúce j t1teratúrxr obohatiť základný fond titeratr1-
ty o c\ý.bajúce diel'a aleoo inovovať recepciu /opakovaný .
pr.eklad,/o"1

Hoci tu lde o struěnú definíciu, možno ju pokladau
za výstlžnrí a presnú. Je j autor 9a tu opiera o bohatú
faktografiu z l iterárnej histdri.e a vhodne v nej reflek-
tuje prístupné bibliograf1cké údaje o charaktere súěasnej
slovenskej a ěeskej /a].e i zahranLé,nei/ prekladovej tvor-
by. Rozsah tejto štúťlie nán nedovo1?uje Ísť ťlo podrobnos-
tí a do verke j faktografickej šír$. Pokúsime sa preto
naznaě1ť oprávnenosť Popoviěovho poňatia poJnu diachrón-
qy prekl'ad 1ba na n1ektorých slovenských príkladoch.

Keě eo len zbežne listujeme v úvahách, uverejňova-
ných v ostatných rokoch u nás v časopisoch, v recenziách,
v doslovoch k n1ektoným prekladon, v teoretických monoétra-
f1ách' z'stlrjene, že v n1ch doninuje jedna základná qyš-
I1enka: nusíne dohnať to, čo staršie generácie pre nepriaz-
nlvé hr l trÍrnospoločenské okolnost i ,  pre žánrovú l in i tác iu
p6vodnej tvorbyr PP. jej obmedzené funkc'e 1 zúžené čita-
te lské recepcie nemohl i  uskutočniť" Nie sme jediní v ta-konto postaveníl  takže nemusíme mať z množstva doteraz
neuskutoěnených prekladatelských úloh konplexy. Veá aj
t ie die la,  ktoné súčasné publ ihrm nemalo moŽnosť ešte čí-
tať v slovenskon preklade, fwr8ovali v ninulosti - teda
na diachronickom pláne - cez lné jazykové podoby v našom



kultúrnonn povedoní ako opornom bode pre postupné formo-
vanie v lovenskej národnej kultúry s jeJ špecif ickým1
znahl.  V predromantickom období, keá na Slovens}o: pI-
ni la ěeština ešte funkciu národného spisovného jazyka,
treba pok}adať dobové české preklady za spoloěné české
a s lovenské kultúrne decičstvo. A to aj napr iek tomu, že
v súčasnom období s lovenská prekladová tvorba sa usiIu-
je  o  rea l i zác iu  t zv .  opakova4ých prek ladov ,  éLŽe o  moder-
nejšiu transpozíciu starších inonárodných die l ,  ktoré
zohra lÍ  vo  svo je j  epoche dóIeži tú ideovoeste t i ckú úIohu
a ktoré by sa'práve preto mal i  opáť stať aktívnou zLož-
kou súčasnej recepcie t i teratúry v jej  široxoro histor ic-
kon diapazóne.

Tento spdsob prístupu súčasného s lovenského prekla-
du k staršfu epochám európskej l i teratúry by bo1o možné
ilugtrovať aspoň na jednon príklade. V tomto období sa
pr ipravuje prvé slovenské vydanie sat i r ickej prózyl  ak
chcete  f1 lozo f i ckoet i cke j  ese je l  Chvá la  pochabost l  od
Erazna Rotterdamskéhoo Pre nnohých č1tatelov bude to ur-
č1te ot i3av. No v s lovenskom kultúrnom kontexte, hoci  eš-
te v národnom znysle slova nie celkon rozvinuton, Eraz-
movo die lo Encomion moriae seu laus stult i t iae /IrO9-
-L5IL/ pósobiIo na fornovanie slovenského humanizmu uŽ v
jeho lat1nskom or igÍnál i  i  v jeho českej a nemeckej V €ť-
z11 takmer bezprostreďhe po jeho vzniku. Veá je pozoru-
hodné,  Ee Řehoř  Hrubý z  Je lení  pre lož i l  do  češt iny  Chvá-
lu pochabost i  už ro}nt I5L3, kým nemec$ preklad tejto
prózy  vyš1e l  roku L ,32 .

Na d6kaz , toho,  že s lovenská  prek ladová  tvorba ne .
začínaIa v súčasnono období od nultého bodu a Že s loven-
ský preklad vo vzťahu k východiskovým I i teratúran nebol
prvýn dotykom s nimi1 ale Že tu 1šlo v ostatných troch-
-štyroch desaťročiach o |. ich inovačnú recepciu ' ' ,  teda o
opakovaný preklad, máme ešte výrazneJšie príklafu v porov-
naní s týn, ako sne to práve uviedl i :  preklady Jána HoIIe.
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ho z ant ickej l i teratúry, najná jeho básnický preklada-
telský debut ' 'Rozli.čné básne rrrďinsté, elegiaeké a 3.í*

íické -, /7az4/ a jeho úplný preklad Vergil iovej ' 'Eneidy"

/trnava,I 'Bz8/ v bernoIákovskej s loveněine. Ján HoIlý
ako klas1k slovenske.j lÍteratríry roá význan pre súčasný
slovenský preklad najná v dvoch rovináchz a/ tvorí ver-
tlkálnu, hÍbkovú os slovenského prekladu; b/ jeho diela'
ktoré chápene zěagtl ako klasicistickél řIo v každon prí-
pade ako klagickél dali podnet k vnútroJazykovému prekla-
du. Po prebásnení Selanlek Jánom Kostrom pr1búdajú v sú-
časnon období áalšie l iterárne dieIa .Iána Ho11ého v súčas.
nej s lovenskej sp1sovnej norme zásIuhou L. Feldeka, J.
Mlhalkovičal V. 1\rrčárryho' J. Buzásryho a š. Moravčíka.

Prek].adate1ské dedičstvo Jána Hollého - podobne
ako on1ečo neskorš1e K. Kuzmányho, A. Sládkoviča, P. o.
Hviezdoslava - zostalo doteraz žLvér Pr i  čon sa v našej
prítonnost1 nepovýš1lo na záváznú, RorltrUr Naopak. Podneco-
valo a podnecuJe lnr generaěneJ prekIadate}skej diťeren-
c1áci1 a k upbtňovanlu 1ndiv iduálneJ prekladateTskej
poet i$ ' .  Keá zostaneme len v oblast i  ant icke j  gréckej a
rínskej l i teratúry, z isťujene v jej  súčasných s lovenských
prebásneni'ach na jednej strane d6s1edné upIatňovanie fi-
lo logickej prekladatelskej ško\y v die le M. CkáIa, 1. ša-
fára, a na druhej strane nnnohotvárne realizácie antické-
ho hexametra, pentametra a iných strofických a veršových
forien v prekladatelskej tvorbe V" lúihá}ika' v. Turčány-
ho, L. Felde}ra a viacerých óarších. tr'ch prektady starších
literdrnych diel 9g vo váěšine prípadov prldržiavajú ná-
zoru J. I €véhoz i nedávno zosnulého A. Popoviča , že v pre-
kladoch treba zachovať špecif ické vlastnost i  or lg inálu a
že sa treba zároveň usilovať metrictými, rytmickýuni1 rýno.
výnÍ' aetaforickýni. prostrÍedkami cie?ových jazykov UltroC-
ňovaé estet ické ÍnfornácÍe o p6vodine a pr ib lÍžovať 1ch
tak recepčným dispozíciám súčasného pubIlka.

1bkáto prekladate]ská prax sa osveděila nielen v
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prípaťle prekIadov z antickej l iteratúry' ale aj pri pre-
kladoch provenoáIskej poéziel PPi Danteho Božskej komé-
diÍ. vo Felixovon a 1lrrčányho slovenskgm spracovaní /napr"
zachovávan1e sonetov' ballát, kancón,/l Pri prekladoch
w. shakespeara /napr" modernejšie a významovo presnejšÍe
poňatie Shakespearovho textu v prekIaďoch J" Kota a Jo
Boma; ako to bolo u P. 0o | iv iezťloslava/ až po VáIkove
preklaťly fuancúzsbch qynbolístov a lnpres1onist1ckých
básnikov z konca ]'9. a zo zač1atku 20. storoč1ao Tu sa
ukazuje, že di.achrónny preklad plní na jná' v tasch lite.
ratúrach.i rtorých vývinový proces sa vyznaěuje značnou
diskontinuitou - a sen patrí aj slovenská l iteratúra -

nlelen infornatívnu9 ale aj konplenentárnu funkeiu a že
g ěasto stáva školou poetiky a náročného básnického re-
negla. Tak m6že dlachrónrry preklad rozvíjať a unocňovať
aj aspekty aktuáIneho prekladu a zúčastňovať sa na no-
vých prenenách eúčasnej póvodnej l iterárnej tvorby" Na
tento noment upo.zorňuje Vo Turčány, ktorý hovor.í o vzťa-
hu nedzl pevnýni veršovýni a strofickýni formami starše j

európskej l1teratúry a nodernou poéziou, zaLoženou vo
váěšinei prípadov na vo]lrop ygr$i, že v nedzivojnovom ob-
ťlobí , .*.nladí básnic i  potrebovaI i  pre svoje umelecké zá-
nery oslobodiť m od brenerra zautomatizovaného presného
rýnu. Ale dnes, ktovie! Sme sk6r v opačnej s i tuáci i ,  keá
presl la vo}ného verša začína st ieraé hranicu medz1 poériou
a prózou, takže. je tu noožno nodobný rnonent, v ktorom však
pozitívnu úI.ohu pre vývoj súčasnej poézie m6žu zohrať pre-
klaťIy s rytnic\y presnýn1, zvukovo bohatými a významovo
dosla l  neobjavenýnÍ rýmovým1 spojeniami- '3

Dtachrónny aspekt v prekIade sa nedá ěasovo ohrani-
č1ť. čím viac sa rozširuje rozoát ie l i terárneho dedičstva
a čím viac sa byštal izuje špecif1cký charakter rozs iahle-
ho spektra národných literatúr' týn viac bude treba sprís-
tupňovať novým čitatels\ýn generácián ponocou prekladu do.
teraz pre nás ešte neobjavené alebo nálo známe ideovoeste-
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t1cké hodnoty týchto Iiteratúr. Táto úloha sa však nem6že
uskutoěňovať na úkor 1ných Í\rnkcií prekladrr; najná tých,
ktoré najrí na nysli potreby súěasného llterárneho proce-
oUl inovéc1u jeďnotllvých Iiterárnych žánrov a ich nové-
bo recepěného uplatnenia. 1\r Íde o aktuá$ aspekt prekla-
du' ktorý Je d61ežLtý v každej národnej l iteratúre a kto-
ný Je najvhoťtneJšín prostr1edkom na sústavné zabezpeěova-
nte aktívneho nedz111terérneho proce9u.

Aktuálne hladÍsko prekladu a jeho začleňovanÍe Člo
súěasných potrieb l lteratúry a spo1očnost1 nie je n1jakou
nov1nkou. Prek]'aťl plnil najná od renesanele a humaniznu'
keá sa z lona latÍně1rry postupne uvoTňova11 svojbytné ná-
rodné jazyky ako prízna\r osobitných národov, aktuálne do.
bové poslanie. V naš1ch podnlenkach to bolo predovšetkýn
od vrcho1neJ fázy národného obrodeniai to znamená od ro-
nantlzmu' kt'orý da,I ěegkej literatúre &láchov Máj a sloven-
skej poéz1t Sládkovičovu Marínu. v ton ěase vystúp1la do
popr.ed1g aktuálna funkcia prekladu viac ako v období kla-
eic1znu. oTeJ poslanín bolo rrnocni'ť- vnútorné prener\y jednej
1 dnrhej nánodne j l iteratriry za pomoc1 iných blíz$cťr,
najná slovans\ich l1teratúr.

Nové napr1anenie l iteratúry pochopil v druhej polo-
vicl tr1ds1atych rokov ninulého storočia K. Kuzmár$l, kto-
rý uznával níelen r:neleckú originalitu Máchovho MáJa a
bránll ho pnot1 bÍtickým názorom Jo K. Chmelenského, ale
ktorý sa aj pokúeil o prvé prek1.ady z poéz7e A'. S. Puški-
nao Hoci unelecká úroveň týehto prekladov bola níz\<a a ho-
cl se Kuznányho prekladateIské postupy obnedzova1í na tak-
ner nechanickJi lexikálny prep1s ruského originálu do dobo-
vej l t terárne j  ěeštlny, jednako aj v te j to rneťtokonaleJ"

forne sa aspoň č1astočne odokrývalo novátorstvo a bohat-
stvo Pušklnovej l lterárŤlej rcči, váziacej v zdrojoch ná-
rodného ]ludového jazyka. Táto okolnosť pósobila kladne na
nozvoj tenat i\y,  not iv ických prvkov, syntakt ickej,  veršo-
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ve j  a  aeta for i cke j  výs tavby s lovenske j  a  česke j  ronant i c -

ke j  poéz le"

K typologickým zrnenán s lovenskej l i teratúry pod

vplyvom zahraničnej l l teratúry dochádza1o aj vtedy, keá

slovens} € j  kultúre chýbaIi  prís lušné preklady. Príznaěné
jé to naprr pť €  formovanie symbolízmu v t] ie le rvana Kras-

ku. Hoci  dnes oprávnene hovorímg, Že iíraskova poet ika ná

niektoré analogické vLastnost i  S tvor.bou Ch. i raude:Iaira

a P. Ver la ina, a že autor zblerok i rJox et sol i tudo /L9o9/

a Verše /L9u/ uskutočni l  v nich osobitnú podobu s loven-

ského qynbol lznu, je ig|é' že i(rasko sa vo svojej novej

uneleckej or ientác i i  nenohoI opierať o s lovenské prekla-

dy Íbancúzskeho qynbolizmu. Iu vyuŽíval české preklafui mo-

der"nej ÍYancúzskej poézie '  ako aj pdvodnú českú lyr iku

/K- Elaváček, 0 '  Břez ina, Ao Sova, Po Pr 'zr ' lé/ a p6vodnú

rumunshi postromantickú básnickú tvorbu /M. Eminescý"

V podobnej s l tuáciÍ boIa aj l i terárna generácia rredzÍvoj.

nového obdobia" Poěnúc Ladis lavon Novomeským a končíac sh:a
pinou nladých nadreal ist ickýeh básnikov'  prenikaI i  do s lo-

venskej lyr i}ry nlektoré zna\ i  poet ických pr incípov G. Apo1-
l . ina1ra; a to vo chvíl i ,  keó nebolo ešte ni ja\ých s1oven-

ských prekladw z jeho d1ela. Aj v tomto prípade hrala

sprostredkujúcu úlohu česká prekladatelská tvorba /Čap-
kova antológia Francouzská poezie nové aovy/ a pdvodná
ěeská lyr i}ra. Nebolo to inak ani so glovenskou recepciou
Vo Vo Majakovského" L i terárna publíc ist ika sa často dotý-
ka la  jeho d ie la .  V iacerí  básn ic i  p revza l1  s t roť ickú a  ver .
šovú výstavbu jeho lyr i}qy. Na túto tendenciu pósobi la však
viac dobwá atnosféra ako vlastné slovenské prexlady poé.

zie V. V. Majakovského. Pravdaže, ani v tonto pr ípade ne-
nožno obísť vplyv českých prekladov z jeho die la" tJxrem

toho treba tu rátať s prianymi i<ontaktmÍ skupiny DAV s po-

revolučnou ruskou sov1etskou l i teratúrou.

v ostatných troch-štyroch de-satsročiach 9a s i tuácia
v s}ovenskej a českej prekladovej tvorbe vyrovnala. Týka
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Ea to najná funkc1e aktuálneho aspektu v preklade. Obidve
naše národné literatúry sa rozvíJajú od roku L94, nielen
vo vzájonnon spoluž1tí '  a le reagujú rovna}ým spósobon aj
na zahraničné podnety, ktoré by mali unocňovať 1ch socia-
l1st lcký ideový a umeIecký typ. Ján V1l ikovsEý píše vo
svojej haihe keklad ako tvorba o danej veci  toto: rke-

krady krásnej l iteratúry umožňujú p6sobiť na domáci l ite-
rárny vývln a usnerňovať ho; v prelonových obdobiach u.-
nožňuJú predložlť ěitatelstvu hodnotnú literatúru žiadrrl-
ceho ideového zamerania bez tchor abJ sa muselo čakať na
ponalší a neraz zLožito prebiehajúci vývin donáci. Tak po
oslobodení 9a u nás vo zvýšenej niere prekladá sov1etska
llteratúra ako ukážka dÍel socialistického real1ztru.fr4

OrÍentácia našich l1teratúr na socia l ist ický real lz-
ntu$ neprebÍehala nechanicky iba pod vplyvom prekladov zo
sov1etskej l iteratúr5l alebo z tvorby iných národných so-
c1al1st1ckých kultúr. 11r p6eobi l l  aj  v lastné tradícle,
ktoré sa rozvinuli v tvor1vej prax1 i v narxistickej 11-
ter-árnej teóri i a kritike najrrá v tridslatych rokoch nášho
gtoroěl.a. Z hTadÍska prekIadwej aktivity v československu
v ostatných desaťnočÍach treba však prlpustiť' Že ak pre.
vážna ěasť slovenských a českých prekladov ga zakladá na
eovlets lrych predlohách'  museIo sa to prejaviť aj v typolo-
g1ckon poňatí a v typologiekých premenáeh soeialistického
reallznu v póvodnej tvorbe.

Reagenciu našich l i teratúr na sovietsku s lovesnú
tvorbu uvedeného obdobia treba chápať ako uplatňovanie ak-
tuálneho aspektu v prekladate]skej ěÍnnosti. Z tohto hla-
d1ska unožňoval l  prekladatel1a sovietskej }Íteratúry náš-
nu publ1ku' aby sa oboznamovalo s jej rlasickýni a objek-
tívnynÍ uneleckýni hodnotani, predotavovanýrni napr" tvor-
bou M" Gorkého, V. Vo iuajaxovského, A. N.o Tolstého, K" Go
Paugtovského, Lo teonova, Ko Fedina atá. Do nášho l l terár-
neho a duchovného kontextu sa však dostali v r:rčitých ob-
dobiach aj akýsi  Ímodeloví'  romanopisc i .  Tak to bolo ÍIapro
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g Vo Ažajevon a jeho románon Ďaleko od Moskvy, S" Babajev-
gkýu a jeho dielorr Eyt1er zlatej hviezdy atá. Romárry toh-
to typu p6sobi11 na typologickrí pod'obu socialistÍckého rea-
l lznu u nás zaěÍatkon páťdes1atych rokov"

Pr.1elon do nového obdobia sIovenskej a ěeskej pre-

kIadovej tvorby z ruskej sovletske j I1teratúry predstavu-

Je novela M. A. šolochova Osud človeka, áaleJ celý rad
pr"óz neportážneho charakteru, od ktorých ved1e v1ac-nenej

súvlslá lín1a až po súěasnosť' kde najú doninujúce posta-

veni.e deslats autorov ako nová vlna sovietskej prózy aj

so širo\iim nedz1nérodnýn uznaníu. Sponeňme tu aepoň nÍekto-
ré nená: Bondarev, Rasputin9 šukšÍn, .trifonov, Belovl As-
tafjev' Drrnbadze' A jtnatov'. ..Tevtušenko' okudŽava' Kim'

Balhršis atá. ťíto autorÍ dali príležitosť slovensiqÍn a
ěeskýn prekladatelom na kvaiÍtnejšie preklady a na pre_

zentovanie lnd1viduáInej poet iky socia l ist lckého real iz-
BlIl ako ho lnterpretuje napr" Do F" Markov: iSocialistický

reaIiznus je historic\r otvorenýl ustav1čne 9a obohacujú-

c! qystén unelec\ých for iem""5

Čez pr izmu takéhoto poňat ia socia l ist ického reaI iz-
nu je možné pristupovať aj k dielam ostatných súčasných
národrrých l1teratúr' vyberať i osvojovať si z nich objek-
tívne unelecké hodnoty a potuocou nich uplatňovať aktuáI-

W aspekt v prekladovej činnost1 vzhladom na potreby sú-
ěasneJ slovenskej a ěeskej l1teratúry. Hoc1 dlachrónrry
a aktuálr5r aspekt prekladu má svoje špecifieké znairy, tie-
to dve h]]adiská sa navzájom dopÍňajú a preIíňajú" V ta-
kejto jednote pdsobia aktívne aj na póvodnú literárnu
tvorbu.
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Poznámky
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Vo! Preklaťty. Bratislava L98o.

s k ý tro: Preklad ako tvorba" Brat is la-

v  D.Fo:  Es te t1cká  šírka  soc ia l i s tÍckého
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