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Kare l  l lorá lek:

Ex oriente fabula

Zkormání přímých kontaktl i  evropských Iiteratur
s l iťeraturami or ientu se začalo rozví iet  za . tíčast i

ško lených  odborníků až od  konce  l 7 . s to l . ,  kdy  se  Ve
Tranei i  k  po l i t i ckýn zá jmr im o is lámský svět  o ř ipo j i ly
také záJmy všeobecně ku l turní a zača]-a Se šíř i t  i  zna-
Iost arabského jazyka. Literární kontakty Evropy s Vý.
chočlern jsou mnohenr staršího data, ale rozvíje]y se
dlouhou dobu jen na úzké zák ladně zá jnru o populárně
vzdě1ávací  1 l t e ra tu ru .  Z  východních  l i t e ra tu r ,  p řede -
všírn z  perské a egyptské, přek láda l i  ) iž sta ří  Řekové
a po n ich pak také Římané; v ant ických l i teraturách
se J iž najdou také e lementvteor:etíckého zá jmu o ku l tur-
ní zvl-áštnosti východních národů. Významným mezníkem
př i tom by ly řecké výboje,  jež př ispě ly  i  k  pronikání
řeckého živlu do severní* Afriky á do zemí, kde dříve
přev láda1y ku l turní v1 ivy perské. \IíLězné tažení A le-
xand'ra Ve1ikého na Východ otevřelo Řekf.m cestu i do
indického prostoru.

Nové období v navazování ku1turních styků mezí
východním St ředomořím /včetně oblast i  černomořské a
kavkazd<é/ a da lšími ob1astmi  východními nastaIo v do-
bě '  kdy se začalo organizovaným zp, ." tsobem šíř i t  k řest 'an-
sťví,  z  počát]tu na území. říše římskél Pozdějí i  mimo
JeJí h.ran ice.  Do tohoto procesu zasáh la destrukt ivně
expanze arabskois1ámská;  ta však vytvoř i1a i  nové pod_
mínky pro roz\|oj ku1turních kontaktů. západní Evr^opy
s východními zeměmi.  ByI to především důsledek dočasné.
ho prroniknutí arabů na Pyrene js*ý poloostrov, na si-
c í1 i i  a  na  Sa rd in i i .  V  této  době  se  účas tn i1 i  na  výmě .
ně ku l turních hodnot mez i  Evropou a or ientem také žiae;
t ' i  se podí le l i  p římo i  na ku l turním rozvo jí  ve1ké arab-
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ské ř íše .

Pokřtěný Žtd petrus Alfonsi do své sbírky povídek

Disc ip l ina c ler icaI is  poja l  i  několík textů, o n ichž se

Člá s  j i s totou předpokládat ,  že se opírají  o arabské

nředlohy. Z této sbírky nronikly přímo i prostřednictvím

dalších l i terárních úprav některé texty Í do evropské

l idové trad ' ice.  . leště významnější důsledky pro formaci
povídkové tradice evropské ^I 1iterární i orá1ní podobě,/

měly anon1rmní sbírky Gesta Romanorum /spolu s cyklem

o sedmi nuČlrcích/,  jež aoš} obt iby také'  u S lovanů.

o r'ozšíření inaického sborníku .r ' ' .3čatantra v Evro-
pě se zas]-oužil pokřtěný žid . lan z Capuy /Johanes de

Capua 13.sto1./  svým Iat inským přek ladem syrské verze

/v heb=Jském zpraavání/ pod t i tu1em L iber  Ka1i1a et

Dirnna /šířené též s názvem Directorium vitae humanae/.

Ilento t 'atinský překlad se stal východiske.rn mnohých da1-

šÍďi  p řekIadťr do evronských jazyků; české zpracovánít
jež vyš1o t is l tem 1528,  je  díIem Miku láše Konáče z Hodiš-
kova. Ve východní Ewropě se staIc východiskem prc další

překlady / tezP&o'u".,'ěstovansrdz zpracování řecké.

Do evropských 1íteratur  pronik lo j iž ve st ředově-
ku ta]č'é' někoIik pohádek arabského sborníku Tisíc a jed-

na noc '  mez i  n imi  také vyprávění o příhodě,  kťeré se

sta l t  svědkv krá lovští brat řÍ v rámcové povídce sIavné

arabské sbírky. Vydali se spo1u na cesty rro špatných

zkušenostech se svýni  manželkami,  s  rozhodnutím, aby se

vráti.I i ke svým vladařskýn povinnostem teprve po set]<á-
ní s  mužem, ke kterému by se žena chovala ste1ně špatně,

Jako  to  z J i s t i l i  u  svých  žen .

I{dý.  se jednou usaďi l i  k  odpočtnku v koruně stro-

mu nad oramenem osvěžující vodrz,  k  prameni  o ř išeI i  ob-

rov i tý démon, kterýteno, ,  nesI  bednu a V ní dívku.  chtě1
se na ďrví l i  osvěžit  snánkem, vypust i1 dívku z bedny,  po-



s

loŽ i l  s i  ř r1avu na je jí  k lín a usnul .  Dívka s i  pak všimla

obou mužťr na stromě a hned Je pozvala k sobě Čtolů, abry^

se s nimi 1rcbavila, než se její oán /unesl jt v den je-'

Jího sfiatku/ probudí. posle&1i jÍ' teprve, když jim po.

hlrczlla, ž.e sama démona v}.ruší ze spánku. KČlyž ji uspo-

koJtlt, vytáhla dívka z kapsy měšec a z něho šňůru s

mnoha prsteny, z nichž kaž.dý by1 svědectrrím toho' jak

dovedla svého pána podvádět. oba Je jí noví přáteré ji

rRus-el l svýTni prsteny' je jí sbírku roznnožit.

V úvoČlu k 1oo1 noci se mIuví o krabicí a skříni,

ve kterých. démon svou krasavici věznil, když se od ní

musel vzdáIit. Ponořoval pak dívku vobou skříníchr opat*
řenýďr z&aky, do moře. \í pŤíbuzných povídkách se oby-
čejně v1ncravuJe, že dívka v kr:abici přeúovávaIa svého

ml.Ience a očldáva la se mu př i  kažaé vhodné pří1ežitost i .

oba kráIovští bratř i rc z jejího vyprávění i v praxi

přesvědčlti o toÍn' jak těžko ženy odolávají své při::o-

zenostl,a vrátl ' l i  se do svých domowů. Starší bratr ne-

chal  svou nevěrnou ženu i  je jího mi lence '  otrokar Do-
pravit l  :íyžadoval oak pro své potěšení po každou noc

Jednu dívku a ráno jr př ikazoval popravit, aby tak

trestal ženskou proradnost na celém jejíw pokolení.

I(dyž přišIa řada na šehere zádu, podařiIo se jí kráIe

u1routat svjrm v}.právěním natol ik, že její popravu postuo-

ně po t isíc a jednu noc oddalova l ;  mez i tím se svou be-

sedrr icí zp lod i l  t ro j ic i  synr i .  Krá1 potom j iž změni l

svůJ tří1etý krutý obyče j a šeherezád'a se stala jeho

ženou .

Ne js tarší.  1Íterární para le1a k této část i  rámc.o-

vé povídky 1oo1 noci se zachovala v itaIské sbírce po-

vídek od Giovanniho Sercanbiho /vzník1a brzy po r .1374
- srov.  A 'V i lesse lsk i ,  } t lá rchen des Mi tťela1ter '  L925 |
s .185/ ,  da l .ší  se  čte  v  28 . zoěvu  A ríos tova  Zu ř i vého  Ro .
Ianda.  D!: les se všeobecně př ipouští,  že sbírka 1oo1 noc



vzntkla v Persi i až' někcty v druhé polovině prvního tisí-

c i le tí  n.1.  na podkladě nějaké předIohy původu ind ického.

Ani  s tarý zák1aČl lnd ický,  an i  pozdější '  zárodečná s1ožka
perská se nezacřnovalYr pro indlcký původ rámcové povídky

1oo1 noc však s.vědčí příbu zné povídk'y v překladovýďl

sbírtrrách budhtsticlcých, které se zachovaIy ve starých

čínských překladech

obě i t 'a lská zpracování vzn ik la  ne jsoíš na zá<ladě

ústní trad.ice, a to na sobě ne závÍsIe . Je doceIa neprav-

děpoČlobné' že by mohlo jít o zpracování pod1e nějakého

rukopisu arabského sborníku, ale dá se docela dobře
předPokJ-ádať, že se příbuzné povídky v arabských zemích

traČloval},. nezávisle na celém sborníku, o jehož existen*

ct ve 14.stoIetí už není třeba pochyJcovatíje zprávamí

arabských spisovatelů dosvědčen už pro dobu mnohem star-^

ší / ,

. K těmto otázkám má co říci také s1ovanská folklo-

rist ika. Z prací o ::uských byl inách je známo, že na

látce příbuzné s pro logem 1oo1 noc i  spočívá by l ina o

SvJatogo:rovi a 11jovi lvluromcÍ. H1edání soojitost'í neved-

1o v tomto případě dosud k uspoko j ivyrn výsledkům. Je
nepravděpodobné , ž. by se moh'].a byl ina opírat o pohádko-

vou t rad ict ,  odvozenou z přek ladů too l  noc i  / ty  na Rus
prontkly ťepr:ve koncem 18"sLoI ./ o Pravděpodobně jší je

souv ls lost  s  i ta lskou povídkovou trad1cí,  jak jí  dosvěd_
čuJí Sercambt a Aniosto.

Souvis1ost  s  touto t radící je téměř j i sťá v pří-

padě výďtodos lovanských pohádek,  které tátkově ukazují
ke zpracování u ArÍosta. Tam se také v1práví o dvou
brat řích,  z  n ichŽ starší /kráI/  k  sobě jednou pozva1

mlad 'šího,  pros lu lého svou krásou.  F l ladší bratr  se těŽce

louěil se s\rou chotí. Když sl. cestou uvědomil , Že při-
pravený dar bratrov l .  zapomně1 v manže1skélož'n ic i r  i lB .



rvch]o se vráti l  domů a přtstinl u ženy mladíka, kterého
k sobě ltza]- na vychování. Pohled na tuto ženinu zprone-
věru ho tak r:oz::uši1, že rázem ztrati l  krásu i radostný
výraz v tvá ř io  Rozhořčen opust l l  svů j  dornov,  an iž by
prov in i lce probudi l .

Když pak pobýval na dvoře swého bratra krá1e' sťal
se svědkem královniny nevěry s ohyzdnym t.rpaslíkem.JďmÍb
st. uvědomll '  o jak horší případ manžels'ké zpronevěry tu
Jčler  vrát i l  s €  mu nejen sníř l tvě jší názor na v lastr rí  o-
sudy '  a le také bývalá  tě lesná krása.  Když se dozvěděl
krá1 o chování své ženy, změnil se jeho zevnějšek podob-
ně Jako dříve bratrovi a navrhl mu, aby se pro rozptýle-
ní r41da1i  na esťy.  Brzy se pak dohodI i ,  že j i rn k € fo-
t ickému potěšení vystačí jedtná lehká žena,  jež pak na

JeJtch spoleěném 1ožl  zaujímala prost řední místo.  V jed.
norn městě se však setkalj. se snoubencem své s-po1ečné
pří-tetkyně /sloužl. l tam jako číšník/, který se u ní do.
máhal svých práv; navrhla mu, ablo ]< ní přišel až oba
ve].moži usnou,  t i  však brzy poznal i ,  Že se něco zv1ášt-
nÍho  v 'noc l  děJe  a  podez ř íva l i  se  navzá jem,  že  s i  t en
člruhý vybí::á proti rímluvě větší dávku obveseIení. Když
zJlst.ťll" , jak se věci ma jí, uvědomi1i sí l j ak při rozené
bylo neštěstí ,  kteTé )e potka lo a dohodl i  S € ,  že se vrá--
tí ke svýrn ž.enám.

Ar iosto dává příběh vyprávět  host inskému, jakožto

Jeřrc  ponaučení šlecht ic i ,  hrd inov i  p ředchozího zpěvu"
K tonuto v}právění host inského pak ještě autor  př ida1
mora l iza)ící závért  i ron ický ve své srníř l ivosťi .

V bě loruské pohádce ze sbírky oobrovoťského /L.Go
Barag j i zařadil do svého německého souboru Belorus-
s l s che  Vo1ks rná r chen  I  L967 ,  j ako  č.62/  j e  j edním ze  z ra . -
zovaných manže1ů syn bohatého kupce v Petrohradě, d.ru-
h1fun p& syn saského krá le i  oba by l i  pros lu lí  svou krásou.



Saský k:ráI Jednou uspořádal velkou slavnosť, při níž
chtět hostům z rů,znýďl zemí ukázatl jak krásného má syna.
Mezl pozvan51rrri hosty byl i petrohradský kupec, který se
chluhtl , že má syna krásně jšího,než je sy.n saského krále.
Rgzhněvaný král chtě1 dát o k:ráse rnlad'ých nužů rozhod.
nout hned na s lavnost i .  Kdybv se ukáza lo,  že se kupcův
s}m co do krásy saskému p:rlnci nevyrovná, měl při jít o
hl-avu.

Do Petrohradu hned byla \ '}pravena štafeta s dopi.
seIB' ab)n se }<upcův syn dostavll do Saska. Když se tam
po rnoři dos.talr uk ázalo S €  r Že je ošk1ivý. Král ho da]-
ťlo vězení a naří .ď i1,  aby by. l  popraven.  Krá lové, kte ří
by l i  do Saska pozváni ,  s  ťírn nesouhlas i lÍ,  vykIáaat i
ztrátu krásy kupcova syna oestou po moři.

V  pohádce  s -e  však  naznaču je ,  že  p ř íč ina  by1a  j i n á :
s),}n se vrátt,l brzy po nastoupení costy domů pro hodinky
a přtstihl u ž'eny v postel i sp:rávce. Saský p::inc se
ďloval k'e kupeck$1.u synu přátelsky. Jed'nou na c €stácň
byl kupóův svhťxt$éry princovy manželky se sedlářem.
Když uvážil, Že si l  jeho žena vybrala při nevěře lepšího
partnera než chot' princova, vráti la se rnu dobrá nálaČla
a také krása.  Jakmi le pr inc i  dokáza l ,  jak s i  vede jeho
žena, vyvolalo to u prince opačné změn1r.

Princ navrhl kupeckému synovl, abY se vydali na
cesty. viděl i na poli orat sedlď<a sl ve1ikým rancem na
z{!íeďr. Nosi1 v něm svou ženu, aby.rně1 j istotu , že ho
nepodváťlí. Potřebova]- se na jíst a pusti l  ž'enu z rance i
kdÉ pak unaven usnul ,  zavo la la sí z  lesa žena mi lence"
Sed1á< se však nenadá]-e probudil a ž.ena se i s miJencem
ryrchle ukryla v r:anci. oba poutníci to pozorovali a sed-
Iáka př i rně1 i r  abY se přesvědčiI ,  jak ho žena podvádí.
Samt. pak. přišl i do sousední země , kde j im král navrhl,
aby si jeden z nich vybral za ž,en.o jeho dceru. Bráni1i



se poukazem na zýyklosti ve své zemi, kde mívají á,,.

mužl Jedinou ženu. Král tedy navrh1, aby s € s jeho

dcerrou oŽenil i  oba. Da1i udě1at manželskou postel pro

Ét,  pr lncezna spáva la uprost řed.  Dohodla se s  n imi ,

že se buČtou střídat v manželských právech; saÍna měla

člávať znamení ťcrnu, který není !9.řaděo-K.upecký syn

se po čase cíti1 zkrá€n a =oerffo'.T"'?"|?oto zpo.
l íčkoval .  PťÍnc,se bránt1,  že sám nic  neuž1. je ,  domlu-

v i l t  s € '  že budou v noc i  dávat  pozor '  jak se věc i  mají.
tJk.áza1o s-e, že se jím princezna zpronevěřu je se ševcem

.7urkou.

Podob,nost s v}pravováním ArÍostov5ln je nápadná a
genetická souvislost je ve1mi pravděpoČlobná. H1armí

rozČIí1 Je v tofit, že v běloruské poháac.e je navíc epizo*

da o s-edlácovi s Ženou v ranci. Ta má obdobu,jak v ko-

mentářt k něrneckárru v5íboru upozorňu je Barag /s.622/, v
byl ině o hohat.ýrovi Svjatogorovio Barag upozorni l také

na příbuznosť s rámcovou pohádkou 1oo1 noci, jeho po-.

zorrnost i  však ušla větší bIízkost  závěrečné část i  s  ver-
zí artóstovou; této části nevěnoval pozornost ani t 'těs-
selskl. Barag také připomněl příbuznost běloruské po.

hádky s Jednou rusltou ze Sibiře , )ež by1a v kataloqu

SrarmiteÍnyj ukazaťe 1, sjužetov -' Vos:točnoslavjanskaj a
skazka /L97g/ uveČlená pod čís]-em 1426 A*, zároveí však
ta}<é jalto č.1426 spolu s dvěma daIšími ruskými varian_

tami a také s.běloruskou varÍantou ze sbírky Dobrovoť-

sk&.r.o. Y té Je však láťka o manželství dvou mužů s jed-

nou ženou obsažena také a by1o by pot řeba z j i s t i t '  jak
je ťonu u drrou ruských var lant ,  kťeré kata log /L979/
uvádí navíc.

PodťobněJšíro srovnání bude t.a}<é ťřeba ke z j iště-

ní, Jak.ou cestou se dostaIa svérázná rnodif ikace rámco-

vé povíČtky 1oo1 noci k východním Slovanům. Y souvislos.

ti. s přsuznými texty ma-Barsk5rmi se touto otázkou za_



bývaI mačÍarský badate1 S.Sol1rrnosisy 1L9L6 | SToVrL.Dégho.
:vá, Márchen, Erzáhler und E:rzáhlgemeinschaf t, darge-

stel lt '  an der ungarischen VolksůberlÍeferung, Berl in

L962| s .29 8^9/ a došel  k  závěru ,  ž" k Madarům pronik la

tato láťka z orientu, nikoIiv však ze sbórníku tool řtoCo

Mezl načÍarskou tradicí a západoevropskýrni texty nedělal

Po této stránce Solymossy žádný r.ozd'íI. V obou případech

hovoří o šíření ústní cestouo

Jre však Čtocela dobře možné počítat s šířením obo-

Jí' cestou, ús"tní i I iterární. V případě textů italských

Je pravČlěpodobná záv is lost  na ústním podání,  jež nějak

sourrisí s verzí sbo::níku 1oo1 noc, Už na půdě italské

s-e na dalším vývoji podílela jak 1iteratu::a, tak ústní

slovesnost. Souvislost slovanských a rnadarských variant

s verzí Ariostovou je tak nápadrrá, že je l iterární účast

na d.ifúzt veImi pravděpodobnáo

V přípaČtě výchoČloslovans]<ém se nabí zí výkď'ad pomo-

cí po1sk&ro l iterárního prostředni cťví, třebaže dosud

ž,ádný qoIský dok lad z j ištěn neby1,  an i  l iťerární,  arr i

fotklďrní. odvozenost maáarských textťr /jsou \Í podstatě

Jen dva,  o t řetí  var iantě říká sa lna oéghová,  ž.  jde jen

o sty l i zact  fo lk lďrního záp isu v"  populární anto log i i / .

K opatrnosti zde nabáČlá oko1nost, že jde v obou přípa-

dech. o seČhoihradské varianty z pl:ostředí szekelského.

To by napovídalo spíše souv is lost  s  podáním východos lo-

vansk1rrn,  t řebaže žádná ukraj inská var ianta zatím zj iš-

těna nebyla' Závl.slost na :enesančních rozpustílých po-

ví{tkácřr. $e zde pravděpodobně jší než. ne jasné souvislosti

s or't\entálnírn podáním ústním.

V madarskýů i výcňodosJ-ovanskýďl variantác]r se

dostal do popředí motiv zLráťy krásy a jejího znovuna.

byťí. y tom se celá tato tradice při:nyká ke zpracování

Ariostovu. ďp1ně cr.zí vša]< není tento motiv ani verzi



1oo1 noci. Zde se mluyí o srnutku a zble,dnutí, které vy-
. í FvoIávala vz.}>oroínka na ženinu ztadu u mladšího bratrao

Když pa]c zj ist i l . , jak se chová k.rálovna, vráti la se mu
dřívěJší barra tváří a t 'aké. chuť k Jídluo P:ro posoUZ €-
ní souvr\slosti s1ovanských pohádek s \íe]í zí Ariostovou
má zásaČlrrí význam obdoba v moti'wu manželsť\rí či konkuhi<l
nátu Jedné ženy s dvěma muži.

o Ar iostově verzÍ Je t řeba ještě dodat že podle
ní- ebásni1 celý příběh La Fontaine v povídce Joconde

/vyd .  P . lé iaČte  1954 ,  s .351n . ,  s  pod t i tu l em Nouve l l e
t ' i rée Čle 1 'Aztosto;  1.vyd.  1669/.  Je l ro zpracování je

ř lez podstatných odchyIek a b.ylo by možno přípustit '  že
k Maáarům a Slovanům pronikla teirve Lafontainova \rerzee
Je to všaIc nepravděpodobné už proto,  ž" by k pře jetí
došIo neJnéně dvak:rát., u Slovanů a Madarů. Některé
zvláštnos.tl :zusk.ých variant se zdají ukazovat na výcho-
dl.sko v podobě l idového tisku. K ústní tradici orienťál-
ní ČtoČláv&n", íe je v případě typu L426 značně svérázná.
To pIatí zrrIáště o čínské varÍantě,  kterou uvádí BJ.Eber-
ř rard ve srrén kata l -ogu /?Fc ]-2,  s .366,  č.3o/.  Zde dosta-
ne Žárltvý manžel trubku, do níž může pomocí kouzel svou
ženu zavříť. Žena se zrnocrrí trubky a ukryje tam svého
rnt. lence. Muž na ťo přtjde a uvědomí si, že se ženy ned.a-

Jí. uchr'ánit ani rnagií. \Í tcnÍtto zv1áštním textu shledat
E'berharČl velkou poČlobnost s turec]<ou pohádkou , )ež jen

obroěňuJe rámcovou poví-dku 1oo1 noci /srov.Eberhard*Boratav
Tlpen ťt igk isch.er:  ,Vo lksmárchen,  1953'  s .325,  é"275/.
V tndtďco-čínských verzích dérnon kufr se svou ženou ukrý-
vá tak. ,  Že ho polyká /srrov.E.d i .avannes,  Cínq centscon-
tes et  apoIogues extra i1 is  člu Tr ip l taka cň ino is ,  No.1O9,
y . s \ í . 4 f  1934 r  S . ]4 I / .
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oId řÍch Sírová tka

Jak  Je  udě] .ána anekdota

Mezí  fo1k16rnímÍ vypravěčskýnrÍ Žánry  s to jí

anekdota ,  v típ  svým rozsahem na  koncÍ této  řady .  Je

to  neJmenší,  neJk ra tší  vypravěěská  fo rna ,  Je  to ,  da}o

by  se  ř íc t '  Vypravěčská  mí.nÍ.a tU řa .  Tím se  pods ta tně

od1íšuJe  od  humorky '  švanku ,  k teď  Je  anekdotě  ne j -
b l íŽší .  Na  to  uŽ  poukáza l i  mnozí  badate lé a  sběra te -
1é.  J .  š .  Kubín ,  když s rovnáva l  oba  Žánry ,  naana l  Je
'b l íženc1 '  a  rozdí l  v1dě l  v  tom,  Že  p rý  anokdota  .má

děJe  sotva  na d laň a  h ledí  tudíž rázem uhodt t  na
v t ip . '  za tímco humorka  můŽe .ší ře j i  roz táhnout  1ok ty . .

Humorka ná leŽí  mezÍ.  útvary  Vys loveně epÍcké:  roaníJí
p říběh  do  více  dě jových  zák ru tů,  záp le tok  a  epízod ,

JeJí  f ígury  se  vyvíJeJí .  o  humorce  3o  řÍká  ,  Že  spočívá

na  udá los tech .  Napro tí  tomu anekdota '  V típ  se  vybíJí

v  Jednom Jed iném výJevu ,  v  Jed tné konf  1Í|<tní  sí tuac i

a  tu  okanžÍtě  řeší:

Pán  se  v rací .  Nachází  manže lku  pono řenou

V ěetbě  poez ie :  . 'Drahoušku ,  s t  r ávÍIa  j  sen

tak  k rásnou hod inu  s  V rch l i ckým. '
.V idím,  vídím,  zapomně1 sÍ  tady  k Iobouk . '

xxx
.My lady ,  v  kníhovně  je  lupíč, . .h l á sÍ

s luha  James  l ady  EIsÍ i .  oAno ,  a  co  čte? .

xxx

To taky  znamená  ,  Že  anekdota  je  chudá  na  pos ta -

VY .  Anekdota  vys tačí vě tš inou  se  dnyěma nebo t řemÍ fí -
gurami ,  vě tší  obsazení  je  zce la  výJ imečné.  Anekdota
probíhá  aspoň vo  vě tšíně  p řípadů jako  ma lý  p říběh

a h lavně Jako díaIog mozí  d . rěma t řemí postavamÍ:



Po u lÍc l .  Jde  pán  a  t l eská .
'P ročpak  po řád  t l eská to? '  p tá  se  ho  j1ný  chodec .
.P1aším krokodý ly . , '
"Vždy ř  tady  Žádní  neJsou . '
.Samoz řeJmě .  P ro t  ože t1eskám. '

xxx
. Jes t Ií  vyhraJeme na  1os , .  rn ražuje  ta tínek ,
.koupíme s1  au to .  Ty ,maminko ,  s i  sedneě  ved le
mne '  k Iuc1  dozadu a  Vy jedeme s i  na  výIe t . . '
" J á  s l  sednu dop ředu ,  j á  bych  tam chtě l  sedě t ,o
vo l á  Pe t ř ík .  .Ne ,  j á  tam budu sedě t .  Ta t i ,  Že
tan  budu sedě t? . '  p řek ř íku je  ho  Mícha l .
.T l . cho  !  *  ok říkne  j  e  o tec .  'Nebo  vás  oba  vysadím. , .

xx

Má1okte rý  fo1k16rní  žánr  má tak  bezpros t řední
a  p římý vz tah  ke  sku teěnos tí .  Jako  p rávě  anekdota i  to
v idíme zeJména u  v t ipů zaměřených  socÍá lně ,  po11tíc |<y
nebo vůbec  k r i t ícky .  Všíchn1 víme,  jakou  úlohu hrá la
pro t tn .ac l s tÍcká  anekdota  za  pos lední  vá l ky  a  že v Ias t .
ně  byIa  h] .avním f  o1k16rním Žánrem,  v  němŽ so  p ro jeví l
an tí faš1s t i cký  pos to j  českého IÍdu .2  Ar rokdota  u l<azuJe
věc1 '  lÍdÍ a  vz tahy  Jakoby  pod  Iupou ,  nebo ř  ex t rémně
vyhrocuJe  rozpory ,  hYperbo1 i zuJe  vady  ,  p řohání  sÍ tua-
cé.

P řes to  anekdota  náLeŽí  k  Žánrůnr  fan taz i jním.
PouŽívá  s teJných  p rÍ .ncÍpů jako  kouzeIná ,  fan tas tÍcká
pohádka ,  s tavÍ to t1Ž  na  Výmys lu ,  na  uměIecké f  íkcí .
Názorně  se  to  p ro jevuJe  u  těch  anekdot ,  k te ré vychá-
zeJí  z  f ík t i vní  nebo  imagínární  s l . tuace .  V  ních  9e
se tkává  Jako  t řeba  v  p ro tek to rá tních  v t ipech
Hít le r  se  $ ta l1nem nebo ChurchíI lem,  nebo  pod le  l i -
te rá rní  l ícence  Vys tupuJí  sva tí ,  Pánbůh a  andě1é,
anebo aní řa ta  kona jí  a  jednaJí  jako  l i dé:



l ' lodlí se pobožný FlcBain:
"Pane Bože '  uděIeJ  záz rak .  De j  Í !Í ,  abych aspoň
Jedenkrá t  v  ŽÍ .vo tě  vyhrá1 l .
Tak  se  nod lí  rok ,  óya ,  deset  ] .e t .  Po  ó , racet1
le tech se  ozve z  nebe h las :
. l ' l 11ý  synu ,  musíš sí  aspoň koupí t  l os . '

xxx

setka l i  se  d .ua  kap ří  ve  vodě.
-P roč 

Js t  tak  smutný ,  p ř í te1 i ? '
'Nevím.  AIe  nechtě1 bys  mn6 rozvese lí t?  Vypra .
Vu j  m l  něco  Vese lého. . .
'To  neJde . '
' P roč?"
.Copak ryby m].uví?. '

xxx

Anekdota  není  reá lným z rcad lem udá1os tí .  P ř íbě-
hy  s l .mp lí f íkuJe  a  s ty l í zu jo  pouze  V  neJhrubších  ry -
sech .  Anekdota  je  spíš synbo lem nebo Ještě  lépe meta-
fo rou  sk /u teěnos t i . .  Neusí lu je  o  p ravdívos t  nebo  prav-
děpodobnos t  s i tuací  a  de ta i1ů,  nýbrž se  snaží ,  aby
VyJád ř i l a  směšné s t r ánky  věcí ,  l i dí  a  l i dských  vz tahů.
VypravěěÍ anekdoty  jde  o  to ,  aby  by l  p ravdívý  s rnys l
toho ,  o  ěem žer tu je ,  co  zesněšňuje  a  paroduJe ,  p ro t i
čemu se  Íron i cky  obrací .

LÍdové pohádky vyprávě j  í  o  rekovných a  odváž-
ných  č lnech  p r inců a  j íných  h rd inůi  p ríncezny  a  dív l<y
V pohádkách  maJ{  ěís té,  vě rné a  dobro tÍvé s rdce  a  bý-
va jí  nad  pomyš1ení  k rásné.  Napro t i  tomu anekdota  uzná-
vá  napros to  J j .né c tnos tÍ:  dává  to tíŽ  p řednos t  rozumu '
ín to lek tu .  P ro to  anekdota  r áda  ukazu je  ty  sí tuaco ,
V  nÍchž Ínte lek t  ví tězí  nad  h loupos tí ,  důvt ip  nad
pros tomys lnos tí '  ch ladná  rozvaha  nad  bezh lavos tí .
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Jako názorný p řík1ad Ize  c i tovat  t řeba všecky  anekdo-
ty  a  švanky o  občanech rněs ta  Kocourkova a  j iných po-
dobných míet .  Anekdota  dává  l ídem víru  ,  Že  chudák
vždycky  p řechy t račí boháče,  c i kán  fa rá ře ,  p ros tý  č1o.
věk  z  u Iíce  s tudovaného pána  nebo d{ tě  dospě lého
maJí-1í  dos t  f i lÍpa:

Učíte lka  nemůže J i r ku  nauěí t ,ko l ík  Je  pě tk rá t
pě t .  Když už se  s  ním dos t  na t rápJ . Ia ,  vy táhJ .a
pě t tkorunu ,  daIa  Jí  3 i rkov i  a  řek la :
oNa.  A  jdÍ  s i  do  lékárny  koup i t  rozum.o
J i rka  vezme pě t i ko runu a  jde .  A}e  u  dve ří  se
obrá tí  a  zep tá  so !
.A  mám říc t ,  Že  je  to  p ro  vás? ' '

xxx
'Maml .nko ,  

Je  to  p ravda  ,  že  s t řepy  p ř ináše jí
štěs t  í? .
'Říká  se  to . "
.Tak  to  my budeme mít  štěs tí  fůru .  3á  j sem
. rozbÍ l  okno . '

xxx

V las tně  kaŽdá anekdota  je  chvá lou rozumu ,  kaŽdá
s t raní  in te le l<tu .  NeJv las tněJším hrd inou  anekdoty  Je
to t1Ž  vypravěč:  ten  ví  a  zná  vÍc  než všecky  pos tavy
anokdoty ,  VYpravěč s to j í  nade  všemí.

Za tí rgco  hunorka ,  švank  rozvíJí  dě j ,  p ř íběh ,
akc i ,  rozp řádá  Vě tší  nebo menší zép le tku ,  anekdota
žíJe  více  ze  s lova  a  z  jazykové hry ,  má verbá lní  pova-
hu .  Pod le  H .  Bausíngora  .švank  s taví  více  na  fac tum,
anekdota  více  na  d i c tUÍí l , , .3  Tento  rozdí l  mezí  oběma vy-
j ád ř i " l  p regnantně  K .  čapek  ve  s ta tÍ  K  p ří rodopísu
anekdoty :  . ' Skoro  všecky  anekdoty  j sou  v  pods ta tě  Ver -
bá lní i  ne řeší  se  čínem ,  nÝbrŽ  s lovem;  je  to  mj .nía tu rní



,t6

d ia1og nebo sí tuace  Vyvrcho lená  ně jakou  reakcí
.v  řečj .  p ř ímé, .  Po  té s t r ánce  anekdota  nená leží  do  1Í-
te ra tu ry  epícké ,  nýbrŽ  d ramatíc l<ó i  j e  to  komedíe  Zťa-
dukovaná  na  něko l j . k  v te ř in .  V t ip ,  anekdota  a  s Iovní
h řÍěka  ne j sou  h ra  s  věcml ,  nýbrž hra  9e  s}ovy  . , ,4  P rCI to
s lovo  h ra je  v  anekdotě  významnou ro l i .  Řešení  v típu
tkvÍ ve l i . ce  často  na  1azykové h ře  na  ka lanbúru,  na
ó roJznaěnos t l  s l ov  a  ús loví r  f i á  nepravých  p řek ladoch
z  Jednoho jazyka  do  d ruhého a td .5

'Paní  sousedko ,  byIa  j s te  už na  št rbskérn  p lese? . .
.No,  Íny s  manŽeIem chodíme jenom na zahrád-
ká  ř ský . '

xxx
.Paní ,  VY  Js te  a r t i s tka? '
.Ne .  Jak  j s i  na  to ,  Tomášku,  p ř iše l ? '
,Náě  t á ta  ř íka l  ,  že  vždyckY ,  kdyŽ  k  nám
příJ  de te .  tak  začne cÍrkus .  . '

.  xxx
*Promíňte ,  pane  dok to re '  Že  se  musí te  namáhat
tak  da leko ,  abys te  3e  p ř j .še1  podíva t  na  mého
muŽe.  .  .  . '

"To  nevadí ,  Já  mám neda leko  od  vás  s te jně

Ještě  jednoho pacíenta .  e lespoň tak  zab i ju
d ' /ě  nouchy  Jodnou ranou! . .

Úč in  anekdoty  vyp lývá  p řodevším a  ze jména
z  poínty r  ta  je  úst ředním a  de f in i t ívním bodem anek-
doty .  Vě tšína  anekdot  se  dos tává  k  poÍntě  bez  ok l i k ,
po  Jedné nebo d . . rou  rep l i kách ,  to  znamená ,  že  řešení
anekdoty  p ř íchází  bgzpros t řodně  a  p ř ímo.  P rávě  V  tom-
to  okamžítén e fek t f f iůsobívos t  a  p řokvap ivos t  V t ipu .
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.PůJčÍ1 bys

.s  radostí ,
p ří td le? '

xxx

U p řís tavu  čeká  na  1orda  vě rný
oCo je  nového,  Johne? . .  p tá  9e
.Ce lkem níc ,  vaše Io rds tvo . ' .
.Půl  roku  t r ávím mímo Ang líí ,

peníze  dobrérnu p ří te1Í?.

a le  řeknÍ sám,  kde  na jdeš dobrého

xxx

Komorník  vpadne neobvyk lou  rych1os tí  do  komnaty
svého pána  a  vyk ř i kne:
'$ i re l  V  JídeIně  ho ří ! .
Lord  Les l ie  vzh lédne od knthy  a  řekne k l tdně:
.Nevadí .  Mohu vočeře t  V  p řÍ jímacím sa i6nu . .

Že  ane|<dota  směřuJe  t< poíntě  jako ke  svómu h lav-
nímu cí lÍ ,  ukazu jí  ty  p ř ípady '  kdy  vypravěě  s tupňu je
napětí  a  poÍntu  odda lu je .  Tím Ještě  l íp  vyzní  konečné
překvapení .

Umíra1  pan  Gedu ldíger .  Na  rozhraní  Žívota  a
smrt l .  t ázar .  se  s labým h lasom:
oI rmo,  moje  manže lko ,  j sÍ  u  mno? '
. J sem u  tebe ,  Ignác . .
.A  RÍchard ,  můJ SYÍ l ,  j e  ta l<é u  nno? .
o I  R i chard  Je  u  tebe . '
'A  Fanynka ,  moJe  dcera ,  Je  u  nne? '
' I  Fanynkg  jo  u  tebe .o
.A  F reudenfe l s ,  p ř í ruěí ,  Je  u  mne? '
" I  F reudenfe l s  j e  u  tebe . "
Náh le  za řva l  umíra jící  s t rašným h lasem:
.VšíchnÍ j s te  tady  a  kdo  zůsta l  v  k rámě ! . .

s luha  John .
lo rd  Eduard .

a  níc  so  nes ta lo
nového? '
' Snad  jen  to ,  Že  kos ,  k te rý  denně  zpíva l  na  Ja -
voru  pod  vaším oknom,  Jíž nezpívá . '
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"Moh l  bys te  nrí  ř íc i ,  p roě  nezpívá? .
John odpovídá:
.P ro toŽe  

Javor  už neex i s tu je .o
.P roč noexís tu jo ,  Johne? '
' Sho řo1 ,  vaše 1ords tvo . '
' P roboha,  kdy? '
'Ten  den ,  kdy  sho ře l  váš zámek .o
.MůJ zámek sho ře l ,  Johne? . .
oAno,  ten  den,  kdy  lady  VJ .c tor le  upad la
v  Iožn l . c t  s  ho řícím svícnom v  FUC6. '
.A  p roč upad la ,  Johne? '
.Z řeJmě v  rozčt . l ení ,  vaše lo rds tvo . '
. ona  se  rozčí11 la? .
.AnD , kdyŽ se poJ.eka la ,  Že j  Í ně kdo v Ídě 1
s  t ím vousa tým podkoním.o
'A}e  to  p řece-nenÍ vůbec  nÍc  nového,  3ohne . t '
.Vžďy i  

J sem p řece  ř íka l ,  vaše lo rds tvo  ,  Že
ce lkem není  níc  nového. '

Ze jména ěas to  so  v  anekdotách  vysky tuJe  t roJ -
náeobr !é odda lování  po in ty i  p řÍ . tom to to  tťoJnásobné
opakování  někdy  mívá  fo rmu gradace .  Forma t r íády ,  Jak
vímer  S €  ob jevu je  v  pohádkách  ( t ř í  b ra t řÍ ,  t ř i  ú1ohy
pro  pohádkového hrdÍnu,  t ř i  d rac i  a td . ) ,  vysky tu je  se
také v  l idových ba1adách.  TroJnásobné opakování  dává
anekdotě  prav ide lný goometríc|<ý řád .

Za  pos lední  vá l ky  9e  vYprávě1a  ta to  anekdota :

Pánbt5h  chod i .1  po  zemÍ a  navštívÍ l  s ta lÍna .  Ten
by l  až po  k rk  ve  vodě .

"No ,  pane  Jo ,  t ys  v  tom pěknó  zke j s | .
.Nevadí '6 tče,  však  j á  se  z  toho  dos tanu . "
Pak  še l  Pánbůh l< Churchí l l ov j . .  Ten  byI  ve  vodě

po ramena.
'Ty  na  tom neJsoš taky  z rovna  moc  skvě le ,
l i lÍns tone.  "
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'Ne j sem,  neJsem,  BoŽe ,  a le  dos tanu  9e  z  toho . '
Pak  še l  Pánbůh l< H i t l e rovÍ .  Ten  by1  ve  vodě  Jen

po ko tnÍ|<y.
.A  sak ra ,  Ado l fe ,  t y  seš na  tom moc  pěkně . . .
oJo , . .  povídá  Hí t le r ,  . . to  a Ie  s to j ím t iusso l ín imu
na h lavě . '

Moz i  anekdotamÍ : . - ze  roz1 išÍt  něko1 i !< různých
f  o rem.  Ne j  čas těJ  í  9e  vys l<ytu3  í  anekdoty  dě  j  ové .  Forma
'děJové'  ane l<doty  se  Vysky tuJe  ve  všech  námětových
okruzích ,  k to ré v  t radÍcí  znáne ,  a  moh} i  bychom jí
považovat  za\ las tnÍ . . ,  * l< lasÍckou . .  fo rÍnu V t ipu .  Tako-
vá  anekdota  p řed . l ádí  jednoduchou konf l ík tovou  sí tua-
CÍ,  maIý  d ia Iog ,  v  němŽ Vys tupuJí  dVě  t řÍ  f i gury :  po
Jedné nobo více  o tázkách  nás Iedu je  p řekvapívá  poínta

Jako  de fÍn1tÍ .vní  řešení .  Dě jová  sí tuace  má napros to
jednoduché ku1Ísy:  . }1a1á  MÍ luška  p l áče.  Paní ,  k te rá
Jde  ko lem. . . .  ' . odsouzenec  l<  smr tÍ  s to j í  pod  šíbenící
a  soudce  se  jeJ  P tá . . . . .  .o tec  Vysvě t1u je  synov1  . " .u
|" léně často  5e  ob j  evu j  í  anekdoty  .  l<toré pot  řebu j  í  roz -
V i tě j$í  úvod:

Vévoda z  t " lo rby  so  V  k lubu poněkud ov lívní  aI l<o-
ho lem a  jak  je  jeho  zvykem pozve  své p řá te le  na
ma lou  noční exkurz i  do  svého pa l áce .  Pyšně  j ím ukazu-
je  své s tá je ,  své chr ty ,  své |<omnaty .  o tev ře  ta l<y  dve-
ře  do  ložn ice  a  s  Ve lkým les tem u|<áŽe na  Ó ro j i c i  m}a-
dých  l ídí  v  p řepychovém 1ůŽ|<u:

, 'A  zde  je ,  pánové,  loŽn1ce  r ré chotí .  Ta  k résná
spící  dáma,  to  je  moje  cho ř ,  a  ten  džent lmen vedIe

ní  to  j sem j á l "

xxx

T ří  p ř á te lé hra jí  rnar i áš .  S ta rý  F reudonfeId  vy -
Iící tova l  be t l a ,  a le  V ton  ho  raní la  mr tv i ce  a  by l  na
m{s tě  r I ] r tev .  Jeho  p ř á teJ .é j sou  do ja t i .  Po  chví1 i  se
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zvedl pan Kraus a povídá:

.Musím se  podíva t ,  Jes t1í  neboŽtík  F reudenfe1d

němě] .  toho  be t la  vy loŽeného.  Já  J sem mu Ghtě l  dá t  na

něJ  f l ek . '

často  však takwý r fuod chybí  a  ce l á  anekdota  se

onezuJe  pouze na dLa log:

' J á  nesnóšín Jízdu  p ro t l .  směru  j {zdy . .
.Tak  s1s  měI  s  někým vyměn i t  mís to . '
.To  právě  nešlo ,  byI  Jsera  v  kupé sáÍ$. ' '

Poměrně  čts tou  fo rmou anekdoty  je  anekdot1cká
hádanka nebo l j .  'nepraváo faIešná hádanka.  Řešení po1o-

žené hádanky Je  neJen p řekvapÍvé a neěekané,  a le  také

nekorektní .  Takové anekdoty  Jsou od sar . rého počátku

komponovány Jako v t lp  a  sama úvodní o tázka  nahrává  na

Vtí .Pr  Í lá  koníckou odpověě ,  na  Žer tovné řgšení.  Ze jmé-

na  v  I tdwé t radÍ.c1  uP lynu}ých  dese tÍIe tí  J sou  ano|<do-
t1cké hádanky ob líbeny '  Í  když se  Vyskytova ly  už ve

s ta rší .  t rad i c1 .

1/íš,  kdy  bude  konec  vá l ky?"
???
'Na  S i l ves t ra . '
'Jak t o't r
.Všíchní  budou bo jova t ,  aŽ  do  pos ledního . '

' Víš 
l  Co

???
"KdyŽ se
východní
napro t  Í  .

xxx

Je  kamaráds tví? '

v rací  německý  vo ják  z  dovo lené na

' f  
rontu  a  ceIá  a rmáda mu j  de  5oo l<n

xxx

\ l íš ,  Že  Je  zakázaný  p řís tup  na  Pe t ř ínskou
rozhLednu?'
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. .A  p roč,  hergot? . .
' . P ro tože se  lÍdÍ odtud  dívaJí  už na  Rusy . . .

Něk te ré ane l<doty  p řecházeJí  do  j íných  f  o rem.
Tyto  anekdoty  bychom moh1Í nazva t  souhrnně  anekdoty
a fo r i s tÍcké;  mají  to tíž povahu a fo rÍsnu a  podobných
druhů sentencí ,  p ř ís loví ,  Pá radoxů,  dě tských ,  š l<o1.
ních ,  úředních  a  j1ných  .por l íěek ' ,  zv1áštních  náp i -
sů a  písemných pro jevů.  Ty to  V t iPy  se  také s  n1nrí  s tý -
ka  j í  a  p ro l ína  j  í .  Dos t  čas to  se  ob3 .evu j  í  v  různých
sbírkách  anekdot  a  z ře j rně  j sou  Jako  ane l<doty  nebo  fo r -
'na  b l ízká  anekdotám chápány  .  Nerna  j  Í  vša l< vyhraněnou a
p říznaěnou fo rmu jako  anekdoty  'dě3ové. '  nebo  anekdo-
tícké hádanky  a  rozp1ývaJí  se  V  j i ných  fo1k16rních  a
jazykových  p roJevech .

'R lo jžens tví  
Je  jedíný  t res tný  čÍn,  k te rý  Je  zá -

roveň i  t ros tem. . '
' L i t e rá rní  k rí tík  je  č lově l< ,  l< te rý  můŽe na jí t

V  dí le  i  t akové myšlenky ,  o  n i chž sá rn  au to r  nevědě l ,
Že  tam.  JSoU. '

' . Jedíná  věc ,  |<torá  se  dá  dě la t  bez  peněz ,  j sou
d luhy .  "

'Dívky  se  síce  nevdáva jí  tak  b rzy  ja |<o d říve ,
a le  za  to  se  Vdáva jí  čas tě jÍ . ' .

"Ne jvíce  se  as i  nudí  p ří  s t  r íp týzu  nudÍs ta . . .

xxx

Jeden ěasopís  vypsa1
Druhá  cena;  Ces ta  do
Pnrní  cena:  Ces ta  do

pro  své čtená ře  soutěŽ .
Pa řÍže s  manže1 l<ou.
Pa říŽe  bez  manŽe}ky .

X X X
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Pan Novák  píše z  dovo lené:
.M11á  Maríe ,  p ro toŽe  nomám co  dě la t ,  tak  T i
píěu ,  a  p ro tože nemám co  psá t ,  tak  koněím.
TvůJ Pepa . .

xxx
.Baba  babě  a  hned sú z  Jeh1y  h rabě . .
.DyŽ dobře  se] .Žo jako dyby pravdu povědě l . .
.DVa  hJ .úpí  jedného chy t rého uŽ iv j á . .
.op1Iý  se  p roepí ,  a Ie  b tázen  ní|<dy . .

xxx

Ze  sko tské kucha řské l<n1hy:
.VaJečná  omo le ta :  VypůJčte  sí  Pě t  VaJec . . .

xxx
.Skotové chodí  v  sukn1  bez  oh ledu  na  poh laví . "

"černé mraky  vzn ikaJí  VyPa řovánÍn šp inavé vody . .

.Zv l áštní  odr r ldou této  f  o rmy j  sou Vt ipy  veršova-
né,  vě tšÍnou k rá tké dr louveršové,  ě tY řve ršové ep ig ramy.
Rytmus a  zeJména rým dávaJí  tě in to  průpovídkám výraz-
nos t  a  d r3 raznos t  a  ko luJí  mezÍ lÍdmi ,  p ro tože se  snadno
pamatuJí .  Tak  čeští  voJácÍ  za  p rvní  svě tové vá lky  psa-
Ií  na  

"agóny ,  
k te ré Je  oó ráŽe ly  na  f ron tu :

Červený šá tečku.  ko len  se  toě ,
Íny  jedem na  voJnu ,  nevíme proč.

Podobně v  té době se  ob jevova ly  na  zdech a  p laká tech
výsměšné vgrše:

Sva tý  Vác lave ,  chop  se  rneče!
Už nám do  bot  teče.

xxx

Anekdota Jo ,  jak  Jsme řek l i ,  noJ l<ratší vypra-
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věčský  druh .  To  působí  různě  na  je j í  ž ivo t ,  ko lování
mez1 l idmi  j .  na  j  e  j  í  poet  íku .  KdyŽ se  Vt  íp  Vy  l< ládá  ,
nevyŽadu j  e  d1ouhou a  Ve1kou vypravěčs l<ou p ří1ežÍtos t  .
Anekdotu  můžerne  vyprávě t  p ř i  | ( r á tké p tYes távce  v  p rác1 ,
když čekáme na  autobus  r  í | €  t ramva j  ,  V  če l<árně  u  léka ře
p řÍ  j ízdě  v la |<emi  ane l<doty  p ří j  dou  na  p ře t řes ,  kdyŽ  se
se tkáme se  znánýní  nebo něco  ve  spo lečnosťí  s j ' aví rne .
Vypravěčs l<é sí tuace  j sou  čas té,  pes t ré a  p ros tší  neŽ
u J1ných  d ruhů 1Ídové prózy ,  u  poháde|<,  pověs tÍ ,  poví-
dek  ze  Ž ivo ta .

Ane l<dota  vy rovnává  l<rá tký  rozsah  p ředevším tím,
Že  se  V t ipy  vyprávě jí  vě tš inou  v  séríích ,  že  je  1 ido-
vá  t radíce  cy|< lízu je ,  Že  je  rozp řádá  do  š i rší .ch  o l<ru-

A Y ^
hů."  KdyŽ se  vo  spo lečnos tí  začnou ane l<doty  ú6rávét ,
vě tšÍnou nezůstane  jen  u  jedné,  hned p říchází  d ruhá '
t ř e t ! . . . ,  desá tá . . .  V t ipy  ta l<ó  vznÍka jí  a  udržu jí  se
p ř i  Ž i vo tě  ní|<o l i v  o jedíně1e  a  samoeta tně ,  nýbrŽ  v  nó -
mětových  cyk1ech '  P ro to  p rávem n luvíme o  V t ipech  dě t -
ských  a  ' zví řecíCh . ' ,  o  ane l<dotách  e ro t i ckých ,  o  . 'ší -

bon iěním. .  hur io ru ,  o  rybá ř s l<é a  r rys1 ivec|<é . l a t iněo ,

o  |<ocourkovských  v t ipech ,  o  ane l<dotách  z  b1áz1nce
=

a td . ,  Někdy  sÍ  3eš tě  1 i dová  t r adíce  p ro  podobné ane l< -
do ty  vy t vo ř i l a  v yh raněný  l<omÍc !<ý  t yp l  t en  j a I<o  spo jo -
úací  č l áne l<  působí  p ro  j edno t lÍvá  čís l a  a  v r a cí  so  a
ro zví j  í  v  různých  ane l<do t á ch .  Tak  t  ř eba  v  čes l<é vá -
l ečné p ro tek to r á tní  anekdo tě  5e  j a l<o  l<on i c l<é t ypY  ob -

Jevova Iy  f  Ígu ry  nap ř  '  Spo j  b l a  a  Hu rvín l<a ,  he r ce  V J . a s t y
Bu r íana  nebo  do l<once  Jo zéf  l<a  l ' i e1hoby ,  známé jev iš tní

a  1í te r á  rní  f  ígu r l<y  '
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Zdeněk lr1athauser:

Předpo.k1ad - realizace

./Výňatek ze stud'ie ''Umě1ecká situacel',/

Dnešní obecnější zř .etel  k dvoj ie i  předpoklad - rea-
,t. l. lzacď 

ve společnosti vůbec, ne jen v r:..aěnÍ, vyvěrá přede-
vším z nejhlubšíeh starostí současnosti: Iiozmach technic-
ké úrouně otevřel brány ne jdokonalejšírn rea1izacírn; přiton
však v řečiští znánrých společenských předoo<ladů přispěl b
ohrožení mÍru, ž1votního prostředí a psychického zdraví
11ťlÍ' a tak se ve středu našeho Zonného rrole současně o.
cttTa v].astní předpokladovost existenee 1idstva.

l ' iodel "umě1ecké situace'' těží z toho, Že v uměnÍ
na rozdf l  od j1ných duchorrních .ťoren, zv1áštš vědy - nez1-
stává předpo}rladovost v ' 'geneticl<é pŤedsírli ' '  hctového tva-
TUr nýbnž je do něho interťerenčně zaprogral'nována.. "Umě-
lecká s i tuace' '  obsahuje řadu obuhLi .  konotační, nřednoJr la-
dový, s;mboloVýl dovednostní, ambivalentní aj .  a aspoň
prvníc$ dvou si zde povšinrren,e.

KonotačnÍ o]cuh

Z nedostatku vhodnějšíiro označer:í využíváne dnes po-

měrně rozšířeného významu slova kcnotace, tct iž V; iznarr lu

určité bočnost i ,  boěnícln z is ' . lů oř idružu;ících se k deno-

taci .  Konotační okruh je pro nás systémern bočních z isků,
jeŽ se v rlámci ' 'u.něleckj si-tuace'' více méně s2cnt.árině od-

1uěují z určitých uměleckých rcal izacÍ a jako nános se u-

sazují ve vrstvě předpoklaclové, obohacují j i  a rozví je jÍ.

Á]<adeniik i.. F. ií'ondakov sv.i iro času napsell, že ' 'bJ'-

zarlt,ské /a st,érrot"u skó/ u.lřní. . . , vegrrěs pr'.,rCe ruční, v

podstatě řeures}lrá,  jež.. o S €  n i .kt iy nepovznaší k inc i iv ic lu.

á lní  tvorbě ' ' ,  p ře  s to  ' ' tak řke i  n ik3y  nez t ra1o 'šab1on '  .  .  .  ' ' ,
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nýbrž znitl'o ilř.ecipok1cidcv -i i^
rárnci východní . . . u,.,]ěnÍ )ii je ,
s to le tí ' , . J  . i e  to  bočnost  vz r r
předpok1adová'|schi j lcata ' '  od.

nružn j: . '  '  sc l i . i i i luta'  ,  v . j  ' . . j . i -chŤ

po l rybu je  se  a  rozví  jÍ  oc  1C.
i i iu a ťunkcc ,  jež oci l i i lu je
r ] . i ' re ]<t ivníc i i ' '  šab. [  on , '  .

Systém bočn íc]n z isků ve.Joucích ]r  t le l . iec i rer;Íck. j  p řed-
pok ladovost i  ov1ádal  nyš1ení V.  š]<1ovsk € jho po ce l ; i  ž ivot
a tvoř i l  v  něm prot iváhu ťornal is t1c]rómu ku}tu rea1 izacf .
I ' ie  j ina)< než naplavenínr bočníctr  z is] ;ů 1ze vysvět1 i t  za:k ř i .
venou,  úhybnou 1 in. i . i  v;Ívo je utaěr lí  / r l i - j  o l " i  ot i  otce k syno-
Vi, nýbrž oc] str; lce 1( s1.'ncvci,/, jt,.. l  j i  .<i.ysi ' ' .t.ol l1;l ioval

v  p ros1u l ó  k r i ze  c  t eo r i i  p rd "y .  t  . , '  i -  ]<] r , ' . 1  1eceos  z  a ; I to

knihy pozdě j i  cevŤdova1 ,  na v. -1z , : l : : iu  bcčníl l . '  : i s] i - .  ; ]co u-
mění t rva l  a nec] lou} io př 'e  d s i l :Ttí napse l1 :  ' ' ] '1 i : :  i : .1 j  T i r r ] i i  a
narazíš na Árner iku.  ' ' - '

Jednosněrný ncnÍ ar: i  vztah c .J  p řec;;o. :1. 'c lovost i  (  re-
a l i zovanost i ,  emi ' , ]*opak.  r '  o . . i . ] i ]  j . jě  o ' ) r i iní rc1ac i ,  . )a . . :
je jÍ vykloubenost z je.- inosrněrrlos |, i dcbře cíti 1 . 'T. . t, ir;a:-
Íovs<; : .  .CdnÍtá  p řeŽív . j í c i  pŤe . i s t avu  s ; c} l l 1as t i c . l  j  í l 1o -
zoť ie ,  i l od1e  nÍž v ;ya i l o zí ,  p ř i : t l i : o  i }a i ov J i  t ' i d i : . i l  i ; r , i s1 l ' '  . j e .
. 'neněnný' '  i i  1;rostě p '  ec1 ' , , l . l  Í d.o . ' , ' . rc i - .ěn1i l , ' ; ,c l - i  ť € . l1  i zac í , ,  ")
Pokur]  jde o zpětn;  vzt 'ah vedcucí od rea i i z r ice l r  ; i 'ec] lg i l l t i .
du -  o vztah,  l<ter: ;  nús tr - l  zo;í:: . i  p ř 'cdev:ší: l  - ,  . ,ak je to-
rnu obdobn ě : je tc vz tahi 1o:ren; i. dc.;laciy o *" ito 1 c. 'nr:l '  osti '
o  tom, že darr;í  vztah je v; i tv . i řen i  bo- .ní;: j -  z is]<]/  z  re i l l i -
začních proce s i  /  je  - i i ch;  s tuner]  uvčdornov. jn í  je  v) id"r  teo1:e.
t ic}<;i1n ořÍšken,/, vvtv..1ř.e jí .jhrlně coIt širc':ou ..": l.:.j1u.

.Ie jí n . l jÍehodt s]<el je l .ar>,;ova teze ,
sán rlhe1n;i l<'.j;re;r v',vo j ': 1irjs. ':. j ;. l)O1cčr:os
pol rybu: ' 'Ve s lo1cčens l<é r; t .odr . : . ie i  sv ' j i lo  , .

dé do  u rč i t ; , c l r ,  nu t ,n ; f c} i ,  na  sv j  v  l 1 i  nez
v j | r cbníc ř i  l l oně rů,  l t t i : r  j  o J  ;ovÍ .1 . ' . ] í  u r  ] i  t

n i  je  j i ch rnater  L . j1níc i i  p i 'odu '<t ivních s i1

' r * , r r . ' .  
t " ' ' . 2 r .  - i . n

' i - i  ' i = -  i ; :
- . : : r  L ,

' . r a { , r  
r r o J - ' .  - '  j . '

r v _ j - u v i t t L . u . !

. ;v is l ;  c i .  
"" . ,1",t-.ru v_ vo Jcv l-rtu

l ?  '  , 7 1 6 , 1 1  t ^ , p o

t t q

'l -.!
L  L -
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l i začnÍ proces'  vytváří bočně, bez vědomí v;, ,robeů, předpc-
kladové, v;Írobní poměry.

,Íkaz odhalený iJarxovou t'ezí je táž praoříčinou nno-

ha jevů dalších,  které se spo1u s ce lou nadstavbou l reší

nad ekonomiekou zák1adnou'  p ř ičemž sana teze zůstává mode-

lem bočnfch z isků vůbec.  I(dybychont v rúmci  mater ia l i s t ické

Čialekt iky vytvoř i l i  d isc ip línu o bočníetr  z iscích /soo. . io-

va la by aspekty f i lozof ie ,  sénr iot iky,  teor ie  Ťízení,  Ťad17

spec iá lních věd včetně estet iky,/ ,  by la by l ,arxova teze prv-

nťur aákonern t  této d isc io lÍny.  ] ia  ton n ic  nern-xní s]<utežnost ,

že bezděčnost ,  , ,nezáv is lost  na své vů1i)  není př i - rozeně to-

tožná v podmínkách spo1ečnost i  s  nepl . j ' r . .cv i - ' I l .1 i l  a  soo lešnost i

s  p1.ánovm)Ím hospodářstvÍm a s vec]oucí ídeo1o; ií .

l . 'n i  spont jnnosť bočníctr  z is . : i  v  ur i i jní nenÍ zdel1e]ra jec-

noznačná :  nemohou  bý t  p ředem zce l a  p rooočít jny '  i ě j í  se  ' ' j a .

koby v černé sxr*.íňce'. tv.3rčí}ro procc:su, nino cletai lní lcontro-

lu ze strany našeho věooinr, i lolrou vjak být' et to lraviclelt l iš

ve lkýni .  umělcí,  r - ' ;cově navozová ly!

Po!<ud jde o saino . 'bočnÍ uh;Íbl1ní' ' eí1.' i  c1osahova.rr; ich

ě1ověken,  to b} '1o nř i rozeně zn,x l io  o;ed 'vr ia .  P řevce. tn j  je

to ,  že  na  nís tě  z : i hacné ' ' he te ro . . ; cn i e  . iče1 ' i ' ' , . ,  o  níx  hovo -

ř i l a '  r e sp .  pod  různ .ý r r r i  n , i z v ; '  hovo .1í  i  dnes  i deaT  i s  i  i - c l i á

ťi1ozoťie,  nasto1 i l  i . .arx boční l ' i sk  coby soo1ečens l<ou z, ' . r -

koni tost .

V  dě  j i n ác} r  f i 1 c zoť ie  e r : i s tu  j e  ř ' a ca  cc t1šÍeh ,  by t  n i -

ko l i  bezro3nor 'n;Íc l .  
. . . :onceDt] i  s : jat ;ích s  bočnÍi i i  : . : i sky:

Dďino]c i tcva i i ia .Lcr ia l i s t . i c  :  ' ,  tec i ie:

zí z  bošních ú'-: ; ' .b l i  ; raůir;íc íc l i  a , i , . J l . . J i  '

Desca r t cva .  i ; r i t i c , l '

v yvozu ;ene  z  " co - i t o " ,  :  r r

' r : - T  ,  r t  
"  

o - - t  g t

:e l l r^1i t . tvn j  ,

' - ' r , r t  i  - .  .

- : ^  * ^ ' - - . ^ l t

d.li l

! . :

. n ce  ne -

di sl:tx'-
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sÍvně'  nJ lbrž tak, že se z něho r lů]<az o<1lunuje s;mchronně,
tntuit i rrně, ja ' to spontárrnÍ zvolání ' 'donc je suig! ' '  -  t
jako prav;': bočnÍ zi.sk;

} ieg1ova d ia lds i ck ; j  sp i rá1a i ' in  sn i r , j1ou r ] ia r le} . : t i c : ; ó
logÍky a zejroveň i spirálou historick.jlro v;;vcje pŤírcdy a
ku}tury, přiěenž boční zis}<y v nÍ silnš ovlivňují ráz s../'rr-
téz vzcházejících z konťrontace teze s ant i tezí1

Husser lova epoché: spočívá v s] lont 'írrnír i  vyplynutí
smyslu z intence eoby ve výs1orrně bočnírn, bezcěčnéin z is l<u
ze záměrně prováděn;Íeh recukcÍ v;znairrové intence, je jího
očíšřovánÍ od náhodné emoir ie.  /Zutímco způsob ' 'očišřová-

nÍ' '  intence sh1edává dnei1rrÍ marxístícká kr i t , ika i lu.sse11a
právem neživotným a spelrulietivrrírr, některé sl<utečné llusser-
lovy náběhy k dia lekt ice - včetně po1řeby^oc]ha1ovat trtaje-
ný snysl - nacházívá hodnýni pozoTno.st,i.,,7

Vyberme namátkou í ně]<oli}r reodelů bočních ziskL-"l ' z
ob1ast i  } idové tvorby ,  unč1 j  1 i te ra tury ,  n .íbcženstvÍ, . l cu1-
turnÍ,/nárcdní / typclo1ie.

] . todel  ' 'pok lad ' ' .  ookaz unírajíc 'ího otce syn. i rn2 na Za-
hradě je ukryt  pok lad" Pok ladem se pos léze ukíxe b; . t  bo l . ra-

tá  úroda coby důsledek toho,  že synové př .ekopa1i  zatr radu
a  bezděčně  tak  zky ;p ř i l i  půdu '  t j .  coby  boční  z i s i l  j e ' j i ch

jinak motivovaného úsilí. /odkaz se tedy ukáže bl it hjdan-

kou,  r ro jev 'Í se tak ex oost:  pok1ad n:nÍ tudíŤ jen a:r i .or ' -

nín j tnotajem, n;1brx též aposter iornít:  s1 ' ' rbo1 () lN ' , /

I ']oc1e1 ' 'zkouška hrLi i l lova' ' . / iutor úvah;,. z,Je jcn str 'u. i.

ně od]<azuje ice své starš;í stuc1 i i ;  }]oe;t iava err ickr i i ro cŤÍbě-

hu  na ráží  na  p řeká lžku  nas tavencu  JÍ  au to re : : l  a  v r1í  ř ešcn i ,

kteró  p ř ináší inťormaci  l ro autora san. j1ro,  nebot nov, j  sně.

řovíaní postavy ja l<o by ut  do j i s t1 níry by1o všcí je jÍ au-

tore3rl.aee1 změna .je jího p' lvoc1níhc sri lěřovárrí je .Jůsledkerr



,-i

' l n

bočnÍho z isku vzn ik lého reakcí postavy na ořekáŽ](u. ' . ,

I..Iodel t 'vykupitel ' ' .  V ]ďesřanskérn raýtu spasenÍ l id-
- tstva jsou zakodcvány i určitrí rnomenty odbočení z |'r..íinco-

vého p1ánu záměrnostť' /srov. ' 'Ctče nůjl proč jsi rnne opu.
st11?'',/; jenže právě takovýrnto vykloubením' resD. tajro-
výnto bočnín z iskem z ]c izové ťáze procesu, v ně::Ž Se re-
alizuje božf- z:áněr, je tento pl:n zároveň taká dotvářen:
noment 1idské slabostí a oochybnost i  nú zřej ' rně d'ck 'es l i t
onen podíl  1 id 'ské}ro v celkovó srasi te lově pocobě, bez ně.
hož by nerrohl vzít na sebe ' 'hříchy světa,, .J l

Idod'el ' 'n;árodní povaha''. I. X" šalia nazval Smetanu
,'velj-\1-m tvůrcem objevujícírg národ jenu s:^méreu ... Iíolr:n-
ben české národní d'uše,,  .I2 Cbdobné pasáž.e o češsiví na jde.

me u Z. Nejed1ého' ů i iukařovského /ot,: izka ' 'českost i ' '  Er-
benovy }caj iny, která,ze zeměpisnjhc hlediska rrení anr io-
r i  n i jak  s . lec iť icky  česká , /  a j .  ' 'čes l<ost ' '  tu  vesněs  není
něčím předen obecně znám,,|gL, n; lbrž něčíl l r  Co unělee v pcd-

statě teprve spo1uvytváŤí. D.r,nan'ick;r oŤ.erleo]l1a.]ové je šeš.
sŤrrr ,  1.Ťor. .  j  Šé *onr ' rrr:  l . rněn ' '  nr]rrr ,  ií  , '  |1 'T|1), ' . ]  onl ' : .{nh ]rnorrnt '

' ! t ! v !  v  v v t / 4  Y Ý  v v 9 l J ' .  L v v  \ | ' / \ , r f  : u l / u \ / s .

Teprve ponořeny do l tD i , 'ed.oo]. l1erccv.í i rc  cDiru ' ' ,  . jcnž
j im dod'ává duchovní zázení,  spo1ečens l i . ' ,  rcznšr,  z . , ' .no) lu.
j í cí  symbo lov?u  dynamišnos t  a  svobcdu ,  c t . ' , vu j í  : -e  t va ry

skutečně urně1ec1<y }rodnottr., ' l . i i .  Ja*.t.c n.1n í cio]ionce svou su-

ve rénnos t '  s vcboc ]u  '  nov - )u  n : i j r o r t l í  ' ' ' 1 c ; i nu ,  : a  ní i  ce  oc i t .

ly '  narr iťestují  tyto tv i ' ry  t fu,  Ťe ja}:o by zpč'tn. :  pot la5c-

va1y dovednost  n ižšíl io  stupně,  re i r l i z . rčnÍ obr. r i tnost"

Předpoi<ltedov;, obuh

t i  umě leck j  s i t uae i  se  r :ea1  ; - z i , . i : ní  - . r l ce l  1 r ,  ves ; . : s

s r  j a t í  se  z  l n j r - nos tÍ ,  iše1ov : s tÍ ,  i l . i c . ] ; í : . i .  ín '  ' ' v ; , , Zn l L . l 3 .

v; l r  s je i .nccenín ' '  / ] . r : l :a i lor . r7,yC, , / ,  ' ' ] (onpo,: icí , ,  , / ' - , -? . | t* ' , i* l , , : - i t i . ,
e .háoor:  ja}<o nro 'cíha ' iíc  í  v ře  j l . : j ' ' i  j inak or;an i :zo1v.L l . ]  1 rŤe.] .
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pokn ,adovos t i :  ř eč iš tě  není  -  a spoň  ne  bez : r c s t ř edně  úče-
lové, nemá perspeJ<t ivu zuž'u jící se k jednoznačnému cí1 i ,
j e  však  doménou ' ' a r ch j . t e ]<tcn ičnos t i . ' ' , / ; i ' c1 i t ín / , ,  r ov ' rováž.
nos t i ,  nmohos t i ,  s y rnbo1ovcs t i  r i  z v1  j  j t J  od r t r z cvcs t i ,  mÍn .e -
tičnosti v hlubinnérn slova s'íiys1u" ..,řerjpo]<l'adcvou sťóru
tvořÍ odrazově s1-;ojer lé oo1i^ut i  p řeor l j tu ocr . .zu z/pŤe. i )911196

tvorby,/  a výs leoku odrazu '  t j .  dí1a,  jeho ; lcr . .o1o.- ic  /p i^ed-
pok lad recepce,/ .  Každ, z  obou cb1i ' rs tí  je  uspořád ' . . , , la  intcr .

ferenčně,  pos l .5z-e je to v l ja l r  vzta l r  ce1 ' j l :o písr: la  p i1e c i , .o .s1; . , -

dového a ce l  . iho pásna rea1izačníl ro,  i : t r : r ; .  je  z . f rc  jen zú-

k ladního napětÍ un.] ' leck.- :  s i  j ;uaee.  
.

TIys lec l rněrre t< p ' ' .ed.:C.:1ar]ovost .L  a : .eo1 i i cv . .nos1- i  h1;-

f i }ozoťa  . ' . .  ) i l t , hey . ' ,  ť ; l z i ' i . i ;  : ) .  : .  ' - t . - ] . j c1  '  1 i ' . . l . ,  )1 .315 ' i -

F .  ; ' ; .  Dos to  j l ' , v s l<  :ho  a  b . l s i r í r i a .  :h .  - . . L : ' . ' ' - 1E t i  T € . .

K po, ,  oze  .ťe.^1 iz  j t .o rs  i r rÍ  s l ' lš ř t ;  " . i e  . . r  ] ] i1 f i . ' c ' ; , ' ov . '  i . cz l  i -

šení  dvou  z . j k 1a r1ní  ] .  .  t . eV , :ÍCh  g t . . v i  t en ,  l< t e r ; .  j e  : ; a c . . J ř e l :

na  jedn, rnÍ pod1e 1o, ; i c . l ; l c '  : . l re ' . v i c le l  ;  v  . . l - . l ) : :e1šta: : :ově  r : r -

1išenÍ d.vou stupJ.- l  .)oť(]: ' '1.-r .;ní tr::.],  L:tr; i  u. ' .í. . , l  :c i l -: ' . . lí i : ' t  nl .

o+"ázr ' y  E t ) ; ' j r ; ; i j1  y  . , ,os t , c ;evs . ; : i . -  ] ' )Z - .  L  . . ' l : l  , ] i . : l ;  : ; ' t cs : tí  v  i ' c -

Iaélncp isc i  b ; l t cs t  ' ' u , , . ;1ce ' ' ,  S , . ] . '  3 )  . j ]  j ] . . l  l . : . . : :v i lC ' . ' t  a . . : t  1í : ' ; -  i  -

zační i  V  ; i i LC1e.Lat i rově  r :cz - |  išcr ;Í  . . , i : l i .  - c l l t ' av  - , i  1J - , , c l  . ' : :v i -  . c5-

t&vu . ' i aagnet i z :Ta , , ,  j c r : . :  c tí  . ' . L t i . tS  c  l - ' ]e  jn ;1 i s r . , . j : í  . . ' , z*ň.

sy
ka

-1 :c\  cze : : . ;c  f ; - ro: , :1 a, . icvost l  naola. ' :

ten stavl l l .t,er".1 je -*tŤer-.]e' ůu:1^.".lrí1l '  Yi

všeeh d iťer 'enccv i l . ; l ch je . : l  i . r . .í  1 u ; . ' i ,n .Je1

novÍda t  na  oŤ,áz )1 r l  13y j1  r :  . )os t . . r j+vs l ; i : ' i ' ;

k te rý  se  vz r .u l i 1  c i c j :n ;7  ž i vo+"nín i  a ' c t ; t ' ; '

c i ' ' ;  u l ,aude1ai re i  1cStéiv& , 'n . ' ' ' i " l . ' sí . . . : : . .  | . . ' . , ,  ,
v kontc><tU .. laUZá1nÍl l ' .:,1 "1 i i l ' ' ; i . ' , . . :r..1cr: 'r: a'..g]. i

v  1<ont ,e , . , . tu  .1Ot1 i rí l : ' ' ; cv . , : i . .  i  ;eh l  1 : i ' ' i : . : .  r : ] ;1 l - . i : . , .

- - l . i  
l  Ť l^  o . l  r

t  ,  :  L  J . , . 1 , - - t

r v r q *  ^  i -

- 1  r ) J  i ! - - q i  
,

a  l t , . - - ' - .
.l- i_., -.1

f r a  , _  . t . :

! ) \ ř  . )  '

!  
! ^ v  . . ,  -

Ye v1 eistn í r ' l" . l .1 1eet '  i  Ť.., ' ' . -". ' '  :  .:  .
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. i : r  | r r r  n r . óň  X . i  n ' r . r r ,n} .  n ř :Ár rn l r . ]  : . . ' . l  . , r r r : ,n l -  } .n . , - . . ]  ,  
- j c  l cažd í  z  n i c} .. / r  v V : / v  ! ! q \ 4 \ J  Y J  9 . .  J É  J ' . - ! ' J .

j sou  s t rhov jny  ce1 . j  t r sÍ  ne j i ' cÍn t r r r i . t u j ' íeh  -  i n t i : r r rÍeh ,

davový-ch ,  ' 1vc rn i ch ,  v :1  '  j n ; . ch '  Í i1oZ ' . - -ť i c . ; i ch  .  TO i '^  i - : ' Zací .
Teprve ' 've Sv:j beí"lzci:|, dcstáv j lražd j r:*1iz.tce s./i1j .)r. iv::

smys1.  Vz)o i leňme, ko l i ]< r ' ] tznor:cc;;c i r  ud 11ostí 3e ' l c i t . ' i  v
brázdě noc i tu v iny , .ataši  . .os; tovcv ' , ,  t lnebc :)cc i t1-  i : t - i ' ]vu , - i  -

ore je 3c1lror.;skího l iJ.r.uriotis,. l i- ..cs,cvi|n' i nI;!- . i1t: i:gnc.r-cv.]
Ťeči:  jeonot l ivÍ ťrčastníc i  s}rronížrj .ěr lí  rca1 izují  v ' 'oatr . i -

ot ické brázdě, '  r ! i zn, :  v) ,ZnaIry car .ov; ,ch E1ov,  od l i . i ;n , j  od je-

iro v;'znt. lnů a.. ltentic':jcLr, ir le přiton opr.iv,Jově jší díY;y

spo1ečn5 hodnotcv. i  p i ,e  d.- :ok lac1ovost i  r )os Luc i lačEtver -  ne Ž cn1i !

Pozoruhodn;irn . ieverr Je vztl i 'kovost nř.e.i ' , 'o
dění ,  k te ré dosud  ne : l c s áh1o  jusn ' j  v iů i te1n . ' . s+" i
vysí1á s i .3n á1y.

Vzpomenme p ros1u l  í ř r - .  v ; í r . c .< t i  - - . 1 ins :<1h l  Ze  E ta tě  ; i -

terární sny / l -13+/ |  | ' ] le:náne 1tteratuťU'  r '1  1 . ' , - : r 'ok nc lcpÍr: j

ex i s tenc i  ve l t " l c t l  soudcbýeh  dě1 '  zv l . i - . : I " .  i ' )U . ] :< incv ; , : i ' ,  l rť

však dvo jí  s t rán]cu.  Jednia . ig  1, :"a- ' i c l r i :  ' 'neb; ,^L ' '  l ] i ie  v  c ia .

lekt ice 'znanenat nenít  pevnou p '3du . :9c1 nO}lan l i l ,  L . ;1t  vys+"a.
ven smrte lnéinu n. . :bezpečÍ'  a tc  b;;1 l . . .ípad d 'ob. . - .ví r r :s: : j  1 i -

t c ra tu ry .  l r uhá  s t r ín ]<a  j e ,  . i  t c  n i . : o1 i  1 - r^c  l r : . ,  o  t , i : i s , ; i c -
ká:  Jě l insk i  j  p ře;í r r . i  noe t  Lcsou o ' i ' - l l - .v . ' ;  1T; lg ,c  Za to,  . , .  nc.
bytí v uveden l ra s1ove '  snys lu je v d" i . .n ' jn o]  ínt 'cš t  - . . :Í,  . l te_

r á  už p ře rypu je  SvOu te . r t i t ' ' z í  ó . .  : r r vč l>ro t c ,  . .=e  l l  . . l : , 1 : : ,

nít budenre !

Á vzporreňme 1 v; i roku na i iet to " 'of ;eío )urr j .í . Ie Z r .  l : : , l  , , :

' ' J ak  nosud  v .YeŤ s t r  j í ,  t : t ' 3 ' : e  ov . i em <u:1  1 ; ,  11  * i )S . - r t :  ' ] , , - t l  j : : c  y z . , , j -
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Pavel YašáI;

Funkoe nee3paténových prvků

Z tééy 1 umění ' hletoríe 1 konkrétní spoleěenské
pralo Je iloetatEěně znána existence Jednotl.1výoh Javů,
f*tú' akuteěnogtí aJ. r které tak ě1 onak nesuvÍ'aí,
oill'lěuJí Es v rfizné níře od oěekávaného konkrétuího
at've' leapr obvgikJ.ého prúběhu Jenr' faktu a E}nrteělo-
gtÍ.. sakové prvkÚ l €Bpo JeJÍch celky, na]-eznetse v rovÍ-
ně e1ncbronuí í ťl1achronní ' v každén vědnín oboru 1
uně].ecké ě1nnogt!'. llaJí takové prvky něJa}ý snysl'
funket.? rlak vznlkly? .Ia}ýn způsoben ge ná fwtguJíd
ayetéa a nlnl- Yg:rovna|? vE gama gkuteěnoat! áe Je vní.
náne JaIo otllÍĚuJíď ee, zna.uená JeJtcb kgnfrontgeÍ s
něJa&ýn ce1Lem' cbarakterÍzova4ýn urěltou ě1nnogtí ěÍ
ebovárrín. odll.Ěnoet EnaBená vždy vůěí něěemul od ňěěe-
bo, co ná netol1k brmaťlqý cbarakter, aby ee dal. přetl-
vÍdat průběb e cbování J1nébo Jevu" Tgkový odl1šuJící
oo Jev nabývá ve gledovanén dbování' zkounané vlastno-
stl aJ.. Jtqých bodnot, rrež Je ftrntění průběb cďku e'lro-
vání vlaatností aJ., z Jehož tůedíska Jev vnínáne. Pří-
kladly lze uvégt z I1bovoIné oblaeti: v poezi1, abgo-
lutoě vzeto r Je Jín každé qrštnutÍ z pnav1delnébo ryt-
Btlr neěe}aný týr[l re6p. nerýnuJíeí Ee a1ovo vůbsc.
(OvĚen už zde v1díne, Že takové rodI1šenít od oče&áva-
nébo průběhu ceJ'ku nenugí nít nutně za nág]'edek důEled-
ky negatlvní z lrl'ed1Eka estet1ckého. ) Y uněleckén díIe '
poanén sp1sovnýn Jazykenl Je Jín už1tí slova nesp1eov-
ného' slangového' argotíckébo. lakovou odchtrrlkou od
r:rěÍ.té noln$l Je každá forna etyJ.l.sttcké fígur3r enal.]'a.

Býl proJevuJící se nesbodou.od oěekávaného' granat1cky
správného atavu. E'aglcká rétor1ka' Jak nás pouěuJe
P.Fontan1er v l,es fl.grrres ťlu dÍseotrro (nové vydání
Fo1a 1968) ' takové odcttgrllry neJen poJnenovala, ale
zařad1lg Je nez1 egtet1cky tÍěÍnné f1gr:ry ústního 1
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píeennébo proJenr. GranattcLýn příklaťten Jsou tzv. vJr-
ňate slova v čEgkén Jaztrrce, která Jeou qfiatá z toho
dttvodu, že způsob JeJÍch graf1cké prezentace není odvo-
d1telný ze znáqých zá&on1toatí Jazykového systénu. Do-
tl.ady lze bez problénu nalézt 1 v arch1tektuře ' kdl3'ž
např. do areh1teLton1c$ ucelého gouboru Je vestavěna
nová budova. Sítuaee ovšem není tak Jednoťlucbá, aby-
chon každlý nový prvek označ1]'t $aLo nevhodqý a neorga-
n1olý. Příklaťlen oťll1ěnébo vyznění mohou být dvě budo-

w v pražeké cgletné u1Í'c1: důn U ěerné natky BoE{.,
první kublgttcký důn v Praze (J.Goěár) z let 1'9]'1-12'
souv1eeJícÍ g okolní nnolrem starší zástavbou, dále řa-
dová budove itřívěJĚí fÍrny tsbřa.

Příklads na prvk3r neeouvieeJící B Jatclro11 vJrneze-
ným,reep. vní.lnnýB celken, a.přesto něJak působící
(funsuJíd ) ' Lze doIož1t věude: v lékařství (každá ne-
Doc Je fakt1c$rnďr'nkění-n prvken organísnu), v bío].o-
8í1l ohení1 (neětgtota glouěenÍny) atd. Uvádíne pří-
kJ.a{y spíše rrahoclÍle a bez snahxl o úpInost: chgeme típ
pouze ťl'oložít, Že neeouvlsející prvky (prvek) Jak Je
zatrtm nazýváne - Jeou obecnou souěástí funguJícíclr oeI-
ků. Základuí otázka spoěívá v tom, zda takové prvky na-

Jí něJaLou fr:nkoÍ. Pokud ano' na zák].adě Jakých krité-
r1í J1 obecně rozpoznáme a podle nožnostÍ doložímg.

Y této gtatl neusÍluJene o obecné, resp. relatív-
ně defínÍtlvní řešení problematíky' vJmez€né názvem
nesyeténový prvek' chceme zalím pouze doepět k prvnín
výE].Edkún. Použill Jsne poJen ínesysténový prvekil. Co
to znagerrá? Z dosavadních příkladů je dostateěně jae-
nér Že prvek' který Jene nepřesně oznaěova].1 Jako ňne-

souv1seJlcí, odcř5r1uJící seÍ atd. Je takto vnínán z
bledlska něJakého fungujícího celku, eystému, který
rrnožňuJe takové odlÍšení. Lze předběžně konstatovat,
že nes3'oténový Je takový prvek, který nesouv1sí 8
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ťungovánín eysténu, I}vídíne však, že oznaěení 'nesou1

vlsíí Je re3.atívní a nepřeané. Nevíne ovšen, e JakýB
systénen neeystéBový prvek nesouvloí, zda ná nesysté-
tsový prvek něJakou funkcir B8 základě ěeho rozboduJoe
o Jeho nesyoténovost1. Ilýchod1sken k řešení Je teorÍe
systénů.

leorie syoténů patří zhruba od šedesátýcb ].et k
výraznýn netoclo]-og1ckýn donínantán vědních oborů' věet-
ně vědl epol.eěenských (věťl o unění). IÍl.edáne-ll příělny
rozvoJe eyaténových apl.1kací' patří k n1n předevšín
vznlk $rbernet1ky, íntegraění tendenoe ve vědě' výzku-
ny po$nu ínformace včEtně Jeho filozoftckých souvl.E]-o-
stí' kontert vědeckotechnícké revo].BC€. To ovšem ne-
znanená , že poJen oyeténu vznÍkJ., resp. byf používán až
v gouv1g].ogtl. g těn1!o 1npulsy. Je dosta.teěně znáno,
že v nnoha věilníctr oborech' zv1áště v matematÍce, fy-
zÍoe, aetronomi1' chemí1' lékařstvÍ' b1oIog1Í atťl. Ít €
dávno užívat' Jako orgarrícká gouěást vědeeké netoddlo-
gle a není dnea vůbea clůlež1té ' Že 9e třeba anl. Jazy-
kové odnaěeaí systén neužíva].o. Podetatné byIo vědoní
celku' resp. Jeho h]-edání' v něnž zkorrnaný prvek půso-
bí; ěasto ved]. k takovénu celoetnímu poJetí sám zkou-
Baný obJekt. V oblagt1 f1].ozofíe a epoJ"ečens\ých věd
].ze rrvégt mrroho daIšÍch příkladů' ant1kou poěínaJe.
UenÍ naĚÍm cí1en provádět h1etorícký rozbor rrgtanovoÉrd
a vgužívání poJnu systén bez ohledu na různá Jazyková
poJnenováBí. Chcene pouze zdrJraznit' Že vědoní eyeté-
novostí' cel.J.stvoet1' tota3.ltxr apod., Je neJen Jednín
ze zák]'adních principů l.ídského poznávání světa, ale
také Jebo zák].adní netodotoglí, rozvíJeJící ae v d1a-
Iekt1ckén Eouladu s fornovánín vědy. V oblaeti srovná-
vacíbo etudÍa sIovanských kultur to v řadě pnací do].o.
ž11 sl.Toll.mani1 kclyž nJ. zdůraznÍl: 'Někdy 8e věcÍ je-

.ví tak' Jako by systégové pojetí byIo pro grovnávaeí



v

l'tterární vědu právě obJeveno a zavádlěno do ní Jako

pr0}opn1cká novinke. (...) S3reténový příetup v ].1terál-

ně grovnávgcíB bádání' zÝláětě s].gv1st1ckén' ná už

ovšgn poněrně d].oubou atarěí trd1ct.' 1

Abyohon iloložl.ll něJaký prvek Jako neeyetéBový l

tu8í3e uÝégt lrltérlup pro prvek syeténový. Výcbodls-

ken k toau Je poJetí eysténu. Uvedl'1 Jsne J1ž ve 6tu-

it1l Syetény v ].1terární vědě (Úeeká ].iteratula 31'

1983, L42-L5g), dá].e Y prácl Systény llterární hlsto-

rle (Egtetl'La 2L, 1984, 220-233) t s odvoIánín na odpo-

víilaJící odbornou ll 'teraturu, Že syetén ge v neJJedno-

duěšín poJetí v;pezuJe jako nnož1na prvků M a nnoŽ1na

vztahů mez1 n1n1 R. tnožlna prvků !{ .ypr.ýTá z něJakébo

úěelového syaténotvorného kr1tér1a, kter€ zároveň vy-

nezuJe nnož1nu vztalrů R nezí prYky nnožlny X. Vztalrů

B lEzl prvky nnožJ.ny'M rnůže být nnoho, některé z ních

Jcou pro zkouEat\ý problénl Pllo eystémotvorné }ír1té-

rlun, nepodctataé. o nepodetetnogti nerozhoduJe náhod-

ně subJekt, Je clána funkěně. Yztah Je tedy výgIeclken

lnteraEce , v5rrovnáváníB ťtla1Ektlckých rozporů ( 1nfor-

naěních, }l.terárnígh, ldeových atd.) uvažovanýcb prv-

kú. .il'tle tedgr o vztahy ě!nné, projevuJící se funkcí '

zabezpeěuJíoí něJaký cÍl.

Zdef ln1eeaysténuJetakdogtoteěněJasné,Že
eyatén ne]'ze redlrrkovat anl. na mrrož1nu prvků' anl. na

nnož1nu vztďrů, an1 na firnkcl.. z tohoto lůedlska Je

vellce v5ntlhuJící poznatek v.c.AfcnagJeY&r Že 'gy-

stén Je třeba def1novat Jako soubrn obJektů, jeJ1chž

vzáJenné působení qrvolává vzn1t nových 1ntegrat1v-

ních vlaetností, které nebyly ínřrerentní Jednot].l'vě

vzatýn konpoaentrlnn. 
e Systémem Je tedy teprve nnožl-

na prvkfi ve vztalru, projevující ge urěltou ě1nností

(fr:nhcí). Lze zatím říc1 , Že neeystétsový prvek Je ta-

.kový, který - Jak vypl.ývá z def1n1ce oysténu - se na
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funkc1 systému bazprostřetlně nepodíIí. Kr1tér1en negy-
aténovoatl tedy není příelušnogt - nepřís].uĚnogt k nno-
ž1ně prvků systénu' k nnož1ně vztďlt. T,ato otáztsa Je
pro řeĚený problén faktícky írelevantnÍ. |to Je dáno
tfu' Ee sycténen - a vůě1 něnu neeystéBový prvek ÝJ|m€r
zuJene - Je teprve až nnožlna prvků a nnoŽLna vztahů
(v zátlaaní^B vgnezení), eplňujíeí rrrěttou funke1. Z to-
bo ovšen vypl.ývá, ža nes3netéaový prvek nemugÍ být k té-
to ftrnkc1 nutně v prot1klaclu ' Jak by enad vypJ.ývalo ze
záporové ěásttce 'ngn. Kongtatoval1 Úane pouze, Že bez-
proatředně nepř1epívá k zabezpečení eyetémovébo cíIe
(eysténové fur'kce). To neznanená , Že takový prvek nená
cá! o sobě nějakou fi:nkc1, resp. význan.

Eo řešení e1 neJprve uvěťloÍlne vztařr prvku a sy-
gtélu. Prvek' Jak znáno' Je dáIe nedělite]-ná ěást ce].-
bu. o daIšÍ neděIíte1nost1 rozhoduje rozll.šovací rlro-
veň, která byla na poěátku zvolena a kterou je nutno
dále dodržovat. Vetup dovnltř prvku Je v ránc1 zvo].e-
ného kr1tér1a 3Lž pr1notpÍálně neoprávný. DůIežítá je

ovšen relat1vÍta prvku a oystému; kažilý systén nůže
být aouěáetí vyššího systénu (netaeygtéBu) a v tomto
snyalu Je sám prvken; zároveň každý prvek nůže být
eán oystéoem.

Kroně relat1vJ'ty prvku a syetému ve sn3raIu poJ-
lovén ex1stuJe rel.atl.v1ta přís!-ušnoetl prvku k oysté-
au, která Je réŽ k].íěan k řeěení g].edovanébo problénu
neayaténovýctt prvků. Bvek aůže být' a dodeJne' že ná-
lokťly nebývá' souěástí více oysténů. Pak ae dokonce
nůže zdát , Ee v].astně ťluktuuJe. Přl.ton jde o po}5t'b
zdánl1vý l výPlýva jící z toho , Že prvek tmínáne z hle-
d1aka někol1ka aysténů zároveň. odl1šenÍ systénů, do
kterýc}r prvek patří, je nlnořáťlně dů]'EŽLxé ' protože

JeJicb záněna vede k zneJasňování furrhce prvku. l{elze
-pak dokonce odpovědně tuto firnkcí posoud1t, neboř po-
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tlle oysténu, z Jebož hled1ska k danému prvku př1stupu-

Jene, vyplývá í pojnový Jazyk, termírry, hodnocení atd.
Jeden vníaaJící subJekt analyzuJe prvek z hIedíska Ey-
aténu S1r v n&ž ná funkc1 F'' drubý z hled1eke a3rsté-
nu s,, v němž ú f'|nkcí F'. Protože přl anaLýze vníná-
ne prveb na zák].adě Jeho ě1nnosti' doJde 8e Jednou k
ě1aností F1l podrtrbé F'. Lze tedy předběžně shlnout;
prvek nůže být aouěástÍ vícd systénů, v nÍ.chž ̂ á různé

funkce. Ta.to po\rfinkěnost ověem nevyplývá bezprostřed-
ně z podstaty prvku' vyplývá z nestejných d1alekt1ckých
rozponů, do ntchž prvek v každén jednotJ'ivén eyeténu
vetupuJe. Z t,éto odllĚné nnož1rrtr1 vztahů' odJ'íšného sy.

atépu' řyplývaJí 1 neeteJné funkce.

Dalšín kritér1em pro poJetí nesygténového prvku

Je Jelro poz1ee vůě1 systénu. Takový prvek se nůže vůěl
systénu nacházet v dvojí pozící: vně eysténu, uvnítř

systénu; zvláštnín případen obou Je prvek na hran1-

cích systému. Teor1e eysténů v této souvÍslost1 operu-

Je s poJaen okolí aysténu: tín se rozuní takový prvek
(event..nnožína prvků), který není prvkem syeténu, ale

ná k systénu (resp. obráceně) něJaký vztah. I,ze rozLL-

šlt různé drr'r}ry okolÍ;

1. prvky, které neov].ívňuJí systén, avšak samy Jsou
ovlÍvňovány;

2, prvky, které ovl'1vňují eyetén a oamy Jsou ovItvňo.

váry";
prvky, které ov3.ívňují eyetén a sany neJoou ov].Ív-
ňovárry;
prvky, které neovl1viuJí syetén a stejně tak saloy

nejsou ovI1vňovárry. 3

Z defÍn1ce okolí syoténu v5rpIývá, že kr1térlen

nesyoténovogti není lokální poz1ce prvku vůč1 systému,

tJ. zťla Je uvnítř, re6p. VDě systému, ale jaký ná vůě1

eyaténu vztlh, resp. Jaký vztab ná sxrstén vůěi prv}nr.

3.

4.
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íesyeténovost tedy není dána pozící, ale vztahem. (Př1
této úvaze' kdy řešÍne vztah prvku a syeténul 9 € opě-
tovně př1,poníná relatÍv1ta prvku a eysténu, nebof, úva-
bu lze převést na vztah dvou prvků, event. systénů.)

Tento záver- Je dobře v1dět na případech .truhů
okolí' uveden5Ích gub 1 a eub 4. oba případy zahrnuJí
prvky, které eystém neov].ivňuJí: nenÍ sanozřeJně důle-
žtté, kcte se prvk3t"nacMzejí, arrí jej1ch ovlivňování -

neovl1rňování systémem. K systénu - nnožíně prvků' rnrro-
ž1Dě vztahů a syrsténové funkGé - naJí ínertnÍ vztah.
Y této inerci spoěívá JeJích neeysténovost; na syotén
(Jebo s3reténovou funkcÍ) nenají vl1v arrÍ. poz1t1vní
(tJ. ve snya1u ft'nkce) an1 negat1vní (prot1 firrrkcí).
Jaou tedy prv\y minoeyaténovýnl ' kcle "BíE,ot' není po-
z1ění, al.e firrrkění.

?,bylé dva. případy (gub 2 a gub 3) zahrnuJí prvky,
Lteré eyetén ovI1vňují. .Je opětovně v1dět, že nezáLeží
na tom' kde ee nacMzeJí. Kr1térJ.en nee3rgtémovogtÍ Je
níra vztahu k systénové firnkcí: ta nůže být poz1tlvní,
tJ. príek systén ov]'tvňuJe ve smysl'u funkce, nebo ne-
gat1vní' tJ. protl snysJ'u funkce. V této úvaze ovšem
nebodnotíne v]-astní spoIeěenský ant j1ný snyel systé-
nové fun|ccel vycházíne pouze z působení pro/resp. prot1
této firnkc1. V zák}adnín vymezení Je tak nesysténovýn
prvken takový' který je ve vztahu k syotéBu a působí
protí sgrsténové funkc1; pro tuto nefrrnkěnost Je nesy-
sténový.

U neey''sténového prvku nelze také pomÍnout vztah
ayeténu k něnu. T případě okolí uvgdeného zd,e gub 2 sle
setkáváne a prvky, které ovl.1vňují eystén a gamy Jsou
ovllvňovánJr. ExístuJe tedy 1nterakce ovIívňovaného
prvkr.r a ovltvňuJícího s31oténu, ovJ.ívňovaného systénu
a o'vl1vňuJícíbo prvku; nezÍ syotémem a prvken se vy-
rovnávaJí dia].ekt1cké rozpory (}rnotné, tnformaění,
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gDergottcké aJ.). Delze tedy vJit.ouěít, že po J1sté době
/ď ayeíén elí.u1nuJe ělnnoEt nesysténového prvku; /b/
aeeJraténový prvek ov].1vní ftrngování systénu natol1k , že
oe syetéa rozpadne; /c/ neeycténový prvek ee stene
firnkění aoučágtí eyeténu , éíor,' ovšen vzn1kne nový sy-
ctéa (naJící odl1šnou nnož1nu prvků, vztahů í Jínou
ayrtélovou frrnkc1). 1ato úvaha platÍ 1 pro příBad sub
/ý, tJ. prvky, které syatén ovl1vňuJí a oaalr neJsou
ovllvňováqy. - pouzo g tín rozdlí]'en , Že systén nenůže
elíts1novat ě1nnoat takového neoysténového prvhr.

h}rrEíne ge teoret1cké poznatk3r apJ.tkovat ng
l.1terárněvědnou probJ.enatiku. UvažuJne textový proceo
(tJ. genaze textu aíIa), cbarakterl.zovan5Í nnož1nou
tertovýcb pre.uenů, nnožÍnou vztahů nezl. níni a cílo-
vou firnleí, kterou Je vzn1k textu dí1a. Zároveň Je nut-
no s1 uvědon1t' Že souěástí nnožÍny tertových pranenů
Jsou praneny ovl1vněné zágaben cenzuly, redakcí, ].1te-
rárníoh přáteI1 dál.e ex1stují neautorEké opisy a ne-
autor1zované tísky aJ. textová ěÍrrnoet jeJíoh půvoťlců
Je ěaeto nesyeténová, neboř půeobí prot1 autorské cí-
lové frrnkcÍ eysténu - vzn1ku textu díla. Potom v sy-
gténu geneze textu díla a jeho spoleěenské realizace
exíotuJí nesyoténové prvky, narušující autoro$ systém.
l|esysténovýnt prv'(Y Jsou neorgan1cké záoař5r redaktorů,
rúzné forny zákazů a onezerrÍ od. cenzorů, a].e též autor-
ské proJev3r autocenzurní" ověem zása}$r v procegu této
neveřeJné konrrnikace (redaktor, ].ektor aj. ) , které Jsou
nesystémwé l také nobou působ1t ve snysJ-u autorské cí.
lové funkoe, tj. geneze textu ctíla. čeato též vyplýva-
jí z pred1kce úě1nků tertu díla na rea].1tu spo].eěen-
a\ých kontextů: eetkáváne ae tak e 1nterakc! mezL sy-
gténen a nesJrgténovýn prvkem. Např. Máchův verĚ 'před
Bobeo pokořen v nod].Ítbě t1ché etálí, organÍc\r nesplý-
vaJící s Y1lénovýn1 nater1a3.tstlckýn1 úvabaní (ěehož
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ot. nJ. VolE1 b;rstře poYšú.tsl recenzent MáJe Toníěek) '
Je dneĚní náohovakou l1terární lnterpretací považován
za ťlok].ad ltáchov3^ autoeenzrrrJr ' predíkc1 úělnků textu
iláJe u cotuzora' pátena Zlmnerngrna. obecně vzato tento
oenzurní tlak byl nes3nténovýn prvkem, který ov]'1vňo-
va]. l[áchúv tvrlrěí proceg (eyatén geneze), an1ž ho lÍá-
cba nob]. ov].1vn1t. Výeledken lnterakce Je uvedeqý verš,
který faktlc\r narušll autoraký eyatém MáJe, eystén
byl ve gvóm abgolutoín fungování naruěen; vzntkl nový
oyctén' zahrnuJící Í nesysténový prvek' Boorg&Ícký
verě. Tento nový systén věak konkrétně působí a původ-
ně nesgoténový prvek se sta} v].agtně systénovýn.

Kgnstatovglí Jene , Že lúácba nemotů neeysténový
prvek - eonZurtt - ovllvn1t. N1cnéně 8e Y máchovské ].1-
teratuře traduJe příhoda ' Jat Zl.nmermanna v knlbovně
navštívll blíže nezndý líácbův přítel. a cenzora pří-
pravíJ. na l[écbovu návštěvu, aby báeeň prošla: "\Iěc 8e
hovoren uJedlnala. a líách& k něnu lzLgner.nannovV pak
doĚel s rukoplgen. čEt]. nu báseň svou a vykláťlal, Jak
zapotřdbí bylo 1 trlavní akcent poIož1v na to, že zde
na zEnÍ' Je věecko porrM n1cota, eoŽ se panu Zl.onernarr-
novl' g{3loně ].íb1],o. PoJav báseň, jak nu J1 báoník vy-
].ož11' propuatÍ.l J1 poton' nevxnazav qní g].ova. Pozdě-

J1' kdJrž [áJ byl vxr'Ěel a vše].1ké hlaey ee proti ten-
denc1 pozdvÍ.hJ.y' nrzelo p. cenzora, úe s1 to lépe ne-
protůédl - ale bylo už pozdě. n (Gttováno podle nepo-
tlepeaného ě].ánku Bývalá cenzura, ot1štěného v Baákově
Svobodě 3' ].869' 1].7. Přetlgk K.Jarrokýr Kgrel E3mek
tíácbg ve vzpollínkácb souěaenÍkú' Prabs ].958).

Tldíne na toato příklailě 1nterakcí prvku a sy-
sténu, d1al.ekt1ku ov11vňuJícího prv}nr (oystéau) a
ovl1vňovanébo aysténu (prvku) .
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' Pokus1u Jsne ge st'ruěně formulovat problenatÍku.
neeyeténových prv}nl' JeJ1ch funkci' dospět k základnínu
qpezení a Jebo l1terárnárědné apJ-1kaci. v tonto prvnín
příblížcní ponecMváne stranou estetíckou furrkcÍ neey-
otéaovoetÍ, BJ. tecly skuteěnost, že nesysténovost nůže
být progranově využívána. V proeesu společenské realÍ-
zece ge nesystémové prvry mohou stát prvky nového sy-
oténu, který poton korrtorétně působí. Zároveň Je třeba
el uvěťlom1t' Že prvek' který Je vůě1 něJakénu systénu
neaycténovýl nůže být prvkrn Jiného systénuo ťo Jsne
přÍpoaínalÍ př1 úvaze o relat1v1tě příslušaostl' prvku
L ayaténu. obecně Je te$r nutno ftrnkc1 nes3rsténových
prYm vnígat Jako gouěágt proceou vzn1kání a zanlkání
eyoténů' v d1alekt1oe rozporů Jako zdroJe po}rgrbu a
vývoJe.

Poznánks:

1. srov.S1.Io11man' Perspekt1vg srovnávacího studj.a
slovans}ých Llteratur, ín: Cegkos].ovenská slavlstÍ-
ka 1983 ' ha.ba 1983 ' 105-115; k poblematíce teor1e
s3nténů v komparatissÍce otov. téE metodologickou
gtuťltÍ SJ-.[o1]|neura, K netodě a or1entecín ].1terární
konparat1stík3r' St'av1a 5l, 1982 , n8-289.

2. V.G..lf,anacJev' otázk3r sxr'eténového přístupu v socÍá]--
nín poznfuí ' tn: Díailektlka a oystémový příatup '
Praba L979, 64-74.

3. PoJen okolí s3;'sténu odpovíťlá koneepc1 A.D.IIral]-a a Ro
E.3agena' grov. Defl.nice eystému, in: Ťeorle s3reténů
a JeJí apJ.Íkace r' Praba 1966. hvní třt &uby okol.í,
výĚe uvedené' přebíráme z práce l.Zapletala, K pro-
bIenatlce výzkunu netodo].ogl.e oystémového přístupu,
Í'n: Dtaí.ekt1ka a systémoqý přístup, Prahe 1979. K
těnto třen typůn dodáváne ětwtý' tedy prvly' které

. neovl1vňuJí Éýetén a sany neJeoú. t,éž óviivňóíány.
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Mi.loš TončÍk:

Dbchnónrry a aktuálny aspekt v súčasnon slovenskom
preklade

Anton Popov1ě def1nuje v krihe originál a pr.eklad
poJen d1achrónny preklad ako transpozíciu nesúčasného
d1e]'a nÍektore j zo zahran1čných llteratúr do súčasného
l1terárneho ž1vota konlrétnej nérodnej Iiteratúry. Upo-
zorňuJe na to, Že' .oodiachrónny pret iao motivuje úsÍt ie
pnijímajúce j t1teratúrxr obohatiť základný fond titeratr1-
ty o c\ý.bajúce diel'a aleoo inovovať recepciu /opakovaný .
pr.eklad,/o"1

Hoci tu lde o struěnú definíciu, možno ju pokladau
za výstlžnrí a presnú. Je j autor 9a tu opiera o bohatú
faktografiu z l iterárnej histdri.e a vhodne v nej reflek-
tuje prístupné bibliograf1cké údaje o charaktere súěasnej
slovenskej a ěeskej /a].e i zahranLé,nei/ prekladovej tvor-
by. Rozsah tejto štúťlie nán nedovo1?uje Ísť ťlo podrobnos-
tí a do verke j faktografickej šír$. Pokúsime sa preto
naznaě1ť oprávnenosť Popoviěovho poňatia poJnu diachrón-
qy prekl'ad 1ba na n1ektorých slovenských príkladoch.

Keě eo len zbežne listujeme v úvahách, uverejňova-
ných v ostatných rokoch u nás v časopisoch, v recenziách,
v doslovoch k n1ektoným prekladon, v teoretických monoétra-
f1ách' z'stlrjene, že v n1ch doninuje jedna základná qyš-
I1enka: nusíne dohnať to, čo staršie generácie pre nepriaz-
nlvé hr l trÍrnospoločenské okolnost i ,  pre žánrovú l in i tác iu
p6vodnej tvorbyr PP. jej obmedzené funkc'e 1 zúžené čita-
te lské recepcie nemohl i  uskutočniť" Nie sme jediní v ta-konto postaveníl  takže nemusíme mať z množstva doteraz
neuskutoěnených prekladatelských úloh konplexy. Veá aj
t ie die la,  ktoné súčasné publ ihrm nemalo moŽnosť ešte čí-
tať v slovenskon preklade, fwr8ovali v ninulosti - teda
na diachronickom pláne - cez lné jazykové podoby v našom



kultúrnonn povedoní ako opornom bode pre postupné formo-
vanie v lovenskej národnej kultúry s jeJ špecif ickým1
znahl.  V predromantickom období, keá na Slovens}o: pI-
ni la ěeština ešte funkciu národného spisovného jazyka,
treba pok}adať dobové české preklady za spoloěné české
a s lovenské kultúrne decičstvo. A to aj napr iek tomu, že
v súčasnom období s lovenská prekladová tvorba sa usiIu-
je  o  rea l i zác iu  t zv .  opakova4ých prek ladov ,  éLŽe o  moder-
nejšiu transpozíciu starších inonárodných die l ,  ktoré
zohra lÍ  vo  svo je j  epoche dóIeži tú ideovoeste t i ckú úIohu
a ktoré by sa'práve preto mal i  opáť stať aktívnou zLož-
kou súčasnej recepcie t i teratúry v jej  široxoro histor ic-
kon diapazóne.

Tento spdsob prístupu súčasného s lovenského prekla-
du k staršfu epochám európskej l i teratúry by bo1o možné
ilugtrovať aspoň na jednon príklade. V tomto období sa
pr ipravuje prvé slovenské vydanie sat i r ickej prózyl  ak
chcete  f1 lozo f i ckoet i cke j  ese je l  Chvá la  pochabost l  od
Erazna Rotterdamskéhoo Pre nnohých č1tatelov bude to ur-
č1te ot i3av. No v s lovenskom kultúrnom kontexte, hoci  eš-
te v národnom znysle slova nie celkon rozvinuton, Eraz-
movo die lo Encomion moriae seu laus stult i t iae /IrO9-
-L5IL/ pósobiIo na fornovanie slovenského humanizmu uŽ v
jeho lat1nskom or igÍnál i  i  v jeho českej a nemeckej V €ť-
z11 takmer bezprostreďhe po jeho vzniku. Veá je pozoru-
hodné,  Ee Řehoř  Hrubý z  Je lení  pre lož i l  do  češt iny  Chvá-
lu pochabost i  už ro}nt I5L3, kým nemec$ preklad tejto
prózy  vyš1e l  roku L ,32 .

Na d6kaz , toho,  že s lovenská  prek ladová  tvorba ne .
začínaIa v súčasnono období od nultého bodu a Že s loven-
ský preklad vo vzťahu k východiskovým I i teratúran nebol
prvýn dotykom s nimi1 ale Že tu 1šlo v ostatných troch-
-štyroch desaťročiach o |. ich inovačnú recepciu ' ' ,  teda o
opakovaný preklad, máme ešte výrazneJšie príklafu v porov-
naní s týn, ako sne to práve uviedl i :  preklady Jána HoIIe.
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ho z ant ickej l i teratúry, najná jeho básnický preklada-
telský debut ' 'Rozli.čné básne rrrďinsté, elegiaeké a 3.í*

íické -, /7az4/ a jeho úplný preklad Vergil iovej ' 'Eneidy"

/trnava,I 'Bz8/ v bernoIákovskej s loveněine. Ján HoIlý
ako klas1k slovenske.j lÍteratríry roá význan pre súčasný
slovenský preklad najná v dvoch rovináchz a/ tvorí ver-
tlkálnu, hÍbkovú os slovenského prekladu; b/ jeho diela'
ktoré chápene zěagtl ako klasicistickél řIo v každon prí-
pade ako klagickél dali podnet k vnútroJazykovému prekla-
du. Po prebásnení Selanlek Jánom Kostrom pr1búdajú v sú-
časnon období áalšie l iterárne dieIa .Iána Ho11ého v súčas.
nej s lovenskej sp1sovnej norme zásIuhou L. Feldeka, J.
Mlhalkovičal V. 1\rrčárryho' J. Buzásryho a š. Moravčíka.

Prek].adate1ské dedičstvo Jána Hollého - podobne
ako on1ečo neskorš1e K. Kuzmányho, A. Sládkoviča, P. o.
Hviezdoslava - zostalo doteraz žLvér Pr i  čon sa v našej
prítonnost1 nepovýš1lo na záváznú, RorltrUr Naopak. Podneco-
valo a podnecuJe lnr generaěneJ prekIadate}skej diťeren-
c1áci1 a k upbtňovanlu 1ndiv iduálneJ prekladateTskej
poet i$ ' .  Keá zostaneme len v oblast i  ant icke j  gréckej a
rínskej l i teratúry, z isťujene v jej  súčasných s lovenských
prebásneni'ach na jednej strane d6s1edné upIatňovanie fi-
lo logickej prekladatelskej ško\y v die le M. CkáIa, 1. ša-
fára, a na druhej strane nnnohotvárne realizácie antické-
ho hexametra, pentametra a iných strofických a veršových
forien v prekladatelskej tvorbe V" lúihá}ika' v. Turčány-
ho, L. Felde}ra a viacerých óarších. tr'ch prektady starších
literdrnych diel 9g vo váěšine prípadov prldržiavajú ná-
zoru J. I €véhoz i nedávno zosnulého A. Popoviča , že v pre-
kladoch treba zachovať špecif ické vlastnost i  or lg inálu a
že sa treba zároveň usilovať metrictými, rytmickýuni1 rýno.
výnÍ' aetaforickýni. prostrÍedkami cie?ových jazykov UltroC-
ňovaé estet ické ÍnfornácÍe o p6vodine a pr ib lÍžovať 1ch
tak recepčným dispozíciám súčasného pubIlka.

1bkáto prekladate]ská prax sa osveděila nielen v
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prípaťle prekIadov z antickej l iteratúry' ale aj pri pre-
kladoch provenoáIskej poéziel PPi Danteho Božskej komé-
diÍ. vo Felixovon a 1lrrčányho slovenskgm spracovaní /napr"
zachovávan1e sonetov' ballát, kancón,/l Pri prekladoch
w. shakespeara /napr" modernejšie a významovo presnejšÍe
poňatie Shakespearovho textu v prekIaďoch J" Kota a Jo
Boma; ako to bolo u P. 0o | iv iezťloslava/ až po VáIkove
preklaťly fuancúzsbch qynbolístov a lnpres1onist1ckých
básnikov z konca ]'9. a zo zač1atku 20. storoč1ao Tu sa
ukazuje, že di.achrónny preklad plní na jná' v tasch lite.
ratúrach.i rtorých vývinový proces sa vyznaěuje značnou
diskontinuitou - a sen patrí aj slovenská l iteratúra -

nlelen infornatívnu9 ale aj konplenentárnu funkeiu a že
g ěasto stáva školou poetiky a náročného básnického re-
negla. Tak m6že dlachrónrry preklad rozvíjať a unocňovať
aj aspekty aktuáIneho prekladu a zúčastňovať sa na no-
vých prenenách eúčasnej póvodnej l iterárnej tvorby" Na
tento noment upo.zorňuje Vo Turčány, ktorý hovor.í o vzťa-
hu nedzl pevnýni veršovýni a strofickýni formami starše j

európskej l1teratúry a nodernou poéziou, zaLoženou vo
váěšinei prípadov na vo]lrop ygr$i, že v nedzivojnovom ob-
ťlobí , .*.nladí básnic i  potrebovaI i  pre svoje umelecké zá-
nery oslobodiť m od brenerra zautomatizovaného presného
rýnu. Ale dnes, ktovie! Sme sk6r v opačnej s i tuáci i ,  keá
presl la vo}ného verša začína st ieraé hranicu medz1 poériou
a prózou, takže. je tu noožno nodobný rnonent, v ktorom však
pozitívnu úI.ohu pre vývoj súčasnej poézie m6žu zohrať pre-
klaťIy s rytnic\y presnýn1, zvukovo bohatými a významovo
dosla l  neobjavenýnÍ rýmovým1 spojeniami- '3

Dtachrónny aspekt v prekIade sa nedá ěasovo ohrani-
č1ť. čím viac sa rozširuje rozoát ie l i terárneho dedičstva
a čím viac sa byštal izuje špecif1cký charakter rozs iahle-
ho spektra národných literatúr' týn viac bude treba sprís-
tupňovať novým čitatels\ýn generácián ponocou prekladu do.
teraz pre nás ešte neobjavené alebo nálo známe ideovoeste-
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t1cké hodnoty týchto Iiteratúr. Táto úloha sa však nem6že
uskutoěňovať na úkor 1ných Í\rnkcií prekladrr; najná tých,
ktoré najrí na nysli potreby súěasného llterárneho proce-
oUl inovéc1u jeďnotllvých Iiterárnych žánrov a ich nové-
bo recepěného uplatnenia. 1\r Íde o aktuá$ aspekt prekla-
du' ktorý Je d61ežLtý v každej národnej l iteratúre a kto-
ný Je najvhoťtneJšín prostr1edkom na sústavné zabezpeěova-
nte aktívneho nedz111terérneho proce9u.

Aktuálne hladÍsko prekladu a jeho začleňovanÍe Člo
súěasných potrieb l lteratúry a spo1očnost1 nie je n1jakou
nov1nkou. Prek]'aťl plnil najná od renesanele a humaniznu'
keá sa z lona latÍně1rry postupne uvoTňova11 svojbytné ná-
rodné jazyky ako prízna\r osobitných národov, aktuálne do.
bové poslanie. V naš1ch podnlenkach to bolo predovšetkýn
od vrcho1neJ fázy národného obrodeniai to znamená od ro-
nantlzmu' kt'orý da,I ěegkej literatúre &láchov Máj a sloven-
skej poéz1t Sládkovičovu Marínu. v ton ěase vystúp1la do
popr.ed1g aktuálna funkcia prekladu viac ako v období kla-
eic1znu. oTeJ poslanín bolo rrnocni'ť- vnútorné prener\y jednej
1 dnrhej nánodne j l iteratriry za pomoc1 iných blíz$cťr,
najná slovans\ich l1teratúr.

Nové napr1anenie l iteratúry pochopil v druhej polo-
vicl tr1ds1atych rokov ninulého storočia K. Kuzmár$l, kto-
rý uznával níelen r:neleckú originalitu Máchovho MáJa a
bránll ho pnot1 bÍtickým názorom Jo K. Chmelenského, ale
ktorý sa aj pokúeil o prvé prek1.ady z poéz7e A'. S. Puški-
nao Hoci unelecká úroveň týehto prekladov bola níz\<a a ho-
cl se Kuznányho prekladateIské postupy obnedzova1í na tak-
ner nechanickJi lexikálny prep1s ruského originálu do dobo-
vej l t terárne j  ěeštlny, jednako aj v te j to rneťtokonaleJ"

forne sa aspoň č1astočne odokrývalo novátorstvo a bohat-
stvo Pušklnovej l lterárŤlej rcči, váziacej v zdrojoch ná-
rodného ]ludového jazyka. Táto okolnosť pósobila kladne na
nozvoj tenat i\y,  not iv ických prvkov, syntakt ickej,  veršo-
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ve j  a  aeta for i cke j  výs tavby s lovenske j  a  česke j  ronant i c -

ke j  poéz le"

K typologickým zrnenán s lovenskej l i teratúry pod

vplyvom zahraničnej l l teratúry dochádza1o aj vtedy, keá

slovens} € j  kultúre chýbaIi  prís lušné preklady. Príznaěné
jé to naprr pť €  formovanie symbolízmu v t] ie le rvana Kras-

ku. Hoci  dnes oprávnene hovorímg, Že iíraskova poet ika ná

niektoré analogické vLastnost i  S tvor.bou Ch. i raude:Iaira

a P. Ver la ina, a že autor zblerok i rJox et sol i tudo /L9o9/

a Verše /L9u/ uskutočni l  v nich osobitnú podobu s loven-

ského qynbol lznu, je ig|é' že i(rasko sa vo svojej novej

uneleckej or ientác i i  nenohoI opierať o s lovenské prekla-

dy Íbancúzskeho qynbolizmu. Iu vyuŽíval české preklafui mo-

der"nej ÍYancúzskej poézie '  ako aj pdvodnú českú lyr iku

/K- Elaváček, 0 '  Břez ina, Ao Sova, Po Pr 'zr ' lé/ a p6vodnú

rumunshi postromantickú básnickú tvorbu /M. Eminescý"

V podobnej s l tuáciÍ boIa aj l i terárna generácia rredzÍvoj.

nového obdobia" Poěnúc Ladis lavon Novomeským a končíac sh:a
pinou nladých nadreal ist ickýeh básnikov'  prenikaI i  do s lo-

venskej lyr i}ry nlektoré zna\ i  poet ických pr incípov G. Apo1-
l . ina1ra; a to vo chvíl i ,  keó nebolo ešte ni ja\ých s1oven-

ských prekladw z jeho d1ela. Aj v tomto prípade hrala

sprostredkujúcu úlohu česká prekladatelská tvorba /Čap-
kova antológia Francouzská poezie nové aovy/ a pdvodná
ěeská lyr i}ra. Nebolo to inak ani so glovenskou recepciou
Vo Vo Majakovského" L i terárna publíc ist ika sa často dotý-
ka la  jeho d ie la .  V iacerí  básn ic i  p revza l1  s t roť ickú a  ver .
šovú výstavbu jeho lyr i}qy. Na túto tendenciu pósobi la však
viac dobwá atnosféra ako vlastné slovenské prexlady poé.

zie V. V. Majakovského. Pravdaže, ani v tonto pr ípade ne-
nožno obísť vplyv českých prekladov z jeho die la" tJxrem

toho treba tu rátať s prianymi i<ontaktmÍ skupiny DAV s po-

revolučnou ruskou sov1etskou l i teratúrou.

v ostatných troch-štyroch de-satsročiach 9a s i tuácia
v s}ovenskej a českej prekladovej tvorbe vyrovnala. Týka
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Ea to najná funkc1e aktuálneho aspektu v preklade. Obidve
naše národné literatúry sa rozvíJajú od roku L94, nielen
vo vzájonnon spoluž1tí '  a le reagujú rovna}ým spósobon aj
na zahraničné podnety, ktoré by mali unocňovať 1ch socia-
l1st lcký ideový a umeIecký typ. Ján V1l ikovsEý píše vo
svojej haihe keklad ako tvorba o danej veci  toto: rke-

krady krásnej l iteratúry umožňujú p6sobiť na domáci l ite-
rárny vývln a usnerňovať ho; v prelonových obdobiach u.-
nožňuJú predložlť ěitatelstvu hodnotnú literatúru žiadrrl-
ceho ideového zamerania bez tchor abJ sa muselo čakať na
ponalší a neraz zLožito prebiehajúci vývin donáci. Tak po
oslobodení 9a u nás vo zvýšenej niere prekladá sov1etska
llteratúra ako ukážka dÍel socialistického real1ztru.fr4

OrÍentácia našich l1teratúr na socia l ist ický real lz-
ntu$ neprebÍehala nechanicky iba pod vplyvom prekladov zo
sov1etskej l iteratúr5l alebo z tvorby iných národných so-
c1al1st1ckých kultúr. 11r p6eobi l l  aj  v lastné tradícle,
ktoré sa rozvinuli v tvor1vej prax1 i v narxistickej 11-
ter-árnej teóri i a kritike najrrá v tridslatych rokoch nášho
gtoroěl.a. Z hTadÍska prekIadwej aktivity v československu
v ostatných desaťnočÍach treba však prlpustiť' Že ak pre.
vážna ěasť slovenských a českých prekladov ga zakladá na
eovlets lrych predlohách'  museIo sa to prejaviť aj v typolo-
g1ckon poňatí a v typologiekých premenáeh soeialistického
reallznu v póvodnej tvorbe.

Reagenciu našich l i teratúr na sovietsku s lovesnú
tvorbu uvedeného obdobia treba chápať ako uplatňovanie ak-
tuálneho aspektu v prekladate]skej ěÍnnosti. Z tohto hla-
d1ska unožňoval l  prekladatel1a sovietskej }Íteratúry náš-
nu publ1ku' aby sa oboznamovalo s jej rlasickýni a objek-
tívnynÍ uneleckýni hodnotani, predotavovanýrni napr" tvor-
bou M" Gorkého, V. Vo iuajaxovského, A. N.o Tolstého, K" Go
Paugtovského, Lo teonova, Ko Fedina atá. Do nášho l l terár-
neho a duchovného kontextu sa však dostali v r:rčitých ob-
dobiach aj akýsi  Ímodeloví'  romanopisc i .  Tak to bolo ÍIapro
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g Vo Ažajevon a jeho románon Ďaleko od Moskvy, S" Babajev-
gkýu a jeho dielorr Eyt1er zlatej hviezdy atá. Romárry toh-
to typu p6sobi11 na typologickrí pod'obu socialistÍckého rea-
l lznu u nás zaěÍatkon páťdes1atych rokov"

Pr.1elon do nového obdobia sIovenskej a ěeskej pre-

kIadovej tvorby z ruskej sovletske j I1teratúry predstavu-

Je novela M. A. šolochova Osud človeka, áaleJ celý rad
pr"óz neportážneho charakteru, od ktorých ved1e v1ac-nenej

súvlslá lín1a až po súěasnosť' kde najú doninujúce posta-

veni.e deslats autorov ako nová vlna sovietskej prózy aj

so širo\iim nedz1nérodnýn uznaníu. Sponeňme tu aepoň nÍekto-
ré nená: Bondarev, Rasputin9 šukšÍn, .trifonov, Belovl As-
tafjev' Drrnbadze' A jtnatov'. ..Tevtušenko' okudŽava' Kim'

Balhršis atá. ťíto autorÍ dali príležitosť slovensiqÍn a
ěeskýn prekladatelom na kvaiÍtnejšie preklady a na pre_

zentovanie lnd1viduáInej poet iky socia l ist lckého real iz-
BlIl ako ho lnterpretuje napr" Do F" Markov: iSocialistický

reaIiznus je historic\r otvorenýl ustav1čne 9a obohacujú-

c! qystén unelec\ých for iem""5

Čez pr izmu takéhoto poňat ia socia l ist ického reaI iz-
nu je možné pristupovať aj k dielam ostatných súčasných
národrrých l1teratúr' vyberať i osvojovať si z nich objek-
tívne unelecké hodnoty a potuocou nich uplatňovať aktuáI-

W aspekt v prekladovej činnost1 vzhladom na potreby sú-
ěasneJ slovenskej a ěeskej l1teratúry. Hoc1 dlachrónrry
a aktuálr5r aspekt prekladu má svoje špecifieké znairy, tie-
to dve h]]adiská sa navzájom dopÍňajú a preIíňajú" V ta-
kejto jednote pdsobia aktívne aj na póvodnú literárnu
tvorbu.
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&řena Grebeníěková

ťoznánky k o dojevakého Buskýn nocÍn

1 .

v roce L967 byly }.rreké noc1 krdžete V.F. OdoJev-
glého t1štěny rusky v nakladatelství W.ll.nka v ilnÍcho-
vě l fakel.nÍle vydánÍ s.A. CVetkova z roku L,,L,.l trilezí
těn1to dvěna daty vyš1a krÉha v šedesátých letech ra to
v angJ.lckén překladu 2.l{a fakt upozorňuJe autor mníehov-
shá přednluvyl Á. Rannelmeyer 1který se také rrálež1tě za-
stavuJe ; příIež1tost Jlstě oblÍberrá r U dlouhodobého ne-
láJnrr o toto dílo.l$Ítlku této skutečnoetl přeJíná a rou-
víJí studl.e l která doprcvází sovětskou edÍc1 &rských no-
cí z roku 1975 5 a která pno ně nevá}rá v t1tulu použÍt
glova rornán i bvlv totÍž lLž v roce 1969 označer1y d.túa-
tnn za první rus\ý ťtIosof1cký román 4. ťoměrně záhy na-
tor v roce 19&1 9 vycházeJí lfuskú noc1 ve dvousvazkovén
výboru z OdoJevského dí].a.5 T.ké ]-Íterelrní vědcl berou
znovunalezenou krr1hu Jako vážqý text ruské l1teratury.6

Uvedené údaJe pomohou snad ].épe obJasrÉst stav t Z8
tterého dochází v poeledrrím období UdoJevského recepce
L znatkul 'naJí - 11 být ttrrgké noci l1terárně zařazerry a
ctručně charakter1zovány. l}í1o vyšlo roku 1844 7 , Jako
l!.terárn{ útvqr odpovídá na Brvní pohled nárokůn, které
vznáší na ústroJenství prozalcké skladby a konbÍrrace
Jebo rdzqýchl zprav1dla fragment arlzovaqých plánů literár.
aí předstsva ronant!.kyi v tonto smyelu g1 také vyžaduJe;
aby na ně byl.o poh}Íženo v iluchu příslušné poet1ky.Slučo-
vání dvou nebo vícero heterogerrnÍch pásen textu tal pře}
pokládané l.rrherence l směřuJe k poodkr:..tÍ paradoxu v po-
va'e l1terárnostÍ .OdoJevskíJ býval ostatně v době sou.
gtředěného studía proza1ckých forem ruských tř1cátých
let ].9. stoIetí počítán mez1 ruské sternovce po výt"".8
Duktus prozaiekého díla l Jakož 1 Jeho členění - kap1to-
l.y atp.- lrr €Dí určován dějenlpŤedněten podání atpo4ýbrž
vedenÍn textu l  z hled1eek t JeŽ Jsou tvorbě 9rozuněJ
ganotnému aktu tvorby' Ínarpntrrí.ťaradox lze pak rozeznat
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l l  tonto I zatínco rozhodování autorovorBebo lépelzv]-ášt.
ní druh Jeho ].1bovů1el Jeho svoboda l zasďrnJe clo pořá.
dánÍ na níetech ' n8 n1chž se zdá vystirpovat ve svá prá-
Ýa - a na nÍchž je také očekáván - obJekt1vrd chod věcir
at flkeel vyprávěníl rozhovonu atd.r podl.óhá neopak vlast-
ď čl.eněx te:tu , které se běžně chápe Jako záIežitost
prlnc1pu č1stě tvrlrěíhol vrr1třního r ry"tnu tert přesďru-

Jícínu .

YysvětlíEe v zápčtíl proč nag1e samého t1tulu &rs-
lýcb noeí l clíla s pověstí autent1ckého produktu ronanti-

\y ga hran1cem1 trěpeekar $ženébo plodu ruského 1dea].ísnur
larovala autory veJ.l3Ích praeí o vdoJevskén řad1t knlhu
do blízkosti povÍdkoqých cykIůr v dobové ]'íteratuře tak
roašířeqých l reap. uvařovat nad běžnoetí elova nocÍr Y €-
řery v tradíčaÍm sbrnuJícín záhIaví / v &reku ťogore16ttJ

apod,/ .  NeJenom to i  na konc1 a pořáthr století robdobí
přízatŤén 1 nové v].ně.. autorovy recepee ', 1 zkounání ro -

nantl'sgu 9, nedě1á žánrové určení kn1by už žádné potíže1

věe r která vrhá poclezřeIé svět].o na uněIé nozvÍŤovárrí
neJÍstot a dohadů v doelovech k vyťlání % ]-et sedmdesátýchl
e Jej1ch těžko vyevětlitelnou ochotou charakterízovat
tn1bu souěaeně í Jako rámovarÉ novely 1 J* o několikaná-
gobně spec1flkovaný rornzín ..ebd;r se také odnítI názor ,
v 1y. stoletÍ šířeqý l o hoffnarrnovekých f1}[acích Udo-

1 r l

Jevského. 
^- s výJÍmkou práce ch. s. Paesateovy z počát-

tu šedeeátýcb rkterá ee Ještě Jedaou pokusÍl.a regístro-
vat UdoJevekého nezÍ ruské hofÍbarr1sty a která Je šna-
hen cttováaa/za odstrašuJíeí příkJ.ad /Jako bezcenná l 8 €
tedy vyJ.učuJe; že by povídky z krr1r'"}* něly být řazer5r
te contr phantast1que ' tyPu povídkyt která v evrops}ých
].1teraturrích z E.t.Á. HofÍbanrra vyctrázela. v této všcÍ
nenÍ od Saku11rra do konce šedesátých let nejasností t
v ttrskýeh nocÍch Jde o povÍdku f1].osof1ckou 'dokonce. o .
vytvořerrí tohoto žánru v &rskul}*",,í tedy zapotřebí po-
zastavovat se nad tínl že zde prozaícký styJ. není zce1a
na úrovn1 dobového potrybu ve výpravqých rnetodách ,'.'*
spekulovat o tomj že fiuské nocí jsou d. dílo urrÍkátrrí



te to . eoučasně ronán a drama a fÍlosof1c$í traktát rba
! d1daÍttcLá trrížka. B 1)xr,"r6"nín závěrtn konkuruJe už

,li6

o dlo evé qyšlenk;'t rázu Lompoz1ce t žánrové povat5r ,,,Že

obJev tohor Jak'vellce splnnJe krrížka požadavky kla-
na ronán iriedr1chen Sďrlégelen 1 přeeněJÍ ty lkte-

autor z Jeho dpou vytržených a nepochopených hesel a
la íroná4r 

Jsou s6 tratovské díalogy našÍ doby 1l vyde-
du}óva]. l čínž ee OdoJevského sp1su bezděčně vyhrazuje

g mezÍ erotlekou 11teraturou t]ryu }arcín{y 1 Sch1e-
jolova pnoeJ.ulého. ronárůu t Jenž h].ása]. žerrÍnu - všestran-
!oul- enancípa"í.14

$a ta&ovýchto příkIadech by něJ.o být costí lpakl1že
re nehod].áne zastavovat u otázkyl Jaká podvědoná neJ1eto-

svádí autor;' doslovů k sebeJlst5Ín tvrzenínr , že &rské
1 navazuJí na Teneoanění cykJ.y rámovaryÍch novel r řove

l!ř erot1ckou Ilteraturu heptarneronů a dekamerorrů r ovšen
r tÍr dodatten, že přínýn vzorem ae zde staI - opět - uof-
Ílannr se svýn1 Serap1onov5Ía1 bratry.A to navzdory ]-1tera-
taře o &rs\ýc}r nocÍ l která eedndeeát let považovela tuto
f,tltac1 za aed.orozrrnuní})e to nÍkol1v neprávem t fievysvět-
lltclnó l a nezěěvodněnét/ obnovovárrí etarého ornylu lnúže
být všat..příležltostí k uJasněrd r Po bok kterého typu roz-
bovord z dobové l1teratury Odojevského fornu ktást .

Donněnhu , Že Jde o cyklus rámovar5ieh novel lpřo-
dnutí ganého textu sotva př1pouští. .Jgou novely začIe-

I

,trntryn
do pásna rozhovonl čtyř přáteJ. .i Nebo Jsou tínto

textovýn plánen prostě do Jeinoho celku spoJová-

ry? Ale takov5Íto prob1én se v OdoJevského cyklu vú.bec ne-
.Už gana tab1e de nat1bre signe11zuje ,Že rozložení

úvanáct1 povídek / odhlécneme - 1í složitěJšího rozrtznění,
rot1vace rukop1snou pozůste}ostí dv ;u přáte1' začlenění ]/ět-

clé polĎád$r pro dospělé dět1 do rrvní noc1 a Kdo Je blá-
rbn '' 'publÍkováno v ls1buotece dlje čterrtJa roku lU,ó
l podpísen BezgJ.asnyJ 1o r d.o lb'rhé noeL / do d'evítí /|/
aocí se řídí Jínýn cirr:hem s3metr1e neŽ cykly ránovarÉ
oebo proklác.ad rozhovory t do středur do ětvrté nocí ) ,
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lnšÍ eedn povídek l pět zbývaJÍcÍch Je zďazeno
do locl třetíl dáIe Páté až Ogné . čÍsla tedy

opísovala Jíetý stavebný nebo pořédaóí púdor1ye
tert l otázka Jeho poněrů l c:íselně vyjádřeqých

po

Ja-
pr0

r 8 €

b,
r{
?t*

7,g
r'*
l, :!

čtení aktna11znJe .

nagnsť:BJe - Il přítonrrost tekovéto eymetríe Jletou
třní otevienoet význadl lkteré nausí být vyčerpány
tou výpověťlí y textu r tín spíše Je- 11 podáván Jako
rolhovorrr ' L.l , Je prot1 t mu vzrÉk Serapíonorých bratl

r podnětu kníhkupce G. ReÍnera l sebrat Rtn žurnálech
rápten1cíeh nozptýlerÉ povídky a př1poJ1t k Én něco ao-

I do Jednoho celku a dót nu J1stý tvar luž proto ne-
lcký , že rrofÍbanrr otevřeně uvádí ' j* sí tvar

1 u .IlecEa 
l v Jeho 

ó sbírce s ltanta6E8.1U sto;í
aato ocítovat s].ova ' Jtntz autór a vydavatel vzdává

Tzortr pov1nný hold r s tínrže jeho produ}t Beanege
a BÍstr€ts : .. Áb8esehen davon r dagg ee 1bm wohtr'

beÍLomen kanill óen d1e glawle See1e ergreífenden D1ch-

des vollendetens eeÍstere d1e se1rrígo en d1e 9e1te
zu wollen r so enthalten dle dort e I n g e f I o-

ht e ne n Gespreche auch dle t1efsten l scharfsÍrrrrlg-
iten cenerkungen tiber Kunst und l,1teratur 3 h í e ]l eoII

!

ille u n t e r h a I t u' n g der !'reunde r relche dle'
.Y e t 8 c b i e d e n e n Dl.chtungen mÍte1nand'er v e T -

ln i ip f  t r  Bber  n l ' t  das  t reue9 l1d dee
I u s a B m e n s e e I n s der tilelchgesinnten aufstel-
lea l dÍe sÍch d1e Sch6pfurrgen Íhres $.e1otes n1tteÍ].en
rod tbr Urtet]. dartiber augsprechen. I'|ur dÍe ,.edÍrrgrr1sse
e lneg so lchen-be! !erg-  Bnb e f  a  nge n e  n ( i rasprá ,che l

Ín den $9b!-91ge$!}1gb-ei!-Eer!--Šes-eggere-g1!!-' kón -
aen }Éer 2nn tiletssstabe dlenen.Auch feh}en der 8esellschaft
iíe holden }rauen l d.Íe 1n'rhantasn3 e1n mann1gfa].t1ges
amntlgee !.arbenspl.e1 enzuregen vťlgsen. uI9rIatonskýn d1a-
losún l 8 D1píž ee rovněž r FBku v ruce še SerrP1onovýn
cykJ.en r8 tl € dost pron;,-šleněloperuJe v neštastqých Poku-
Eech urč1t otevřer5Í žánr ' ge autor vyrovnat nen{rrít Dtl-
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sato Je, Že e Elecka jsotr vplétány ukdzkové texty -
povídka l pohádka r dlvadďní kus - do l1terárnÍ

aee ;vedou J1 osoby vsazené do přednětné situace ,
dou prostředí rbarevnou a světe]-nou atnosféríčností
dobyl BofÍbann neopak' konversuJící epolečnost v;lfu.g-

lspeelflkuJe J1 na l1terátsltý kruh l lÍterárrrí skupí-
chsts - ].í 3 tín Je dán 1 přednět hovorů r eutentícká
ta dne t Pří.tažl.1vá pro je&o l1terárrrí eněŤovánílet

na pořadu roagnet1snus 1 choroby dušer sonnanbulísnus ,ať
poaornost stáčí k ateJně př1tažIív5lm autenttckfu osgbám l
vídno z úeeku věnpvanlu aaeharÍ.asu Wernerov11Jenž do-

probrat souv1slost1 básníkovy fantaz1e se
a předrážděnýnÍ neryyl Ečerrí psych1atrú Plněla a }

a řenskou trysterít l natčÍn podíl na ,.ernerově bág-
osudn .20 stručně řeěenor postary hovor{ Jeou účast-

beeedyl družné zábavy , JeJíí předpokl.aden Je dul ov-
lpolečenstvÍ ' Jeden ryřlenkový naJetek a ].1terární zamě-

lpřáte].eká shoda a pohodá. !|l'kol1v tedy názorové kon-
ace ' Fří Aíž Je J1eté etanov1sko každérnu ze tří lre-

u dogephá cle tr1etra 1 o Jehož sp1su náne důvodr usuzo-
Jako o 'Jednom ze dvou 1nsp1račníeh východ1sek }trskýeh
r vsttrpuJí do f1].osoficky rráročných a nyčJ.errkově oet-
sntret1eru právě t1to-tř1' ttr.aběl Senátorl $rtířl ne-

ětyŤ nlavěíeh u'Ioženo. 21 e právě tento monent rrebádá
opetrnoet1 3 Je - 11 gnaken l Jenž ntltÍ od11šít a v3aezít
hworový pIán knÍhy prot1 Serap1onov5im bratřín l ohrazgJe
taté protí tomu1 aby byl gtotožnovárr e naÍentícEýn d1e-

l f1losofíc}ýn hledáníp pravdý a postupen k pravdě )
tahé tea bývá , ke věeaa l Co jža br7o J7ž přtřčeao :
Bocín Jeětě navíc př1euzován.-.

- I l se pozděJl 9doJevekiJ protÍ cdfrě].énu vIÍvu }tof-
títsl že ve dvacátých letech l kdy nu př1šla ryšlerrka

ttála mÍmo Jebo povědoní první z krúh 1 jeJíž od].esk do
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Odoje..rsitii"l:'o tiiuj.u" vrráĚ:] i'r*1pgkovete1:né ki::.iz:"i* - r.]'.:;i].,:iir.:l'

mu na odkazec}:  srněren k po lehánr v n ičem nesrovnate.|njnn

s význanyn je ř  jsou s to v ja i ténr}. .o1 i . r  spojení 7:IZYLT):: .+, '

o značer r í  t ' nocí ,  veěe r ; r ' t  v  nadpÍsecn  } i t e r á rn ino  obd 'o -

bÍ ta]t  koJ-uj  rc  j .  .  ?o1 i t  icky u l ; rakonSe rY € i  I iv: : . t .  Les

So i r óes  oe  Sa in t  .  Féte : ' sbourg  o r l  i l t r e t i ens  su r  ] -e

gouvernement tempor-e i  ce la  P:"cv j .d ,e:c . '24pŤud'stavuj  í

s l avné dí1o  j .  I i i a i s t r a ,  au to : ' a  Co : r s i ď á ra t j . ons  su r  l a

l ra:rce /  179 'o/ ,  Du pape /  1919/ ,  f i 'ancouzs l ldho r ' -v* i r r rance
e vrrq.l  ̂ Y.1oa ma1-$fu6 sar.dinskéi:o kr"á-lovstvj u' ca:.ské}ro i.vo-

x& ,  pobýva j ícího  ted1 , ' ,  v  ' ' o c ] ' ouče: ros t í  oc r  v Ia , s t i ,  r ' o c .1 .

ny i  všeho,  co mu by lo b)  ízké,,c)  od roku 180] do : 'oku

1817 /uaírá roku 1821 ,  téjrož roku yetr 'c]r reos ' :é r 'ečer.v
4 r

.  . č . O  tvycháze;  í""  /  v  R.usku: z&nec i i "á . l i  zde obror 'ský o i : las

/petroh: 'ads l tým večerům se.ÍI lot : :ým se přÍsuzuje v l iv  na

ca r skou  po l i t i t t u2? ,  a fe  t a} r ó  ve  v ; , . sokých  i t ruzíc i :  j a i :

onn.]  aXnaot i  tak cuc i : 'ovního živata a : 'ozhod.ně j -  s top;;v u r L  u B v ; 4 v v  l : r r r v  ! J v v 9 . J

v ruské 1 i teratuře,  postupně c.nes o: i l : 'ý .vané.o l ,  ne1ze

nev i dě t ,  co  d . e  l " . a í s t r o - r í  c i ; i n áší  p ro  ;  eho  p ro t i o svÍce l l -

s kou ,  na  pa radoxech  za loženou  ť lůkaz  vý . ; i n :š l lé  os t ros -

t i  nyš j -enky  kn ihu  pozo : ' nos t  k  r tusku ;  ?e t roh rao  V  nÍ

není  j en  kon t i n6en tním nís te r .  poby tu  bez  v1as t : : í  v c1by .

Yžd .y t  naopak  vo lba  ;ecnoho  ze  t ř í  n luvě i ch  sp i sť i ,  Se -
n Á t n r " r : r  z p ' ] r n n r r i o  Á n  r y n . m Á h a  r r - ]  o  r n t c . r : i  d n ] . n . r - , .  ? Ť - r c + ] . . ' .. . J J e  u o  ' á o r ] L c Í ! | '  y - * *  * ] ' O  J O v J ,  Í l l  ' '  b  u I U ] S -

T., - .Á a ' r l to  osotrě snn ]  ' .  l ó  Sa int- l ' ia : . t i -mus.  J)} 'Va v J  u ' ' ! "oso t)c  spe t rovérn v-vz l lE 'v i

tra, Rus T8.m&ra.*'

Geograf  ic};á  vz i i : . le t tos t  Pe i rohr 'ad. ' - t  '  SLr;esce cá. lky

v  de  } i a i s i r ově  t i t u ] . u  a  s i t uace ,  z t z  : n i i :  j sne  z ce ,  ' | j sme

v  tom ' ' ,  v  t ě cn to  večerních  rozhQ- , ro recn '  na  c i z í r r ,  r r í s t ě ,
n r á v ě  w  t á  r t í ] r : e .  v . , ' t v , j ř r ,  7 - . 1  , , ' x + - - ,  ^  * f  s v é : l .  u : l : . . t á t n í! l q v v  v  v g  L l a - L U E  '  v J  U v 3 l J  á v . - ' : J  U j J J '  a  U \

oscí1acÍ  sno jení ,  j ež  ;e  zop : . ko . zí ln ' c ,  7 . r "ov i )  v ; l t v c ' r e r : c ,

jako by stupňovai :ítn v l lus ' tých nocícn.  . ]e to i lor :pa: 'at iv

!e t roh radských  večerů,  co  s1cvg  r -u ; ské se  sbí r á  p : , r a .do : . - i r í

s n l  . Í v á n í  l o h l p d : :  . ' r ' ď í . r - i  7 , ? . - -u r v l J  v q r i !  l v l r J C L { 9  V  - L l i - - r :  L Y Y ^ t l ; 9  L  J l l i  V U - v u  r v - W i J J  u  _ 1 1 .

h l ed .u ,  j e J : - o z  j "  l ] o cen  ZT&! : . ; enom v  b i í zkos t í  v c c j  s anýcn ,

pod'ívaná nazíraná uprostÍed'  n ich,  | ' l tv i l ' i t ř ' ' ,  okan tcho,

kdo ,  l 'ma te ř s ' : y  ob ] r l o cen  nocí ' , ,  pŤeďcb ře  v í ,  i :  : .  p : , avé

l

I
j
I

I
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podobě nelze pron1knout za svět1a dne.

v odoJevského obzoru náne tedy pro členěrrí Ruskýeh no-
CL tJ.ěleněď .značně anbÍclózního fl.Iosof1ckého rozho-
voru ětyř d1skutézt lz nJ.eřrž každý repr?EeítrseeodlÍšné sta-
nov!.eto& tomto bodě se všechr5r charaHerÍst1ký shoduJí-
Jedný nožff vzor 3 Bntretierrs ze sp1su de tnaistToVal ozDB-
čené čísly podle večerů tak Jak po gobě Jdou .l/evět nocí
pŤeclstavuJe JeJích obdobu . slenÍ však epoJ.eh1ivýn vodítken
t nelac1 obou textů pagsug o Vo1ta1rovi z 0do;evského E-
p11o6u a brzy po něn následuJící šIeh prot1 }lousseauovl
a ýolta1rov1 př1 krlt l .ce Íbancouzské revoluce? Úistěžer
protiosvícenská te ndence9 důsIedné převzetí Sa1nt -í|Íart1-

noÝy algurentace proti encykIoped..smu l dlstancovárrí ae
od ťlůrěry ve vědu Jako qeJvJršší autor1tu lspoleěné knedo
o Běneekou naturf1}osoflí lfasóÍnace (&errem rele také
laaderen a mň{chovgkýts kruhen lto vše nese od začátku pa-
toa ceJýeh ltuských nocí. Ále oznaě1t Volta1ra za nuže ,
Jenž Jcle za zloéinqýn a šílenýn cíIgnrDPDí přesto vů -
bec tak běžné ' Jak by nohlo vypJ$vat z veIkoryse konc1-
povaqých.výklaclů pos].edrrí doby 'které nepovažuJí za nutné
u podružností tohoto druhu se zastavovat,. Varrňaten von

linse ,odoJevského prvnÍ přet1adat"r5}J",'ž byl pozděj1
g knížeten a kněžnou v' llěmecku ve styku r sám ct1tel a
vydavatel Sa1nt gartÍnal saaderovi blíz\ý r s1 neopo-
neDg do svého deníku zapsat 3 ..raader 

spricht von Voltai-
re als von e1nem BósewÍcht t . Á Ještě na J1nén roÍstět
o hodně pozděJ1 r tl9 šokuJící doJen nezponíná 3 n. In
|aailer und Ín volta1re gelesen r da hilft nlchtsl bet
alr luiissen s1e sÍch vertragenl .. )2rtonentátorské vykř1ě-
ďEy k přísIušqý: místún Rue!5ich nocí chyběJí stěžko by
sa také snes\ s výklady rvederrJÍn1 v duďru svérázně po-
ehopené rousseau1st1cké kritrky ne(brt{.epo1ečaosti,
tterá je krÉze spolu s řiorovánín pro př1rozené vztahy a
svazky a proněr1y skutečností tvorbou/slc |/ pŤlsuzovéna .
lavzdory tomu jsou soudy nad volta1rem 1 u OdoJevského
1 u Baadera dokladen závts].ostl ne ldaÍstrov1 11 mÍstem ,
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němž se vlastně autor Voltaíru spílající k svému vzoru

znává, ba i blásí.

V době oživeného zájmu o groteskno, sync}rronízova-

oetatně s absurďnÍrn divad'lem a směřováním, v^*ěmž by-

spatřováno znovuvynoření evropskéiro nihil ismujJ, pouta-

o k sobě opět znaónou pozornost d'í1ko německé romantiky

u].é jako kuriozi.ta, Bonaventu-rovy Noění hlíd'ky:

tokrát jako prototyp mod.erní grotesky a mod.erního ni-

Iisnu. Pozornost by1a korunována d.a1ším objevem v ře-
rěení jeho autorství, neboř Jost SchÍl].emeit př iše1 s &T-

nty, že za pseudonymem Bonaventura se skrývá d.rarnatik

d. ivad'e lní řed' i te l  E.A.F. Kl ingemann, potél Co do roku

969 /sehi].1emeitova kniha vyš1a roku 1973/ p1ati1 za au-

tora Nočních h1ídek F. o. YÍetzel ,  a to takřka půl sto1etí,

uoé aříve býrraly přípisovány st řídavě Schel l ingovi ,  jeho

.ženě Carol ině /pův. Sc}r1egelové/, E.s.A. }íofmannovi,

,!rentano,t34. tí západoněmecké slavistické d'j.sertaci. ?' 3o-

1975 vyšel pek R. ?r ib iě z d.omněnky, že existuje j istá

uznost mezj.  tímto výtvorem a Dostojevského Zápisky

z podzenrÍ a že k srovnání se nabízí před'evším týž nihil is-

l lug v obou d'ílech. Na zát<1aaě Schil1emeitenr sesbíraných

údajů o lrloěních hlíd'kách usoud'i l Pribii: , že teoreticky je

dokonce možné, aby se d'o rukou ruského romanopisce d'os-

tal něnecký exemp1ář přírao v Petrohrad.ě, neboř nak1ad-atel

Fr. Dienemaalr a spo1., jenž inkrinrinované dí1o publikoval

roku 1805 v saském Penigu nad' Ifu1dou v čís1e 7 , třetího

roóníku svéh'o Journal von neuen d'eutschen Original - Roma-

nen' mě1 poěátkem sto1etí fí l iá lku také v Petrohrad.ě a kni-

by, které tu zůsta1y, kd'yž rnusi l  brzo knihkupectví. l ikv i-

dovat ,  se  zd 'e ,  Y  Rusku,  d .os ta1y  do prode je . - .P ríbíc  se  d 'o -

mnívá , že nelze vyloučit ani přÍpad.nou koupi zabloud.ilé

knihy v petrohrad'ském antÍkvar iátě ko1em roku 1860, t j .  mys-

1í př i tom n& Dostojevského př.ed'  napsáním Zápisků /1s63/.
Navzd.ory tomu, že poněkud. obskurně vyd.ané dílo by1o

uznáno za významný výtvor l iterární, zaručilo rnu přece jen
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postaven{ v přeh3.edu groteskrdho žárrru to' co by by-
oznaě1t d1vokostí 3 ce]ýn svýn revuá].rdn uspořádárrínl

ille jedrrotltvýeh noeíi , vcelku šestnáctí r oZl}aěer1ých
o noěď hlídky l Jeonpaulovekou ínspírací l nepříJ.Íš okrý-

l sněsÍ d1gresíl a opět do odboček uapaiaJÍoích hoto-
povídkovýcb ce].kůr sÍu12 útržkůl nono3.ogú ponocného1

o hrdt.ny 1 vyprávěJícího v prvnÍ osoběl pÍIostná ko-
ondeace s šílen..u herečkou l ukázky z poztlstalost1 báe-
9který v něstě ž1voř1ll atp. včetně závažnýeh f1losg-

kých part1í vytvcřeJí příznačrrě otevřeqi rítvar v du-
poetí}yt Jak Jsme ji zde úvoden struěně ozrračlI1 .Chee-

- ]J t Jeou Noční hlídky produkten žárrrově shodně pořá-

Jako xuské nocÍ l nebo].1 o nezařadttelqýB l' podJ.e sou-
ch progn6z l En1kátrťm r pókua neJsme ochotnl ovšen &l'-

Jí sledovat pobyb v ].1terárněhístoríckén terénn 7V Je-
soBvis].ostech vykazaJí tyto rltvarové anoná].1e přece Jen

etou prav1delnost . Ant aáp1sky z podzení( v tomto snyolu
erovnání níht].ienu n tonaYentury a .DostoJevského' J* Je

prwádí !Ť1bÍě,1 ].íterár.irě notÍvooe"3f ne].ze ehera}rte rLzo-
vet proetě Jako povídkul natož román .

uarriéonene-l1 d od11š,,o"tř7t nápadrÉho výsk5rta shodné
vo).by ténatických ě]-ánků l jako Jsou šúIenství l S€be\maždar
pobyt v b].ázíncÍ 9 abychom Be Jen letno dotkli některých rEVo-
lovánÍ četby ru}op1su r Zart€chaného přátelůn z pozůstaIostl'r
rěetně ténatizování trrbarÉst1c!ých prv}nll Jako podnrírrky typu
|ívotal za něhož ae spo].eěrý prostor l spoJování I1dí do
boufu stává součaeně ěirÉtelem dÍssocíaěnúa l Eístem utrace-
!í orysJ'u 1 Jednoty význanl 9 fal.ešné l krycí r s tíml že

Jedno a totéž po jmenování přípouštíl ba qnrolává r st áLé zá-
lěr1y lned.orozuměrrí r 9tp.9 nenožnost1 dobrat ae Jednoho v1-
,dění věe1r ě1nu 1 ucá].ostíl člověka l odh}édneme - 11 tedy

:od podrobnějšího srovnávcní obou textů r zbývá zde záhlad-

ní shodná expozÍ.ee anorqaního výtvora 1 expozÍce a odo -

Jevského . Yolba noc1 , přesněj1 nocí l zcaleka ne pouue rá-
luJícího ko].or.1ta; atmosíéry r Plo qnasl. autob1ograťickou
rpověá l,reuzgangovu a JeJí úvďrové , fíJ.osofícké partíe



tu oeIovenín n1coty r ná JÍetě blízko k Sche1l1n-
l s ní.pž se výhradně a n1koJ.{v dostÍ obezřele spo-
ěagoÝé rozložerrí 0doJevského díla na odněřeqý chod

úsďru dní.Oba rozhovorovó texty Šestá nocÍr I! €Z1
Je vložen teethovenův }rartet r a Zde se ocítáne v |ro-

gkladbě v JeJín zlatép řezu r náE přÍÉo vysvětIu-
knlha zpřednostňn3e noěrrí dobu . I Vysvětlete m{ , B

}bEt1glav ' kdy{ oÉ3rklou hod1nu epóleěných schůzek.
k Jaustovl. , s proě ty a vůbec uy vš1chrÉ tak rádí

dloďro přés půlnoc ./.. .B )8 Leu tato část Bus-
noeÍ t k níž bychon vša} nohlÍ hledat k Jednotl.1výn

í! poclněty v splsech 9.}1.Schuberta )9 r" všat
óbo druhu pendanten k lor,Úgnturov5Ín vysvětl1vkán Je-
převráceného ž1votního rytnu l zpřednostněrrí nocÍ. pro

etav . Saěrodatná pro donněrůtl r že vdoJevskíJ 9e
v Llteratuře pro své rrykroěení t ténatlzacÍ nocí v pro-

spl.ee opřít o díIo podobné r Je přÍ neJrnenšín zmía-
o noěníeh h].ídkáeh l ProgÍdelr1ých vJ'g1l1Ích l ov rÉchž

n1nntu něktle na zem1 stoJí Její ob}ratelé na stráží.s
nocí e extr6nnínÍ fabuJ.1st1ckýnl výlety k ší-

vtl glbtír s €bevraždě' pobytu v bláz1ncí l této gra-
tecc noc1 a JeJích ténat r D€lze však rovněž zce].a Eímo-
terárně vysvětl1t . Avšak poslední 1nd1eÍe l která donrrěn-
l !c veille spÍau dc sa1atrova etá1"9 u zrodu lbských nocí

tato něnecká kurÍBzní t n1yšIerrkově provokatÍvrrí knížkar
t'hnd po bsté nocí nás1eduJÍcí Inprov1zétor v čele Noc1

ganoetatného zagteveníl Jakkol1v struěného. Jeho ner-
l aě Lonverrěrrí ínterpretace JaLo uoraIízu Jíeí krÍtÍ-

unělce lkterý Je veden pouze egoístlckynr cíly nebo opět
dojít výsledkrl bez práce l nível1zují čtení Improv1záto-

už ay14ýn přÍ.řazenín k unělecké novele i Jen takto nohlo
unrknout , že UdoJevek1J v této v1zí rozpadu Jedrrot-
vn{nárt;( a vÍděrrí skutečnost1 línflkací člověka vědou a

onal1zací ž1vcrtních oblastí,podaJ. první náčrt Hof-
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slavného Dop1eu r,orda Chandose l od něhož bý-
óatována noderní }l.tératura dvacátého sto].etí. ..ezaJíná
tE otázka l Zda posléze vůbec aemohl ríofnarmsthaI .Wí?

zátoru své povědonÍ. Ále rozvÍnntí ténatu ' Jínak
r aogaĚlněnébo zcela JíqýB sněrem talé u ttoffinan-

l to Jest zněr5r v1dění skutečnostÍ ponocí l.netrtmentů
l optlc\ýelr skel l FronÍkárd pohledu tkáně l ZaoBtřová-

ela do dálky r DenožBost sloučÍt nadále toto toztržertí
Jednoty na sérle JeJíbo n1kroskop1ckého vyhodnocovárrí ,

BoÚltá v tak těenéB eougeégtví úeeku věnovanému č1stě
l e výa\rten paeáže o noěních hlídkách l Jen docela bez-
t Yědoně mbo revědoně navazuJe a rozví $í udoJevek1J

zdg:: na otázku zkreslování l něněrrí věcí v našem po-
" v tonto lornětovén věku . , za ponoci zvětšuJících

rr{obnnJících příetroJů - na.dálkul na blízko - , věku
1rotéz ě1ověka ' J* Je dotčena v .E'onaventurově oe-

v13ÍllÍ.

tertové relaee udoJevskÍJ - DoetoJevskíJ upozonn11 roku
1 fi.G. saz1rov.4O Zdá 

"" 
skóro newěřl.telné , že lŤ1b1b.rÝén 

erovnání iÚonaventurových iroěních h].ídek a Záp1sků
;odzeuí vynechal Jako mez1ělánek &reké nocí . Aarel KreJěí
OPat r tdyž uvažova]. o gouvis].ostech Zloě1nu a trestu
& llqtetrovou dvoJ1eí suverén a tat , vína a trest lJeJích
radoreďra} uveat ].lterární hÍgtorÍí na stopu skuteěné po-

tí 3 naš}l. Jsne n&,ávážněJší místo ZáPtsků z podzenní;
o tmi že ělověk nechce být vlastně vystaven evobodě ,
;Jenž Je zárodkem Legendy o velkérn Írrkvlz1toru rPr€t-
zfornu].ova4ý v de iÍa1strových čtyřech stůdlcíh o &rs-

.Jakto ee však poo<ihal.uJe spleť vztďrrl a LtnÍÍ 9 IÍterár-
tkáÁ l z níž s1 vybína\y gvé tilavní podněty ltrské noc1 ,
Jejrcr* zdánllvou anomá].nost r rurÉkátnost v Eteratuřel',
Jí pravtdla dvě dÍla psaná na.počátku ly. etoletí tPe-

é veěery a Noění hlídky.
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1o 0  d .  o  J  e  v  s  k  i  j  v .  F .3  Russk l je  noči ,  h in i chov
1967

'2. Bussian Nigh.ts,  New York 1965, vyd. R. E. Mat law,
přek1. týž a o. O1ejnikov&.

3. RusskÍje nočÍ, Ízd.. $auka, Í,eningrad 1975. K vyd.
př ipravi l i  v.  F.  Jegorov, J.  A. l '{ajmin, }1. I .  i l te-
dovoj.  Viz d 'os lov J.  Á. Ir iajrnina, Vlad' imÍr Od'ojevski j
i . jggo roman RusskÍje noěi .  ?oprvé o Rc$. jako o ro-
máně vi .z v.  v.  G i  p p i  u s,  Uzki j  put.  -  Russkaja
mys1 1914, kn. xII ,  16. 0 ruský-ch nocích jako o ro-
máně se m1uví d'á1e v Před'mluvě V. r. Sachárova v
Odojevski j :  Soěiněnina v dnrch tomachr SV. I .  Russkí-
je  noě i .  S ta t i .  l , i oskva 1981.  Rorněž v  Dos lovu k  ěes-
kému překladu odojevskÍj l  Ruské nogi,  Pralra 1981.
Překlad J.  Honzík, doslov V. Svaton. Posled'ní řeší
d'okonce Odojevského místo mez1 románem výchovy a ro.
nánem d.eziluze / sic |. / , a to se zřetelem k pita-
resknímu rrrmánu /?/.

4 .  J .  _M a  n  :  Russka ja  f i l oso fska ja  es te t i ka .  Moskva
1969 ,104 .

, .  Od'ojevski j :  Soěiněni ja v drnrch tomach, víz pozIt.  3.
6 .  S rv .  nap ř .  pozornost ,  jakou věnuje  ve  své sern io t i ce

Petrob'rad'u Ruským nocím v posledrrí době J. M. I,otman.
7. Yj-z trojsvazkové Sobrani ja soěiněni j  z roku 1884.

Plán d.í1a pocházel však jrž z d.vacátých Iet, řad.a no-
ve1 by1a d'říve čásopisecky publikována.

8. Tak zařaďil Ejehenbarrm d'o své Iermontovovské ana1ýzy
z roku 1924.

9. Je logÍcké, že kniha, která analogicky k rnlad'ému F1au-
bertovi  tématizuje záník, úpadek, d 'ekao.enc1, se stáva-
1a znovu př i tažl ivou na koncj.  sto1etí. Pověst i  od.oJev-
skogo ve t řech svazcích by1y př ichystány na rol  1890'
na vydání se angažoval Á. J. Suvorj.n , známý d Cecho-
vovy korespond'ence té d'oby.

|0. lak se zázemím 0d.ojevského vlastního prohlášení z Pr i-
meěarr i ja k R.N. 1 napsaném poěátken šedesátých 1et a
popnré ot ištěném ve vydání Cvetkovově roku 1913, řeší
otázku r.  r .  z a m o t i  n v kníze Romanticeski3
id 'ěalÍzm. S.-Peterburg 1907, 399 & ř l .  Po něm P. - l{.
S  o  k  u  1 i  n ,  Íz  1s torí i  n rsskogo id .ea1 izma.  l {n .a ,z
V .  F .  Odo jevsk i j ,  tom 1 . ,  Moskva  1913 .

11. Na téma conte phantast ique, d.er ivované z Hofímann&'
vi ,z z posledních d.eset i letí práce Castexových a j iných.

72. V něnecké rusist ice jsou žánrové charakter ist iky Odo-
jevského povídek bez  ne jasností .  Y j ' z  nap ř .  v .  Setsch .
karev, Schel l ings Einťluss in d 'er russíschen líteratur
d'er 20er und. 30er Jahren des XrX Jhd'ts, Ber1ín 1?.39 ,
kap. 1r, 3a-46. oznaó,ení zní:. philosophische Erzahlung.

1J .  Ma jmin :  V .0 .  i  j ego  romo R .N . ,  1 . ,  262 .
14. Ned.orozumění vyp1ývá z toho ,  že }íajmin, tamtéž, Si

s1ouží k teor iím F. Sch1ege1a o románě sovětským vý-
bory z L i terárních názorů německé ron:ant iky. Němečtí
auto ř i  píšící  o  R .N.  j sou v  této  věc i  zběh le jší '  ana-
1ogi.e tohoto d.ruhu jim přijd'ou proto sotva na mys1.

15. ]ťed.ostatečné dbaní starší záxladní l i teratury v souěas-
.  ných výkladech, d.oslovech atp. R.N. je překvapivé.

16. \iz k témuž i před.mluva A. Ramme1meyere, k vyd. >ZTL&-
ěenérn v pazTL. 1.
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1T, Jako v d.á1e uváděném spj.su J.d'e lr{aístra, zůstává vlast-
ně autor skryt za pronášenýrni názory, népronáší je pří-
9o'  i  v iom Je j iž j istá dávka od'stupu a sty l izovanost i .

18 .  I I  o  f  ť rn  a  n  n  E .  T .  A . t 'ťíerke .  F i in f te r  r ó t t .  D ie
Serapionsbrud.er. Erster Band. Berlin, LeípzLg, ,íťien,
s tu t tgar t .  B . r .  Vyd .  G .  E l l i ngera ,51 .  /Vó rwor t / .

19 .  Tamtéž.
20 .Ho f  f  mann E .  T .  A . : l i l íe rke .  Ách te rTe i1 .  D ie  Se-

rapÍonsbr i ider Iv.! .c.  g3-1o3.
21' .0bvyk1e bývgjí ětyř i  přá! .e1{ u-Odojevského, pod. le uká-

zání sanotného autora, od. l išováni jako stoupenec Con-
d i1 lacan sche1 l ing iánec ,  mystík ,  p říP .  roz l išením ná-
zoru a stanoviska, v němž má převahu ur.ění, věd.a atp.

22. 0d'ojevski j  právě v tomto bodě- s leduje Veěeřy ?etrohřad.
ské, f i losof ický rozhovor s vytěenýň témateň je sotva v

' obou přÍpad'ech možno charakteiizovát jako platonský.
23,  TÍ. ' z  pozno 10.
24. v novější l i teratuře byvá jeho přínos h1edán mimo pol i -

tÍcko-f i losof ic}rý obsah, v tomto smyslu působi ly spisy
d'e Maistrovy na Dostojevského"

25. ťak Kare1 Krejěí ve sýé stud. i i  Symbol kata a odsouzence
u K. E. i l1áchy. In: Realíta s1ova &láchova, Praha 1967.
Zd.e aajde ětenář také podrobnější pouěení o J.de i i ia istro-
v i .

26. Jed'not l j -vé Entrettens by1y ovšem psány dříve, j iž v
prwním d 'eset i1e tí  19 .  s to1etí .

27. Yj 'z i  K. Krejěí v c i tované práci .
28. SrovneJ d'nešní interpretaca hršlt1nova l\lěděného jezd'ce,

na vlj.v Maístrův n-a toto Puškinovo d'ílo poprvé upozor-
n i l  ak .  M.  ? .  A lekse jev .

29 .  Tíz  nap ř .  D e  r  m e  n  g  h  e  m E.  In t roductíon k  J .d 'e
M a' i  s t  r  e ,  f .a Franc - magom3.er ie,  Par is 1925.

30 .  P  a  r  o  1  e  k  R . ,  H  o  n  z  í  k  J .3  Ruská  k1as i cká  1Í-
teratura. .Praha 1977, 98. /0d.ojevski j/ .  .

31. Iiz. i pod.ěkování Od'o jevského Várrrhagénoví v Úvod'u k
Ruskún nocím.

32. TageĎiicher von K. Á,. Varrrhagen von Ense, Berlín .l9o5.
Sv .  7  286 'a  295.

33..  Cf.  i{ a u g W. F. Jean-Paul Sartre 11.d. Konstrukt ion
d.es Absurden, Frankfurt &.M. 1966. Ale také práce !..í.

- Kaysera o grotesknu atp.
34. 0 Schi l1emeitově práci_atp. v i-z Předmluvu K. Kro1opa

k ěeskému překladu: Bonavéntura: I{oění vigil ie, ?ráha
1978.

35. P r,í b i ě R.! Bonaventura,s ],iachtwachen and. Dostoyev-
. sky s lrlotes from the Und.erground.. jtl i inchen 1975,9 a ň.

36 .  Ved1e groteskna,  n ih i l i smu '  je  zde spo leěným jmenova-
telem nepravidelný prozaický tvar.

37. Základ'ní od.]- išnost j ." ' ,  že Noění h]-íd.ky jsou ved.eny vy-
právěním v prrrní osobě.

]Q. .O-eqky v c i tór1aném překladu, Praha 1981 ,  246.
39 .K  Schuber tovýur  sp išům srv . .E  1s  c  h  e -n  b  r  o  i  ch  A . :

Romantische Sehnšucht und. Iíosmogon.ie. Tůbingen 1971.
40 .  N  a  % i  r  o  v  G .  R . :  V lad im i r  l ao3evsk i j  i -Dos t ó jev -

skÍ j .  -  P .uss}ca ja  l i t ě ra tura  1974,  Nro .  3 .
41 .  Kre  j  čí:  Symbo l  ka ta  a  od .souzence .  L .  c .
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Danoše Kš1cová

secese v dranat1ce Á. P. čeehova

Studlu rr.:gké secese Jako syntetického stylu pře1.o-

ur 19. á 2o. století hy1y prozetím věnovánJr Jen některé

dí1ěÍ studl".l .J"ště menší pozornoet1 9e těší zkounárrí
vzáJenrrého vztahu mez1 nrekou výtvarnou a l1terárnÍ po-

dgbotr eec,ege.2 A,,1 dílo A. P. čeďrova nebylo dogrrd z to-
hoto hledíe]ra zkoumárro, 1 když je z celého konple:n: vněJ-
ších 1 vn1třních znaků zřejné, Že eecesnÍ estet1ka 1 poe.
tlka na Cechova půsohlla neméaě sllně než na ce1ou ředrr

Jebo so'rěasníků.

Secese ,  tvo řící  jeden z  ne jvýrazněJších pro jevů vý.
tvarného a arch1tektonického novoromant1g[tr.l ' vyvíjela se
v Rusklr podobně Jako jlnde v Evropě ve třech zák].adních
tázíchz 1. předehra (polovtna ?B. -  90. let);  2. krrInlna-
cc (189,-L9o5, v Rus}nr je toto ot"dohí spjato 9 ěasop1sen
It.r  1ekuegtva - Svět unění'  1899-1904)i  , .  doznívání (do
óruhé polovlny 10. let 20. etoletí).  Vzhleden k sepětí B € -
ceoe s folklóren a orlentální kultr:ror:, v níž nacb'ází 1n-
splreěnÍ zdroJe k vytváření typického dekon:, je pochop1-
telaf,n že nejvíce secesních znaků nacházíBe v 11terárních
dílech takto orientovanýcb. Z ohlastl výtrerného umění hy-

chon s1 pro první fázL mohli uvést ornamentální kreece An-
gl1ěana Waltera Crana, pohádkově ěj. rel1g1ózně styli zove-
ná díla Vasněcovova, dokonce 1 Rep1novo plátno Sa( lko v pod-
nořskén }rá lovství (187'-1876). t l terární analogi1 pek na-
cházíne např. v poslední fé,zí' tvorhy I. S. Turgeněva, pře-
devšín v jeho povídkách Píseň vítězné lásky (].881) a Klá-
ra M1l lěová ( 1881). Z čechovovy pr6uy je nejnarkantněj l
gecesně sty l1zovárra jeho povídka černý rnn1ch (1894) '  utvá-
řená obdohně Jako ohě zrníněná Turgeněvova díla na po-
mazí světa reá1ného 9 1reálného, vyjadřoveného systénem
složltých symholrl. oČttrrd Lze vést souv1s1or vývoJovou
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aE k čechovově vrcholné ciramatlc".) v porovnárrí s
ntto díly Je urěení podíl '; secese v Úechovově drama-

tlce o to složltější' oé výxaznější Je autorova snaha o
co nejreálněJší zach;rcení l luze s}n'teěného ž1vota.4 Do-

lová oh].1ha secesního dekonr je však zřejná jtŽ z celé
řa{y názvů jeho her: Lahutí píseň (188?) a Racek (1896)
couvleeJí, s typ1c\y secesní zá1lt.ou v ornitolog1ckých
a3mholech. Název hrJl iež předcházeIa Strýěkovi Vário-
Y l  (189?) -  Lesní waŽ (Leši j ,  1890) '  ěerpá z  fo lk l ónr ,
lu. ltívovaného eecesí. v1šňový sad (1904) evokrrJe tutéž
antonyn1ckou květonlurnr jako Frccln1ho opera Madame But-
tcrfly' vznlklá téhož rokrr. Metafor1ckýu archetyP€Úr spja-
týn a fo].klórní krrltl 'vací nagtckých čísell je Í náztlrr
dranatu Tř1 sestr5l (1901)' jej lchž postavy jsou ve hře
doml'nantní. Jegt!'tžc vyJdene z A'rLstotelovy devízy, JtŽ
É1Jal čechov za vIastní, Že v rrměleckém díle nená být
aicii nálroťtrrého, pak el rnrsíme nutně klást otázku, oeltra-

Jí-u Jrž tyto vnější znaky hlubší příětrry' ,  souv1sející
g unělec\ým záněrem a jeho konkrétní realizgcí.

Petr Utttl1ch charakterlzuje strukturu secesního
díla Jako ol-.razec trojúhel.níkr: vepganého do kruhu, je-

bož brany představr:Jí t ř t  nejdů1ež1tější sorrěáet1 aBCe-
Bg3 naturallemrs, syntrollsunrs a dekoratlvnosta5 pff Btu-
ilu čeŮlovova díla rryla prozatím věnováne jlstá PoZot-
nost prvním dvěna e].ožkáIu: natural1sru a synbol1.guu' ves-
něg však pouze v souvtglost1 a díly,  v nlchž se tyto tvár-
né postupy ws}rytují nejnarkantnějt .  Tak např.  V. r .  Ku-
lešov, upozorňr: jící ne sympat1e, jež čechov chovaI k před-

níu představ1telůn rr:ského naturel1enrl (r. Potapenko, P.
Boboryk1n) 1 symho1J'enr (K. aahont)! upozorňuje v sou-
v1slostl s natura11emen, ne čechovovy dokugentární záp1s-
Iy Oetrov Sachalin. Za synbol1stlcly or1entované dí1o
oznaěuJe povídlnr černý nrr lch'  upozorňuJe však 1 na jtsté

-shoQr v estet lckých názorech V. Brjusova 9 Ao P. lechova,
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tterý s oblibou rrytržíval BrJusovow 'poezie narážek" a
rdílel 1 přeevěděení Vjaěeslava Ivanova, že v každén
llterárnín díle 'se skrývá Jeho vlaetní trudba,,. 7 čecho-
?ova ťlíla jsou ptná huóebnoet1, konstatuje rirrešov 1
řada dalších tradatelů a interpretů.8

S funkěnín využívánín sybholu se však nesetkávfue
Jen v textech, v n1chž hraJe důlež1tou ro11 složka 1raclo-
nální, Jak je torur v černcm nrr1bbovÍ, v Ibsenově dramgtu
rQž ny mrtví procltnene ( 1899 ) ' jež. s citovgno': Čecho-
vovot povídloou spojuje týž motlv šíl.enetví, ve Str1ndtrer-
gově clranatrr Hra enů ( 1902 ) ' v liauplnannově pohádkové hře
Potopený zvon (1896) ě1 v Maeterl1nckově l.áodrérn ptákovt
(1909) '  atrychom Jnenoval l  aIeepoň nejznárnější dÍla té do-
by. Y t ,éŽe eymhol1cké rovlně jako racek ve stejnoJnenné
hře čechovově rrystuprrje orn1tblogícký mot1v v Ihsenově
rclítoetném dramatu D1voká kacbaa ( 1884) .9 .Ie-11 v čecho-
lově drarngtu racrk synholem 2xyteěně znarněného rnladého
řlvota, pak n ltreena rje kroně této extstentíální rovlrry

Ještě  l1n1e ahgurdnost1 ,  s  n tŽ  se  někdeJší zkušaný lovec
vyŽtvá t nlovu' kráIíků Běetovaných potaJí na půdě. I v
tonto $ípedě Jde o synrroI znarněných nadějí. Forrnorr gJrts-
t.olu Je vyJádřována 1 základní dramatická kollze čecho-
vových her - ztráta l.1'.rzí 1 zogzen{ fénlxe nových naděJí.
T iackovl je to proměna nalvní Niny v talentovanou hereě-
ku' JeŽ glé umění vykoup1la vlastním utrpenín. Ve Strýěko-
v1 Váriovl a třech sestrách, kde h1avnÍ protegon1sté ztráce-
Jí vínt 1 lásku, stává Be jln sy-' 'íbolelo hudorrcnoet1 prá-
C €o Vykořenění hrd1nové poslední čechovovy hr5r se rozprch-
nou z pronarněného višňového sadrr do Iehyrtntu světa, v
něnž je J1n záchranot. ráJ vlestního srdcc. $;rmr.ol ovšem
nevystupr.Je v čeehovovýeh hrách ve své or'našené poťtobě ja-
ko např. v Andrejevově Ž1votu ělověke ( 1907) ner.,o v Chleh.
n1kovově hře Svět od konce (MlrsLonca, 191]),  předznamená-
vaJících expreslonlgnrs. K6rekttven je zde právě ona tou-
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ha po vytvoření dokonelé i1 ' lze skr:tečného živote t  Jež
tak konvenovala Stanis lavekému 8 jeho úsl]-ím o arrten-
t1ěnost kostýnů, dekorací i  hereckého projevu. Budeme-
l i  enal .yzovat čechovova draroata z to lroto hledlska, zj ls-
tíne, že Jsou strukturně dvojdorná - jsou bldována na
onon základrrím roBentickén rozportl snu a skr:teěnoetl,
která vstuprje do hry s veškero'r  svou hezostyšností B
bezohlednoetí. A právě v této rovj.ně můžerne ml 'rv i t  o
čechĎvově natural1snu, dovedenén ned1ouho poté Franzen

|afkou do obIlrdrré podoby Procesu ( posmrtně J925) t kde se
1íěí etětí sekerot l  se všem1 ponlžujícíni dete1ly, stejně
jako proJevy 1áeky v jeho románu Zémek (Lg26). čechov,
proelu3.ý m1str zánlk a náznaků, Jenž většlnu nejdrana-

. t1ě tě jších momentů nechává  odeznít  za  gcéno. ' ,  8í  vŽ se
jedná o selrevraždu Konetantine Trepljova neho so'.l\oj $:-
zenhacha oe Sol jor\ym' je ovšem střídnější neŽ Kafka ě1 L"
N.  To ls to j  ve  v l ádě  tny  (1887) .  P řes to  však je  to  právě
natural lst ický detai l ,  který je oním 6g2hytnym harnonizu-
jícín korektŮvem' ztrav':jícín čechovovy hry jakéhoko11 ps-
togu. Téněř každý projev naiv i ty ě i  romant1cké exaltace je
vzápětí  depoetízován s t ř íz l tvor  rep l1kor : .  V  Rac i loví  je  to
hnld v první scéně, v aíž hovoří tragicky se sty l izvjící
l láša s chudýn l:ě1teIen Medvěděnkem, který nechápe, proě
by te zdravá a zémožná dívka rněla lýt nešřastná. Jeho pro-
nluvy naJí vždy charakter st říz11vých konstatování faktu
vyčíslení uhoht iho l rě i te1ského plat ' -r  a poětu vyživoÝaných
11dí. 0t.ě postavy jsorr ostatně zÁrněrno" '  depoet izací lásky
1 romantlcké sty l izaoe - Máša chor]í v ěernúm a ťi lozofr: je
o neštaetné lás, lce, což jí však ner.rání v tom, ahy sňÚ'-
pala, p i la vodkrr ě1 koňak a provdaIa se za neml lovaného,
1eě n1 l t r j ícího j1  r ; rč i te}e .  Chdot . 'ně  depate t i zu jící  je  1
reekce hereěky Arkadinové na dekadentní hn: jejího syna'
kterou Bvýu výrokern znemožní, a tín vyvolá základ'ní kon-
f l lkt  h-ry - Trepl jov propadne jako a,-rtor i  mi lenec v sou-
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těžl generací vítézt pokolení otců, zaotoupené věcnýn

Trlgorlnem a ToZlLaTRo:t r soheckou a lakonou mgtkou , ieŽ
však dosá}rIa úspěchu stejně jako Tnigorln díky své vytr-

valoBtt a pracovÍ.tost l"  lv lyst lcké divadlo ldejí '  z něhož
proúr:vá Světová d':še V].adimíra SolovJova a v něnž je
j:svět zaetoupen syrnholy zvířat stejně jako v Ntetzscho-

vě hásn1cké próze Tak praví1 Zr,rethustra, je zde oČlsuzo-

váno slovy sortdoňé konzervatÍvní krltiky, v1oženým1 do úst

IrladJ.nové, nikoll eamotn5fo a,,:torem. Trepljovův talent o"t-

iuJe Jearne atárnoucí donchoan, lenivý, avšak citl ivý ťlok-

tor Dorn, ěeetný gÉlglrrpc €  oné početné galer1e Iékařů, tvo-

řících nezhytnol.' souěást cechovovy tvorhy. Projerry netura-

llenr v čechovově tvorbě nůže,le spatřovet Í v oné přÍznaě-

nó krutoet i  v jednárrÍ 11dí, kteří xy s1 mě1l t 'ýt nejbl lžší.

lakový je vztah inatky a syna i mlleneckých dvojic v Racko-
Vl, v Strýčkovl Váriov1 poněr ltdí vydržovaných ke svýB chle-

bodárcůn, narůstaJící odclzení sourozenců ve tŤech sestrách
atd. čechov tak J1ž vytváří onen svět ogamocených 1idí, kte-

ří nagtě h}edejí cestu k vzájemnému kontaktu. Proto je zde

tol1k láoJ.ovaných promlr:v vyznívajících tio prázdrra. To je

JLŽ zátodek oné 11n1e dramat ' l  20" etoletí,  která naš1a po-

aLéze své vyjádření v dí1eeh o,Ne111a, Ť. Wíl l lense, A. M11-

lsre, a le 1 našeho Hr ':hína, např.  v jeh, Srpnové neděl l .  i la-

turallatlcký kontrapunkt vznešených synnholů někdy vedé ke

acénán znaěně drastickýB - raněný TrpPl;ov si v konfliktu
g natkou stnhává o'..vaz což. to není scéna srovnate1ná

e Rep1nov5tn nat'.rral1stlckým plátnern lvan Hrozný a jeho gyn

Iron(1881-1885)? VoJn1cktj  st ří].í na profesora, kvů]. l  ně-

nrž se zbyteěně or.ětova]- (Strýěek váňá). Doktor Astrov v

t,éŽe tr ře }íěí sty1en fyz1ologtcké ěrty ep1deni l  cholery u

venkovské cřrrrdirry, žLjící v jedné nístnostl i s 69hytken.

!éna odolzení zaznívá sned nejvýrazněj1 v závěru Višňové=
ho sa&, kťly vš1chnl odjel l  h ledat evé opravdoVé ě1 zdán.

l l vé štěetí  a  na  scéně se  6h jeví  s ta rý  s1uha F1rs ,  odsouze-
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rý k enrt1 v opt:štěnén doně. S.garý dobrák nenyslí an1
Y tonto okanž1}u na sebe, ale na zdraví svého pánal je-
hoř vychova]..

Kde Je však onen třetí vrchol rovnoranenného troj-
úhelní}n: vepsaného do kr':hu t JfuŽ Lza schenatlcky vyjád-
řít geceal? V ěen nůžene epatřovat výraz oné ne pohleťl
neJzřete].nější eložky aecese - její dekorat lvnost l? řa-
óu typtc}y geceeních rnotlvů nalezneme JLŽ v citovaném
gvětě synholů a hásnl.ckých metafor. K takovýn netqťo-
rlckýlo archetyPfu, znovu kultlvovan5Ín secesí, patří kon-
trast ěerné a hílé lrarrryl jenž tak don1nuje n9 eecesních
graflkách' kontrast spnbotlzující snutek a radost. vždy
v ěerném chodí ohě neukojené Máš1 - Máša šamrajevová a
Bpaka 1 Mášp Kulyg1nová ze tří gegter. V hílých šatech
vystuprJe v prvnín dějství Racka N1na Zareěná i nejmlad-
Ěí ze Íří segter l rr ina. Bí1ý je zab1tý racek 1 ptác l  na
no&ré obloze v předetavách lr1rry o štěstí (v prvním děj-
ství TřÍ segter).  Bíle kvetoucí v lšňový sad vyvdlává v
Bňaěvské vzpomínkrt na zegnulor: matku jdoucí po sadtl v bí-
lých šatech atd. orn1tologické n-otJ.vy typické pro seces1
oe tu o}rjevr:jí v roBantlcké podohě ptáků - symho}q štěstí
a svo?"rodgr, např. v pohleů: Mášl na 1et tažných ptáků - dt-
vokých řnrs ě1 Iatrutí ve 4. jedrrárrí TřÍ sester ě1 ř mono-
1o8r tlelerry Ándrejevny, ve 5. jefuránÍ Strýěka ván1' když
s1 n1aťlá žena nemocného starce uvědonnrje všechnu ut.íjejí-
cí prostředrrost evého okolí Í gvotr neschopnost ae z něho
qynanít.  Y{,1že 9e o ní říká '  že ná rusa1ěí krev .  opět
typlcky romantický sQr'o1, kuttivovaný eecesí, stejně ja-
ko not1v andě1a. V dekoracl  typ1c}y secesní jej  v konta-
n1ngcl e mot1vem drahých kamenů v1ož1l čechov do úst Soni,
pronášející závěreěný m'onolo8 hly Strýěek Vária: "tJelyšíne
anděJy, netre br:de saný d1amant, ,:vldíme, jak všecřrno z]..o
na zen1' všedhno naše utrpení utone v m1losrdenství, které
zaplní ce1ý svět e náš žlvot }.tlde tichý, něžný a slaťlký
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jako laskártí. ' '1o Funkcl  neoromant1cirého dekorr: p lní i  c l -
tace č1 parefráze veršů H.ršklnových a Lermontovových. če-
chovov1 hrdinové JlÍB1 vesměs synbollzttjt své dr:ševní pro-

žltky, poclty 9 touř1y. Např.  otrýěek Váňa zami lovaný do
r le leny ÁndrejeVoYr jeŽ ho dráždí svou 1hootejností a chla-
den, sl r:vědognrjet že promeškel svotl dohu podohně jgko oně-

81nl jenrž tefána přÍ os ' jdovém setkání př ipomíná, jak r .1íz-

ké bylo kdyst ohěma štěstí. Její s lova; oA ečaei;e }ry lo tak
voznožno. '|  (  xLvII ) Vo jn1cki  j  parafrázu je takto; "Veá eto
hy1o tak  vozmožno. . ,11  Nesnes1te1ný due lant  So} jonyJ  se  s ty -
l l zu je  do poz lce  nepochopeného Lermon lova a  c i tuJe  vyn5rš-
lené verše z P. ' :škinových Cikánů: ' 'Ne eerd1ó, f i le}ío.. .  Za-
fuá, zaht lá rneětan1ja svo| i ' .  .  . , ,12 Pohádl.:ová idy}ičnost
předzpěnr Rtšk1novy poény krrs1an a Ltldmj.la je v Ě íkréu
kontraetu se zoufalstvín Máš1 po odchod'r Veršln1na. A přeg-

to se jí v této chvíl i  vyherrují právě tyto půvehné ver-
še o zeleném dlthu na hřehu nořské záto}ry a r:ěeném kocoun:,
co kolem něho chodí na z latén řetěze. Podolrných příkIadů
tlychorn nohl i  uvést více. V čechovových dramatech se vůhec
hodně c l . tr:Je. Kšnf l lktní vztah mez1 Arkadinovou a Trepl jo-
ven je hned v úvodrl  R.gcka naznačen repl ikou z Hamleta, w-L'
Jad řu jící  ana log ickou s i t ' rec i ,  kdy  syn v lní  nBtkr :  z  ne řes t i .
Ml lostný vztah Ár&adlnové k Tr igor lnovl  je demonstrován n'9
textu Maupassantovy povídkry U vody. }Iína v závěreěné scéně
s Trepl jovem cit t: je Turgeněvova Rud1na s př lÍovnává se k
hezpr1zorncmu porrtníkoví atd.

Ohlíhené t}arw secesního dekorr: z1ptá a st řír ' r 'ná So!.]-
v lsejí le novoromantickým kultem ne}.,eských tě les, ngcháze-
jí  ' r  čechova své up la tnění  s te jně  jeko t . !  řady  jeho so , rčas-
níků synho l i s t1cké,  impres ion1s t i cké a  v i ta11c t i cké or1en-
t sce  -  V jaěes lava  Ivenovg ,  D .  S .  Ba1monta ,  V .  B r jusova ,  Á .
B lokar  A .  Bě lého o j .14  r r in i r ry  bí lé šaty  v  zeěá tku T ří
ses ter  j sor r  za l1 ty  s l ' . ,ncera  máj lvého j i t ra ,  1<teré v  p řed-
etavách sester vyvo1ává vzpor:nính: na podohné slr .rnečné ráno
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prožlté k{ys1 v Moskvě. ' l.1oskva synholiz,:ljíct ve hře to':-
hu sester po novém ž1votě tak nah;forá příno k':ltovní po-
dohý. .]!ndy slouží sl'. 'neěný symhol čechovovl jako tragíc-
ký kontrapunkt. Strýěek Vária přirovnává svů; znarněný ží-
vot k paprsku s lunce, pohlceném: janou (7g). ^ia konveně-
ní fráz l  tIe1eny Andrejevny o hezkém počasí reagrrje týŽ
hrdlna cyn1cko' .  repl1kou, Že za ta}<ového poěaeí je nej-
lepší se ohěslt  (71). Ohdohno' '  metafonr o sIuncÍ pohlce-
nén janou čechov uži l  v RackovÍ. Ve hře mleťlého Trepl jo-
va se Světová drrše př1rovnává k zajatc l  uvrženénr do hIu-
boké prázdné etudny. (Srov. or.dohný mo|1v v Flg.'-rptnannově
Potopeném zvonu' 1896.) Ostatně celý monolog této hry ve
bře je typ1cky dekaderrtně a symholtstícky secesnío Svou
egchatoIog1cko' '  mot1vací předchází pozdější drama Vale-
r lJe Brjusova Zeně ( 1904). obyvatelé tan ži jí jen díky
obrovgké kop''11 t jež zen! pokrývá. -rjusov tedy podává

Jrkésl spásné, ovšem po']ze doěoené řešení záchrar5r Živo-
ta na zeml. .Jeho absolrrtní zánik Líét hra lreplJovova' 1n-
gcenovaná na trřehu jezera, v jehož ternných vodách se kott-
pe odrq3 právě vzešlé Irrny. Tato romant1cká přírodní deko-
race je provázena zjevenírn óár.to, jenŽ je v go' . ' lodlu s cel-
kovou f i lozof1ckou sty l1 zací oznaěován ze páne mater lá laí-
ho světa. J eho z jevení je v d ' tch,r f  oIklórně sty l lzovaných
křegIanaký& představ provázeno světeInýn1 a ěichovým1 efek-
ty l  jako jsou ořu: ' ivé oěi ,  svět la t . 'h:dlček a pach síry.

0 f i l rzoftckých zdrojích Trepl jovovy hry - Vlad1ní-
ru So1ovjovov1 a Fr.  N1.etzsch?ovl jsne se j i -Ž zn1ňovĎ-
11. Solovjovovo přeevěděení o existenci  Sof1e .  mo'rdrost i ,

ieú je výlazen Světové drrše, zde našlo svo! ' l  ldeální 1n-
terpretkr: v rnlad1etvé, světem nedotčené Nlně Zexeéné, jež

rec l tu je  s  takovýu c i tem,  že nep ředpoja ténu pos l ' : chaě l  do-
ktoru Dornov1 se třesou rr.]ce vzr':šeníB. Nietzsctr$ova syn-
hoI ická zvířata lev, ore1 a hed, ohklop' ' jící Zarathr:str: ,

Jež nají svůj pravděpodor 'ný zdroj v \ lh l iekém Zjevení 8Vr
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v jsou g1ce r: čechova patř iěně rozmnožena, shoda
NÍetzschexe je však v zaěátku c i taee ev1dentní. Zvíía-

ta Jako synhol ž1vota, o jejtchž zán1ken země pozhývá

tvářnost l ,  ge ohjevují pos1éze i  v monologu racio-
nal1st lckého doktora Astrova ve Strýěkovi Váňovl .  Astrov

v něn Líéí postl-rpný zán1k far:rry a flóry rr:ských leeů,

xteré jeou jeho největší vášní. Astrov, jenŽ za své 1é-
Iďgké praxe poznal veškerou híd'.r nrského venkova, v1dí

Éíělny těchto Jevů v rovíně soc1ální. Jeho celoživotní
rnďta, e nlŽ se svěř ' ' je mi lované ženě, však vxrznívá stej-
ně heznaděj lně jako monolog světové d'rše. Je to týŽ zD-
ěarovaný knrh, jehož magi.ckorl sílu se marně snaží čecho-
vov1 hrdlnové překroělt .  V monologl Světové duše Čechov
lty l tzuJe 1 f l lozof ické doktr1r1y I.  Kanta a A. Schopen-
hauera, Jehož ěet].  iLŽ ja i<o gnnazl 'sta.16 J" to onen pe-
auo o krá lovství Světové drrše, jež nasto'pí po zárr1ku
VĚehoníra, kdy Duch e Hnota splynor: v jedno v nádherné
harnonl l  (] .4).  čechov tedy dohře znal f i lozof ické zdroje
dekadence a eynbol.lsnr: 8 dovedl jich p1ně vyt;žít v hlr:ho-
ce proqyšlenén básn1ckén textu, tak nespravedl lvě zesněš-
nělén, Že na této zák}a ďní záp1etce t'ylo moŽné vy\udovat
celé drana. 0 tom, jakou dů].eřttost své l|hře ve hře'' če-
chov př lk ládal '  ostatně svěděí 1 skuteěnost,  Že týž text
tvoří 1 f1ná1e dranatu. Přl závěreěnénn setkárrí N1rry s Tlep-
l joven, té N1ny, JeE prošl.a životnín nertyr1em, ahy v něm
našla salmr sehe g svůj ta lent,  zazaívá opět ona peeáž o
rárrírr: veškerého života ne světě. Je to týž synhol zt,rg-
cených 1!t:zít týŽ zv'.rk praskIé stnrr1y , zazníva jící v z6-
věru V1šňového sadu. čechovova dremata maj{ l<r,:hovotl kom-
pozlcl e jso'r h'.roováne ne t,émŽ prlncipl.r jako hr.rde\ní sym-
fon1e,  t j .  na  kcnt ras t ' '  e  opakovených 1e i tmot ivech,17 ústí-
cích v zévérečnc. ' r  gradgci ,  zpochyhňl ' jící vše, 

"o 
r .y lo ja-

ko touha plná nadějí vysloveno v prvrrích scénťrch a dospíva-

ttcí znÁmott pegací negace ve ve1ikor: syntézu.
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Všechny ětyřt vrcholné čechovovy hrry roaJí ětyřt
dějství. Dvě z nlch gr:tor označuje jeko kcmed1e, aěko1i
to konecl ie nejso':  (Racek, Višňový sad) l  jednu jako scé.
n.y z venhnvského ž1vota (Strýěek Váňa) a jen jedrru Ja-
ko drama (Trr eestry).  Ve všech hrách Je tol ik analogrí
a téng téněř totožné, že nenůže jít o náhodno.'l shod': !a

Je to zánaěrně, i když poet' 'pně E s přestávkani h'.ldova-

ná synfon1e o ětyřecb větách. Za ' 'předsyrnfonle|. (podle

tern1nologie A. Bě1ého18) lze oznaěl . t  dvě první ceIove-
ěerní bry: 'P}etonova (Hre bez názvl:  nebo Bezotcovšě1ne,
18?8 i LgzlL9 ) a Ívanove (18B?}, v nlchž iLž zaznívá téme,

Jínž byl Úechov příno poeed1ý téna zklananých nadějí,
neusk':teěněných trržeb a rozěarovárrí l  lcteré však ne&oněí
rezl .gnací. Snad anÍ ve hrách Gorkého net:í to l ik výroků
o hrrdorrcím štěstí, jako je tomtr 1) Úechova, jenž s tor:to
optln1st1ckorr vLzí vyptovází do světa všec}rr1y nladé ltdt'
které žlvot nez1onri1: Ninu Zareěnou z Rhcka, Irinu ze TŤt
sester, Soňu ze Strýčka Várr1 a Aňl s Trofinoýem z V1šňové-
ho sadtr.  . .Ie to vykor. loení z oné dishermnnÍe, s níž čechov
řeší osohní vztař5l svých hrdinů. ÍVto rnoaenty jso'.,. rt ce-
chova vždy podnatovány hudhou. Úvodern k Trepljovově l^.ře
v Rackovl '  iež znamená zcrěátek ni lostných ko1izí, zaznívá
typtc}ry eecesní nástroj .  roh. Př iznání nl láši šanrajevové
k beznadějné ].ásce zazntvá na pozadí melanchol lckého val-
ěíku, který hra;e rovněž neštastně zarnl lovaný l(onstent in
Trepl jov. Ve Strýčkovi VáňovÍ pxovází hudxa provokeění ná-
lady zehořklého Vojnického, 1i ! . ' r jícího vlastní pronarněný
žlvot  (s rov .  scánrJ  s  Tě leg inovou $ l te ror r  ve  dr ' .hém dě js t -
ví) .  Ses t ry  s1  r l vědon ' r j í  tíž ivos t  e  heznadě jnos t  své Lzo-
1ovanost l  zv1áště intenzívně, když odcházejí a za scénor:
hraJe kapela pochod. v závěru Vlšňového sadu zn! za scé-
norr tupé údery sekery, synn\cl1z ': jící def intt ivní zánL,t
sadu '  o  k terý  vš1chnÍ t l1 lk  s tá1 i  a  k terý  ;e  vydávár r  ne-
poppat stajně jako starý s l . ' 'ha Firs,  o jrterém se m1':ví óo
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posleťlní chvíle a který přece jen zůstává-opl lštěný V opr-1$-
těnén doně. údery sekery jsor: tak logickou graclací zrn:ln:
prasklé str ' :rry,  zaznívející poprvé ve dr,rhóm dějství a po-
drr:hé v samém závěr' ' l hry jako symxol něěeho nenávratně
ztraceného. čechov tak opět vědoně navazl]Je na populární
ronantl.cký netaforlcký archetyp, českémr.r čtenářl tdš dob-
ře  znáný z  Máchova Mej" .2o

Vysoké oceňováirí h'-'dhy za neoromant1snr není náhodné.
H1avní teoret l .k ruskóho synhol isnr }." Bělyj  ve své stat i
Porqy umění (1905) stavÍ hudbu v návaznost i  na Balrdela l .re
a Ver].alne na nejvyšší nísto mezi uměníni a v praxi. se vě-
doně pokouší o vyjádření hudby slovesn;ými. zna};l ve svých
ětyřech Syrnfon1ích (1B99-19o?). Sgnkret ismr:s ' . :mění je ve1-
n l  b1ízký 1  secgs i ,  v  a tž spo jení  l in le  s  p lochor :  produko-
valo rytmr:s jako důležito ' . :  sty1ovotr kategor i i ,  která v ar-
cřt1tcbtuře nacházela svr1j výraz v gredac1 hnot a v dvouroz-,'
něrné nalbě v pořadí a vztgh';  jejích del .corat ivních p1árrů.
Potlrotrná analýza hudet"ních princÍpů čechovových dranet
hude předněten dalšího výzkr.t lnu. Můžeme však ' .zavřít,  Že
estettcká norma secese se na výstavhě čechovových dramat
podíle la měrou qnohem výraznější, neŽ xy se na první po-
h].ed zdá1o.
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5 t [1t t ] .  1ch P . :
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Poznánky

1 0 rueké secesi  pojednávajÍ ve strt:ěnost i  téněř všech-
ny zahranlění P'rtrl ikace věnované vývojt tohoto sBěrtt.
In :  K  š i  c  o  v  á  D. ;  Secese  v  poez i i  p ře lo rnr :  s to1etí .
S lav1a  57 ,  19B4r  č.  1 '  9 .16 .

2 lanf,éž. Tážz Poéna za romant1s&] a novoronantismuo
Ceeko-rrrské parale ly.  Brno'  UJEP l9B5' S. 11'-144.

}  K  r :  1  e  š o  v  V .  I . :  Rea l1zn čechova v  sootnošen i1  8
natrrra l iznom 1 s imvol lzmom v nrsskol l l teratrrre konca
19-go -  asěa la  2o-go vv . In:  č e  c  h-o  v  s  k  i  J  e  ě te-
ntja v Jalte, ! ,{oskva, thiga L973t so 2L-37.

4  S  t  a  t  o  ň  o  ý , á  I . L ' ' Spor ' '  o  čechove  1  Ibseng .  (o
rezonanse 1ch p jee  v  Cech i i  v  naěa le  20 v .  )  In :  c  e  š s
k o - n:sskl je I s lovecko-russki je l i terat"rnyje otno-
šen i Ja . - (Konec  18 -  naěa lo  20 vvJ  Moskva,  Nauka 1968 l
8o 57L=186.  S  k  a  f  t  y  m o  v  Ao P . :  o  kón f l i k tu  her -
A. P. Ceóhovag P,raha, Orbis 1961.

Úeeká  secege.  Preha,  Odeon l .g82,

6 Srov. darovací dedlkece řady a 'rtorů ne knihách v čecho-
gově  kn1hovně . . '  rn l  B  s  1L]  ó r r  a  ty  j  S . :  B lb l l o teka
Cechova.  In:  u  e  c  h  o  v  1  jgso  s réaá .  Lgn ingrad,  t ca .
.a" ' . rgr B..  197-418. o estet1cřé-or lentaci  čechóva a je-
ho l i t e rá1ních  zá l1héchsrov . :  z  ap1sn .Y . i  e  kní ř -
kí A. P. čechova. Tz 

"""hiv"- 
A: ř . -Cěcňo' ,o".  ř , 'ňt i t"ct l  o

Moekva, Blbl1oteka im. LenÍna 1960' S. 5-I5o.
K  u  1  e  š  o  v  V .  r .3  Rea l i zn  čechova '  9 . ,2 .
fantéž. Mejerchold srovnával Vlšňový sdd se synfon1o1Cajkovskéhó'  A. Ta1řoý ínscenovgl ř .  L944 Hacka téněřjako  koncer i .  S rov . :  š .a . - c  h  -  A_;  í  zn9  v  a  T .  Ko3
|ovrenennoje proětěňrje. čecrrooo*,"[r ih p!es. In; vt v o r ě ě :.| g-5 íÁlóil.d;;ii"Ů3Ji'ou". !vÍos!va. I{ €rr..r.
!:.19ryl 9: 1,6-15i. o h"á$;i"n-řš"tektecfi čecÍrovasrov. B e 1 a b 8 n o v. i  8- i l : ;  E;ň;" i"^d"; ř;#!q;,
{|sttve, Goslzoat- t|až.. o sý'or. 'ó ií"*i"* hudehnost1 v Ue-chovově drsmat i ce  píše Á.nd le j  Běíy j  

. "  
eset i i  o  VÍšňovénsadr t .  In :  ,9 . . , "  c .h  o  w w óczac6-p .y tykr  ów ia towej .tťarszewa. ' : :::"oY 

' inetyt, ' t -*yáo' i i ""y :rgl l rr  8. L,t-L55 .  Tamtr  S loVo  s t ,a ř  N  1 -1s  
" " ó . -ň .Ň . .  

Á . :  rn tonac ja  1ry tm w sz t ' :kach Czechowap S . ,95-+r-  á ; .  s tg t1 .
0 vztahtl čechova k dílrr Jbsenorn: srov. např. š a T y p-k  i  n  D.  I ' [ . i  lhsen ř_ r , . , ssko;  r i te rá i , , " "  ( l ' go- je  *ody) .In:  R  o  s  s - l  j  a  

_1  -  
Žápaa. 'Tz  iu t ó ř i t  t i te ra t , . řnychotnošen1. i .  Leníngr9p,,Ň.a ' ' t9 Lg75' S. 292. 303. o pronl-kání rheěna a oštatáícrr západoeúróňstých symrro]. istů nept,gf,grr scénu 'ro-v.. B e ' 4-pj-ř 'o-í. p.; čechov - rlro-natt.trg. Moskvá' ťs.r'.'sJtvo riif, 

.!.- 
ď5-roo.

,T

I
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Vzhledem k r:rč1týB nepřesnostem dosavadrrích překla-
dů cituj1 zd,e Í aáte ve v lastnín t l . rmoěení.
č e  c  h  o  v  Ao P .3  Po l -no je  sobran1je  soě lnen l J  1
p l sem,  t .  L , .  Moskva ,  Na ' . tka  1978,  9 .  80 .  D] .e  toňo-
to wdání c1t ' . l j i  1 dále označením stren příruo v text l .
Srov.-poznánky k dramatrt Tři sestry v tontéž lrydárrí,
B r  46r .

L7

18

L, l !I . .Í n n E r T. Go: JNcwa" Czechowa s íHamlet|,  Szeks-
plra - badan1e chrr5ltów dramatycznych. In: c z e c h o w
w oczach,  so  Z3r -248.
D o  18  o  p  o  1o  v  L .3  Na  ru t reže vekov .  G l .  M.  Gon
f l j  !^problena-"Pgtej solnca' .  Leningrad, Sov. pisa-
te l  LgT l r  8 .  60-95.
B 1 b 1 t  svatá. česká hlh11cká práce. Ktrtná Hgra
1949 ,  281 .
B ,  e  r  d  n  t  k  o  v  G.3  čechov,  Mo lode ja  gvard1 je .
} loskva I974r 9. 21. Podle vzpónínek sĎorřzete ž 

.

taganrogekého srrnnázla A. Dróss i  čechóv v té době
ěet1 A. Schopenhauél&o
K u . l  ě 1 k a ť.: Čechovův přínos světovém-r drama-
tu, SPFFtsU, D 29, L982, e. 105-112.
A. Bě1yj je a ': torern ětyř  SymfoniÍ a jedné Předsynfo.
!19 '  k te rou však zn1ě11.  Srov .  K  š i  c  o  v  á  Ď . :
Poéma .za romantiemr, Bo L45-L52.
Datrrn napsárrí a datr:m 9t1štění. Pod názvem F]ato-
nov byl.a hra uváděna v českoslovensio-t. R,:kopj.s o}.l. ie-
vený dodateěně v xankovním sejfrr  M. P. čechbvové ňyl
poqrvé ot1štěa r.  L923 pod názvem Bezotcovšě1na. 

-

známýn ze vzponínek episoyatelova bretra M. P. čL
chova.  Srov .  c i t .  vyť l i íní  Uechovových sp i sů,  SV.  í t ,
eo r9r-402.
Srov. verše K. I ir, Mácrr.y ze .závérv 3. zpěvrr líáje:íZhortěné harfy tďn, střhené strůrry- 

-zú.:k' ' .  
S. isy.

9v: r '  | 'g!g' 9NELff i  1959' S. 45.- Téhož rnotlvu užir
1 šestnáct1 letý.I .  So Tur leněv ve své poéně Stěno.
kde zvuk praskIé sln:gy piové,zt zjevení jeho démo-,
lra' .  zbroceného krví. Řad'-.r zv'tkovýěh efetřů podobné-
ho,typrr o-bsahu jí i poéqy nyronový. Srovo r B r c o-v á  D.:  Romant i9ké poény Í. .S.  tůrgeneřa l  aot"-uňi -
vers i tat ie  Caro lÍnae,  v  t tskr: .

2L  Wl t t l l ch  p . t se14 .
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T1adinír Macura a kolekt1v:
[slav1caF ve elovníku děI. ].1teratur světa

&lstenee konparatÍstí}ry jalro vědecké disciplír5r ve

tvých důeledcÍch etoJí a padá ge zcela praktic\ýn vědo-
!úr, že nároelní kultrrra nenÍ jev éo eebr uzavřený a že

l.tter#ní vzdělání přÍolrršnÍka toho ěi onoho národe ne-
nlžc být onezeno nrÍrodrrÍn hori.aonten. Projekt' který před

lety vypracova]. kole}rblv nladších pracovnírů Ústavu pro

óegLou a avětovgu l1teraturu čsev a Lterý ěeká na vydárrí
v nakladatelství od,eon, ná být pokusen o prakt1ckqr pří-

nrěku unoáYujÍcf orientaci' v sIožÍtén a stíJ.e néně přelůed-
a& ]rontextu evětovýcb l1teratur. Usilovall jene přÍton

o publlkacÍ' které u nás zat{n, nemá obdobyn o slovník' je-

bož zálrladrr{n{ Jedrrotkan!' hesly' by by1a konkrétnÍ }ltc-
rární dÍ1a" Na nalé ploše ? - 5 gtran strojop1eu jgBg

8htě11 soustňodít naxÍnun věcných 1nfornací o každés z
nleb.

Zvolt].1 Jsnc troJě}errrrou struktr'rru základního b].oku
leela3 I'o YěcnJÍ pop1s (tenatická eharakterÍstlka' inforn+
,c0 o poát1tulu' dedÍkacl' noteclr, kompozic1 - se závazn5fur
wgdeurín neJdůIežitěJš ích názvů tertů ěílěích, z n1chž Je
{í1r geataveno - Bapřo básní' povídek, dílů románu apod.);

II" ltterárněteoretícká 1nterpretace;

IIIo tritcnárněhistoríclcý oddíl (lnfornaee o biognaf1c-
"I&' lltenárnín aj. kontextu, do něbož díJ.o vstupujc; tn-
fornace o recepc1 díla v donác,Í ku}tuře í za hranicen1)"

Healo Je dopJňováno fakultativní rubrikou výpisků
(g oeilrazen ng datun qyd&rí, z nélnož ee eÍtát přejíná, a na

'Úíg].o atrary), přchledrrou rubrÍkou ěes].ýďr a výjÍneěně 1
"clovenekých }rr1žnÍch (případně důleŽitých ěasopiseckých)
překlatlů a Ínformací o l1teratuřc předmětu.
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EeeJ.ář - ?@zvtžertý předběžně rra 8@ položek - něl

lolcýt l' okrajovó a u nág néně známé oblastl. avětového
1ctvÍo }božgtví treeel věnovanýů Jednotl1výn J.1tc-

Ťeturfu byJ.o urěováno podle předběžného kIíěG na základě

JgJ1cb rprest1žnogt1' a významu pro ěealcý líteranní kon-
'toxt.

Bád1 bychon ve aborníku věnovanéB význmrrénu Jub11eu
&. slavoníra Wdl.nana,CSc. předstevÍlt chystanou publira-
cl někol1ka vybranýnl slav1st1c\ýul hesly.

l0tBr,cb1eto: gÁsNĚ (Pegrl 1 etlcřrotvorenija, dosl. Písně
l báeně) - L875

Sbírlca ryr1b bulharského báeníka, publ1cisty a TeVo-
Iuct.onářc' považovaná za největšÍ přírroo bulharské ll.tere-
tur1l 19. sto].o gvětovénu píseu|1ctvío

- sbtrka obsahuJe 16 Botevových básní, notiv1ck3r ěcrpa-
JícÍcb přcdevšín z gbrazu lJrr. hrdins bouřícíbo gg prot1
trag. osudu své zeně porobené Trrrky, vykořÍsřované všelc í
eírlrví a nístnÍ ollgarchlí (b. Eleg1e, Boj, V1asteaec).
Dctevův brdina' vášn1vě odhodlaný obětovat život v bojt za
robodu' ee vyvazqje ěasto bolegtně z pout rodínrrýďr (b.
la rozlouěenou) 1 niIostných (bo Své první lásce)o Po}enl-
lr peott nalonenénu národrrínu duchu (b. PoutnÍk) přerůotá
v garlraatÍcký příněr národa ke stádu ovcí, vedenýcři na Po-
rdŽlnr (b. Den gv. .J1ří' uvedena noten z Ao S" Puškina).
BcbeJ.' propadlý dez1luzl' ze Evého okolí, g hořkoetí a vě-
loně probíJí wou nužnou sÍlu v p1tkách (b" v běně). tuto
rLcps1 však tryvrací ídeá.L lrajduka - děd1ce nejlepšícb tra-
dlc l1du (b. !í11á' Terrý nrak ge od hor valí). P1atí to
lcJnáta o b. chadžl D1nltr, nazvané podle vůdce povstaIec-
Iých ěet' padlďro ]868o Obraz raněného brd1nJÍ, o kterého
pod řhnoucín eluncen peěuJí víly a dÍvá zvěř, Je transpoÍro-
r&t do rov1r5l qýtu a nabývá tak věěné platnost1, neboť
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rLdc padrre v boJ1 za volnost vlast1, nezenře'r.

B. Jgou neuotáJ.ýn prouden bezprostředně vyjadřova-

1ýcb enocÍ' vžd3r nezních; donlnují dvoj1ce láska a nená-
v1st, radogt a outek. osanělý Iyr. hrd1na' se lcterýn 9e
rutor zcela ztotoáuje 1 v soukrolBén žlvotě, přenátsá ro-
rorvanecký eteal. po l5moucín nládí akt1vní, až nadlidekou
rů].í (not1vovarrou žive]ně social1st. přesvěděeníB) evrh-
aout nesvobodu vně 1 uvn1tř ělověka. Patet1cké tíhnutí k
rnt1 za velké 1deá\y se zdá být předzvěstí básnÍkova o-
auduo A právĎ akcentacc heroické sebeobět1 nejsiJněji po-

Jí Botevornr poeziÍ s tužban1 jďro národa 1 ce}ého ].1dstva.
Stavbu veršc B. r'rrěuJe předevšín vnitřrrÍ význanová $lnan1-
lr; oběaená neěekarrá vyboěení z rytnu, příznaěnétro pro 11-
iovou píaeň, dgdávají básn1cké[Bu výrazu peěař bezprostřed-
lostl.

Pgát B. zaétná Botev koIen 7s67i tvoří rychle, avšak
po dlou\ých přestávkéch (znáne pouze 20 jďro básní); poe-
lta však leží na olrrají Jebo vášnlvého a nekl1dného ž1vo-
ta Jenon gdán].1věo V Brrkrrrešt1 1s75 shronažáuje a aoplňqe
básník' Jako Jedrra z vůděích postav bulharr T€VoIo enlgrace,
většinu své lyrik3l l až dosud roztroušeně otiskované po ěa-
rop1aooh, a vědom sí je.jího význanu ji spolu s verš1 své-
bo přÍtele pod titulen PÍsně a básně Botjova a Stanbolova
(Pegr1 1 st1chotvoren1ja ot BotJova 1 Stanbolova) vydává
blhě. Vyttštěný údaj Díl první evěděí o úqilelu v tvorbě
a edlcÍch polcaěovato Fornáten na1á ]rrrížka byla rrrěena
předevšín k 1J.egálnÍmu rozšiřovárrí v porobené vlast1,
I 1deologické podpoře chystanéřro povstárrí - té}noŽ, ve kte-
r{n sedtsadvacetíletý básník v ěele evé jednotky padJ. (1s76).
ZaglouženéJro otrlaau se však Botevově poez1í, duďrem bIíz-
lé např. dÍlu S" Pet6ftho, ale Í' BJneonovu a Lernontovovu'
a ťl].ouhg zast1ňujícÍ svým význanem vše, co by1o v Bulhar.sicu
napsárro, dostalo až někoIík 1et po jeho snrti. Proti ěag-
tfu pokusůn zastřít ěl" zkresl1t revoluěně denokratický ob-
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bab Jeho veršů vystupovaIa předevšín bulhar. narxistic-
krltÍka' jež nu také urě1la ěestné nísto zakIadatelc

iokrokové linie bulhar. llterati:ryo Botevovy básně jsou
:
tnec přeložerry do více než 4o jazykůj eituacl v jeho vIa-
rtl neJlépe 1lustruJe fakt, že něktelé z nÍc}r se anor1ynně
tradují v ].ldové e}ovegnostÍ.
pňxraor ].91, (Zdeněk Bronnan - trbantišek T1c\ý, rozšíře-
aé vyd.)'t94a (.Ián Pon1ěarr{..hr1sto M1tkov, g1o Básné' Taz-
|íť'cnó vydo)1 19'o (.Ian Pi).ař' rozšÍřené vyd.), L974 (.Ian
PÍlař za Jazykové spolupráce Darry tÍnorrkové, Moje píseň,
rpzšířené qyd.)1 Lg76 (Ján Koška, P1eseň BalJcárru, rozšíře-
né vyd.)
I,IIERAT'RA Go Baka1ov' Chrísto Botev, Sof1e L974. B. Penev,
Cbrlato Botev, Sofie 1951. - T. Pavlov, Chrieto Botev,
Praha l95o" I" Undži.ev, Chr1sto Botev, Prďra L97," Z. ÍJr-
ban' ghrÍsto Botev, BuJ.harský sp1sovatel a revoIucÍonář
Prgř'6 1948.

V1ad.lnír Kí{ž

I[Fn IIJa - PETRovl .Ievgen1J,: DvANícT l.ň.b]sn], (Dvenadcat,
ctul'jev) - 1928

flasické díIo ruské sovětské hu.norlst1cké a sat1rické
pr6zy z obdobÍ poěátků forruovránÍ nové opoleěenské norá*y.

Děj satír. románu o 1 oddíIech - Staroměstský lev,
T Moskvě, Pok1ad roedame Kořroutové (Petuchova) - a 40 kap.
rc odebrává na koncl prvnÍho desetiletí govět. moeÍo Hl.
hril1nové - oatap Bender, podrrikavý a řeěný ''s;m, turee. pod-
óanďrotr' neznáqi nladík, na začátku zceIa nepopsaný llst"
r lýpol.1t Yralěinský (Ippo1tt Vorobjaninov), natriění úŤed-

1Íěek z újczdrrího rugo městeěka N., jakási rel1kvic staré-
ho světa" před několíka 1ety ještě 'tnanšálek šIeďrty'|
putujÍ za vÍdinou zbohatnutío HJ.ecají jedno z dvarráctl lcře-
sol' do něhož nškdeJší najÍtelka ukryla pokIad'. Hlavně Ben-
der vkládá do pátránÍ všechen elán. Pravý Bus nábytku není
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rběanů'
cestě

an1 žen1tbour 8n1 hledárÍn v muzou' padrre noárost
lcřes].a v dražbě, když se užuž zdá, že vše Je na dobré
Bezvýs}edné Je prohl.edávárrÍ křeseI u nahodi\ich
v d1vadle aj. Aby nohli oba hrdinové pokraěovat
z9 Í'vou v1dinou' žebrajÍ' jezdí na jednu jÍzdenku
drze vybírají (i od ní11cionářů) peníze na opravu

1; Bender oe vydává za šachového velnistra. N8 98-
ltoncí putovánÍ se Vraběinský pokusí gvého spoleěníka
anÍt (že se rnu to nepodař1lo vyovitne až v <1a1ší-u r.

é tele), ale v posIednín křeele, jež se nachází v klu-
železnlěsů, |ň žádné brÍl1anty neJsou, právě za ně

postaviJ.i.

Uvo].něná syžetová a kompozÍěnÍ struktr.rra díIa, jeiíž
.tá]rl. půcorxle je dárr zá]<on1tostn1 detektlmího románu'

Ílq nahlížet skuteěnoat z nnoha nejrůznějších úhlů'
t souvÍsl5| logic\ý sled vypravování, odbíirat, roz-

nové a nové epizofil, někde d,okonce jakoby jerr z pou-
béhg fabuIaěního potěšenÍ. Vše se však odví.jÍ se zřetelets

význauoyénu prokomponovárrÍ jednotnétro romárrového celkuo
s h].. děj. 11n1í vo]ně souvj.sÍ bezpočet odboěek - neěeka-
!ěl asociat1vně připoJovenýcb hrrnorných přÍběhů (některé
vypravuje ootap Bender) o V ronánu zce1a ďrybí kladrrý hrdi-
aa' noslte1 pokrokových idejí. Synpatické vlastnoetÍ něk-
tcrých postav, nepříklad vtlpnostn vJmalézavost a nevyěerpa-
telná ž1votní energie Ostapa Bendera se neuplatňují na
Bravén nístě. Yýchozí 1deově estet. platforna je však zce-
l.a Jednoznaěná. Hlrnerlt$ Pojaté děj. s1tuace, charakterlet1-
$ postav, popÍey Jsou podřízeny jednonu satir. záněru:
postavit do ostrého protikIadu skuteěnost revolucc' l't1-
tángké brrdovárrí nového světgr (a.V.IarrraěarskiJ) s na1ýrn
cvěten negřácteiro Ruska a postihnout aelítostnou kritlkou
egoisnuan prospěchářství, byrokratismus, vše, co d'oposud
rtojí v cestě novénu hrrnanj.ornu, socÍalíst. uspořádriní
vztahů mez! lÍdn!.
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D.k.; Jež wšly v ěago 50 dneJ a vzápětí v tontéž
soct bil1hěn znanenaly poěátek popularÍty Ilfa a Petrova
$ako autoraké dvoJ1ce, ieitž spoluprácG ge datuje od gpo-
'!.sěné nov1nářeké prácc v ěaeo Grrdok ve 2.po1 . 2o.1et.
?řeg n1nořádrrý ětenářský ohlas převažoval v nappovďcé
lrltÍcc spíšc chladrrý tón, Ještě Y Ttlgo sověto }Lter.
rnoykl.oped1l ( L9,4) Je ir D.k. spatřovárr 'lodraz bohénsko-
ÉÍh1uet1ekďro postoje ke skuteěnosti|l1 romárr kladně hod:.

A.V.IorraěanektJ' M.Kolcov aJe L9l.L wdal1 autořl
3r Zlaté tele (ěaso Lg1,L, L955t Zo1otoJ telénok), v němž
'ruqy 0stapa Bendena pokračr:.jí - tentokrát honbou za na-
Jetkcn posledního |'govět. n1I1onářen r(orejka. Pojetí ze-
rrubně ana\rtickétro ž1voěichop1su etarého světa sbltžuJe

Ic 1 Zlaté te].e se satiranl V.MaJakovského a M.Zošěenka.
'řlPIsKr rPřed týdrren ge tu konsl veěer Spo1eěnost1 pro
.ricbranu tonoucÍch, což dosvěděovalo 1 hesIo na zd1 l zÁ-
fiBANA To{ffJcÍcH JE vfuÍ loNoiJcÍcH SAMfcHo (I98o' 216).
pilmraor Ly,,'(.Iosef Dýlna) , Lglg l.]:g7, 1980' Naděžda
Slabi"boudová) o
IJŤERAIIIRA l,.GrrrovÍě', IoI1' f 1 Je.Petrovn satir1ki, Vop-
ut, L9v7) 4. AoY.Irrnaěarsklj, Il'f 1 Petrov, 5o drreJ, LýLL,
Eo A.VuJ.1s, I.Il' f - Je.P.ý6r"ov, oěerk tvorěestva, }Áoskva
1960. - ll.Ilra1e (dosIov k ].gso)o A.N.Meňušin, I"Ilf a ..rg.
Petrov' DěJRSL e"

Milan Zenan

fffHANoltgcl}..Iarr: rnóly (ťreny) - 158o

cyk].uc básní nejvýznanrrějšÍho autora po1ské rengsařlc €o

To najf 578 veršů. RJin je sdružený, veln'i ěasto ješ-
tě granat1eký. Jsou pgány sylabÍckýn veršen, nejěautěJ1
třínáct1sJ.abiěnyb 17+6), přiěenž oba poloverše uají tro-
&eJskou koncovku - Je te{y i rým výhradrrě žensjqi. Cyklus
tvořÍ 19 básní, větš1nou kratšÍch (12-28 veršů). Delší
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BaJdeBe Jen v závěru ()ff-Ex). Zvláštní postavenÍ
Íná posledrrí ěísl.o, což s1gnalízuJe až název lren xlx.
Sen' Lteré ná víc než ětvrtinu eelkového rozgahu
veršů) o Za noto zvolÍI básnÍk 1at1n. dvojverší: sTa-

Eunt honlnim nentee, qualÍ. pater 1pea ./ .Iupp1tgr
Íferag ].uetravit ter::asil a cyklua věnovaI zesnuJ.é dce-

Uršulel K 19 tr&růn se obvykIe připojuje ještě
šový epltaf éceřl Kochanows]<ébo Haně, která také

la předěagně. - Lyrro hrdlna v T. 1íěí wou bolest a
ví ze ztráty7 n1lovaného dítětc, rozpadá ee jeho

v antickou noudrost a ctnoet (Ix, xI), povážlivé
dostaIa í víra v Bohe, v jeho tsoG a epraved3noet

)1 básníx př1volává dokonce ducha evé dcerušEýr aby se
no-aJevtl (x). Po překonání bit. bodu se snaží hledat

J1etoty - tato ěáet pdc vyvrďro}í závěreěaýn Srren,
.l něnž s€} &r Uršu1]<a zjevuje, vyvrací jehg pochybnosti a
utěšuje ho.

T" ge jÍž svýn tÍtulen bláeí k anticjcé trád1c,1 ŽaLo-
!pěvu' ZýL" k tzvo trénu (thrérros); žarrrové prvjry klasíc-
fé outeěnÍ písně v nÍch zůstávají zachovár5l (projev ve-
].lkostl ztrát.y, chvála, útěcha, povzbuzení), a].e se znaě-

'!ýn posunca. rledrrotl. žaIozpěvy jsou spojeny v cykIus a
rana posb va ze€nulďro je zastíněna básníken, který tu
tyatupuJc ve dvou konveněnÍch ro}Ích snuteění JyrÍ$r: v
ro1í' těš1teIe Í v ro}L utěšovaného. Otevírá se tak prostor
4ramo pojetÍ koaveněního ténatu, neěekaně osvětlujícínu
zálcI" otáz$ l1dské exlstenceo Verš Kochanowsk&ro jako by
lÍskával Bový rozměr. Není tu jen neobyěejná hloubka, qyš-
Ienková í poetická, ale předevšÍn výraz svrchované 11dsko-
ctÍ', znapovárr'Í, pochopení a ztvár'rrění věcÍ l1dských i úžas
z n1ďr" lful.zc hrrnarristického íntelektuála usi].ujícího slou-
ě1t lďegianský svět. názot o arrtickýni ideáJy je tak podá-
na nrohen přesvědě1vějí než útěšné rozuzlení, z něhož je
až příl1š z.jevné, že neJde o Ekutečnostn že se v něm autor
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vědoně utíká ke s[lu' jenž tu vystupuje jako deus ex na-

chlnao Ale an1 v tonto gnírnén rozřešerrí na troskáďr do-
bových eloktrín a 1dejí se nensvrací staré střed.ověké po-

Jctí re,ilLgloz1ty: víra je vstřebárra p]ně do sféry I1dsi<é'
ctává se oporou a zárrukou integrÍty ěIověka, který na
prabu nového věku j1ž nepochybuje o své hodnotě.

To Yytvořil zralý básnÍk, jenž opustil královský
dvůr, aby se na svéB statku věnoval Múzám' rodÍně a hoopo-
daření; v czarnoldskén ústraní ho však stihla osudová
rána3 zenřela jeho dcerka, dvouapůlroění Urgzula. T. jsou
gvého druhu výJ1neěnýu jeven nejen v poIské, aIe i v ev-
rop. l iteratuŤe. I když jde jej1ch autor ve stopách arrtic-
lých Í novo].atln. tvůrců, právě v T. překraěuje ránec d'o-
bové litcro produkce a ubÍrá 9e po cestě vedoucí od vele-
děl tta].. rgnesance k Sřrakespearov1. NesnírÍIý význan rná
ovšcn 1 dfuhý pól Kocnanowekého tvorby - jeho ep1greny
haš\y (1'84' Fraszki), kde se dostává ke slonr v po1nto-
vané veršové podobě nejen hr.rnor a sat1ra, ale í Iidová
polštína. Kochanowski byI první, kdo vyzved} polsJcar pga-
nou }tteratrru na gvět. úroveň.
r"fursrcr l..l.&[ůj kláeku jediný,,/Ještě js1 nedozráI a Já už
dó blíny/snutné tě mrohen dřív j ak zrnko zafu'abávám'' ( 1971,
,il - mChváJ.íne bÍdu, kdyŽ žijene v b}ahu, v pohodě berere
žal na leřrkou váhu, přadlena dokud nit sorrká nám v tichu,
snrt Je nán k smíuhu'' (L97L, 45).
rňrxr,epx tr928 (hanuel Chalupný, Trer1y)1 1928 (Jan KarnÍk
- Svít1l, 1nl Trér5l a frašky),' 1971 (Jan Pilař, 1n! Rene-
ganění loutna) r
IJTmAlUnA j oPelc, Trer{r .Jena KochanoviskÍego, Výarszawa
1969" .j.Zionrek, Renesans, Warszawa L976. - K.i irejčí, LJnic-
lrá balada tlana Kochranowsk{[prn Ín: Renesanční loutna, Pra-
ba L971"

rlosef V1.ášek
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$1roslav! cl{ÁRvÁrsKf sůH IfARs (}irvatsk1 bog
) - L92?., rozšÍřeno,L927

povÍdek. chaffátskďro autora nánětově ěerpajíiÍ

Í}ontových záŽLtků první světové y:í.l\yod:castlckých

rlednot1. pr6zy Jsou variecen1 ténatu o postavenÍ
to zeměbrarrců v rakousko-u}tef. armádě. Zobrazují
í postav (chalupníků z charváto Za3orie a Slavo-

' řenes1níků a 1ntelektuálů), které prožívají vélku
|a zfiny staIetého národnÍho utlaěovatele jďco nesmyslné

leené a duchovnÍ utrpení. BÍtva u Byetrzyce I.eán é Líó,í
řctězu #agnentárrrÍch sc& snrt ? zeněbrarrcůo trráIov-

uberská zeněbranecká novela verist1cky dete1]ně roz-
c předfrontovou nez1bojovou execÍrku, v nÍž se stře-

zrrřívě l(qr'ální úsllÍ důstoJnÍků s pr1n1ttvnostf a
;ebezáchovllou pasívnÍ rez,Ístencí voj áků" Ve Třec}r země-

ích je ]cvavě qybrocen konflikt mez1 bývaIými spolu-
|á\t tozdě7enýn7 vojenskou subordinacÍ. Z prostředí fron-

h lazaretů ěerpacií p. Barálr 5/b, Zeněbranee tlan'brek,
snnt lban3a Kadavera, konÍbontujíc.Í sentlmentá]rr'í pseudo-
eoc1á]ní dobroěinnost rakoUs. baronea a anachronic\ých
ólecht1ců s utrpenín raněrqlch ěi poh1avně nekažených vo-
JáLů.

. Nosnou složkou estet" úělnrrosti povídek je syrově.áoErrnentárnÍ 
deta1l váleěných reá1íí, jejiďrž výběr Je

|&t trarrnatickýn zážitken příného úěastníka Íbontových
btlz' poatoJen naprosté negace války z perspektivy huna-
nlty a 1deáIů soc1a11st. revoluce. Se záněrnou absrrrďlí
podrobností Jsou zdc hronaděny pop1sy sanoúěe]ného vojen-
cLého drÍIu vybiěovaného neteěnostÍ zeněbranců, etředově-
lého násilí jako projevu důstojnické zvůIe,3!ž jsou lryste-
vcnt vojác1 bcz oh1ed'u na oeobní kvality, kasáren páctrnou-
oícb zácbo{y a podřadrrou nenáží, lazaretů zanořenýďr ka-
tcn a \rzolen, dezlnfekěních Lázní, v nichž plavou zkrve-
vené fáěs' venerlckýďr baráků a drastic\ých léěebaýďr ne-
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atd. Proces redukování lidské aktivity na aniná}nÍ

' j1niž ěeIí tělesnénu utrpení i psychol. tlaku'

ánÍ nízkých pudů, butoeti" prlnitivního egoÍsmu
předváděn s je&Ioznaěnou autorďcou angažovarrostÍo

Ík je nasycen v;ýrazy krajně expresívníro1' psychol.
t Je posí3.en nářeění hovorovostí, něnecko..naá. bar-

vojenské n1uv7 ej" DokuÍrentární rea}istÍěnost ná
o&tí syubol1zuJící. rozměr vypovídajícÍ o h1etm. a blo-

lré síJ.e' odo]nostÍ a ž1ve]né schopnosti čIověrra pře-

Ch.b.t[. vznikal z vlastníeh záŽItků (autor byl z po-
to důvodů vyJ.ouě en z pešřské kadet\y Irrdowíeca a jako

fu odvelen na frontu) souběžně s váleěnýmJ. konentáři
nov1ryl" Uveřejněny by1y neJprve ěasop1secky ( 1921) '

o neúpJný cyklue }rrížně L922. Způsoben u.měl. ztvárnění
Jako gerreraěnítro trarrnatu př1ěIeňujc gc Chob.l[. k
tředně pováleěné expres1onlet1cké vlně v jrrgosláv"

teratirráďr, koresporrdr{c s c'{preetion1smem němeclqiu.
í mez! klasÍcká prot1váleěrrá díla €Vfopo I1teratury

Barbussova ohně' Remarquova Ng západrrÍ frontě kIid

Isxx W betonovén bazérru šplouchala snrad]svá ž1utá
voda' pěni\ se šedozelené qyd}lny a plava$ zakrvácené

Páral

a vata" Z voQr pác}rnoucÍ blátero a hlÍnou stoupá
stříkají parní sprchy, v husté páře je víd'ět tnevé
které v mIze pobíhajÍ sen a tem, všecřrrry l1dskélltÍRy'

tváře Jsou opuďllé a zakrrrácené, kdesi bzuěí dtrmemo, je
rrpnové odpoledneu (L965, 2L,).

L9,O (Václav cháb' výb. Ne frontu), Lg,L (ota-
Kolnan, výb. Chorvatský bůh Mars), L9,5 (L955, obakar

Iolnan, Charvátslcý bů}r Mars).
I.T!ERA1tIRA Míroslqv Krleža, ZbornÍk o !{.Kr1eži n Zagreb
L96,; M.R1stió, Kr1eža, Zagreb 1954o š.vuě"t1ó, Krležino
btJíževno dJelr, Serajevo 19'8.

MilaBa ďerná
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sK[J' VJ.adinÍr: 15o 0@ 0oo - L92L

sovětská poéna' novodobý epoa gocÍalistické retolu-

ténaten po@y' jejíž jedrrotl. oddí\y jsou uváděrry
tkýn epÍgranat1ckýn vetupen, je 8randL6znt, pochod h1a-

Ivarra, g1gant1ckého ztěIesnění revol. Rusí, 'k pa-
fu emer1ký', v ústrety stejně olbřínírnu WÍIsonovi,
Ch1caga a ceIého světa, grotes}rrí aIegor1i souěas.

tal1smu. Pouř rvana k protivnÍkovi rozděluje svět -
zvířata Í věcÍ. oo Ívana se vlévá všechno utlaěova-

ponižované' rrladé a revolučnÍ, do W11sona vstupuje
utlaěujícÍ' reakční, stané, lrrxusnÍ' posIÚrují nu
olnové všeIljecí|t' wh1tmanové, odísonin Adelína PattÍ,

' evětoví dekadenti, na strarru Ivana se atavějí
ú' železné písně',. Zápas, ňšanplonát evětovďIo

ltro boJer, koněí lvanov5in vítězstvím. Poénu uzavÍrá
budoucnostl jako doby neomezenýďr nožrroetí, v níž ie

provžd3l zrušen předěl neZ1 reá]nen a fantezl.Í -
o sVátlcu na nzelené J.ouce, Saharou zvcrrté kdysJ.0 ae

ř. úěastrnÍ t "Marřané velkohIavíff - adreeovarrá všen,
Jc v neleh]cé přítorrosti Eladého sovět. Ruska d&ro

seaprobítkzÍt řku.

Obdobně ja]co dr.{ysterie-buÍYa ( 1918' l{lsterija buÍT)
poéna pokueen o uměl. obraz revolo epocřryt', v něnž se
tuptrJe }renoicko-epická složka s groteskně konickou a

Írickou' e přes ovůJ proklanovaný ant1trad1cíonaliggus
Jo tďc v]'aetně oživenÍm tvaru sněšnohH'Ínského épog|lo Ta-

polarita je zřeteblá jdc v nlžšíďl složkách výstavby dí-
(Jazyk, verš kolísající nez1 patosen - v úvodu Jednotl.

ěáatÍ blízkýn až ant1kÍzující etylizacÍ - a telegraf1cky

c ftlllsona
d;mam1ckým tvaren), tak v tenaticeo Zápas Iva-
Je zápasem titánů' jakouoi novotl G1garrtonachií,
1 l|šanpíonátemr'. oba soupeř1 jsou alegorlc\ýmrlc souěasně
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Ín střetu dvou histor. epoch' ale í konicky

í realízacÍ této alegorie v napro € 'té doslov:cost1.
glavnostní vize budoucnost1 z rodu novétro re-

ch1l1asnr je naěrtnuta hrrnorn;imi tahs parodujícínÍ
ecíence-fl.ctiorr. }l1stor. zápas sovět. ituska o nový

t Je v básnÍ' nerozlučně spjat s dobovýn1 ].iter. spory
polen1kani atdo Ve sváru vysokého a nízkého se tak sou-

jakoby po svén obrážeIo hI. téna zápasu dvou světů
prorr1kaJ.o do všech vrstev díla' stáva].o se bezprostřed-

fakteu Jeho výstavby. Sepětí beroického s groteslíIíB

sat1rickýn (prenítala ge seln 1 Majakovs]rého zkušenost
apo}upráce s tiskovou agenturou RO9IA L9L9_L922) tak

synbolízovalo vzestup J.idového žívlu k mocí a při-
rn naptňovalo prograll orlentace tvorby k magóm děInÍcké-

pubJ.íka. Rozrušenín ''karron1ckébon tvaru aýtu a eposr
odkazy k Ilíadě a oQysseJt) nlmovolně epos 1 nýtue navra-
lo k původnín zdrojrln lÍdováro vyprávění a zábavyo Poé-
- v eouJ-adu e programovou estetikou ruso avantgardy
atá Jako natrakcerr - V sobě propojovala Ílmkce poez1e,
t. agltace za véc revoluce 1 grotesk,rího hrrmortr 8

dstavovala tak svého dru}ru scénář velkolepé lidové po-
tívané" Ne ná}rodou tenat1c\y bLízká Majakovsrého agitka
šanp1onát světovďro třÍdrrÍho boje (t9zo, ďenp1onat vsem1r-

j lrJ.assovoj bor,by) by}a příno napsána ve tvaru c1rkuso-
vé klaun1ády.

Majakovďc1j zaěal psát 15o 0o0 0@ v roce 1919, o rok
pozdějt předal rukopis, pro něJž poěítal postupně s názvy
Bylína o lvanov1 ě111 VůIe n1l1ónů a lvan, bylina, epos
reYo1ucc' Státnímu nakladate]-ství (Gosízdat) 

" TehdejěÍ
prudké boje na ].íter. Íbontě zvl-. mezi avantgardou ( ozne-
čovanou ěasto gouhrnně jď<o nftrturisté") a proIetkultovc1
ac neJen odrazily v sanén textu básně, ale ně$ vliv 1 na
pnůtaty o qydárrín, ke kterému doš]o přes doporuču.jÍcí do-
pte IJťO L1dového kom1sariátu osvěty, příznivý postoj
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A.oVol.unaěarského a opakované urgence autorovy až L92L,
Poéna se sta].a výrazern rrm$f. 1 spo]čen. postoje ti iso
avantgardy (nanlfestaěně se k ní přih1ási1i např* sibiř-
ští f i r tur lsté v č:.tě, kteří jr  ještě před publ ixací uved-
1i  do programu nístního dě]nic<ého kIubu), jež se sou-
ěasně pokoušela vyjádř i t  svou představu o harmoni i  vIast-
ní poet1ky s pol i t1tou .Ří;na i  1nst i tucioná]ně (např.

1919 a L92L pokusy o založení n.olektiw komr:nistů-futu-
ristů, tzvo Konfutu). Svýrn významem báseň cvšem znaěně
přesáhla úzké meze progTanové estetiky skupÍrryo liia přání
autora vyšIa poprvé anonynně (' ']-50 0oo 000 je jméno m1stra,
jenž psal  tyto rýqy' ' ) ,  n icnéně ve veřejnost i  nebylo o au-
torw1 poe\yb' takže v dalších vydánÍchr byIo od anonynr:ity
upuštěno. JLž L9?5 by}o 1'0 0m 0o0 r4ydárro u nás v převo-
du B.Mathesia jako l.}rl ižní překIad z Iíajakovského a vJrvo-
Ialo znaěně rozdí]né postoJe česo kr i t iky od obviňovánÍ ?,
partajnicxého kŤiklourrstvÍ, vnitřrrí prázdnoty ( o.štorcřr-
Marien) a z vráž'\t českoslovens]<u nakloněného aln €Fr prez1.
denta Wo WÍlsona (J.Vodák) po první projevy porozumění e
pokusy o správné histor.  zaÍ,azen{ (J. i{ostovs.rý).  S.ta lo se
knenovou souěástí repertoáru proletářského recitačního
sboru Dědrasbor.
výprsicr "Veteš rozbořÍme/v útoku obrovit én. /svet rozbouří-
ne./novýn nýtem|' (1957, 158 ) .
pŘnri,ely Lg25 Í945, Bohr.rmÍl ly1athesius) , Lg57 (Iglz'Jiří
Taufer,  l"vyd. in l  Spisy II)"
IJT!]RÁTURÁ B. Jangfeldt, Mejatcovskij and Publicat1on of
n150 0o0 000'', New l'Íaterials, Scando-Slavica, 2I, Copen-
hagen L)75o I.Mašbj.c-Verov, Poeniy lvIa.jakovsirogo, irloskva
196,.-  J.JÍša, česká poez1e dvacátých ]-et 3 básnícÍ so.;ét-
ského i luskal  Praha 195co Z. i{athauger '  Unění poezie, tsra-
ha 1964. MoMiku1ášek, Vladiinír rvIajarovskij, Praha Lg82.
Náš iu la. jakovski j ,  Praha 1951.

VladimÍr lvIacura
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podora o HoŘr-NeštĚsrÍ (Povest' o Gore 1 Zloěast1Í, kalc
' 
Ooró-Ztoěastije dove].o'po1otcE vo 1noěeskiJ ě1n)

17. stol.

Yeršovaná povídka, patřÍcí k významrrým předronánovýts

útvarrlm ruské I1teratury 17. sto}.

PovÍdka se otvírá h1storiÍ zhřešenÍ rrdana a llvy v rá-

JÍ; stronen poznarrí dobra a zLa je tu vlnrrá réva (podobně

Jako v apokryfech), což souv1sí i s tánaten povÍdiry..3 !01á-
ilenec z bohaté rodir1y chce žft, "ja1c se mu chcer', nedbá
proto sákazu rodíěů a z].ákán svýn dnrhen zp1Je se v krěuiě
ilo něnoty; ráno se probouzí nař5i, okradea přítelenn' nÍsto
ídrah&ro oděvu! má na sobě jen l'nuzáqlšou horrrr1n. Stud nu
neclovolÍ v:rátit se donů, raději se vydá do cizího světa.
[a ceetě se k němu př1dá Hoře-tíeštěstí, ztělesrění jeho

hořkďto údělu' a všufu ho na jeho bIrrlrté pout1 eizlnou
provázt, stane ae jeho neodbytným průvodcem. KdykolÍ se
nládenec dostane z bÍdy - jedrrou se stane kupcen, podruhé
rolníken -, pokaždé Je tu Hoře, zLý našeptáveě9 příěÍna
dalšího páau. Když nládence před Hořen. n'ezachránÍ ani série
pobádkových proněn (v jagrého sokola, sivého hoIuba, šedé-
ho vIka, trávu, rybu)' rozpomene se teprve na cegtu spásy -
gtane se nrrichem' protože za klášternÍ vrata za ní.m i{oře
nenůže.

P. o H.-liI. nese mrrohé rysy středověkých aIegorií. .Její
hrdina nená jnérro' nazýtá se prostě t'nládenecr; nemá žádný
Índív1clua].1ztÚící rys, je to obecný typ ělověkan který je
gveden z bohullbé cesty' zbloudí, ale nakonec 9e olrrátÍ,
z hříšníka se stane světeco V podobnén syžetu př1padala
obvyklc význawtá úloha ááotovt v jďlo rúznýcb převlecíebo
T P" o H.-$[o Je evůdcen lich.ý přítel, po něn se této ú1o-

\y uJíná ryrohovýznamé.Hoře.Neštěstí, které ná kroně svých
kořenů. lcn1žních (bib]-ický had z ráje, Smrt ze stfudověkých
rtanců smt1x a rhádání'') taté kořerry ].idové: souvisí

i :
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o předotavou hoře zac\rcenou v fBsr l idových pÍsrích.

V P. o H.-N. je pozoruhodně zachovárra středověká synbolika
proetoru 8 prot ik laden donova (posIéze klášbera), místa

bož*to' a t?ěistého po1e''9 tj. místan na kterén je raládenec
vydán n9 pospas Hoři ' místa trag. dospělosti a hořké zkuše-
nostÍ'' řtřÍchu a bJ.udu, osamění a úzkostl; týž negativnÍ
význan nÍvá v rámcÍ' takto pojatého prostoru cizina (' 'cízí

zepět,). (ýsuJe se tu už budoucí prostor ronánu, v něnž

Je hrdina obvykle Yyobcovárr nebo ze 9vé vůle opouští do-
lllov 9 jebo zahníva.jÍcÍ selankou věcí a zvyků a vrhá se do
labyríntu nebezpeěného světa' ztrácí. o něn postupně iIuze
nebo se naopak konforouje. V P" o H.-:ltI. je konflÍkt ělově-
La se světeu rozřešen zcela v souladu s nábož@'ako-d1dak-
tlck$ poslárrín" Nejronaneskrější poloha povídk3r tkvÍ v
poplsu nládencova útěku před Hořem, v mrrohén už předznalBe-
návajÍcín rongnt. dvoJní\y, v pop1su mládencových převle-
ků a proměno Motlv převlékárrÍ tu přÍton ná už historicko-
-sociálnÍ s&antlku: proměrry oděvu ( ''drahy oděv|' - ''nuzác-

ká horrnět'. - '|kupecký šat|' - kutna) jsou zároveň prorněnam1
sociá]nín1" Mládencova sníženÍ a povýšenÍ maj í něco epo}eě-
nďlo s dobrodružnýn Ž1votem pikara, 1 když srqysl ce]ku
ztlstává naprosto odlišrqi.

Syžet založený na achénatu d,uaz - jeho překroěerrí -
trest - obrácení byl běžný v hagiografii a vyskytoval se
l  v rodÍcí se světské p,óz. ,  ktcrá v.Rusku 17. stolo byla
closud poneznírn útvaren, ko].ísata mezi žánren náboženskýn
a světským' literárnÍn i Iidovým. Podobný syžet 1 kom'plex
notivů, obohacený o notiv dáoetského úpÍ-su, se qyskytuje
v Povídce o SávovÍ Grudcynov1, pokládané někdy za první
ltlgr románo Tento syžet od'kazovaI k dvěma biblickýn příbě-
bútr - Vyhnání z ráje a Podobenství o nsrnotratnén synovio
SteJné téma se objeviIo v jedné z prtmÍch rus. divade]nÍch
hern n.gpedii podobenstvÍ o marnotratnén synovÍ, pocházejÍ.
cí oť1 Sineona Polockéhol a bylo cb].Íbené Í na l1dových



9s

obrázcÍch. P. o Ho-No je zajímavá svou formou, v nÍž se

výrazně lrří,ží pn'ky knižnf ( odkazy k hagiografické tradi-

ct) s prv\y lidovýnl (verš a rytnuu I1dové písně - byl1ny'

ěást fuazeologÍe a obraznost1) " Těm1to všení rysy je svě-

cectvÍn o prostupovárrí L1teratr:ry a folklóru, jež sehráIo

význannou ro11 přl fornovárrí předromárrových útvarů v ruÍr-

Ié ].tteratuřco - Povídka ge dochovaIa v jedinén rukopÍse

z 1. poI. 18. stolo ByIa objevena a"N.Pypinen 1856 a v

ténž roee poprvé vydana N"I-Kostomaroven v ěago Sovremen-
nl'k. sžet povídk;r zpracoval v ěcg. adaptaci J. Zeyer.
pŘnn<reor 1982 (svetta Mathauserová, in! Staré ruské povíd-

ky) "
I.ITERAIURA F.I.Btrslajev' Istoríěesklje očerki russkoj
narodnoJ eloveenoctl 1 iskusstva Ir Sankt - Peterburg
1861' 8r 548-647. Ilť.EoHarkins1 Russian folk ballads and
the Tale of nisery and iIl fortune, American Slav1c and
East European Revleu, Philadelphia L9r4, L7t 5. D.S.L1-
cbaěev 1n: Istorija russkoj l1teratr.rry IIn 2, Moskvg
1948' 9o 2o7-27L" V"F.Rž1ga, Povest'o Gore-ZloěastiÍ i
pesní o Gore, SlavÍa L95\ 1o

Danl.ela Hodrová

wsruús<r, Stan1szaw! VEsELKA (Wesele) - rgor

StěžejnÍ dranatické díIo M1adé Polskyl l1terárníro prou-
du z přelomu 19. a 20, stol., které v novátorské rrrněIecEé
v1z1 konfrontuje autoroqy sarěasníky s velkýn1 postavami
po3.ské ninulostí a personífikovanýmÍ synbolJt z.,recené stát-
ní nezáv1eloeti.

Veršované drana ve 5 jedg. má reá]ný z&Lad - svatbu
krakovského llteráta s venkovskou dÍvkou, které se úěast-
niJ.l představ1telé krakevského rrmě]'. e 1ntelektuá]ního
žlvgta a vesniětí příbuzní a přátelé nevěsty. Skutečná udá-
J.ost je tu však jen východiskem: v průběhu oslav pozvou
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žen1ch s nevěstou žerten k tanc1 Í Cřrochola (tj. věchet

alány, cbrárícÍ na zahradě růŽe před podzimrí.n ctrladen),

Jenž s sebou přlvádí 1 další symbol. postavy. Ve 2.je&t.

se Jedrro+.l. úěastníkům svatby zjevují fantast1cké přízra-

\r a poetavy z poIs. h1storie - person1fikace jejich pŤed-

stav, tužeb, vzpomínek (staríczyt, rychtář Szela, heJtnxr

Branickl aJ")o Legendární ukreJ1n. pěvec ťrernyhora wzý-
vá přítomré k jedrrotnénu bojí (výzva je vzhleden k polit.

oko]nostem formulována symboliclql, ale je zřejné, že jde

o znovuzískárrí poJ.s. nezávÍs}ost1)' jehož se ná úěastn1t
1].Íd' sezvaný h.tasen Wernyhorova zlatého rohu. K rárru se
gkuteěně shronažáují ozbrojení venkovarré, svateběané se
buťlí z krátkého epárrku a rozponínají se na svá viděnÍ.
tš1ctnÍ - před'pokládaní vůdci i lid - oěekávají slÍberrý
el'enál k bojl' ten však nepřichází' rovnéŽ zLatý roh se
běhen noc1 ztratll' a tak se původrrí nadšení wtrácí v
gtrnulé vyěkáva:.é neřrybnosti, jež pomalu přechází v hypno-
t1cký všeusm1ňrJící tarrec, jejž vede groteshtí Chochol"

SložÍtá forma Vo, přecházející od zdánlÍvě žánrové-
bo obrázku ze žívota krakovské inteligence a venkovského
lldu přes hořkou sat1ru na spoleěen. a pol1t. poněry v
synbol. obraz pols" národního osudu, je podřízena zék1.
lyšlence dí].a - problénu nýtu o pols. národrrí jedrrotě a
vel1ké ninuJ.ostÍ, problénu 1luze a sebeklamuo Drana qyuží-
vá natrrralistic$Ích a symbol. postupů, rnotivů z pols.
b1gtonie (evokqje jedrrotl. h1stor. postaqy a událostl -

dělenÍ Po}skar povstárrí, halíěská řež) i m.otivů odvozených
z legend, foi-k1óru a Ijdové qytoIogie (postava vJerr1yhory,
notiv zenřeléřro miIence - upÍra) o Důmys.'ně precuje] se sym-
bo]y (ztracený zLatý roh synbo1izuje ztrátu schopnostl
pols. šleehty vést národ apod.. ) o V tradicÍch velkého ro-
nant. repertoáru k1ade otáz$l po způsobu boje za nérodrrí
nezáv1slost a zároveň v konfrontac1 !|reá1nýchr postav s
Jejích |'snovýmiÍ protějšky (sedlác - vůdc,e prot1šLechtic-
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Lé h811ěské řeže Szela; dekadentnÍ básnÍk - rytíř' ztě-
Iesnění síly; konzervat1vní novinář - šašek Staíczyk,
synbol noudrosti a odva|5r řÍkat prevdu) odhaluJě nezralost
a rozporup]nost soudobé polso spo1eěnost1j rozpory mez1
národrrÍn nýtem, ideal1zovarrín ninulosti a reá]nou exísten-
cí národa, zbaveného státnÍ samostatnost1, trago antago-
nlsnug mezi. třÍdnr.n1 a nrírodrrtni zájnrv Poláků a i]-uzor-
noot Jecnoty l idu a šIechtickolntelektuá]ní elíty, iíŽ
nelze dosáhnout ídeal ist ickýn,,chlopomaástvem'. a umě1.
zájnen o lj.d. Okázale slavená svatba mezj. 1ntelektuálem a
vegr1ěankou je parabolou falešného národrrÍho lJrogramu'
ltterý nevede k cí11' realízuje se pouze ve slovech a ges-
tech a je neechopen rozhodrrého ěinuo V;bazem této neschop-
nostÍ Je taneěně synbo}" závěr díla, vyjadňljícÍ v u.něl'
obraze nerozhodnost a pasivitu vůděích sll a dezor1ento-
vanost.širokých lidovýeh vrstev, ústÍcí v malebnérnl ale
neúěÍnném gestu.

Veselka 3e klÍěovýro dranatem, v něnŽ kaŽdá postava
ú svůj ťeálný prototyp (ženich - spisovatel L. $ldel,
Eospodář - nalíř W" Tetnajer, básník - jeho bratr Ko Przer-
ra-Tetngjer atd")1 což vyvolal'o př1 krakovské premiéře
l,6oí.1901 skandál. Skuteěnou událost ztvárni]. autor v sym-
bol" vÍzÍ nérodnítro osud'u a naplníl jr polit. obsahem.
Inspiroval se formou národní báchor$r (pro1Ínarrí reÉJných
a fantast lc$ďr postav) a po}s. šopky (grotesknost,  poI i t .
obsah). obsahově navazuje na pols. romant. drama, jež po-
Iem1c$l doqýšIf formou ldeové diskuse, do níž jsou vtahová-
nl jeho souěaglíci 1 historo a nytol. postavyo Drama má
veskrze d1vadelnÍ tvar - využívá jako nositele dram. obsahu
neJen slova, nýbrž i dalšÍ scén1cké sloŽ$ (hudba, tanec,
výtvarné uměnÍ) 9 étmž rozšiřuje roment. mocel dranatu o no-
vou' Tyze mod'ernÍ kvalitu. V dÍle wyspialísténo tvoří pře-
chod k symbolo národním dr. osvobozenÍ (19o', Wyzwoleníe)
a Akropolls (1904)" Svýn reálným zák}adem souvisí i. s tzv.
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haIiěs]cýnl dr. Kletba ( 1899' KJ.gtwa) a Soudcové ( 1907'
S9tlzlouie)n které skutečné událost1 zpracovávajÍ fonnou
ant1cké tragéd1e. Po úspěchu V. byl Wyspiarísk1 nazývárr
ětvrtýn r'věštceml|, vůdcen národao f,ada veršů, metafor a
obratů vstoupila do obecn&ro povědorÍrí, jeďrotl. synbo$
se sta$ východiskem dalšÍch paraÍbází, např" taneční
scára ve fi]rnu Á. ivajdy Popel a dérngnt. 0d A. lTajdy pochá-
zí také filrnová verze V.
pňE<r,epr ].919 (*aotr černý).
I,I'IffiAWRÁ' L" Eustachowicz, ťle seJ.e Stanis?awa Wyspiarís-
k1ego, ťarezawa L975. E. Kucharskin ,{errryhora i zloty
róg, 1nterpretacja symbo/6w líese].a, Kraków Lg51. A. Lem-
picka, o Wese1u lYyspiarískiego, wróc/aw Ii55, Té'Ž (ed. )r'
Wesele we wsponn1enÍach i krytyce, Kraków 196I. So Sztau-
{yrrger, Wesele S. ..l[yspiaáskiego, 

lVarszawa Lg65. K. ',Yyka,

tegenda 1 prawda lJesela, 'rJarszawa 1950.

Jasna Hloušková
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Jan O. Piscbcr:

Bérqr1gqqgll -lB}áqB.l" v Gorké,..bo drtgat.u .'].ryq dně|'
(Prob].én překladu a l.nterpretace )

Po roce 1830' v době' kdy buržoazní l1benálové
přešIl z opoz1ce dloby restaurace k moc1 a odtralovali
svou pravou tvář za vlády 'krále bankéřůi I,udvíka
F1l1pa, se podstatně zněn1l tón písní lidovébo pís-
ničkáře Bérarrgera. Pocřrop11, jak napsal v přednluvě
ke svýn novýn písnín, určer1ýn t pEortkování až po-
gnrtně, Že těž1ětě zápasu se rryní přenáší z pole po-
Ilt1ckébo na pole soclální. Místo sebeJ1stě útoěnýcb
paroťlií o mocÍ.pánecb' píše r\yní baladické písně o ogu-
decb chuáasů a vyděděnců, iež stojí u zrod'u evropeké
eoe1ální poezl.e xIx. století. Písniěkářovu pozornost
nenob,la nepřitahovat uěení utopických socia}istů,
s}1buJÍcích vydobýt }idstvu štěstí.

il,e fouĚ, blázen, byla v Bérarrgerově době béE-
ná něšIácká nadávka utop1c\ýn soc1allstfu, snÍJ.kůn.
V písn'i Blázni (Les Fous) Béranger oslavuje Saint-
-Slmona' Fouriera a Enfantína pro jej1ch uĚleeht1lou
obětavost, od'danou zájnrln udstva. Píseň však přerůs-
tá tento původní záloiér a nění 9e v chvalozpěv na
všechny' kdoi opouštějí vyšlapané pěširrkyl abý trle-
ťla11 cesty k dosažení štěstí Liťtetva, neťtbaJíce rÍ.
z1ka, aebezpeěí a snrtÍ' k níž je uštve sobecká spo-
leěnost:

..Isme jak voJáčct olovění,
vyrovnaní dle provázku.
Kdo z řady vyboělv, směr změní,
tobo žÍvot Je na vlásku;
je b}ázen a vš1chn1 ho boní.
Když uplyne pak nrroho vod,
přecl jeho ťlíIen b'lavu sklonÍ

á je naň hrd'ý lidský rod.
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(V orlgÍná}e:
V1eux solťlais ťle plonb que nous goBltteo'
Au corcleau nous alígnant tous '
SÍ des rarrgs sortent que}ques hommes'
lous nous crions: A bas les foust
on J.es pepsécute' on 1ee tue;
Seuf, apres un lent exa.Bent
A leur dresser une statuet
Pour 1a gloire du genre b,umain. )

nBlázn1" - to jsou všlchni průkopnícl a nováto-
ř1l kteří ve víře v zítřek spoJí svů; osud s novou
nyšlerrkou. Takovýn "bláznemr byt Ježíš i Eo1umbus.

iNaprostá je jeho faerarrgerova]l víra v cenu
člověka a gítu l1dské vůle. V střízuvén snění osla-
vuJe gebeobětavé ,blázny1..,o 

psal s hlubokýn pocho-
penín pnní sovětský, komentátor Bérarrgerovy poez1e
il. Irerner v předn.luvě k vyťlání Jeho Písní T. l9l9'
Lteré vyělo z poclnětu a v redakci Gorkéřro v eťltci
Ygem1rnaJa llteratura (sv. 18) Jako vůbec první
ukázka .z francouzeké poezie.

Píseň, veilena touto bIubokou nyšlenkou, bugov-
gkou vírou v pokrok, vyjaťlřuje JÍ. ve spoJeních přěd-

ctav, Jež vytÝářeJí pt.astÍcké obrazy: od ono}ro úvoťl.
níbo obrazu oIověqýcb voJáěků' nesnášejícícřr vyboěení
z řacly, až po závěreěnou ělnoroťlou oslavu nevyěerpa.
telné vynalézavost1 u.ťlgkébo ducha:

Kdo první přÍstál v Novém světě?
B}ázen' Jenž všeml. vysmíván.
Na křížL bLázen ťlošel k metě'

Jenž jako bůb je uctíván.
K(yby snad sIunce zaponnělo
evítlt nán zítra na pocřrod'
našeI by blázen g hlavou snělou
zář novou pro náš ltťlský rod.

(Překlady autora těchto řáťl}nl)
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(V or1gínále 3
Qut découyrlt un nouveau monde?
Un fou qu on ralllalt en tout ll,eu.
Sur -Ia crrolr que eon sa$8 lnonťle
Un fou qul meurt noug,Iěgue un D1eu.
sl demain, oubliant il éclore,
I,e Jour manqualt, eh b1en' demaín
Quelque fou trouveralt encore
Un flanbeau pour Le genre brrmaín. )

Závěreěné ětyřverší by1o ot1štěno Jlž Janem Ne-
rudou v RodÍnrré kron1ce (18641 8V. Iv. '  ě. Iot '  8r
276) v rubrice AforJ.sny. Nepodepsar\ý překIaťl bývaI
př1ěítán l{erudov1, fakta z Friěova arcbívu (v PIÍP)
nán věak rrkázala, že překladatelem byJ. J.V. Frí.ě,
bterý přeaně rrystlhl ě1noroťtý charakter Bérarrgerových
verĚů:

A byř by slurrce zbaslo což se bát !
našel by se ten blázen napořád,
který by ltdstvu oheň rozkřegal
a nový den by zas k nám zavítalt

'ByLa kdy" - psal komunarťt Arthur Arnoul,t 1 o
této s}oce, kterou považoval za Jednu z nejkráeněJ-
šícb v eeJ.é francouzské poez11 ',ge vznešenějěín
naděením' pevněJěín a výnluvnějšín stylen vyJáclřena
ž1věJšÍ' útěctryptněJěÍ víra v norální vellkost ětově.
ka a v gÍlu Jeho Člucha?"

Píseň Bláznl patřtIa mezl neJznánější Bérange-
row píaně ve Franc1i 1 za hranlceni. V carském Rus-
ku byla neJěaetěj1 napadána a vyřazována carskou cen-
ZtlloUr rleČlen cenzor j1 oznaěll za nebezpeěnou báoeň,
předgtavujícÍ,,nadšené opěvání koryfejů konunigmu' 2 .
I.A. Goněarov, který byt v té ťlobě zaměstrún ve služ-
bách cenzury a oponoval předchozímu cenzorov1r R€-
sbleilávaje nic podvratného v Bérarrgerových prot1feu-
dálnícb a protlotrokářsxýctr písních, považova} nlc-
néně Blázny za Jedliné nebezpečné nez1 obv1něnýn1
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písněnl.

Poprrlarl.ta, iíŽ se píseň těšlla v ruských opo-
lÍěníeh kruzích a revoluěnín hnutí' Je zdůrazněna c1-
tací dvou ětyřverší v Gorkétro dranatu Na Člně z roku
1902. Avšak souvlslostl, v nl.chž Je C'orklj uváilít Za-
slttbuJí pozornoat a zJevně odporují tomu' co Jsoe o
pígn1 a zvláĚtě o Jejín ěinorod.én charakteru a závěru
řekl1. V oorkého bře jsou úryvky (avě ětyřverší) vlo.
žeqy do úst Herc1, a to ve spojitostech, které autořl

Jeťtněcřr óěJ1n Rugké eovětské Iil'teratury 3 charakterÍ-
loval1 takto: tT.haní starce l,u}y,,- zdůrazňuje GorkiJ
-,,ná reakěnÍ úlobu. Místo aby vyzýval dlo boJe prot1
neEpravedlivénu žÍvotu' sruÍřuje utiskované a vyťlěťlěné
E utl.skovatel1 a tyrar1y. Tato Lež je projevem slabos-
tl' bistorické bezmocnosti. H €rec' který zvláště cit-
].1vě vníná výroky l.,ukovy' nevzponíná nadarmo na verše
Bénangerow 3

Pánovét Jegtllže k pravcě svaté
svět cestu neumí najít i '  .

ěest šíLencl '  který zachytí
pro Liťtstvo snění zlaté ! ' '

V dranatu Herec pokraěuje ještě dalšín ětyřver-
Ěín (oba úryvb z Gorkého D1va.letních her, 1., 1950'
v překladu Jogefa Kaťlleee):

A kťtyby Jeťlnou zelré naší pouT
elunce zaponněLo navštívit'
celý svět by rnoh1 zítra osvít1t
mozkem ěílenýn kdeja$ blouc. ..

v jerlnon ze starších ěeských překladů hry Na dně
(B. PrusÍka v edici české ČlÍvadlo) nůžeme ěíst tento
překlaťl týchž veršů z

Pánové ! Jest}1 k,pravČlě svaté
svět  cestu nenůž najít i '
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ěest šílenc1' Jenž aachytí
llťlstvu gněnÍ zLaté.
Kdyby Jednou země našÍ ťlráby
slrrnce zaponnělo,osvítit. . .
zítra světem nůž se zatřpytlt
šílencova nozku výtvor chabý...

čtene-l l  tyto verše, nepochybuJeroe, že jde o
proJev reakěně utop1cké teorle, z aíŽ ae ztrat i la ja-
kákol1 ě1norodost Bérangerovy pígně.

tIejde ovšen o příné překlady z francouzšt1ny,
ale o překlaťl Gorkého bqy, k.áe by původní ě1norod'ost
písně byla příno protismyslná.

GorklJ eituje píseň v překladu znamenltého Bé.
rangerova revolučně denokratlckého překla.tatele Va-
alliJe Kuroěk1na' Jehož básn1cké převodly byly m1strně
přlzpůsobovárry ruEkým poněrůn neJen slovně (napříklaťl
'gtrážclí místo ikomísařů", "šp1onětki" nísto 'žluěo-

vitých Jezu1těíkrl"; v písn1 Nabuchočlonosor, které 9e
tol1k obdl.voval Taras ševěenko, nejen Že král proně-
něný vq vola se stal caren' ale dokonce ň...byJ.

sfJeaen nezabYertnyj car'', coŽ bylo of1c1átní oznaěe-
ní M1kuláše I. t ), takže buťltly ninořáťlnou ostražitost
a nevraž1voct carské 

""o"o"y. 
4 Jestt1že Bérangerovy

písně nyšlenkou 1 výrazen přesně odpovída}y frarroorrZ-
ské sítuacl. chvíIe svého vznl.ku, toté Ž Lze říci o
překlaťlech Kuroěklnových v e1tuaci rugkétto csvoboze-
neckébo' proticarského zápasu.

V Kuroěkinově překJ.adu zní obě citovaná ětyř-
verší takto:

Gosporlat l lesl i  k pravde svJatoj
Mj.r ťlorogi najt1 ne rrneJet, -

ěegt, bez.t 'cu, kotoryj naveJet
čeloveěestvu eon zolotoj!
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/est1 b tol,ko zent1 našej put/
osvet1ť naše golnce zabylo, -
Zavtra Ž celyJ by mir osveti}a
MysL' b"ul*.a kakogo-nibuC!

Pno srovnání uve|lme pokud možno coslovr5i pře-
klaťl Bérarrgerových veršů: nPánové, když marně naše
zeně hledá cestu (te) štěstÍ, ěest bláznu, který by
l1ťlstvu dat snÍt štastný 9 €R. ' ' (Sqysl tohoto "dát
anít .en'' - fairg-fairg-r]g ráve . je v orlgináLe na-
neJvýš aktivní, tvůrěí; vždy{ jde o rb}ázrryo, 

Jejlchž
eny byly nakonec uskuteěněr\y z vLz ono citované ffKco
obJevil noYý svět? blázen, jenuž se všude vysrníva-
11. 'r) . . .  "Kdyby zítra slunce zaporoněLo vyjít a chy-
bělo by světlo, nuže, zltra by nějaký blázen (ještě)
vynalezl pochodeň pro ltťteW nod. " ledy žádná rpravila
gvatán, "snění zlatéř, rovněž ne pejorat1vně zněJícÍ,
varovné iby nohl zttra osvít|t" (ale ě1norodé .'osvÍ-
tll by" ) a tín néně imozkem šítenýn kťleja\ý bloucl,'
(případně iĚílencova nozku výtvor chabý'' ) - žádná fa-
lešně utěěitelská chtnéra a klam, ale právě naopak
ělnorodý .en' výbled do budouenosti, postavený před
udlstvo proto, aby k Jeho uskuteěněnÍ moblo sněřovat.

Srovnáme-ll Kuročkinův překlad s originÁ.l 9l!ll
nůže ge na první pohled zdát, že Je dosti přesď a
nenění Jeho snysl. Ale to je jen první dojem.

Přeťlevšín jce o aamo titulní slovo ''blázen',
které nělo ve Franctt Bérangerovy doby, Franctl. uto-
p1c\ých sociatÍstů a nenávistného tažení k noci use-
daJícího něšTáctví proti nim, přesr\ý snysl; pobrdavě
pejoratÍvní v ústech měšÍá}nl, v pravý opak bezmezného
obdívu obrácelqÍ Bérangerem. Mino Franciir V€ zceLa
odl1šné tr1stortcké situaci bylo ne obtí žr'é, ale přímo
nenožné vyst1hnout překladern tento Íronicky útoěný
význao převrácenÍ snyslu. ' 'Leg fougi musel1 zůstat
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blázrry' 'bezglncyo. Hlno dobovou atmosféru FrancÍe
první polov1rry století bylo těžko v utopických socia-
l1gtec}r hleČlat ve smyelu Bérangerovy útoěně oslavné
paroťt1e íbláznyi, kteří ve skuteěnostl nebyly žádnýni
blázny' ale l1dn1 chtějícín1 přeněnit gvět.

.rťlěne však ťlá1. Ař jrí z důvo.tů rýmu, nebo pod

vlivem' oné rozťlílné h1stor1cko-pol1tické atnosféry,
Kuroěkln vk1áťlá do překladu slůvks 'gYatá" (|.k pravde
svJatoJr) a nzlatý" ("gon zolotoj"), která v ortg1Rá-
le neJsou (u Bérangera Jde bez epltet o "štěstín
(borrherrr) a "šdastný gen" (rá"e herrreu:r). Nesporně
tato slůvka přÍspívaJí k posunu snyslu směrem ťlaleko
utoptětěJšín a otvírají cestu k interpretac1 značně
rozdílné. I rnaveJetn (ínaveJet son zolotoj") vyznívá
nepocbybně mnohem ut'op1ětěj1 než jednoznaěně ěínorodé
''dát snít gen' (fa1re faÍre un réve), ',dát snít t1'd-
skénu rodu šIaetný gen''.

V ťlruhén ětyřverší je velnl korrkrétní nyšLenka
vynálezectví, 'zítra by nějaký blázen vynalezl pocho-
deň pro rldský rod', tlumoěena značně abstraktně: "ce-
lyJ nir by osvetlla trysl.' b"o,-ca kakogo-nlbudt". "O-
gvetÍt'mír", 'osvítit svět ' ' ,  vnuká spíše představu
ebanltativního osvětářství nežli konkrétně vynálezec-
kétro ilvynalézt pochodeň pro tldský rod'.. Navíc stůvko
tkakogo-n1buď", zvýrazněné v rýrnu, nůže nít (;at to
vystthll a zvýraznLLí čeští přei<lacatelé) pejorativní
sqysJ.: rkťleJa$ šíIeneco. Tak závěreěné ětyřverší
zlráeí u Kuroěk1na aktivní ě1norodost a posunuje se
nnohem více k bezzubé utop1i.

Všechno to Jsou zdánlivě nepatrné posur\y, kte-
né však ve svém celku dávají písní vyznít podstatně
j1nak než v originále. A Jak ťlokazuje kontext Gorké-
ho hry' byly uvedené citáty' ne náhodou vložené do
úst EercJ., který je ěasto recitoval, chápárry jako
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fe]"ešně utěš1telská, LŽLvá utop1e. To ještě vÍce pod-
trhly a zvýrazn1ly české přektady, které nán tÍn ná.
zorněJ1 a přesvěťlěivěJi ponáhají rrkázat dvoJí nožnou
lnterpretacl Kuroěk1nova překlaťlu, zdánl1vě dost1
přesného a věrného, otevírajícího však ceetu k 1nter-
pretac1 zceIa oťl11šné a příno protlchůdné.

PoJen a obsďl utopie je vžťtycky velni pevně vá-
zán k rrrětté ťlobové s1tuaci a exi'etuJícím perspekt1-
vám. Těsně souv1sí s přecstavaml o realltě a o bu-
doucnosti. Utopie pochoplte}ně není gama; o sobě re-
ekění' Iživá' fal'ešně utěšitelgká. VeLn1 pěkně to vy-
Já.lřll Aragon v rozboru revoIuěně romantické poezie
Vlctora Hrrga:

tt{ezáleží na pnoetředcích, navrhovaných snílkeln
z Guerneseyt .IÍstě j.sou utoplcké. Ale utopie je JLž
velká věc: otevírá perspekt1vy, ponářrá ělověku překo-
nat aama sebe; oclsouzenířrodná je teprve pozťtěJ1,
Jestllže or'lmítne tváří v tvář faktůn vyk}idit místo
vědě . ,  .5

Přesně takový byt charakter Bérarrgerových BLáz-
nů. V b1gtonÍcké sl.tuac1, která dosud nedávala žádné
reálné perspektivy, básník oslavoval aktÍvní sen'
ušlechtllé sníI}ry, kteřÍ se obětovalí prácl užÍteěné
Ildstvu a Jej1chž sny naprosto neně1y přeťlstavovat
LžLvé utěšitelské chinéry. šLo o snít$, 'blázny'',

JeJtcbž er1y neně}y být narné. NezaponíneJne na pod-
tržení tohoto sdyslu v závěreěné sloce, opěvající
Kolunba I

Pro srovnání byetr ještě uvedl něnecký překlad
Adalberta von Chamlsso, který v něnecké situacl s
Ještě zdůlrazněnější bezvýchodnogtí přesně pochop1t
význan ě1nor:odé utopie :
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Es sucht der Mensch Ín leeren Ráwnen
Das GLůck, 4las 1mmer fern sich hált'

Den Thoren ehrt, der, 9ei'8 in Trár:nen,
Beglůcken kann Člie ganze WeIt.

a  a a

a a

Soltt auch Ces Tages Aug erblinrlen,
Das unsre Fi.nsternis erhellt,

so wůra. ein Thor el.n Fackel finden,
Auf's Neu zu Leuchten unsrer Welt.

(Vedle přesného

zu bycb zvlášT
(Jen) ve Bnu' ,
tlunoěící onen
pie.  )

tlunoěení obrazu konkrétnÍho vynáLe-
poťltrhl ono 'se1,g tn Tráumen*, "byT

Ruská sttuace drr'rtré poloviny století však jLž
byIa odlíšná a těžko tu nohl být cítěn tento zprvu
ě1noroťlý cbarakter bérarrgerovské utopie. V carském
Rusku &rroěk1novy a tín spíše Gorkého doby by}i obě-
taví ěinorodí ' ,b}áznlo j iž nnohern konkrétněj l  spjat i
s ostrýn spo}eěenskýn ostobozovacím bojem, který stá-
le JasněJ1 nabýval cbarakteru třídního zápasu. Tady
už neš}o o utop1l. Ta se v této situaci buá rnusela
už zněn1t v ě1n, anebo se sté'vala fa}ešnou chínérou.
Proto Gorkij po1enizuje s utěšitetskou 1ží a paradox-
ně Jr podepírá Hercovýnr citaceni Bérangerových veršů
v aitaptac1 Kuročk1nově, r.rnožňu jíct iLŽ posun je jích
smysZu, odlišný od onoho povzbuzujíct'ho, který měly
v bezvýehodné situaci ťrancíe po červencové revolucí,
kťly buržoazní líberálové, ohánějící se revoluěníni
hesly svobody, rovnosti a bratrství' př išl1 k moci,
v1ditelně něn1li tato hesla v kar1katuru a Žádná re-
á}ná' úě1nná protiburžoazní síla Ještě neexístovala.
Avšak zklanání a zneuctění revoluěních ideátů nesmělo

hietorieky až s udivující přesností
pro danou chvíL1 aktivní snysl uto-



vést  k  rez ignac i  !

Toto však nenůže nic zněnit  ani  na rozboru Bé-

rangerovy pÍsně, ani  na smys}u, který c i tovaným ětyř-
veršín ve shodě s nožnýn výkladem Kuročkinova překla-

du dává ve své hře Gorki j  a který por l trht i  čeští pře-
k}adatelé. Je pochopite lně nutné př i  přek}adu Gorkého
Člranatu vycházet z Jeřro kontextu a nikoli z Bérange-
rova or ig ináLu, nebof Gorkénu př i  této pří}ežitost i
vůbec nejde o Bérangera, kterému se vžcy hluboce ob-
divoval .

Bylo však t řeba tohoto rozboru a srovnání tex-
tů, aby 3e objasnl l  zdánt ivý rozpor mezi or ig inálem
Bérangerovy písně a zněnín, v kterém jsou úryvky z ní
českénu čtenáři známy odjinud.

A tento drobný l1terárněhistorícký fakt nás za-
vedl k otázkán překlaČlu a interpretace poezi-e, a
zvláště bérangerovské pol i t ické písně s jejín přesqým

význanovým odstíněnín každého s}ova, kde záLeží na
každén vyrazul oá každén zdánt ivě nepatrném posunutÍ

snys}u v histor icky a národně od}išné atrnosféře, kde
výtaz a snysl jeou přesně ,'dányil a 'situovár1y'' ve
vzta}ru k histor ickérou kontextu a mohou se pocstatně
zněn i t '  ne . l i  obrá t i t . ve  svůj  opak ,  p řeneseny do kon-
textu o<1l išného.

1.  A '  r  n o u 1 d Arthur:  Béranger ,  ses amis '  ses
ennemis et  ses crítíques,  Par is  L864,  v iz  r r .
dí l '  s t r .  329-330.

2.YLz  A j z  eně tok I .  :  F rancuzsk i je  p i sa te-
}1 v ocenkach carskoj cenzury. In: Líteraturno.
je  nas leds tvo ,  ton  33-34,  i {oskva }939 (o  Béran.
gerov i  s t r ,  796-806) .

3 .Dement t Jev  A .  Naumov J .
P  1  o  t  k  i  n  L . .Z .  i tuská  sovětská  l i te ra tura ,
český p ř .  P raha,  čs lv  }953,  s t r .  60-6} .  

.
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K analýze oruslsgů'' v Krrroěkinovýctr překlačlech
vLz rI a m p o 1 s k i j I. v přednluvě Vas1-
l iJ Kuroěk1n.xn K u r o č k i  n : St ichotvore-
nlJa, Moskva L9491 str. V-LX, vLz zvL. str.
)OffVf-X)0$I1I a LfI-tfX.

Avez-vous J.u Víctor Hugo? AnthologÍe poét1que
comqentée par Aragol l l  París L952, str. 29.
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Krystyna Kar{yni-Pelikánová ;

Nezval v Polsku

K1yž se  zanýš1íne na l  o tázkou recepce s iovesného
umě1eckého rí1a v eIz lm prostře ií,  musíme vzít v úvahu
lvě  věcí;  zaprvé průběh,  chrot ro1c8 ick .y  usoo řá rané Ízk-
ty  recepce tohoto  i í la  t  Z ' r ruhé c i zí  l i te rá rní  kontext ,
1o  k terého se  to to  ]í1o včleňuje .  )omácí  I i te rání  t ra -
.] ice urá tot iž vl iv na to, jaký.ch v.ÝrazovJích prostře iků
přek1e la te1 použi je .  :ochází  tak  k  svérázné a .aptac i
cÍzího iÍ la  v  iomácím kontextu ,  a iaptac i ,  k te rá  může
být záněrná, proválěná s ohle iem na čtenářer PPo jehož
přesnější pochopení c izího textu přek1a ]ate1 chce nezná-
mé t lunoěit  ponocí známého, ale také tento proces můŽe
být  l oce la  bez iěěný ,  kV  j i s t á  vž i t á  poe t i ka  nutí  méně
zkušeného nebo néně talentovanéřio překla iate1e k vo1bě
j lž běžných, konveněních, te"} vnímatelern sna{no ]ešif-
rovatelných výrazových prostře 1ků.

Položme si  rre j  l říve otázku iruhou: ]o jakého 1ite-
rérníhó  kontextu  se  začlen i1o  Nezva iovo jí lo  v  Po l sku?

V mez ivá lečnén Po}sk , . i l  Pc]obně jako v  tehte jším
československu, zaznanenala poezie pozoruho "ný vývojo'ý '- .
skok. Je te. ly samozře. j*é, že kaž-1ý ořekla.- .ate1 l  h le]a-
jící  po l skou jazykovou ťornu pro  i í1o českého básníka ,
se  bu1e snaži t  za řa r i t  je  ně;ak  i c  v*r{vc  jového procesu
po1ské 11teratury a najít v něn j i .sto 'r  ob.obt. i ,  která
př1blíží c izího tvůrce polskémrr čtenář i .  Chrono1ogic}cy
je v Po1sku obiobou ěeské avantgar 1;,  někol ik básnick}:gi '
skup in ,  z  n i chž 1vě  ně1y ne jvě tší čten j ř sk ;Í  iosah a  ne j -
vÍc ovl ivni1; ]a lší 1iterární v;vívoj.  E;, la to skup1na
Skamanrer a }rakovskť. aventgar la.  Frvní neusi lovala
o  p ře rušení všech svazků s  t ra . ] i cí  a  spoko jova la  se
s pr incJ-pem l i terární evoluce, .ruhá vcl i la revolr-:ční
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ceS t  j  L í s r r i c kého  v .ývc j e .

Skaman  r r i t ,  j  S !^ . ]ov r " i i  y ' ] . n s i c i  z r ' .  j í c ' í  l ? t : s  ,  c i t l -

vo s t ,  r r j ) - r ' . c t i og t  a  i r , e ] . ič l r o s l "  ve r ]e  : ř :  
. c : : ! z : 1Ícíc i .  Oo -

.obÍ  s  ko t ' r r réten  v Je  ]níc l ,  : r cž i t ; :  j  ; ako  : , : a l ' e i . . c . ] ' 1 . i  : . e  7 i . .  ,
s  v i t a} i s t i c k ;Í r r '  o ; l t i n i i snen  a  s  ] r r . l ' v c s t í  ž i vé ima . : i nace .

, i i a .o ro t i  t omu k rakovská  av? . r , t : a r  ]a  roz} ro ' r i ě  ch  i  - ] a  z cť . . :_

t rhe . t  l v e . : k ; .  s  t r a . i c í ,  ; v I íg tč  : c i ; e  L i t i C i ' ] u  !  í ]gc I f  [  á i -

t i c kou .  ] .^o .e i ' ní  k r - i l t i : r a  se  v  j e  j í i n  po  j e t  í  v z . ra l cva ] .e ,
p ř í ro  l ě  &  ž i ve1 r l o s t i ,  s t dva l l € l  S c :  čín  1e . ' l -  t ín .  v í c . ;  l t a ' z -

kou  o rga r l i z c vané p r á ce .  l o  l o Ln J  i  poe  z i e  s . '  nč la  y z ,é-

1 i t  j a kén ' i r ko1 i  p rÍ : i , i t i v i s ru  g  :  p cn ' u :  n : r r s t l .  - .  . s eň  se

ně la  s  L ' á t  výs1e  l ken i  t v ; rČí  v . ] . f  e  t  sev ř . e r l c :  Ko r j s  t r . r k ce  ,
c í }evě  i omJ '  j a z ;  r : c vé t v i ř i v c s t i .  Poe*u i c i . . i l  t r  r r . ba  bť  : r ě1a

vz , , i t  enocí ,  v z rušení ,  n i í . i a - . l o v : s tÍ  ,  i n sp i r e , ce  e  r . c l o r ič -

nos t i  a  ř . e . í t  se  j e . . i ně  v r r i t ř r - i í  i c ; i i cu  a r teí ' a . i t ' i ' i .  i . . . : l .

t o  v3 t v á ř ená  t , j s r t i c k j  s ku tečnos t  yZ .e i ova i a  se  s ku te  č-
nos t . i  i . . ' i n c i i t e r á r ' : . .Í  ,  " : t e r c . r  j aZ : . . / :  ně i  ' ' ? seu  .o : l ; ' : i i z c  ýL t  . '  .
i á seň  se  tak  s t áv t i : - : .  x c t l s t r " t ,<cí  i ' c t , * '  c i . i c i ; 1 ; cí . ,  Ze - j ' ' Í r l -
var:Íc}r  vč't  ,  které čterrí ř .  n ' i sé1 š ís+" ně<ci i l ; r : t '  a  ve }; . ;
sou i t ř e  l ěně ,  ab J  . ; e  : o c} t . p i 1 .  . , ;  i a  t c  t e . "  . ' ř e l i . s 1 r l : . ' '

a  ' ' j a z ; ' . kovÍ ' '  Ko i ] cepce  poez i e  .

i / c  t , ř i c á i . ' 1 c }^  ] " e * - : c l . ' i - 1 :  . : c L o* '  v i ' - i .  i s t i c i : l u

f  a s cÍnac i  J k e .man  . r a  e  i l v an "u r  a r  r r i  í  ťa s c ; i l r a c i  b  j s n i c< . l n

; r z ;  k em  v J s t ř í  t a 1o  v i z i c r r á i 1 s t v í  E ]  ; , l a t a s L r c í ' i c k ó  : r l 1 . l a  r ; '

c á s r i i ků  *uZv .  . r uh ó  i . v an t ; a r ' - J  l  r e l . . u . j í c í  na  : l oV c - :  s r ' : ] . : . - .

če r : s k o . . :  s i t u a c i  ( v : e o i , e c r rť '  k r i z . - . )  : - .  v ] l ]ůs t i : " í c í  o i r r c -

Žení  ( n á s t r r p  f e rš i g I I ] t 1 '  n ebe z r ečí  r i ' . l i r , j  v : 11k ; ' , )  a á v r a r ' : l ; .

i i '  v j  užív l í : l í  s " l y i l ' . o ] . i s t í c i : : , j c h  2  i i L !+v :1og i eu j í c í ch  p r s t u : ' ; )
( v e  ] 1 e  : ř " í r o  - . l r í c h  n l c t i v j l  č : , s | '  J  p ř l v r i : ' . J : . nÍ  . L - T ' a - . " .  n o c : - ,

s ; ' l i ' i i ,  r ( o s t i r j " c r i J  k a t a s  l l " o t ;  )  .

'"  :  :: !  ;a. c - v . .- .r z:,t  - '  .:  i  t:  , .

s C i . r 3 t ' . 4 * ; i c , : . ' n  - u , J  t  . c ' - i - . n ' lm ,

]  f  Í \ ' \ ] ' : t . , '

. | ' Í l  . - ,  i . . . ' . ť .
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aIe  1o j i s té n ií r ; '  u rnožňuje  i rvě . ron i t  s i  cko lnos t i ,
v  n i chž by1o t řeba čtená ř j .  o"chovar rému n8 uverené bás-
n ické t ra] i c i  oz ř ,e j r r i t  český poet i snus  s  jeho pozemšian-
skou p}ebe jsko-s tí ,  s  jeho p řínosen ' c  vývo je  básníckého
jazyka (sémantika rýnru, sémantika hláskové instrurcen-
tace ,  konfŤontace význainů., kontarainace i  J i  onat ických
frází '  jazyková hravcst,  sénantícké využití kor l fronta-
ce  různých s ty l i s t i ckých vrs tev ,  p ráce  s  neta forou,  us-
něřňovanou ne 1ogickou, nýbrž volnou inag: inací, asccia-
tivnost í at i. ,, .

Za tímco j in}  mo.e1  české poe; i - ,  t to 'e1  ha lasovsk ; i ,
má v  Po l sku j i s tou ob - robu v  poet i ce  t zv .  " ruhé evant -
gar  y ,  mo le}  poet i s t l cký  takovouto  cbJobu nemá,  i  k i ; .ž
se  p řece  jen  z i á  bý t  b l1žší more lu  Skaman l ra .  j  také
převážně v této skemanÁrovské poet ice by};: l iezvalovy
básrrě ^o polšt irty převé4ěny. ] . lezvalova básaická v;fpově'=
se k  po l skénu čtená ř i  1os táva}a ces tou los t  s1oži tou ,
často  v  po lobě z je  1no. .ušenél  někr ;  i  se  sn) , . s lem opačnýr i ,
což se .nus11o o  ] raz i t  na  o růběhr :  recepce  této  tvc rby .

První informace o ldezvalovi  př inesl  v roce I9 ' .)
s1avist ick}í časopis rtuch S^owiaíski ,  kter5í z.1ůrazňcvat
Nezva lův ' luh  u  f rancouzské poez ie .  Více  úra jů o autc -
rov j .  j j { i sona a  také ukázky  z  jeho poez ie  o t1sk l  ve  t ř i -
cátých 1etech něsíčník Kamena. . ieho V}'- .av&te1em a re-
iak torem by1 Kaz imierz  Án1rze  j  . ,aworsk i ,  . }cuho le t1í

a soustavn;,? p"op"gdto" s lovenské a české 1iteratur;,- .
I  kayž Kamena vycházela v provinčním j ihov;Ícho. lrrím
okresním městě  Che lmu '  prose] i l a  se  v  ce1ostá taír t  ně-
ř1 tku  e  na  je jÍch s t ránkách s tavš i i  p rvní  k růčky sp1-
sovete1é takového Í.ormátu jako .Iastrurr '  ?rz;boď, ]agcír-
sk i ,  Put rament  s  ia}ší.  Jaworsk i ,  k te rý  se  na  svých
tatransi<;Ích toulkéch nej i říve seznán11 se s iovenskou
l i te ra turou,  uči l  se  česk; ,  až za  vá lky  v  kor rcent re .čním
tábo ře  Cren ienburgu,  k  1e  se  sp řá te1 i1  se  skup incu věz-



, t1J

něn; i ' ch  Čech; .  T ' ' am se  te l ; ié  z r ' o . i ] -o  j e i l o  i r i t e rná  za " i j e t í

p ro  česxou  poe  zLL ,  z v1éšLě  současncú.  * :  t i e  z vaTa  k roně

;e .ao t I i v ; í ch  oásní  . j a l i o r sk i  r ř c l cž i i  p r ó i r r . . .  -  i i s cn  a  . l e z -

nárrá  ze Se iny .  vět i inu sv.Í c l r  p řek1ei  r :  p. ib l ikcva i  v  i . ia .

neně ,  a l e  i  v  ; i n ; í - c i : .  l i t . e r . : r níc r  . 3 sCp l sech  (C . r o  1 , zen te ,

T . . ' l d r c zoš i )  e  v  }ub1 l s}<. , ch  nc . ; i : l : 1c i : .

] ačá tken  pa  i e s J t ; i c i .  1 : t  Je  . , l s : l í  r .CVC  j i aéno  eača] .o

ob jevova t  i  v  nnoh . í c} r . . ' ] . s í c } l  po i s r , ' . . Í c i r  časopísech  (T ; ; -
, z i e r i  L i t e rac i< i  ,  .  j owe  i (u1 tu ra  ,  11 . c i  e  L i t e rac i r íe  ,  

' , ' .  
o i -

nosc '  . i o l ne  i da ro r ; ' ,  T Jgo ' l i k  Po l l s zechn ; ' ' ) ,  z v i á : \ t ě  po

ocenění  ; eho  Zpúvu  mí ru '  š1o  však  p ř evéžně  o  obecně  v J / -
j á ' ř en . j  pochva1y  bez  h l i i b ě i ho  s1ovesného  ro zbc r . u  č i
n ř e snš  išího  au to rove  zaŤ .aze r , , í  ' o  } i t e r í r i i íhc  ? r ? c : s L l ' '

U p 4 r - v  
l e A  q & v r . !

i í a  t omtc  . p l z a1í  s vou  věcnos t :1  a  : ? r aý , ' l vou  l á s kou  k  c j - s -
, \nÍkovÍ  v t r ' n i ka j í  o sobnÍ  z á i i t k y  e . : j t l r ;  i : .  A . . I a l , ; o r s l . .é -

ho ,  v5p ravu j ícíh .o  o  sv ; ích  se txánícL '  s  l i e zve l en .  . l av ;o r s l ' : i

s t avě1  i l e zve l -e  ve lm i  u ; . s c )<o  ,  = .  Jťezňsvc1  ;eho  
. c cha tou

imag i r i a c i ,  cb  " i vuho  l n cu  v i r t u . o z i t u  v  o r . á c i  s e  s }oven .

Po  básníkcvš s r r t i  l ;  l c  v  po i sx  j i n  t i s i ; u  uve ř , e  j něno

nnoho  nek rc1 :g j  e  v zponÍn . :u : .  T . i s k1 ; '  U3  r re jen  1 i t e r á r i : í

časop i s ;  ( i ' i o , r a  j i u l I u i . a ,  . y . i e  L i t e r a c l ; i e ,  T l , ó r  c z léé)  ,
e.}e a -éníky (T.r ;  buna Lu ] l . l ,  G. f  s  Prac; ' ,  a .='  po ketc] . ické

S^o lvo  Pov ; s zechne  a  i ' J ' go  i ; i i k  l c r v s zechn; r  ) .  Zp rav i  ]1a  se

v  r l i ch  opakcve] ' a  i nío rn i ac .  j r o I s l i ié  t , i s ' t ov J  kance i j i i e ,

v  níž se  z " i xazáqva la  ve l i r . ; . S t '  zesn r r ] 'é 'o  } ; : , l sní i ; l  e . ,  a c -

ukazova l o  se  n&;ÍsLc . l  ana i c1 i i  s  + ;vo i . . t 3u . . i . .  i .  i ' z - -
/  r .

CZlr 'OS l: ie I- lC o

- i  š , e . e s l t ý c i ,  ] " c be c i r  š - . e  ' j> l l Í k ' l v , :  ; r i i j n c  n ěk

o l , J e v i 1 o  v  n - sÍčnÍk . i  i o e z . i l ' l  v  l l - i l ř  s J  c !če s  u i : ' l

-  p ř e i< i a r ;  ; e h c  c : s r i Í "  ' c  r ' ] (ú  ] ' T - .  v ;š1 c  t a . , ' J  i l

su l i ' i os Ia tn .íc i  sbÍrc1r .  . ]a ' io  ] |V i - rÍ  ; ; ' ,  l a  c -u iš*učna - - i

p oko j i - r '  - l ř e i o ř C l : ' . - .  J a v ' o r . s k . . j n '  \ ; .  ? I ] S  Zeu ' . t  \ ' ' . )  .  : ř . i

^ " !  i  -  n . ' +
- ' i ! : - ! q l

L - - L j . j

j ď ( ] l i Á

+  i +  -



: ř Í i eží t c s t i  r l . . ] . r . .  : a l .  í l ' : ; í c  i

n r l r r ; e ;  l í o t , r : v , s , : . . j  " - . : * j . . , ' : s .

D z té  i  J L l t r o .  ] . r " i  " i k  s e  ; l , l . ; i '

n i c , r o r j  c eS t , , j '  .  ' - r e ' z ň c v . ' .  I  ; j i r  
.

V  r c c e  I i  ) ' i  . r E 'wc r s : , i  v ; ,  : i  j a . ; : r  r a r r t s t : . t : i : u  , t . i L i i -

K e c i  s v - '  j  r ř e k 1 : . .  '  r i s c r i :  \ V  ř a . ě  ' ' - 3 . . .  t , i i ; l r c t . . ' a  i i a -

nen . ]  ) .  
- a i sÍ  s amos1 ; ; : t n J  ! . . : t i j l ' - . '  - ' - 2 r 7 ; . i 1 ; r i "  : . . a i e  ' i : . . J ' . J

v  a ruhé po1ov i i i ě  še "esá t . i c i i  ] .e t  .  V  r .oc ; :  ) . . ' .  i - )  t . :  5 ;  i - ; '
.oás : i c .é 

pró r ;  : ,a ,C  rě t , i  : ]  l l :1  Z , ; | : . : :  . iZ € C7 , .  l  i l  i l i 5 t j l  ,  Z . i ; j . - řZ . : .
+ . a  i  1 . l . z i e  v  ' ; ř a . i . | a . . ;  í . í . t . t ; ,  . . u . . . i  - " . | '  . .  . ;  i c c e  i  ' :

v e  v - ' i . c ě i . u  té i e  ; ř e k i : . . a t , . i . i .  v ; ; 1 ;  l . o e z 1=  \ 4 J . . L r e i i . j  . v  ř : -
. ě  ; i  c } i o t e ka  i o e t , d r , " u  . i ] j '  r , r c l . l u ;  .  1 ; ' ' . b l i .  ' ' . 1 s r , í  . . n r o v  { ; z . t .
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czesnošó"  Fo  iobné z  je  ] i l o  l . išení  ob jevova1o se  také

v č1jncÍch věnova.ných Ha lasov i .

I  p řes  to to  schemat i cké,  z ie Jno lušu jící  ho{nocení
pcet isnus znovu př i tahoval pozornost poIských bohem1stů.
Českou,  .onácí  genez i  poetísmu se  snaži1  vys topovat  Z4zí-

s:.aÚ ] l ie lz ie}a ve své kn1ze Kierunki rozwo jowe czeskieJ
l .ezj i  nor 'ernístyczn3 j  schy-ku ) iIX w1eku tL974) '  aoa-

}ýze poet ik;; sněru věnovaI svou - loktorskou práci  Jacek

3a luch (Poetyzo ,  prcpozyc ja  czesk ie  j  awar € a rdy  r  1969) .

Ooě tyto práce vyšl; ' ,  v ma1ých nákla lech, přece však se

znrínšnýmÍ výbor:; i ', lezva1ovy poezie umožňují polskénru

č:terrář i  "ůvěrnější seznámení s českým básníken a pcl .

s ta tně  rozš i řu jí  poh le  ]  na  tehre jšÍ ěeskou básn1ckou

oro  iukc i .

l ' iezvalov;,. básně bJ.lj, takó zařazcvárry' 1o vyborů

sclučasné česi lé poezie. V roce 19i51 to by1a antologie

básní  českých a  s lovenskyích tv i r ců s  aázvem Na lz le ja ,

o  .eset  ie t  pcz .ě j i  ana l .ogÍcký Jas i czkův výbor  vy laný

v Cstravř '  v roce J-.967 antologie l{asz czas ogrolnny'

v;r . .aní k 5c. výročr ňr;novJ revoluce '  a svazek přek}adr i

; ' .  Á .  Jaworského z  české a s lovenské poez ie .  V  roce

1:7'  vy. 'a lo katovické nakla iate1ství Š1qsk obsablý gva-

zek ukízek z tvorby českých a s icvenských básníků
(Ánto}o l ; i a  poez j i  c zeskÍe j  i  s^owack i € j l  p ř i p rav i l  A -

"a in  l l .o{ek)  |  z  } lezva]"ova básn ického áÍ1a by lo  {o  ně  j

ze^Ťaz:no přes .vacet výňatků. l . jěkteré překlaoy Nezvalo-

v .íc i r  básní  je  nožno na jí t  také ve sbírkách básní  jeho

1:ř .ck l-a.e.te1ů' (např.  v knize Józefa CzechowÍcze ' fííereze,

L , : ' í i  nebc  Jana Szczav; ie je  Zmagan ia  - ln ia  z  nocq '  19?6) .

i(rcmě čtenářů poezie mš}í možnost poznat Nezva-

iovo básn ické pcse l s tví  r .ovněž 1 iva{e lní  a  te1ev1zní
. i vácí  a  rozh1ascvÍ pos1uchači .  i i ok  1961 p ř ines l  . ' vě

inscenace i ianorr LesLut.  Teatr Polski  ve Štatíně j1 uvodl
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0 nesnázích přek1adatelova úroru pří zpolšéování Nez-
valovy poezie může např. svěd'ě1t d'osavad.ních osn pře-
k1adů básně Sbo}rem a šáteěek od' velmi zkušených pře-

kladate1ů Jaworského, Y/lod'ka, Piotrowského a Yťaczkóo,a.
Každý z nich vytvořil d.vě verze, aby se max1rrá1ně při-
blíži1 invariantním složkám originálu. Případ' sezval
je tot iž tím zvláštním případem, kdy nejd'e prostě o to
překód'ovat danou táseň do modelu.J iž existujícího v
dornácí trad'ici , nýbrž vytvořít na základ'ě d.ané před.lo-

by ve vIastním jazyce a vlastní kultuře mod'el nový,
tak jak ho vytvořiI Karel iapek ve svých překlad'ech

z  f rancouzské poezíe .
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Eduard Petrů:

G1osa k exístenci  topoi ve starší ěeské a sIovenské
].íteratuře

Nedávné vydání antoJ.ogíe ze sIovenské rukopis-
né poezie hu.morného zaaěření, které pořídíI J. Míná-

1

rik,- přinášÍ nejen pozoruhodné dokladsr o rozvoji to-
hoto žánru ve starší slovenské literatuře, al.e i
některé podněty ke komparatistickénu zkoumání nateriá-
lu. čtene-Ii například v textu Mikuláěského zborníku
z Let 1761-1781

,,žena jest z1á bylina,

horká ,  t rpká  ze1 ina  . . .n2 ,  ,
vybaví se nám jistě název jedné z básní Mikuláše
Daěického z Heslova, jeho

I'Mala mulier - mala herba,

sunt probata ista verba. '3

Na l\{ikuláše Dačíckého z Hes1ova upomenou však

také daIší verše slovenské antologie. V Pesniěkáeh

Vážeckej m-ládeže, které sepsal .  Micha]. V. šoltés V To-

ce 1859, zaznaÍLenáváme text Bozkau si ma v ěelo' kte-

rý je svýn zněním:
nBozkau si ma v ěe3.o'
kolko sa t i  chcelo.

Bozka jna ivzadok ,

veá to jedno tě].o !  "4
nesporně analogic$ části textu Dačického básně Ťuto

se př ivelebi l i  pověreění poutníci ,  marní'  těkaví tu-

l ác i :
l 'Nech toulání' milý mníšku'

obejrai  rači jept išku'

po l ib  j i  v  . . .  nebo  v  če lo ,  .
však jes t  všudy jedno tě lo . '2



Poněkud néně jednoznaěnou, ale stá1e ještě

dostatečně přesvědčivou ana1ogi i  s textem Dačické}ro
přinášejí í Preces et orationes língua l,atina et
Slavica ze zIomu 17. a 18. století:

ňDva psi pri jednon koštiali
nenohú být žádnú chvíli. ,,6

Ana1ogie v Prostopravdě Mikuláše Dačickétro je zřej-
ná:

T(dyž pes psu blechy vybírá'
pokoj mezi nima bývá.

O kost hned zle $ez:L_lin!,
rvou .ise s sebou i s .i inými.
Nedobře jest s takovýni

l idei  v tom nápodobnýni . . . '7
Tyto analogie, které by jístě nohly být roz-

hojněr5r o další doklady, můžeme sanozřejmě zazname-

nat také mezí jednotlivými díly v oblasti star,ší

ěeské literatury. Pokusil i jsne se na ně poukdzat

ve s!'udÍi o vztahu poezie Mikuláše Daěického k tzv.
Knížce r;foovní.8 v dané souvisloeti nám však nejde

o vyěerpávající shronáždění dokladů, al.e o ottzku

obecnější povařry, která má pro starší ].iteraturu

zásadrrí význam.
Iúůžeme-]-i u ihížky r;.fuovní a Prostopravdy Mí-

ku].áše Dačického ještě s jistou pravděpodobností

poěítat s realízací genetického vztahu (xrnízra ry-

novní pod1e našich závěrů představovala pro Dačické-

ho inspiraění zdroj, jemuž se postupně stá].e více

vzdalovaJ.), v případě analogií mezi starší s].oven-

skou poezií a Prostopravdou Mikuláše Daěického s
přírnou vazbou tohoto drr:}ru argumentovat zřejmě ne-

můžeme. .Ie třeba vzít v úvahu, že kostopravda byIa

uchovárra pouze ve dvojín rukopísném znění a nemohla

být tedy na Slovensku známa, takže lecepce nepřichá-



zí v tomto případě v úvahu.
Literární konrparat istíka síce nabízÍ j inou

nožnost ,  t j .  typo1ogícké shod 'y  ( "z5 ištění  l i te rá r -
ních analogií,  které se objevi ly bez přímých kontak-

r')
tů' '7) '  domníváme se však, že s obledem na jíné časo-
vé, spo1ečenské a kulturní zaŤazenl rukopisných zázna-
nů s}ovenské poezie bychom nemoh1í uvažovat o shodách,
které vyplývají z analogického společenského a ku1-
turního kontextu"

Ve své Literární kornparat ist ice uvádí Josef
Hrabák jako příklad c i tátu Rosovo ďvojverší;

|,Nemůžeme všec}cno všichr i ,
s ta rý  jes t  to  p ř ís loví ! '  .

Pod1e je lro zj ištění jde patrrrě o sentenci  ' 'non

omrr ia possumus onnes, ' '  která je př ip isována Gaiovi
Luc i l - ioo i .1o

Analogické verše však nacházíme také u Miku-
Iáše Dačiekého, který ťlo Prostopravd'y zařadi l  báseň
Non ornnia possus.us onnes et morte aequamur:

t 'Ne všichr i  se všecko být můžeme,
smrt  nás  s rovná ,  nežlí  se  nadě jeme. , ,11

l iůže jít sarnozřejmě o dvojí c i tac i  t ,éhož auto-
I&r  spíše se  však l ze  domnívat ,  že jde  o  využi tí  Ben-
tenee,  k terá  by1a v  obecně jším povědomí a  je jíž vz tah
k ent ickérnu autorovi  byl  jLž dávno zapomenut, t j .  v
j i s tén smys lu  o  topos .

Právě zdé, jak se don,uríváme, Lze h]-edat i  řeše-
ní našÍ otázky o vztahu analogickýeh míst starší ěes-
ké a s lovenské l j"teratury. Hrabák chápe topos jako
, 'myšlerrkové a výrazové schéma, které přechází z an-
t i ky  p řes  s t ředověk  až k  dnešku, , , l2  a  souťlí  ,  Že  , , z

h led i ska  or ig ina l i t y  je  to  v las tně  prvek  'níčí, ' .13

Tato charakter ist ika topoi je nesporně p].at-

ná a nůžeme př i jmout i  obecnou def in ic i ,  pod}e níž
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je topos nrqyšlenkové schéma, které se přejímá z jed-

noho díla do druhého,, ,14 zůstává však pro náo otevře-
na oLázka' jak vlastně topos vzniká a jakýn způsoben

se šíří, kde je hranice mezi jevem, který označujeme
jako  c i t á t ,  a  mezí  topo i .

Uvedený příkIad z Gaia Lucil ia nás přesvěděu-
je o tom, Že genet icky nůže z c i tátu postupně vznik-
nout topos'  t j .  jev, který je z autorského hlediska
' ,n iěí ' ' ,  stává 9e součástí obecnějšího povědoní auto-
rů a čtenářů bez vazby k původnímu autorovio

Povšimrr'ene-li si charakteru dokladů' které
jsrne uved1í jako analogie mezi starší ěeskou a s].o.

venskou líteraturou'  z j istíme' že ínkl inují právě

k podobě sentencí a proverbií,  i  když ne výluěně.
Ťext Bozkau si ma v čelo má poněkud jiný eharakter

a př ipomene spíše 1idový nebo polol idový popěvek.

V každém případě však jde zřejně o útvary '  které

dosáh1y obecnějšího rozšíření spíše v ústní než1i
psané podobě' t je o přojevy'  jej ichž uchovávání
a šíření bylo umožnĚno tím, Že bez ohleťlu na svůj
původ podléhaly zákonitosten šíření ústní sloves-

nosti a mohly tedy znovu vstupovat do psarré litera-

tury nezávisle na tom, zda mezí původním dílem' z

něhož topos genet ic$r vznik lo, a dalšíni dílý '  v

nichž by1.o užito, mohI existovat místní a ěasový

vz tah.
ňešení naší ot 'áz$r tedy spočívá v tom, že

předpokládánre existenci  j istého l i terárního sub-

strátu, do něhož byly postupně začleňovárry z1ido-

vělé ci tace psané 1iteratury. ZtráceIy své autor.

ské určení a získávaly charakter l iterárního prv-

ku'  jenž je z autorského hlediska ' 'n iěí ' .  z toho-

to substrátu pak nohly znovu proníhaout do psané

1iteratury, ovšem v této chvílí nemě1y i iž charakter
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citace'  a le představovaly topos, které něIo možnost

vstupovat do různých literárních děl nezávisIe na
konkrétních předpokladech vzájenrrého kontaktu původ-

ního díla a díla '  které těc}rto topoi využívá.
Ukazuje. se tak, že při urěování anaIogií nezi

díIy jedné 1iteratury i l iteratur příbuzných musíme

brát v úvahu jak nožnost genetických vztahů a typo-

logickýeh shod, tak existenci vazeb, které zprostřed-

kují právě topoi.  r  když je z,  h lediska teoret ického

výkladu nutno odJ-išit jednoznaěně citaei a topoe,
při konkrétní ana}ýze líterárrrích textrl budeme muget
poěítat i  s tím, že hranice mezi c i tacemí a topoi

není nepřekroěite lná a že právě topoi jako jev '  kte-
qý ná širší základrru v povědoní autorů a ětenářů'

nohou představovat spojnící mezi l iterárníui díJ'y'
genet ic$ aní typologicb nesouvísejícími. Z toho-

to hlediska představují topoi třetí možnost výkladu

analogií mezí různýni l iterárníni díly' obecněji
přístupný thesaurus nyšlenkových a výrazových sché-

Mt, která bez ohleČlu na svůj půvoťl vytvářejí Iite-

rární vazby nezávislé na příných kontaktech děl.

Vyjdene.li z této řrypotézy' usnadní nán nesporně

výklad otázek, které by oe jinak jevily jako ne-

řeš i te lné.
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Foznám$

1 Sanropašná vio la da gamba . .  o Výber zo s loven-
ske j  rukop isne j  humorne j  poéz ie  (14 '7-1870) .

Edíčně pr ip r . ,  dos l .  napís .  a  pozn .  sp rac .  J .
I l t inár ik.  Brat is lava, Tatran 1984.

2 Ibid.:  9, (Trhanovskélro knížniea v L iptovskom
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Eni1 Pražák :

Dalímil a ..Ietřich Berúnský

Staroěeská veršovaná sk].adba o Jetřiehovi Berún-
skén /nazývaná též MaIá růžová zahrada/,ieitž původ
bývá k1aden do 2.po}oviny 14.století a ie i t-ž text ge

ťlochoval jako pozdrrí opis v t"zv.sboralíku hraběte Bavo-
rowského z r.I4.I7,by1a donedávna známa jen z transli-
terovaného a dnes již přes BO let starého vydání.l
0bsahem skladby jsou boje hlavního hrdir5r Jetřietra

/Dětřicha,/ Berúnského a jeho dru}rů s krá1en skřítků
Lavrinem, jemuž poplenili horskou růžovou zďrradu na
povrchu jeho podzemní říše. Spol-eěné hrdir1y e touto
sk].adbou má v ěeské veršované epíce.tzv.Ve].ká růžová
zahrada,dochovaná však jen v nevelkýeh nlaclšícb a z,ce-
1'a nepatrtrém starším 216mku z předpokládarré ťloby evé-
ho vzniku,t , j .z 2.poloviny 14.sto].etí. 0bě skladby jsou

zpracováním německých předloh,v nichž se hlavní hrdina

/podle středověkého něneckého jnéna italského Běata
Verony,/ nazývá Dietrich von Bern.

Bližší poznání ěeské skladby 0 Jetřícb.ovi Berúns-
kén prostředkuje tak jak tonu bývá i v jiných přípa.
dech - vlagtně až moderní kritické yyilání'přinášející
její dochovaný text v transkripci do dnešního plravo-

.)
pisu.. Díky tomu by1o již nnožno poukázat t,éž na urěité
lysy' j iniž skladba připoníná staročeskou veršovanou
Alexandreidu, jako některé použité verše a zejnéna

stručné n vždy několikaveršové průpovídký, gróry, vk].áda-
né na řadě mÍst do textu.3

Je však třeba navíc upozornit také na překvapi-

vou textovou shodu Jetřicřta Berúnského s Da].inílovou
kronikou. Je překvapivá tím,že nejde o pouhý ojedině-
J.ý verš zasazený do od1išného kontextu,který by uponí-
na]- na jinou skladbu,ale příno o užitÍ obdobné póry



/dokonce uvedené toutéž spojkou/,a to hned na zaěátku
obou dě1. Srovnejne verš 49-50 z předmluvy k Da]. imi-
1ově  k ron ice  ,4

Neb us1yšě núdrý řěě núdrú múdřější bude
a túžebný tíemto tríhy zbude

a verš 7-B z Jetřícha Berúnskébo .5

Neb múdrý s1yše núdřejí bude
a tudy truchlé chví1e zbude . . .

Vyjdene- l i  pak od této textové shody,abychom si
b lÍže povšim1 i  obo jího kontextu ,z j i s tíme,že není jed i jeá .

Sh1edáme totiž znovu s překvapením,jak už votupní ver-
še Jetřic?ra Berúnského /dáLe .I,/ uponínají na vstupní
verše Dalini]ovy kroniky /dále D/,jak je patrné při
srovnánÍ veršů 1.8 z přednluvy k D :

l{rrozí pověst i  h ledají '
v ton núdřě a d'vor:rě ěinie,
a1e že své země netba jío
t iern svó3 rod sprostenstvím vinie.
Nebo by sě do nich které ct i  nadie l i '
své země by knihy jněli '

z  n ichž by svó3 rod'  vešken zvěděl i ,
a  odkud sú p ř iš1 i ' vědě1 i

a veršů 1-6 předcházejíeíein uved'enou gnónu v J :

It{Inozí ten obyěej mají,
vždy se na noviny ptají '

také na roz l ičné věc i ,
na skutky i  na řeěi '

eo se v kterých zenj"ech dálo
a co se skutku i  d ivóv gtalo.

Vzhledern k následujícÍmu použítí obdobné grómy,které

nás k oné pod'obnost i  př ived1o '  jde zde tedy o t ,extovou
souv is los+.  š i rší 'a  pro to  n iko1í  náhodnou.

^/
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Kromě toho je textová souvisIost zdůrazněna i
významově. Nejenom tím,že jťle o Lot,éž exponované místo
na samém poěátku obou dě1,ale i tíw,,Že citovarré verše
1-B z D a verše ]..6 spo1u s ťlalšíni verši 7-L2 z 3
vzájenně korespondují. Uveč[me ei pro snadnější grov-

nání tento úsek z J /v.L-Lz/ ještě jednou,tentokrát

vcelku :

Mnozí ten obyěej nají '
vždy ge na novir5r ptají'

také na rozl iěné věcí,
na skutky i na řeěi '
eo se v kterých zemiech dá].o
a co se skutku i divóv gtalo.

Neb núdrý s1yše núdřejí bude
a tudy truchlé chvíle zbud'e,

a1e blázen níc nedbá na to,
ěasto mrrÍ něd'ano z lato.
S1ušie kažťlú řeě slyšeti '
z1ú pust i t i  a dobré 8e držet i .

Autor D ei ve v.1.8 atěžuje,Že anozí yyb1edávajď
qyprávěné příběrry,/pověeti /,což je chvályhodrré,al.e
protože přiton zanedbávají ť1ě je domácí /své zeué/ 1sta-
ví vlastní rod do ú1otry prosřáěkrl,anebo,rozumíne-li
j inak,do postavení }idu bez ťlějin,bez ninuJ.ých doná-
cích dějů; jinak by již ně1i domácí ťlěje písenrrě za-
ct5rcené /své země by kniřry jněli,/ a dovídali by se od-
tud o vlastním rodu a jeho původu.

Naproti tomu autor J v cítovnném úseku porrkazuje
na mnohé'kteří neustále yyhtedávají novínk;r /vžay 8e
na novir5r ptají/ ,vyprávění /řeč'í/ o ud'álosteeh, ěinech-
a divech z jiďch zemí, a vyslornrje názor' že každý r5r-
právěný příběh /feé/ stojí moudrému za slyšení,abY se
odtud pouči l ,kdežto pošet i lý xo přezírá,neschopen ro-
zeznat pravou hodnotu.
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Zďá se 'že autor  J  na  tomto nís tě  po1emizu je
s náz 'orem v záhlaví D,používaje př i  tom citované gró-
my 'a  snaží se  je j '  a  tocbra tně ,  zpoc}q i 'bn i t ,aby  ospra-
ved'1ni1 v1astnÍ práci  před čtenářem či posluchačem.

To ovšem za předpokladu, že korespondence mezi
oběma díIy v citovaném veršovém úseku probíhá ve smě-
ru D - J. Připusčme však, že směr vzájenné $orespon-
dence je obrácený : J -  D,aspoň proto,abychom si  uká-
zalí,že také v tomto směru by dáva1a sqysl. V tom pří-
padě je citovaný úsek z D reakcí na oblibu vyprávění,
resp.dě} toho dru}ru jako J ' t j .příběhů z jíných zemí1
a tedy c izího původu'příčenž autor D zde ná konkrétně
na mysli právě J'když vyehází z jeho vlastních slov
a dále si z něho wpůjěÍ uvedenou g4órnu. Jakkoli u-
znává,že t i 'kteří vyhledávají takové příběrry,ě iní mou.
dře,přesto j im vytýká,co bylo pověděno o nedbání
v las tní  země,doroácích dě jů.

Protože tento směr vzájernné korespond'ence obou
veršových úseků by patrně nedoklád.al nic menšího než
časovou pr ior i tu vzniku J před D,což se zdá nepř i jate1-
né, je t řeba položit s i  otázku,d'o jaké mÍlxr je vůbec
možné o reálnost i  naznačeného směru uvaŽovat.

Zatím se př i jíná bez pochybností,že etaroěeské
verŠované skladby s rytířskou tematikou jako J,Vévoda
Arnošt, TanČiar iáš, Tr istram' textově d'oehované a,ž v opi-
sech z  pohusÍtské doby,poeháze jí  z  2 .po lov iny  14 .g to l .
Tato datace bývá podpírána jazykovými důvody,a1e při-
tom je známo,že jednot l ivá díla,pokud zůstávala po
de1šÍ čas v oběhu pro svou obl ibu,nohla být a bývala
s různým zdarem jazykově omlazována,takže pozdější o-
pisy nemusejí zachycrbvat jej ich původn{ jazykovou po-
d'obu. Na př i jímanou da.taci  něIo snad v1iv prostě i  sa-
mo pozdní d'ochování uvedených sklad.eb,snaha ned.atovat
jej ich vznik pří1iš hluboko d"o před'husitaké doby. Na
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této dataci  se moh].a podí1et též určitá pozorovatelná

tendence k1ást vzník původem předhusitských,ale jinak

přesněji nedatovaných sklaťleb právě do 2.polovir5r 14.
století,resp.d'o doby Kar1ovy,chápané ovšem šíře, zahr-

nující někdy té.Ž celá dvě první desetiletí vlády Kar-

1ova nástupce. o

Uveóme si jako příklad staročeskou Alexandreidu.
Znéme ji především v jazykově omlazené podobě z její-

ho svatovítského rukopisu,pocházejícího asi  z poěátku

15.století.  Kdyby se dochovala pouze v něm a níkol i

ve starších z lomcích, sotva bychom dnes k1adl i  její

vznik a j istotou do doby o sto 1et dřívější. Spíše by
společně s ostatními skladbami B rytířskou tematikou

sdíle la datování do 2. poloviny 14. st .o letí,  resp '  do do-

by Kar lovy. A1e proě potom nepř ipust i t ,že také aspoň

nětsterá z těchto ostatních skladeb může být staršího

data ,než se  obecně soudí ?

Nabízí-li se tedy vzh1ed'en k nepopirate1né tex-

tové souvis lost i  D a J též možnost staršího původu J,
neŽ bývá uváděn,sotva lze tuto možnost odmítat 'í kťlyž

by to  znamena lo ,Že J  vzn ik I  p řeť l  D '  t j .ne jpozdě j i  po-

ěá tken  14 .s to le tí .

Jde ovšem o pouhou možnost,o jednu z eventual i t

závlslých na směru,v kterém spolu obě díla v uvedeném

veršovém úseku vzájernně korespondují. Nedovedene-lí

s j istotou rozhodnout,který z obou směrů se zde histo-

r icky up1atni1,pokusme se alespoň poukázat na některé

oko1nost i ,které by nás k řešení této otázky př inejnen-

šín p ř ib Iíž i Iy .

Zastavme ge neÍhrr"" u samé póny. Je vložena

v D na závér autorova edě1ení,Že hod1á krát i t  obsah

svých pramenů pokud jsou nrrohomIuvné,ale zachovat je-

j ich snysl  a co ho k tomu vede /v.45-5O/ :



Řcc i  p rázdné,  je l i kož mohu,n1yš1 i  ukrá t i t i ,

avšak smysl cěiý nyšl i  položit i  '
aby sě t iern noh1 každý radějí učit i

a  k  svému só  j l - r zyku v iece  snaži t i '

Neb us1yšě múdry řěč múdrú núdřější bude

a túžebný t iento túhy zbude.

Naprot i  tomu užitírr gnómy v J, jak jsne víděl i ,autor

uzavírá a hodnotí konstatovanou zkušenost,že rnnozí

vyhledávají novinky a vyprávění o událoetech,ěinecb a

diveeh z různých zemí, Zd'á se, že vazba snómy na kon-
tex t  j e  1og ičtě jší ,a  p ro to  těsně jší  v  J  než v  D ,což

ovšem ještě  neznPmená,že je jÍ  uži tí  v  D je  od .vozené.

Kromě toho je gnóna v J na rozdíl  od D širší,

čtyřveršová a dvojdí1ná. Rozšíř i1 s4ad autor J sruínu
z předmluvy k D do této podoby,anebo autor D použi1

jen prrmí polovinu gnóny z J,protože se mu druhá polo-

v ina  pro  jeho účel  nehod i1a  ?

Závažnéjšín svědectvím o časové prioritě vzniku

J před D by mohla být okolnost,že D sanna obsahuje na-

rážku na Jetř icha Berúnského v souvis lcst i  g chválou

pana Hynka z  Dubé /kap.93,v  .4L-42/  .7

Tak sě  jeho Němcí bo j iechu,

až jej  Berúnskýrn JetŤichem zoviechu.

D s i ce  uvádÍ,že pana Hynka tak  nazýva l i  Něnc i ,a1e

hrdina,k němuž jej takt,o př i rovnával i . ,nemá zde německé
jméno, jehož p ř i  tom j i s tě  užíva1 i 'nýbrž jnéno zce1a

zčeštěné,tak  jak  je  spo lu  s  jeho nos i te1em -  znaI i

t i ' k  n imž se  autor  D obrace l .  P ro to  je  t řeba souh la-

s i t  s tsaterovým konentářen k e i tované narážce: . .Poně-

vadž Da1 imi1  níkde ve  své kron ice ,nepodává  b1 ižších

zpráv  o  Dět ř i chov i  bernském,pok láda l  za jís té pověs t i

c hrdinskjch čir lech Dětř ichových za tak známé v če-

chách z j inýcir  pramenů,že se mu z l 'áLo zbyteěný'n šíř i t i

l
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o nich slov.., B Shodné stanovísko zaujíná také ..Iaku-
bec ve sv-ých Děj inách: . 'Tyto pověstí koIovaIy u nás
patrně iíž v době starší; zřejmé narážty u Da]-inila

na Dětřicha Berúnského beze všeho výkladu o něm to ur-
čitě potvrzují. ' '  9 o tom,že samo jnéno . .Iet ř icha Berún-
ského skutečně před'stavovalo u nás vyhraněď pojem ne-
jen  v  době autora  D,a1e í  pozdě j i ,ex i s tu je  ce l á  řad .a
dok ladů.10

Můžene-l i  vzh1edem k narážce v D pokIádat za j i -

sté,Že pověst i  o Jetř ichovi  Berúnskén by1y u nás iíž
tehdy známé z jiných pramenů a kolovaly už v ťlobě
starší,zůstává nejasné,o jaké praneny š1o nebo v jaké

podobě ty pověst i  ko].ovaly v ěase před'  D.

Mohly být v ěeskén prostředí - a pro t'ehdejší

dobu je třeba myslet vesměs na prostředí donácí šlech-
ty - jediniýn zdrojem informací o Jetříchoví Berúrrském
pouze skladby jazykově německé ? Ale jak poton qysvět-

1it hrdinovo zčeštěné jnéno upomínající na jnéno domá-
cího města ? Nebo se snad tyto infornace u nás šíři ly
z německých pr'amenů jenom ústnín poťlánín ? Ale jak si
takové podání m'áme představovat ? Neposk5rtuje zde nej-
jednodušší a nejpř i rozenějšÍ objasnění známost i  Jet ř i -
chových činů u nás před D existenee nějaké skladby ne-
bo sklad'eb v českém jazyce ? A proě by touto skladbou

nebo jednou Z těchto sk1adeb nenohJ. být právě J sám,
resp.spo1u s Velkou růžovou zahradou'seznamující do-

statečně s hrd.inovýní ěiny a 9 ěiny jeho druhů ? při.

ton také tito druhové nají zěeštěná jnéna a navÍc
v obou sk1adbách totožná,což samo nemuselo být bez v l i -

vu na př i jetí a šíření skladeb,v nichž vystupují.

ostatně se zd'á,Že autor D hned v ]. .verši svého

díla /Íúnozí pověsti hledají / n.éL na myslí nikoli ně ja-

ké ústně šířené pověst i ,a1e příno existující donácí

sk1adby. Tak lze tomuto erši nozumět podle toho,co
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a i l to r  ř íká  dá le  :  kdyby t i , k te ré z rn iňu je  v  l . verš i ,
dbal i  t ,aké domácích dějů,ně1i by je písenně zachycené
/své zeně by knihy jmě1Í,/,t  j .  dode jne právě tak
jako nají písenně zachycené pověst i  c izÍho původu.
Takový výklad nemusí udivovat,když si  př iponeneme,že
s  urči tos tí  už ex i s tova la  a1espoň ěeská  A lexand ' re i s .
Autorovi  D také o nic j iného nejde,než aby yytýkaná
nedbalost byla napravena /v.9-L6/ :

Jáz těch kněh dármo hledaj i
a  veždy toho žáda j i ,
aby sě v to někto múdrý uvázaI
a všě české skutky v jedno svázal .
A d.otad sem toho žáda1,
donic iž sem toho právě nezbadal,
že sě  v  to  n ik te  nechce c tdat i ,
proto sě sám v to musím uvázat i .

KdyŽ nenašel písemně zaclrJrcené domácí děje,ani se mu
nepodař i lo někoho moudrého př inět k tomu,aby je zac\r-
t i l 'musí tak učinit  sám. Stá1e př i tom jde o písemrré a'
soudíme-li podle D jako zau5Íšleného prostředku nápra-
rry, zároveň 1iterární zac\rcení urěitých dě jů - domá-
cích  v  p ro t i váze  k  c i zím.

Nepopiratelnou textovou souvis lost mezj.  D a J
můŽeme tedy nejsnáze objasnit  tím,že autor D,obezná-
mený /jak prokázal/ s postavou JetŤieha BerrínskéholvY-
cházel v předmluvě k svému dílu mimo jiné ,/vzpomeňme
znovu na A1exandreidu,/ konkrétně z existence J,na je-
lnož vstupní verše příno reagoval .

Tak by se J svým původem před D ocita l  v časové
b1ízkost i  s  A lexandre idou,s  níž je j  spo ju jí  urči té už
naznačené společné rysy. osamocenost Alexandreidy ja-
ko epické skladby s rytířskou tematikou v době jejího
vzn iku  t j . j iž  v  počáteční ťází  rozvo je  česky  psané
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l i teratury - a její ěasová izolovanost od ostatních
skIadeb té}:.oŽ žánnr je tín více zaráŽejíeí,že jtle o
skladbu právem považovatlou za umělec\r nejdokonalej-
ší ze všech ostatních a mladších,které proto bývají
podIe ní poněřováIJr.

stěží však nůžeme počítat g Ť,ím,že ge A].exarrdreís
opravdu objevila zceIa náhle,bez předchozí donácí
epické tradice,bez soudobých sk1adeb tematic$ příbuz-
ných'které by se k ní družiJ.y. Připustíne-Ii však,že
nějaká tradíce tu nejspíš byla,proě sou. l i t ,že všechna
díla 'která j i  reprezentovala, jsou ztracená ? Proě aou-
ěasně nepřipustit,že aspoň některé ze skladeb s toutéž
rytířskou tematikou - ].hostejno z které doby se docbo-
va1y - mohou rovněž reprezentovat a tak dokr:nentovat
tuto tradic i  ?

U jiných - jako u Vévody Arrrošta a Ve1ké růžové
zahra$r . se o tom můžeme jen dohadovat, al.e J uŽ nelze
z úěasti na této traťlici přinejnenšín vyluěovat.
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Čornej

Nový j tarý kc leg i 'í l t  ?

Teprve  v  pos Iedníc i r  dese t i i e t í ch  r ra}ez}Í  bada te -

1é k Iíč k  pochopení  r í te raŤ 'u ry  hus i t ského  období ,  j e -

áíŽ  mě}ecké hodno ty  oomíta1 i  b r á t  d}ou} ry  ěas  v  poLa? , .

N lode rní  l i t e r á rní  véda  a  h i s to r i e ,  důs ledně  respek tu .
j í cí  spec i f i ka  hus i t ského 'm} 'š1enÍ ,  s i ce  rehab i l i t ova l y

nnohé p řeh IíŽené památky , ravšak  na  něk te r á  c1í}a  se  s t á -

l e  j eš tě  nep rávem zaponÍná .  }íez i  ně  ná}eží  i  1a t i n sky

psaná  x ron i r ' a  t zv .  S ta rého  ko leg i á ta  p ražského '  v z ru -

šu j ící  hus i t o1ogy  p ře r i evším ta jennou  pos tavou  svého  au -

' t o ra ,  méně  j i Ž  1 i t e r á rnín i  kva l i t , am i .  Tex t  toho to  dí1a

však  obsahu je  x r . á t ké,  1eč pozo ruhodné.  pasáŽe ,  p roz razu -

j í cí  snahu  sp i sova te l e  zach ry t i t  adexvá tní  a  působ i vou

ťormcu  s l avná  hus i t s k á  v í t ě z s t v í  i  udá}os t i ,  j ež  se  ne -

smazate lnó vr; ' Iy  do vědorní pa ' rnětní iců a vstoupi ly  do dě-
j i n .  Českou  vědeckou  ve ře jnos t  seznámi l  s  r r vedeným Sp i -

sem v  roce  1Ó46  F1an t išek  Pa lacký ,  bada te l ,  k te rý  v  hu -

s i t s ké epoše  . spa t ř ova l  v r cho l  české h i s t o r i e  a  j eden

z  ne jmohutně jších  pí ' o jev r i  v zepě tí  l i d ského  r ]ucha  vů-

bec ,  avšak  z á roveň  čIovčk ,  j enž  } rus i t s kou  l i t e r á rní  p ro -

duxcí  po r< l ádaJ -  za  c i anou  a  j a l ovou . .P ro to  an i  nep řekva -

pu je ,  Že  se  Pa l a cxý  Ve  zp r ' á vě  o  ná l e zu  a  obsahu  k ron i -
ř r r  zqh . í r r o l  . . a c í  z  h l ed i s ka  h i s t c r i kao  a l e  neznín i l  s e

c  ; e j í  } i * ' e r á rní  úrovn i . J F cd Ie  ínť i c i í ,  j eŽ  ovšem v

k rá tkén reÍ 'e r . á t r r  b i í ze  neane l } ' zovaL ,  považova l  za  p re -
r rÁčnnÁn i l n á  ě ' e  1 . r oní r l u ,  1 íčící  udá1cs t j .  1e t  1419 -1441 '

sepsa l  čIen  p ra i  s x 'é  un i ve r . z i t y ,  ne j l p íŠe m i s t r - xo i eg i á t "

Ta ;  se  dos t , a i o  dí l ku  názvu ,  x -Le r ' ý  Se  z áhy  p lně  vž i I  l

Ch ron l con  ve t , e r i S  co i . egía t i  P r agens i s .

: ' r on i xa  LZv .  ; | ' a rého  ko}e ; j . á ta  nenÍ  půvocní  p rací

v  novodobém s l ova  s ;nys l u .  . j e ;Í  e i u to r  Se  op ř e l  o  t e r t

v j choc ločes i l e  vě tve  i ] t a r . ; i c i i  J . e top : - :ů čc: :kýcL r )a  t en  mu
pos1ouž i J -  j a l l o  o : ' nove  j e r ro  . ' . ' ]  a , . ; tní ' 1 ro  sp i su "  : :  výc t rodo .
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č'eskýni anály, které vznikly v Hradci KráLové ' nakládal-

Starý ko}egiát velmi volně. Pokud popisoval udá}ost1'
které sám proži l ,  potom nu by1y krá lovéhradecké letopi .

sy pouhou chronologickou osnovou' ovšem v dÍJ.e se vy-
skytují i  ucelené pasáže přírno převzaté z východočeské
předlohy. Je zajímavé, že se Pa1acký o zjevné souvis]-os-

t i  nezi  prací tzv. Starého ko}egiáta a východoěeskýní

anály an1 slovem nezmíni}, ač rou úzká vazba nusela být

zřejaá na první poh1ed. Vždyť soubor Starých l'etopísú

českých kdysi  sám př iprav1l d.o t isku.6Nás1edující hu-

sito}ogické 8enerace se s l 'alackého opatrnýn' přÍstupem

nespokoj i ly a pokusi ly se tzv. Star.ého kolegiáta zbavit
anonymity a zj ist i t  tak nového českého kronikáře, jenž

zacLrytiI řadu udáIostí husitské revoluce jedineěnýn způ-
sobem. Východočeská stopa stáIa př i tón v centru jejích

pozornos t i .

Identif1kace autora však naráží na nrrohé překážky.

V první řadě je to fakt,  Že kronika Lzv. Starého kole-
giáta pražského je uchována v jedinérn rukopise, uloženén
v Hessenské zemské knihovně v Darmstadtu.7ry.,,tišek Pa-
lacký jej  získal  pouze na ěas k prostudování a staěi] .
pořídit  a lespoň jeho opis,  který pozděj i  využiI Konstan-
tÍn H0f}er při přípravě prvního dí1u ed'ice Geschieht-
sehreiber der husit ischen Bewegung.y I vydavateIé se-
dmého svazku řady Fontes rerum Bohemicarun se přidrŽeJ,l

znění Hóf lerovy edÍce a s or ig inálen textu nepracovau.1o
Ve t ř icátých letech našeho věku nechaI zhotovit  fotoko-
pi i  důležité památky.,pro potřeby Státního hÍstor ického
ústavu Bedřích liÍendli.avšak jeho krok zůsta} bez prakt1c-

kého edičního a badate}ského využití. l2Toto konstato-
vání p}atí i  v současnost i ,  kdy fotokopie kroniky tzv.
Starého kolegi-áta chová ve srrých sbírkách Ústav česko-
s lovenských a světových děj in čsev. l3Po pravdě řečeno
znalost rukopisu přispívá jen nálo k řešení záhad' j ln1ž
je dílo obestřeno. Darmstadtský manuskrípt je poněrně
pozdnín opi"".I4" autograf není /a sotva kdy bude,/ k dis-
poz i c l .
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Aěkoliv dané podnínky velice znesnadňují urěení

autora, přesto všichni husito logové' kteří se kronikou

tzv. Starého kolegiáta dosud. zab'ýval i ,  věnova}i  největší
pozornost právě této ot,ázee. Ne všichni a}e kráěel i  v Pa-
lackého šIépějích. Názor zakIadate}e moderního ěeského

dějepísectví zastával i  a háj i1 i  především Václav Flaj-
šhans a F. l1.Bartoš, zprvu téŽ i  J .v.šímák. Všichni t ř l
jmenovaní pokláda}1 za rozhodujíeí kroníkářovu zprávu,
že nu byI pří vybíjení wtiverzitníeh ko7ejl ve dnech po

stětí Jana Želivského v březnu l..422 zabaven autograf
traktátu o př i jínání pod obojí způsobou, který napsal
nConstanc ie  in  carcere"  mis t r  Jan Hus . l5T" to  oko lnos t
spolu s celkovým postojen k dalším revo}učním udáIostem
staví autora jednoznaěně na stranu konzervat ivní husit-
ské pravice. 0d tohoto poznání uŽ byl  jen krůček ke zto-
tožněnÍ Lzv. Starého kolegiáta s konkrétnÍm univerz i tním
nistrem. šinák a Flajšhans uvaŽovaIi o Petru z Mladoňo-

1 A
vie, ."avšak F.} 'I .Bartoš jej i -ch argumenty odnít l  správnýn
konstatovánína, Že č}ověk, který byl  očitýn svědkem IIu-
gova pobytu na kostnickén konci lu,  by nikdy nenapsal ,  že
bet lénský kazatel  s loži1 traktát o př i jínání pod obojí
v žalář i .17Dí}ko De sanguine Chr ist i  sub specie v1n1 to.
tíŽ vzníklo ještě před Husovýrn uvězněním.l8Proto se Bar-
toš př ix loni} nejprve i< autorství mÍstra Jana Příbran.,}9
a1e vzápětí své stanovisko zněni} a vyslovíl  se pro idan-
tif ixacl anonymnÍho kronikáře se znánýn lékařen mistrem
Janem z Borotína.2oToto určení, které nalez lo svého ěa-
su  kIadné p ř i je tí , ' ' j "  však za loženo na chybné 1nteťpre-
taci  pranenů.

Bartoš vyšel ze správného postřehu, Že tzv, Starý
kolegiát musel poznat východočeské anály ještě v Hradcí
Krá].ové, neboř pražské prostředí se s nini  seznámi lo aŽ
na p ře lomu 15.  a  16 .  s to fe tí ,  kdy  je  zaě len i lo  do  sou.
boru  Sta: 'ýeh 1etop isů český 

"h .22v 
roce  L45L pobýva1 v

}iradci I;TáIové právě a1str Jan tsorotÍa, který by tak mohJ
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být hledaným autorem. V tomto snyslu se také BartoŠ
něko}i i i rát  vyjádř i l23a svoj i  hypo Iézu prok1amova1 na-

to} ik  vehemet i tně ,  že se  v  jeho pracÍch zněn i la  pozvo l -

na  v  j i s to tu .

Ce lá  konst rukce  se  však zaěne hroutÍt  v  okamžiku,
pohlédnerne- l i  b líže na Eartošovy argumenty. Zkušený hrr-

sÍ to1og to t iž  s  j i s to tou  p ředpok l áda l ,  Že  východočeské
anály sepsal  ^rálovéhradecký písař Jan Krušinka, který
zen ře1 v  roce  }438.24Po jeho smrt i  získa1 prý  k  jeho

zápiskr:rr  přístup tzv. Starý kolegiát a pokračoval v
nÍct r  souběŽně s  ud .á los tmi  až do roku 1441.25Náhoda p ř i -

torn nahrála tsartošovi další důvod pro jeho domněnku. Na
for iu }96 rukopisu 49c2 Rakouské národní knihovny ve
VÍdni objevi} tsartoš BorotÍnův přípis Janu l lokycanovi ,
&tovaný dnem 13.4"1438.26a této  písámnost i  neváha l  Bar -
toš proh lás i t ,  Že  vzn ik Ia  urči tě  v  Hradc i  Krá Iové,  kde
tou dobou Borotín ' .d1e} návštěvou,, ,  27T",,to závér je př i -
nejnenšírn podivuhodný, neboř v Bartošem citovanén úryv-
ku není o l i radci  } i rá lové jediná zmÍnka: , ,o ig i tur pru-
dent i ss ime v i r ,  d .  . ro ř r .  R" ,  unacum a l i i s  v i r i s  p ruden-
t l s s in i s  i n  specu la  hu ius  lnc l i t e  c i v i ta t i s  cons t i tu tus . . .
Sa1ut i  hu j .us  c i v i ta t i s ,  s i cu t  fac i t i s ,  f e}íc i te r  p rov i -
de te .  fgo . . . i s ta  sc r j -bo  p ro  sa lu te  ves t ra  e t  hu ius  Ín-
c l i t e  c i v i ta tís ,  qua ln  d i l i go r  cu i^serv io ,  cu ius  sa lu tem
et  honorem des idero ,  to to  posse . ' ' ZěNezbývá  p ro to  než po-
kus o ident iťirs.aeÍ Starého koJ 'egiáta s mistrem Borotínem
odkázat  do  řÍše č1rých hypot ,éz.

S te jně  neudrž i te lné je  i  mínění ,  že  zprávy  z  }e t
1438-144} napsa l  S tarý  koJ-eg iá t  bez  pramenné opo"y .29
Větš ina  z  nÍch je  vs i tu tku  fo rmulována samosta tně ,  avšak
zprávyr  c  ob leŽení hrer . iu  Va ldšte jna  v  roce  I44o,  o  rozbro-
j ích  v  Uhrach ,  zápís  o  ooby tí  Dubenče a  černíkov l c  a
konečně i  qý ' ' J -ad  o  kutnohor .ské synodě v  roce  nás ledu jí -
cín prozrazu jí  scuvís}os t  s  východoČes l ;ýn i  aná ly .30J"
jen  škoda ,  že  se  x rá1ovéhrac1ecké 1etop i sy  nezachova ly
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v úp1ném znění'  nýbrž ve vÍce či néně porušených opi-
sech. Shody mezi- textem kroniky Lzv. Starého kolegiá-
ta a východočeskýrni zápisy by vynikly ještě markantně.
j i .

Krá}ovéhracecké anály koněí ve všech zachovaných
vetzích rokem L44L3L/tento ťakt zároveň vyvolává urči.
té pochybnostj .  o uvažovaném íirušinkově autorství/.  Stej-
nýrn datem a stejnou událostí ,/kutnohorskou synodou/ kon-

čí i  Lzv .  S tarý  ko leg iá t . JzZ  tohoto  z j ištění  qyvs tává
jediný rnožný závér. Starý kolegÍát měl k dispozic1 vý-
chodočeské zápisky, dovedené k roku L44L, které mu s1ou-
ži-Ly jaro předloha, iíŽ rozšÍřoval o v lastní vzpomÍnky
a komeritáře. Ko}egiátova předloha stá la '  jak rryplývá
z konparace jeho dí}a se zachovanýni.opisy krá lovéhra-

deckých zázr,,amŮ' blízko dnešnínu textu ! Starých leto-
pisů česrých.33 V oxamžiJru, jaknÍLe východoěeský text
skonči l ,  us ta l  v  prác i  i  S ta rý  koIeg iá t ,  nebo ř  z t ra t i l
písenně f ixovanou oporu. Nebylo to nic neobvykIého. ob-
dobný případ známe také z vývoje pražské větve Starých
letopísů. Druhý redaktor této práce se rovněž př idrŽo-
val  textu sai:ajícího do roku 1440 a obohácoval jej  o
osobnÍ vzponínky a zaqršlent.34rayz však dospěl ke ken-
c1  své p řed lohy ,  od lož i l  pero .  P ro  dnešnÍho ě lověka je

tento jev těžko pochopite1nýl V Pozdnín st ředověku však
měIo psané slovo stá1e ještě vel i i lou autor i tu a ús}oví
, , co  je  psáno,  to  je  dáno ' ' ,  tehdy opravdu p la t i l o .35N"
písmen zaznamenaný text spoléhali nnozÍ vzdělancÍ vÍce
než na vlastní paněř a úsudek, které nebyly neomylné.
Ve svět].e tohoto zjištění byl postup druhého pražského
redaktora Starých }etopisů i  Í,zv. Starého kolegiáta na-
pros to  1og ický .

Teprve po rr i t ice tsartošových názorů 1ze pokraěo-
vat dá1e. ÍJzká vazba Starého xo1eg1áta k východoěesk5fun
zápiskůn nezůsta}a utajena ani da}ším h1stor ikům. T1
však nešl i  cestou Fl .ant iš.ca Palackého a odmítl i  jeho



lrl0

předpoi<lad, Že dílo napsal pražský univerz i tní mistr .

Na zák}adě autorovýeh zmínek o jeho příné účast i  ve
váIeěných taženích iv roce L423 byl ve výpravě Pražanů
a utrakvist ické šlechty prot i  Žtžuovl,  i iž sj-epý voje-
vůdce rozd ' r t i l  v  b i tvě  u  S t rauchova dvora ,36o pět  le t
pozděj i  je l  v řadách pražských a poIníc}r vojsk do o-
blastí západního S}ovenska a sIezska37,/ h]"eda1i Jo-

sef Pekař38a Evžen stein39xronikáře mez1 přísIušníky

východočeské š1echty '  sp ja té ně jakýn způsobern s  osobou

D1više Bořka z ] ,{ i letínka. Tato hypotéza nepostrádá racio-
nální jádro, neboř o Div iší Bořkovi  a jeho synu .]et ř i -

chovi Starý ko1egiát nejednou hovoří. Vác1av Novotný
zase hádaI na neznámého PraŽana, jenž východoěeské
zápisxy přepracova} v průběhu ětyř icátýeh let.4oTo*oto
názoru stá} b1ízko i  Rudolf  Urbánek, zLotoŽňující autora
se star.oměstsxýgr m'ěšI,anen Václavem Duršnídem' poprave-

ným 30.4.1453.4lN.po"Iedy tez i  o členu pražské univer-
zity zamÍtl Ivan Hlaváěek.42v"d']" autorova zájmu o vá1eč-
né událost i ,  n i terý nepatř i l  k typickým projevům urr iver-
z i tního vzdělanee, náležela k h].avním argumentůn všech
Palackého oponentů barbarská lat ina kroniky '  poznanena-
ná č e tnýroi boheml S,ny .43

Avšak přesto se zdá, Že :rě1 Palacký pravdu a kro-
nika vskutku pochází z pera mistra pražského vysokého
učení. KlÍč k určení autora nabízí tot iž především pře-

h}íŽená líterárnÍ stránr<a díIa. To je napsáno lat1nsky,
zatímco jeho hlavní prarnen-východoěeské anály-ěesky.
Sarootný překlad ěeského textu do 1atÍny vyžadoval zv}ád.
nutí }at inského jazyi ia na velmi sol idní úrovni,  a tudíž
i značný stupeň dosaŽeného vzděIání. četné bohemisny,
c}rarakter ist ické ovšem i pro tvorbu j iných lat insky pí-
šícÍch českýc}i  kronikářů, pa.tc nohly být do j isté níry
podmíněny sp i sovate lovou závÍs los tÍ  na ěeské p řec l loze .

Důkazem, že autor sán lat inu ovládal  porněrně dobře,
j sou verše '  k te rými  se  pokus i l  zachyt i t  hus i t ská  ví tězs tví
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u Habrů a Německého tsrodu v lednu L4??-,  jeŽ však z gra-

f i cké podoby tex tu  nevJrvs táva jí  p ří l iš  z ře te lně .  Uvádím

a1espoň ukázku pro  p řík1ad: ' .Vex i1 la  reI inquunt '  equos
calcar ibus urgent, € t  fueíunt pa:r i ter '  quis nis i  fuge-
re  potes t ;  e t  qu i  non fug iunt ,  ncr t i  corpora  subdunt ,
quosque /s tc /  cap i t  g lad ius ,  a IÍí  ner : :untur  in  anne , ,44
Není t řeba proh}ašovat  tu to  pasáŽ za  součqst  z t racené
h is to ríeaé písně ,  p ;cháze jící  z  t vůrěí  dí}ny  n i s t ra  Va-
v ř ince  z  B řezové,  jak  č in i l  i l ucc l f  i J rbánek .45P"dobný-

n i  s1or ry ,  z  ních ř  je  pat rná  záv i s}cs t  na  s ta rších t rac ič-
ních } i te rá rních vzo: -ech ,  v ; ' iÍči1  to t , iŽ  : J ta rý  .o1eg iá t
1  b i tvu  u  Ustí  nad Laoem L] : .6 . !4?6: ' ' ' l ; t  ins . taurant  in ter
se  u t reque /s i c /  par+.es  beI lu .n  durÍss inum,  € t  víc i ss im
bel].o insudant ibus -]oeni ťort i .uer i ruunt in A1nanos'  et
A1manÍ non valentes . j rs.V €s  ictus eorun sust inere d1ni-
ss i s  omnibus  cur r ibus '  p ixÍd ibus  e t  tentor i s  te rga  ver tunt '
vex i l }a  I inquunt ,  equos  ca lcaríbus  urgent .  i t  fu5 iunt
omnes'  quÍ solusmodo fugere pcssunt. . ' j .u qoemi ve]ut
leones  ipsos  insequuntur  u l t ra  duo mi l i a r ia  uso .ue ad

ÁÁ
sí lvas . . . ' ' . "Snaha  o  působ ivé z tvá r l r ění  je  pa t rná  Léž
z nářru nad' neutěšenýnr stavem českého .!:rá].cvství v ob-
dobí  těsně  p ředcháze jÍcÍn 1 ipanské.nu s t ře tnutí  : . . F i t
magna s t rages  in  popu lo  e t  Ceso- l  ac io  te r re .  fn  lac r ;y 'nas
abeunt ,  omnia  luc tus  habet .  Ecce  qu. rn  per i cu losa  sacer -
do tum l i s ,  d i s sens io  e t  i i s co r i i a ! i ]an  ipsí  omr i iun  i s to .
r r rm fuerunt  in  causa e t  in  ru ina . , ,47Taxové s ty i i s t i cké
dovednost i  a zaroveň znaIost i  1 i ter-ární tr 'a. . . iee mo}r1
nÍt '  v  té době p:  ak t i cxy  pouze s tudent  č1 abso lvent  vy-
soxého učení.

Pro  za řazení  t zv .  j ta r .ého ko leg iá ta  nez i  č1eny
praŽské urr i -verz i tv,  ba pŤímo nezi  Její nist ' ry,  n)uví
ved le  zmínry  o  vyb i tÍ  ko le jních kn ihoven v  roce  L4Z2 i
da lší  oxoInos t i .
I/  Pouze jeho kroni .rr .a uchova1a jnéna tr .Í nr.ařs i . .Ích nistrů
,/Vavřince z i.ymburaa, Šinona Z ilcrl"y'can a 3rixcího ze Žat-

t
a

a.
! )
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2 /  v  dí l e  L ze  na j í t  názna i . l y  s } :o i  s  t ex t cm Hus i tuské d ro -

níxy  Vav ř i n ce  z  r ř e zové,  z ř e  jmé v  p l . r ' t í í c i :  t ' 1 ; a . ; í cÍch

se  }e t  L42a -L42L  , z t i up ř .  bo je  v  z ápacníc i l  čechuch  na  pO-

čá tku  roku  L42L '  ooby tí  k l á . - : t e ra  v  CSeKu ,  Doxsan ' c i i  a

Tep l i c ích  a td ' "  / . )u  La t i n s*y  psaná  l l u s i t s j ; á  . l l r on i ; . l a  ne .

ná l e  Že la  p ruvě  k  }e i i t uŤe  s rozumí ie ln j  l l a i dénu  a  v .  čt . l -

ř . Í c á týcL r  1e+ . ' e ch  15 .  s t o1e t í  neb ; . ' l l  . r e : ; tč : :o z : : í ř ena  v*

vě tším nu rožs tví  op i sů .  : - . . t , a r ' ' .<o i e : - i a t  s e  s  l l í : r i c i : I  ne ; ; s r . í*

še  seznámi t  Y  p ra i , s ! :ém un i ve r . z i t ní r  p ] . ' o s t , i ; e i í .

3 /  Rovněž nán i t Lu ,  ž i : , e  se  l íšenÍ  b i i ev  á  p ř ' íná  . 'Čas t ,  na

vá ] -ečn7ch  taŽenícb r  nes1 . ičova l ; ;  z r cv l ] ' j  3e  z á ' i i i n  s  t " ř c  ' c -

věkého inte le^' tuá l= ,  n 'úž e.re ocní tnout .  l . . i1 ,1.ž l . ; : . iu . . t .áš . l i -

sxupec z  Fe lh ř i i cova,  h ieva t ,ábors. i<é cír-kvE ,  vzpcnÍnal .

na  r o j {  L42o ,  uvádě l  ,  že  v  době  nebezpe  čí ,  h r ' : z í c í} : . o  hu -

s i tůn od pr"vnÍ křížcvé výprav;r ,  poučova} i .  l .a l j .c t r ' - r  vč::ní

rn i " s t ř i , } cně ř ' í  a  v zČi ' 1 : -nc i  p r .os t ; i  1íc  '  ; : ' . '  n á  bo  j ova r t  r : r c  t i
* ^ ^ Y Í + , . . l i  ^  r ' l ' i ] . " r , r r . ' . . l i  ^ " " i  t - t , o  n - . i t , r e . i  c . r  q  '  : - . ' r , , : o , , ' .  v ! 1 -r ] E P a l U c J - l , . 7 v ' ' L . á l V . ; J - . ] ! ' a l U v v v u ' ' ' f U L v r

1ečr ríků!  
" ) J  

] . e1ze  vy}ouč i t ,  ž :e  se  o1 i . a s  t ,éto  čet .b . y  p , : , o -
j ev i1  i  v  ; ron i ce  ; t a ré i i o  kc ;1eg i í ta  p ' i - i  v - ;p ravování  c

b i t v ách  u  ř l ab rů,  i ' i ě rneckého  B rodu  a  u  . i s t i  nuJ  l a i l en .

Á  an1  účas t  na  vá}eč 'ných  taženÍch  není  v . , ' l ou 'če t . ]e  u  n i s t r -*
r r r l < ' n L -  j } r n  t t ň o n í  ; Ť  a r  i  m n I  l VC '  3 r .  uJ l  V  ř l : . ;  e . , r ioÍ .  S . ] . 'wIL i

p rospě  t . ) , :

Všecřm; l  tJ , ' to  erÉ',u]r lenty Í: €  j  r .  noT'  r lesvš.:čí p ' ] : .Ct , i  au.

t o r s t v í  w . i ve r z i t n íhc  v .Z J i l ance ,  n i . c : ' i  . r c  p . ' ' r ! t . : ' u j í .

i ' lez i  n is t r ' ; r  Dr i ' .žs l ; 'e ř ro v. ;SO.té}ro učení nenl1c záne :Lno-
ho  j e r ] rnců,  x te ř . í  p r  i pa . Ja ' l Í  v  úva i ru .  ; i a ' ; o  au ' tn ř i  l l o l l i ; ; , ' .
J a sné j e ,  že  i Í1o  nu " se l  n í : ] c j 3 t  l ; i c )VLd ' ,  r . . 1e ] iÍ  s . Lo i i i  r iž
p řed  rokenr  14 r? ,  t cy  D ; r l o  p reŽsxé u r : íve r z i t ě  c c tň l . i ' ' o  - f . | r -

vo  udě] -ov t : t ,  n i s t , e r sx :  : ' ' : . ' . j ' i '  , , ' ' r ' i i í s i i r s t ié  zAC '  u - , f : , , .  i j  l  í i

; eš i i  v  ]^o i j €  i 4+ I .  ' : .  . . j : l r "Ť 'o :  u l " 'Orc : ' r ] i i .  ,  t ' e  Se  Ů" : ' IL th
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stranu musíme vzít.  v potaz, že v předhusitském a hu-

sítském období nebylo níc neobv; ' 'k lého '  zastával-} i  u-
niverzj . tní mistr zároveň úi{ad' re i t tora městské ško1y.65
Např.  j iž zmÍněný Jan Borotín řídir  ško}u v Sezimově
, ÁÁ
Ustí , " " tedy  v  rodném . t ' ra j i ,  a  obdobná s i tuace  není  vy-
louěena anÍ v případě mlstra Fetra z l{r .adce l  Zejnéna
když činnost univerz i ty byla i  v prvnÍ po}ov*ně t ř icá-
tých let zanedbate1ná.e7j ' . l ,í" výci iodočeské anál; ,  hovoří
k roku L432 o vodní v91i,  rr^ter.á v Hradci  r i ráIové nis-
tru Petrovi  náležela.""Formulace zprávy ovšem nedovo-
lu je  roz}roonout ,  ;de-1 i  o  n i s t ra .  uníverz i i ,ního či  řene-
sIni ci<ého .

t sy1o by  všax možné,  abY mis t r  Pet r .  z  i i radce ,  znuný
jai io unírněný utraxv:sta .conzer! 'at ivníhc snýš1ení, ži1
a  púsob i l  v  je inon z  } r lavních center  rad ixá lního hus i -
tísau?  Cdpověč je  je . Jnoduct i á .  3 ; ' ' 1o l  Je  p i1ece  znáno,  že
vůdčí duch hus i t ské o: 'av i ce ,  rn i s t r  .Tan i . řÍbrant  Fo  ro-
ee  L427 Ž iL  a  tvc ř i l  ve  S t řÍb ř .e ,cyr t ,e r3  pat ř i l o  ' ]o  ta -
borského svazu.  Po  roce  1427,  kd i .  c j 'oš lo  i {  s tab i ] . i zac i -
s i l  uvr i i t ř  h*sÍtsxého sesr i*pení ,  t ábo ř i  a  s i - ro tc i  ne-
pronás ledova l i  p ředs taví te le  nírného ut ra i i vÍs t i cgého
proudu,  rýb . r ,Ž  snaŽ i l i  se  je ; i ch  č inr ros t  kont ro}ovat  a
nebrán i l i  j in  v  c i s . , 'u . síc}r  a  po}eml i r ách .7o . , , i i " t .  Pet r
z  Hradce neby1 p ředním ideo logen prav ice ,  a  i iž  proto
mohl na přelomu dvaeátýcb a t ř icátých Let . t lír ině Ci1Ít
v Hradc1 l .(rá lové.

MnožstvÍ obyvate}  ne jvě tšÍho výchoc iočesKého něs ta
nep řesáh}o  v  p růběhu 15 .  s to ie tí  počet  5OOc } idí .71V se -
v řených pros torác i :  něs tsxých hr .adeb se  jÍs tě  vš ichn i
vzdě lane i  ve ln i  dob ře  zna l i ,  ta l ře  b- t '  p ro  nís t ra  Fet ra
neby lo  n1 ja ř "  obtíŽné zís i i a t  p i .Ís tup k  h i s torÍc i iýn  zá -
znan.ům, ař j iž je psa1 Jan :\rušinka nebo nL't;(]o j iný.
Styk; ' '  univerz i tního mistra s rouný:n prostřeoím nemusel]
nutně  skonči t  je i :o  návra ien  d 'o  Pr t .h ; ' ,  v  níž se  zase  ob-
' jevu je  v  roce  L436,7 ,*  nuf r i j l  po ! . rač.vet  i  po  tonto  datu ,
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Kronikářova závislost na .krá}ovéhradeckých zá-

znamech pro období iet }428-1433 je více než očívidná.

Svého pramene se držel v tomto ěasovém úseku až úzko-
st l ivě a v lastní komentář či vzponínky omezi l  na mÍni-
ÍlUI[.  Vše tedy nasvěděuje tomu, Že v ].etech 1428-1433
žiI autor skutečně ve východočeském reglonu. Kdyby tomu
tak nebylo, j istě by svou před}ohu roznnož1l o událost i
z j iných krajů země či Prahy'  jak ostatně učini]- v pasá-

žt"ch  po jednáva jících o  le tech L4L9-L427 a  L434-L44L.  Tím
def in i t ivně padá i  možnost autorství nistra Jana i3orotí-
.D&r  k terý  a lespoň v  1etech I429-143c  pro i iaza te lně  pobý-
va l  v  Pr . "e .BO

Z přeclcházejÍcího výkiadu plyne, ,"e Starý koleg1át
reprezentova} svýin sďš1ením typ unírněného utrakvisty,
rozhodně naladěného prot i  zahraničnírn interventfu, avšak
nenáv1dícího' radiká]-ní husity.  Ži-Ž*a je pro něho ' ,zTáÓ '-

ce  vy t iepený, . ,81P rcKop Ho1ý , ,aposta t  a , ,32a po lní  vo jska
příčinou zkázy celé zeně.B3. ironikářovo pol i t ické přesvěd-
ěení l lustruje př ihIášení se ke koaI ic i  táborských ví-

Q / |

tězů" 'a  pozdě j i  ke  skup ině  P řÍbranově .  Ne lze  p řeh lédnout ,
že Pet r  z  Hr .adce by l  od  n ládí  sp ja t  s  osobou Jana P ří -
b"**a85" sta]- se dokonce vykonavate}eni jeho závět i .86
Přís}ušnost ke konzervat ivnín utrarvist icxým nistr .ům i
úzké styky se stuclenty, kteří pozděj i  i ionvertoval i  ke
j<atol icísnu / jako kupř.  Hi] .aríus L i toněř i .cký /,87 zaŤ'. ' .zulí
Petra do stejného pol i t ického tábora jako Jtarého i<ole-
giáta, nedvtdícÍho Rokycanu stejně jak 'o Žižku.U3

Všechny tyto nápad.né indic ie všax nestačí, abych
noh l  bez  pochyb proh lás i t ,  že by lo  s  xonečnou p la tnos tí
zjÍštěno jnéno da}šího hus1tskéno xronix.áře. . iakkol iv
je  autors tvÍ Pet ra  z  Hradce pravděpodobné,  j i s té nebude
zřejně nikdy.
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Jaros1av Kolár:

Z paraleI a příbuzností Kouenskébo labyriutu; Tabu-

la Cebetís

I,iterární historie snesla již nnožství dokladů

o líterá::uích výcbodiscícb a před.obrazech pro řadu mo-

t1vů' dílěícb ténat a tvárnýcb postupů Konenskébo spi-

su Labyrint světa a ráj srd'ee.l CbarakteristjJra vztahu

Komenského k těnto zdrojůn prošIa př1ton lrýrazuJuÍ pro-

něnan1, určenýnÍ jedaak rozvojem literárrrí hísÚoríe ja-

ko d'isciplíay' r4ývojern jejích př1stupů k materiálul PTo-
aikáníu k typu a zvyklostem literárníbo života v od.leh-

lýcb obd'obígb a z něho plyroucími proměnani v kladení

otázek, jed.nak uplatňováníu ind'ividuálnícb, leckdy í o-

borově pod.níněnýcb bledisek u jed'notlirrých bad.atelů. 0d.

někd'ejšícb pocbybností o Komenského nyšIenkové původ'nos-

t12 se tak dospělo postupnýn pronikánín d.o unělecké po-

vahy d'íla k poznání' že toto přejíuání charakterizuje

Konenskéb'o spis jako d.ílo určité d'oby' kd.y se otázka pů-

vod'nosti tvorby kladla jinak než v mod.erní d'obě a sou-

vztažnost dí1a se staršíni projevy byla srýn způsobem

aezbytnou zárukou jeho dobově cbápané 1iterárnosti, a že

se Komenskému sta}y všecb'ny převzaté prvky (pocházející

ostatně většiaou z latinské nad.národ'ně oríentované pro-

d.ukce) stavebníu1 karaeny při v"vtváření spisu osobité n7.

šlenkové koncepce a unělecké povaby; zménlJa se jej1cb

funkce, staIy se součástí nově vybvářené celistvostí,

určeué aspoň ve větší ěásti j iqýB vztahem k d'obové spo-

leěenské realitě, než tomu bylo v ' lpranennýchr| spisecb'.

Na pozad.í tohoto poznáaí se všechna dosavadai 1

nožná příští zjištění o vztabu jednotlivostí z Tlabyrin-

tu k starším d'í]'ůn jeví jako příležitost k získánÍ u-
přesňujícícb a profi lujícícb poznat}ni o labyrintu sa-

mém. Nejpod.robaěji propracovaI zatía toto h}ed'isko D.

čyževskij v rozsáhlé stud.ii z poěátku padesátýcb Let;1



nesleduje v ní pouze jednotlivosti, j in1ž se projevuje

vztab labyrintu k staršín d.ílůn' popř. autorrjn' nýbrž

oorrlrazuje postupně na ce1ou skrrpiuu rozmanítýcb staršícb
l1teráraích foren a žánr'rl (speculum, putováaí, prohlíd.-

ka něsta-světa, alegorické ztvárnění lid.ského života atd.
- čyževskij pro ně užívá tennínu t'témata'' zěásti snad. v
návaznost1 na termiuologii starší stud.ie Haškovcoyýr ze-
jména však s obled.em na term'inoloEické uzance prostřed.í,
pro něž stud'ie privod'ně vznjJcla) a obbIéd.á jejicb rod.o-
kneny hluboko do miuulosti' aŽ do antické a raaě střed'o-
věké líteratuly. Studj.e D. čyževskébo tedy nejen sbrnu-
Ia, utřídiIa a komentovala starší poznat};r iob'oto d.nr-
bu, nýbrž otevře].a pohled' na ně z novébo zornébo úhIu a
ukázala celý problén jako otevřenou otázku, kterou bud.e
nožno vžd'y znovu aktualizovat poukazy na nově od.balené
souvislosti a příbuzenství - opět ne protol abJ se pro-
kazovaIa míra Konenského závislosti na t|vzorecb'r a l 'před'-

Iobácb'' ' '  nýbrž k přesnějšíuu vyprofilování obrazu d.íIa,
k postiŽeaí d'osud' nepostřehnutých vlastností id'eovýeb
a umělec}qýcb, vazeb s dobor4ým životen atp.

V tonto smyslu lze upozornit na vztab. uezi laby-
rintem a tzv. Tabulou Cebetis' pozd.ně antickýu d'1len,
které d'ošlo od. konce L5. století neobyěejnébo oblasu ue-
zi evrops\ým1 hurn'anisty a stalo se východ.ískem' zajíoavé
trad'ice výtvaraé.

Pod'le staré tradice byl sice autorem řeckého d.ia-
1ogr r  PÍnax (ouraz)  f i1ozof  Kebes  z  J .4 .  s to l  p ř .  Dr  1 . ,4
žak pythagorejců a Sokratův, uved.ený v Platonově Faid.o.
DUr avšak fi lozofická anaIýza dialogu sanréb.o ved.la k zá-
věru, obecně přijínauénu už víc než půl druhébo století,
Že dialog vznikl jako projev eklektické a synkretické
uorálky populární fi lozofíe v d.obě obnoveného pytbago-

reísmu, zkontaminovaného už s myšlenkaml Platonorrjmi'
Aristotelorrjmi a stoic\ým1 v době římského císařství,
ne jspíš v  1 .  s to l .E . l .  o  Kebetově  učení an i  ž ivotě  ne-
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ní al.c znátso' nejspíš š1o o osobu snyšlenou; názor o
jeho autorstv1 d.ialo$r Pinax se zaklád.aI hlavně na zptá-
vě nálo krítíckého zpravod.aJe o životě, názorech a spi-
seoh starově\ýcb filozofů Diogena Laertskébo z v. stol.
!.1. o ton' že ze tří jnéaen znáqých Kebetor1ýcb diaIo-

8ů se d'ochoval jen Pinax.

obsab.en d.ialogu je pop1s a výklad. obrazu, zdobící.
ho Kronův chrán v nejmenovaném uěstě; ýkIaťl pod.ává au-
torovi jako náhodnérnu příchozíuu d.o něsta v rozbovoru
noud'rý stařec ' ob;nratel toho města a panětuík vzniku d.í-
la. obraz je alegoric(ým ztvárněnín životuí cesty l1dí
k blažeaostí, }cterou před.starnrJí věd.oné ctnostir Poshr-
tované l1den pravou Moud,rostí. Cesta k nin ved'e nejd'ří-
ve braaou života d.o p:srní ze tří soustřed^nýcb' ohrad.; v
bráně určuJe het Sirážný blas (Da1monion) příchozíu,
co uají ,dělat' bled.ají-Ii životní spokojeaost. Branou.
se vstupuje d.o p:sraí ohrady života, ovlád.ané Pověrami,
Žádostni a Rozkošení. Při vstupu d.o obrad.y onnamuje všech-
ny přícbozí zosobněná šalba kouzelnýu nápojen blud.u a
nevěd'omosti. vůděí silou v této první otrrad.ě je s1epá a
hluchá Náhoda (Fortuna). VšÍcb'ni7 kdo setnra jí v této o-
bradě' skoněÍ ž1vot v uářkrr a zoufalství, pokrrd' se ne-
setkají s I'ítostí' která je ved'e k nápravě špataého ŽL-
vota vzd.ěláníu. Vstupem d.o dnrbé ohrad.y se 1id.é ocitají
v hájenství nepravé xíoud.rosti, kd.e se o jejich zájen u-
cbázejí přeťlstavitelé sedmi svobod.ných unění, reprezen-
tanti různých fÍlozoficlqýcb škol a roznnaaité svod.y ne-
bezpeěné těn' kd'o se uezbaví působení kouzelného nápoje
b].udu a nevěd'onosti z první ohrad'y. Jen ti' jimž Vzd'ětá-
ní od z1é u'ocl nápoje od.ponůžer SQ mobou d'ostat přispě-
uín Ctaostí do třetí ob'rady1 nesnad'no přísLupné strnou
a strastÍplnou cestou' kde sídl.í pravá }íoud.rost, totož-
ná s Blažeností. Ta věnčí př ichozí, j imž je od té chví-
le jed'iným praoenen vnÍtřního štěstí vlastní ctnost. Dal-
ší část dialogu rozpřád.á detaily nastíněného alegoríc-
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kébo obrazu liťlské cesty za štěstín a přiaáš1 úvahy o
d.obnr a zlu, bohatství' štěstí atd'. z bled'Íska stoícké
fi lozofie.

Neobyčejné rozšíření a oblibu přinesl tonuto d.ia-
1o$r evropský humaaisÚlllSr V ].atÍnskén překIadu Í,ud.ovi-
ca od.axia Patavina byl. vyd.áu už L+9? mezi prvotisky ve
Florenc1i5 a zao\ru 1498-150o v Benátkách6 a potom L,L9
ve Yíd'ni, L52? v Krakově a v řad'ě dalších vydání,7 j1ný
I.atins}ý překJ.ad. Jana Áesticampiana (T,užiěana Jana Bha-
gia Sonmerfeld-a) byl vyd.án L5o7 ve Frankfurtu, L5L2 v
Lipskrr' 1'16 v Rostocht.8 Po velmi rozšířeném přek].adu
Od'axiově' bberý před.stavoval leprezentativní latiaské
znění díalogu zhruba v první poloviuě 16. stoIetí, zr.a-
menal další ceuný přínos pro zd'omácnění d'íla v hunanis-
tíckén prostředí uový latiaslý převod. Hieron;rna Wolfa
z 3r 1560' pořízený na základ'ě emend.ovaného řeckébo tex-
tu, prošlého humanj.st1ckou terbovou kritikouo9 často uyt
d.ialog v 16. století i pozd'ějí wdáván v synoptické řec-
koIatinské pod.obě jako dod.atek při ed.icícb Epiktetova

1 / . \

Eacbirid'ia.'U Zřejmě právě tato souvislost a vůbec ob]-i-
ba, jíž se d'ialog u evrops'iďch buuaaistů těši]-' ved.la k
tomu, že se stal před.nětem školské vju]cy: je d.ocbována
zpráva o tom, že se o něm L5,? před'aášelo na krakovské

1 1

unlverzitě,.. jezuitská Ratio stud'Ío:rrm uvádí toto d.í1o
jako tert' užívaaý na jezuitskýcb gyrnnázíícb za ěetbu
ve tříd'ě secund-a grammatj.ca při rryrrčování řeětÍně.12

PopuJ.arita d'ialogu PÍnax v 16. stoIetí ved'la k po-
zonrbod.nému jevul d.ialog' který obsabuje pod.robbý popÍs
rrjtvarného d.íla, ekťrasis, se stal pod.nětea pro ýtvar-
né zpracování popisovanéb'o nánětu. Zprrrtr se tak dálo
ilusirováaín tištěnébo terbu (nejstarší vyobrazení je

na titu].aín listě fran}ďurtskébo vyd'ání z !e L5o?,1} d"].-
ší v tisku vídeňskén 1519, kr.akovshÍch L522 a L524 atd.)
d,řevořezy' které opět provokovaly k vytvářeaí latins{ýcb
konentářů k textu i k vyobrazení.l4 vuojl.I tak emblema-
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tÍclcý obraz' který se brzy osamostatnil: na téna ' 'Tabu-

la CebetÍs'o byl vytvořen např. L51L jědnolistovŤ d.řevo-
řez Erhard'a Schoena,15 L5+? d.řevořez David.a Kaud.ela,16
koIem 1580 kresba podle Kand'elova d.řevořezu, d.ochovaná

1 0
v Krakově,. ,  z !e L,1, pochází freska Hanse Di i rera v sá-
le krakovského ll lawelu,18 souhor d'alších výtvarných d.okla-
důz ronánských  iněunec}cýcb  zemÍ,  zAng l i e  1zN i zození
přínáší nono8raf ie.p. Schle iera. Právě jako emblenat ic-
ké vyobrazení se Tabula Cebetis patrně dostala d'o souvis-
lost1 hermetj.c}cýcb věd a jako určitý ' 'd.j.agrau univers",,l9
vstoupi la do těch sfér dobového nyšlení, v níchž rněla
výrazné, centráInÍ nísto metaťoricky chápaná astronomj.e
s astrologiÍ i  natenat ika. Toto zač1enění enblematickébo
vyobrazení je snad' k líěem k objasnění zvláštuího užití
názrnr ' 'Tabula Cebetis' ', které dosud- unikalo interpreta-
c i:20 v uěebnic i  Beneše optáta 7, To].ěe Knížky poěetnr
na rozl ičné toupě2l je v závěru pod t i tu len Tabula Cebe-
tis aneb mensula sb'agorae otištěna svérázně upravená
pooocná tabulka k učení ma1é násobilce a d.vojnocninán
číse1 1o-2o. Výklad. tohoto zvláštního užití názvu Tabula
Cebet is je speciá ln i  otázka, přesahuJicí rámec našebo po-
kusu, proto je cb'ápene pro potřeby naši explikace jen ja-

ko doklad o tom, že pojem ' 'Tabula Cebet ist '  by1 v nějakém
význanu v našicb zemích rozšířen už koncem první poloví-
ny }6. stoIetí v souvis lost i  s česky psanou knibou.

D ia log  sán  to t iž v  pŤedbě loborskén s to le tí  do češ-
t iny přeložen uebyl ,  a to na rozdíl  od nnoha evropskýcb'
l i teratur té dobyl francouzské t lurročení se objevi lo L529,
angl ické kolen L51O, z ! .  L54) je ťrancouzské veršované
zpracovánÍ Gi l lese Corrozeta, německy byl  d ia1og rrydán
I54, '  pře ložen však byl  už poěátken 16. století nor imber-
s}cfin humanístou a přítelem Albrechta Durera Wilibald'en
Pirckheimereu'; jeho převod. byl vybištěn až 1606 ,22 pol: -

ské veršované zpracování },{acieje i líierzbigty vyšlo L5st21
atd..  Přesto by1 dia log v Čecbách zuám velmi brzy: lat in-
s}cý prvot isk něl  ve své knihovně Bohus}av Hasíštejnský
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z lobkovíc.24 Kni.bovna byl.a už za jebo žívota i po je-

bo smrtí bobatijt prameuem poznání i pro jiné vyznavaěe

hunan1smu. českého překladu se dialog 'd.oěkaI až mnohem
pozděj1' poěátkern' d'vacátých let 19. století péěí refor-

n'ovanébo faráře v Telecíu u Políěky Yáclava Karafiáta
(L?g4-L8?4) a byl knižně vyd.án 1824iz2 tento pozorrrh.od'-

ně krrItívovaaý překlad. vykazuje zejnéna v prlrní ěásti
zjevnou návaznost na styt1stiJnr Koneaskébo T,abYrintu.26

Jako o zd.roji pro labyrint se ovšem Komens}ý o Ta-
bu].e CebetÍs v d.í1e saném ani nikd'e jínd.e nezniňuje (ja-

ko ostatně o žáduén z děl' která mu prokazatelně poskyt-

l.a pro Labyriat notivíckou í jínou inspíracÍ). Není však
třeba pochybovat o tom, že nu byIa zaáma - při šíř1 roz-
hled.u Konenského po d-obovén písennictví a vzbled.en k to-
BUr jak byl spis v huuanistickén a školskén prostřed.í
po celé Evropě populární' by by1o d'okonce ve1mi aeprav-
děpod.obné' že by Tabula Cebetis zůstaIa nÍu.o Komenskébo
obzori výslovně se o ní však zmiňuje - pokrrd je zatín
známo jen v uved'enén d.ruhém význaou, jako o ped.agogíc-

ké ponůcce při vyučování nateuatíce.z?

K bypotéze o vztahu mezi Labyrintem a Tabulou Ce-
betis ved.e několik pozorubod.nýcb shod. a příbuzností me-
zi oběma texty.

Na přednín nístě je to alegoričnost jako základní
tvárný postup pří zobrazení lid'ské cesty životem, a to
v obou případ.ech cesty, jejínž ci len je d.osažeaí žívot-
aí srrokojenosti ' v)rrovnanosti, vnitřníb'o štěstí, zaLoža-
ného na bezpeěných j istotách. Děj ištěrn této cesty je v
obou případ.ecb přísaě r6rnezená prostora, v Tabule Cebe-
tís soustava tří soustřéd'nýcb ohrad., u Komenského měs-
to-svět' obklopený ěe:mou nicotou, v obou případ.eeb ú-
tvar okroublý (u Komenského je okrouhlost něsta-světa
vyjádřena autorovou kresbou v d.ed.íkačnín rukopise, ale
í výslovnou forrnuIací na uěkolíka místecb' texbu, např.
kap.  V ,  od .s t .  I  a  6) .
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Oběna textůn je d.ále spo}ečná před'stava množství bybos-
tí, které vstupují zvnějška d.o světa-života branou (v

ťc rv r'ten černý zástup' jenž těsná se u brány' jsou ti'
kdož uají vstoupj.ti v žÍvot''28 - IJab. V, B). V obou pří-
padecb je v bráně příjíná stařec, který ovlivňuje jejích

daIší cestu (TC IV t'Kmet, jenž tan naboře stojí, drže
jatsisí ].ist v jedaé ruce a dnrhou jako by na něco rrkazo-
val, ten slove Strážný blas; příkazuje vstupujícírn' co
jest jiu ěinití' kd.yž vejd.ou v život't - Lab. vI , L-2,
stařec osud).

V obou skIad.bácb hraje stěžejní ro1i roz11šení me-
zi nepravou a pravou Moud.rostí (v Labyrintu světská Mou-
d'rost-Marnost a od'evzdání Kri.stu), shod"a je j. v tom, že
Tc xTrI řad.í mezÍ aositele a vyznavače nepravé moud.ros-
t1 básníky' řeěnÍ}y' d.ialektikY' hudební}6r' poětáře t ZQ-
uěněřiěe' b'vězd.áře' rozkošníhÍ' peripatetj.}qr, kritiJry a
jiaé, v zásadě ted.y před'stavitele těch ěiaností, s niniž
se Konenskébo poutník seznamuje pří své návštěvě mezi
reprezentanty světské uěenosti ( iau. xI).

'tlťopografÍckou analogii' ' Lze spatřovat mezi popí-
sem cesty k třetí' nejvnitřnější ohrad-ě v Ťabule Cebe-
tj.s a cestou k hradu Fortuny v I,abyríntu (tc nr 'tolto

nísto ' kd'e nlkd.o ned.Ií a které spíše pustině se pod'obá
... nalé dveře a cestiěku jakousi před' tění dveřn1, he-
rá není tuze bluěná' ježto velmi náIo 1id.í po ní chod.í,
jako by byla jaksi nescbůdná a brbolatán'- I,ab. ]ffIII, 1).

Á konečně jsou si obě památky blízké tím, jak zd'ů-
razňují nezbytnost zbavit se před' dosažením pravé &ou.
d'rostí všech zátěží' špatnýcb oávykri a jíaých residuí
d.osavad'aíbo života v světské ned,okonalostí (tc xrx ''při-

jde-].i kdo ke Vzd.ěIání' bojí jej a napájí vlastnín lékeu,
aby se nejp::ve oěistil a od.stranil si neduhr s € kteqýu
přiše!' '  - Lab. xI,I '  4); obě rovněž koacipují d'osažení
pravé Moud.rostí jako návrat k nístům, která poutník aa
předcbozí cestě Iehkonyslnou ned.balostí uinu1 (tc xxy

I
, I
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"proě mu 6taost1 ukazuJí ono místo, od'}qr.t dříve př1šeI?

file drrkladně o taq.,ějšícb věcech nevěd.ěI ani neznal' ný-

brž kolísal a pro nevěclo oEt a bIud. . . . pokIádal, co d.o-
brem nebylo, za dobro' a co rre zlem, za zlon - Lab. XÍ,I'

1-2).

Tabule Cebetis i l,abyrintu je společná před.stava

o aároěnostÍ a minořádné závazaosti sd.ěleuí, Jínž obě

ůíla ětenáře os1ornrJí (trc III ''d.áte-lí pozor a potozuní-

te-I1 nýu slo!n}e' rozunní a blažení budete; pakll. ne'
bud,ete Berozulnní a neštastní' roztrpěeaí, aejapaí a b1d-
qý poved.ete životn - Lab. úvod. K ětenáří). Věcuá Borr-
víslost váže rovněž Kouenského íguumun bonum - vrcb' d.o-
brébon (úvod K ěteuář1) s před'stavou blaženosti jako cí-
le uťtskébo usilováaí v Tabule oebet1s.

Na j1stou nyšJ-enkovou spřízněnost T,abyríutu s Ta-
bu].ou Cebetis poukáza]. už ťlnr\ý překlad'atel řeckébo d.1-
alopnr Jan Cbval r. 189]. poznánkou o pod'obnostÍ. před'sta-

w o blaženostl v Tabule Cebetls xxl (t'ověněený touto
mocí blaženýn se stává a šfastqýB a nemá v jlnýcb věcech
naděj1 k blaženostÍ než v sobě samém'') a Komenskéb.o pout-
aíkem, který nacbází vnitřní uspokojení jen v odd'ané
zbožnosti vlastníbo srdce (r,au. ErvIII' 2-,).29

Zjtštěné souvislostí nejsou ovšeu plně b'odnotným
d.ůkazen o tom, že Komens}Ú ěerpal z Tabuly Cebetis pro
Labyrint příno. Přestože Kouenský dí].o s aejvětší prav-
děpod.obnoEtí zaal, je třeba připustit teoretÍckou mož-
nost, že se tak stalo prostřed.aictvfu nějakébo meziělán-
}nr' d.íla, heré uved.ené pJÍ'ky z Ťabuly Cebetis převzalo

a tepne oao gano Komenskébo inspírovaIo. Ei rozšíření
a obecné známostl. Tabuly Cebetís' jejíž oh].asy lze wsto-
povat skoro ve všecb, renesaněnícb lÍterárnícb alegori-
ícb,5o to však aení u,ožnost příIiš pravd'ěpodobná a blav-
ně eventualíta d.ů].ežítá; nepřispěla by a1ěín pod.statnýu
k obohacení cb'arakter1st1}ry Labyríntu, kterou koafronta-
ce s Tabu].ou Cebetís pod.le našeho názonr umožňuje.
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Po}nrd Jde o geuetický zřetel' naznaěuje konfron-
tace s Tabulou Cebet1s' že j.aspirační zd.roje l,abyr1atu
se nenuaely omezovat jen na oblest llteratury. Bude pa-
trně nutné připustit i pravd'ěpod.obnost Ínspírativníbo
význaurr enblenatic{ých výtvarnýcb d'ě1, do jej1cbž Soll-
víslostí |[abu].a Cebetís vstoupl].a ve wýtvarnýcb zpra-
cováních 16. století. I Komenskébo vlastní kresba měs.
ta-světa' 1lustnrjící v ded.ikaěnín nrkopisu Y. kapítolu
Labyríntur má přes svou výtvarnou neunělost rysýr ffieré
ji sblÍžují s trad.icí r4ibva::nébo zpracování Tabu1y Cebe-
t lg .

Zaánost Tabu1y Cebetis ve ško].skéo prostřed.í suse-
nrje otáz}nr' uebyl.-li i Lab;rrint se sférou školskébo ží-
vota své d'oby spjat :úže, r'ež se d'osud' mělo za to. v té-
to souvislosti lze uvést d.etail ' který pod.le našebo aá-
zoru svěd.ěí pro uved'ené sepětí. Jed'en z neěetnýcb latín-
shÍeh cítátů v labyríntu, b'oratíovské Non cuivÍs contin-
8it adl.re Corintbrrm (r,au. X, , se uvád.í v populární škol-
ské uěebnj.c1 latiny, ZYo Douatus;,1 lze předpokJ.ád'at,
že odtud. byl citát v obecnéu pověd.oní jako '|okříd.lené

úslovíl' znánější než z původního zd.roJe, Eorat1or4ýcb E.
pištol. (1' L7t ,6). Potvrzení této hypotézy by přínesJ.a
da1ší zj1štění' že cizojazyěné citáty v T,abyrlntu jsou
ěerpány z ťlě1' trerá byla běžná v tebd'ejší školské pra-
xi.

NeJdůležÍtější podnět k zpřesnění charaheristjJqr
Í.nbyrintu.poskybuje však konfrontace rozd'íJ.uýcb typů a-

7 )
Iegorj.e,/- up3.atněaých v Tabule Cebetís a u Komenskébo.

Rozd.íl je patrný už na prvaÍ pohled. a je pod.n1něn
před.evším rozd.ílnýE vztáb'en obou d'ěl k realítě. T34l a-
legoriěaostí v Tabu].e Cebeti.s je určen ce}kovou rovinou
abstratraÍbo qýkl.adu o nezbJÉuostÍ ctaostí pro životní
spokojenost a bIaženost, filozofic\ým výcbod'iskem i cí-
len celého d'íalogu 1 zér]rladní ''d'ějovou'' situací: popisu-
je se v aěu fiktivní nalbal už saura o sobě alegorícká.
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Právě aIegoriěnost f1ktÍvní nalby urěuje princípúrní
jed.aotu al-egorickébo vid.ění věcí v celéu d1a1ogu3 je

to aIegorie obecná, abstraktní' její vazba k real1tě

Je prostředkováaa pouze obrysově nazuaěenýa' nekonkrét-
nín obsahen pojrnů Náhoda, ša1ba9 T.rítost, Tzd'ělání, Bla-
ženost atcl. Je ponecháno na ětenář1' aby se spokojil
s obecnou roviaou axiologick;r prezentovaaých před.stav
a pojnů nebo aby pro své cbápání uapJ-nil dané ''o63yso-

véí pojny konkrétnín obsabem podle vlastní zkušenostl;
je to tedy alegorie z bled'íska význauové urěenost1 a ur-
ěitostj- výrazuě konotatirmí. Á3.egorické ztěIesnění obec-
uých pojuů a představ je nazíráno jen zveučí, bez pří-
nébo kontaktu pouěovanýcb s nimí. I tato okolnost pří-
spívá k abstraktní povaze alegorie v Tabule Cebetís.

Álegoriěnost Labyrintu je mnohem členitější' nno-
hovrstermá, uplatňují se v ní rozuanité od.stíny alego-
r1ckého vid'ění a pojnenovávání, není koneckonců omezen'a
jeu na vtrbváření alegoriclqých postav' nýbrž vztabuje ae
i na jej1cb ěinnost, a někd.e Lze dokonce nIuvít o ''ale-

gorické'' aktivitě postav nealegoríc}rých' od.pozorovanýcb
z d'obové skrrteěnosti (předevšíu poutnika saného). Vý-
znaěqýn l5rsen Konenskéb'o aIegorie v T,abyríntu je proto
její d3man1ěnogt. Je pochopítelué a v daných souv1slos-
tecb celken samozřeju.é' že Komenskébo alegor1cké pojne-
nováváaí a vyjadřování neoÍ stďktně ohraníěeao a pře-
eblází pl.ynule v metaforické, pop.ř. jiné obrazné vyjadřo-
váaí jevů a dějů; jde zpravid.la o jew a slnrteěností
běžně zr.áwé, které jsou obrazným pojnenováníu - ať a].e-
goric\ýu, ař metaforíctqin - ozvláštňovány a p,uu{továay
tak, jako by se s nini ěteaáŤ tep:rre sezaamoval jako s
jew úp1ně nepověd.omýml (naBř. uzavírání nanželství -
Lab. TI"ITI, popís loťli . Í'ab. XI' 11); tínto postupen
vystupují d.o popřed.í ty vlastností prezentovaných jerni
a dějů, které na sebe soustřečlují autorův kriticiqý po-
h1ed..
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Práce s alegoriÍ je ted'y v T,abyrÍntu příno závis-
l.á na vztabu d.íla k d.obové spoleěenské realitě. Vyjádře-
ní al.egorií není u Konenskébo samo 9 sobě cílem, není
pr1ncipen výatavby d.í1a. Je jednín z prostřed.krl smyslo-
vě konkrétního nazírání na souěasnou žívotní praxí a ná
evé nísto v systému autorova obrazaého vyjadřování: čín
vyšěí je rovina registrovaných spol.eěensbýcb jevů a čín
větší jejicb celistvost je v jed.aotliltÍcb úsecícb tartu
postihována' tín qýrazněj1 krystalizuje autorovo obraz-
né vyjad.řování d.o pod.oby alegorie (např. v kapito].ácb o
bradu Fortuny - T,ab. EIEIqff!"JI' a o d.voře královqr
Moud.rostl - I,ab. xxÍx-]otx). Právě v těcbto kapitolácb
přerristá kritieisuus d'íla d.o nové kvality, do vybraně.
né spoleěenské satirxr. Álegorie jak]roIi nejednotuě 1y-
tváůená a gama vaitřuě d.iťeren.o,^oav1 - se v Labyrintu
jeví jako nejr1yšší stupeň v systénu prostředkrl obrazaé-
bo vyjadřování ' herý sÍ autor pro toto dílo vybvořlI'
a využíval bo s věd.ouín dalších tvořír4ých možností prin-

. 4 1clpu. - '

Dojen konkrétnosti a uzké vazby s realitou je v
Ilabyrintu (zejnéna v p:rlraí ěástí) stupňován tím, že Ko.
nenského poutníJc nepozonrje alegorizovaqý svět pouze
zvnějškrr' jako obzírají náhodní přícbozí obraz ž1vota
v Tabule Cebetis: vstupuje do světa, přicház! d.o kon-
taktu - jednou užšÍbo' jindy volnějšíbo - s růzqýmí je-
bo stránkam1, aejnéaě v pětí se}peacícb, (stav naažels\ý
- tab. YIII, 8, stav d.ucb'ovnícb - lab. XVIII, 18, pIav-
ba po noři - Lab. Ix' L2, úěast při znrěně panovníka -
Iab. XTJ' 11' úěast na pitce - I,ab. )o(V' il se sán stá-
vá úěastníkem více ěi néaě alegorizovaného nebo aspoň
netaforichr vyjad.řovaného d.ěaí. Pouze v jed'iaén ruolnen-
tu se sítuace poutníka v Í.,abyrintu sbližuje s pozicí
pouěovaných návštěvaíkri v Tabule Cebetis, v kapítole V,
kd.e se poutuík z výšky d.ívá na ce1ek světa a přijíná
pouěení o něm od. sv.ýcb průvod.ců. Příznaěaě se v této
kap1tole poněrně nepatrně projevuje kritické ostří dí-
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]'a. Právě na této kapito3.e je příbuznost mezi Í'abyrtn-
ten a |Pabulou Cebet1s nejnápad'nější, avšak í zde je pa-

trná aesrovnatelaě vyšší koukrétnost a racioaálaost Ko-
neuskébo přístupu k světu.

Třebaže v obou ěástecb spísu, v labyrintu světá
í v Ráji srd.ce, w;nržil Komenský bobatě možnostÍ alego-
rickébo vyjad.řování' podněcuje srovnání s Tabulou Cebe-
t1s i zd.e možaost ostřeji d'1ťerencovat mezi užitín ale-
gorle v obou částech spísu. Zatíruco Tabula CebetÍs je

z bledíska typu aIegorie bomogenní' jeví se po té strán-
ce mez1 oběna ěástní Labyríntu uápadné rozd.íly: ělen1tost
a nnobovrstevnost obraznébo vid'ění s d'oninantním posta-
venía al.egorie jako zobecňujícího uněleckébo princ1pu
v první ěástí Je v RájÍ srd.ce vystříd'ána v pod.statě je-

diaou polohou Ídea].1zované abstraktní al.egorie ' t;4lol.o-
gícky příbuzné alegori1 Tabuly Cebetis. T z hled.iska
prostřed}nl obrazuébo vyjad'řování se tak poťvrzuje d.áv-
no zaáué zj1štění o umělecké rozpornosti nezi oběua ěást-
u1 l;abyrlntu.!5

Konfrontace s Tabulou Cebetis nepřines].a ted'y žád-
ná zjtštění, Herá by zpocbybňovala vý.sled'lcy dosavad.ních
prací o Komenského labyrJ.ntul PoPř. or1entovala jeho zkou-
uání uovj.n směreu.,6 vpo,trníla však aspoň na aě&eré
d.osud. nepovšimnuté souvislostí a ua uovén nateríálu zno-
vrr připouněla tol Že jed.nín z důležitých zd'rojů jeho tr-
valé životnosti a přitažlívostÍ je tvořivé napětí, vzni-
kaj1cí uezi zakotveností d'íIa v staršíctr tradicích ob-
raznébo vyjadřování zá']rlad'aícb otázek lÍd.ského života
a úz(ým sepětín sklaďy s konkrétaí spoleěeaskou reali-
tou d.oby.
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Vladt.rnír Forst:

Foslední J.é16 íudovíta štúra

Pos].edním obdobím štúrova života Jsou v podstatě

Jen  léta  1854  a  ] -855 .  dvanác t  dní : :oku  1856  j e  nap lně -

no už Jen boles.ťným umíráníirr. Térněř všeclren ěas tohoto

období prožl. l, tak jako předcháze jí'cí dobu, v Modre, s

rodl'nou srrého bratrra a ve společnos:ťl. srbského studen-

ta KonstQntina Kosťíče. Cest mimo lvlodru ubývalo , a když,

tak byly podnikánrz tajně, jako jeho pos lední cesta

čto ]Vanky ke knížett Mtloši ob::enoviéovi, o níž nám

svědectví zacřroval ťehdeJší štúrův spo1ečník, modranský

měšt'an Dantel Lačný.

štúr byl zvyk1ý po celý život pracovat, některá

léta až horečněo V lv1odre tomu by1o poněkud jtnak, od-

padIa společenská akt iv l . ta ,  a le přes to ne l  ze v těchto

pos1eČlníclr Ietech žlvota vidět dobu oddechu nebo dokon-

ce Jakéhosl oČtpočinku a klÍdu" V předcl; 'ázející kapítole

Jsme mluvi l i  o Jediné štúrově básnické sbírce a o odbor-

né publikacl o l idových písních a pověstech plemen s1o-

vanskýeh. obě tyto práce jist:fun způsobem souvise1y se

štúrovou předcházející činností,  by ly  je jím završením"

JeČlÍná Jeho básnická knížka Spevy a piesne obsahuje i

básně z Let čtyřieátých a dokonce t tř icátých /ovšem
v posIovenštěné podobě/ 

" 
Kní'žka o národních písních a

pověstech navazuje zce la organicky a bezprost ředně na

štúrovy přednášky ze čtyřícátých Iet .  To.  co se však

dovršuJe ve zmíněných letech 1854 a J855,  souv isí se

zee la J l .nou ob]-astí štúrovy činnostt ,  tot iž s jeho pů-

sobením přt wydávání oolit ických novin, i l €  však přímo-

čaře,  a le v jakési  p řevnácené podobě.  By1o ) iž řeěeno.

že štúr byl vlastně ječlén z prvních, ne.l i  vůbec Pťv-
ní yýrazně pol i t i ckv mys lící s lovenský Ínte lektuáIní

pracovník" To dokáza]- především svým několika1et1ím zá-

pasem o S lovenskje národňje nov in i  a  také řadou článků



v ntch.o Na ťoto období jrstýrn způsobem navazuJe štúr v

posledních. letech žl'vota, vÝsledkem toho je pak jeho

p::áce, náreck1z.psaná polittcká studte Das S1awenthum

unčl Člle Blelt der Zukunft.

Přt ' názvu kniřry se sluší uvádět i datum Jejího
vznlku, resp. v1rdání. Pokud jde o Štúrovu p::ácl., je to

zcela nerrrožné, ťakže nevírne , zd'a tuto práci do zmíněné.

ho občlobí klaČleme zcela oprávněně. Kniha totiž nemě1a

běžný osud'  Jaký počtobné publ ikace mívají .  s  je  jím vzn i -

kern a vydáním je tottž spojeno mnoho záhad. ByIo už ře-

čeno,  že pos1ední štúrova práce by la napsána německy"

s tím souvl 'sí první otázka, proč něrnecky a komu vIastně

byla v náneckán Jazyce určena. štúr studoyal dva roky

v tla1le, něrnecky napsal někoIik čIánků a také dobové

obranné brožur'y. To ovšem bylo před rokem 1848, v době

Jtstého mačlarsko-náneckého napětí, kdy bylo možno vyu-

žíL nálaČly určttých míst v Německu k pub.l ikaci žalob

na načlarské národnostní násl1í" v první polovině pade-

sátých let byla však sÍtuace j iná a také obsah štúrov.', '

práce s.e nezdá zceJ.a nejvhodnější pro pubIikování v ně-

mechém kul turním prost ředí,  měIa být  tedy adresována

někan Jtnam. S otázkou německého textu je spojena i o-

ťázka jaz1rková' štúr měI nepochybně jazykové nadání,

které by lo rozvíJeno ťehdejší pol i t i ckou i  ku1turní
praxí.  P řesto a1e,  když pro muzejní sp isy př ipravoval

sl/ou knl.hu o národních písních a pověstech, netroufaI

si sán spl 's česk1z napsat /i kd1rž člo roku 1844 běžně

češt l .nu užíval/  a wžadoval  s i  pomoc Ka1inčiak 'ovu.

o vznÍ'ku Splsu Das Slafuenthum und die !ťelt der Zukunft

totto však známe tak málo , že vůbec nevíme , zd'a a nako-

lt.k rnu někdo jazykově pornáhal . Nezdá se však., Že tomu

tak b1rlo, nánčl.na štúrova spisu je mírně řečeno kuri6z-

ní ' ,  Jak dosvěděuJí všichni ,  kdož měl i  se štúrovým spí-

sem víc co dě lat ,  od Lužického Srba J .E"Smoleía až po
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Josefa Jiráska. vydarrateIe štúrova spísu v německém

or ig iná lu  193I  o1

Jiráskovo vydání z r"l-93I bylo vynikajícím či-

nem a vyřešilo některé otázky spojované se vznikem a

osudem štúrovy práce' N €  však všechny. Předrrě toto

vydání qru::átito* pochybnosti t zda kniha S1awenthum

unČl die V{éIt čler Zukunf t je vůbec dílem š.túrovým.

Do ťé doby byly zn;ímy jen dva jeho překlady do rušLl-

ny S1avJans.ťvo i  mir  budušče$o Z To1867 a 1909,  or igí*

nál znán nebyl a ještě r.I929 Josef Jirásek v knize

Rusko a my píše,  že ' 'or igíná} se však ztrat i l ,  a  ne-

1 l ,  s-otva je j  dostanemé.n2 Tato s i tuace '  na níž rea- .

gují J i ráskova s lova,  ovšem moh]a př ispívat  k různýn

pocřrybnostem. Polď< Agafon Gi1ler zapoďryboval vůbec

o pravosti štúrova spisu, Slovlnec Matyáš uurko a

Slovák Satnuel št.osuský zapochybovali o tom, Že štúr

skutečně svůj spis napsal tak, jak byl z obou rozd,íL-

ných. ruskýcřr překlad.ů znám' NáIez š'túrova autografu

tyto poďlybnosti" vyloučil Jirásek na okra j správ-.

nosti překl.adu poznamenává, že , 'o ně jakém zlém rÍnyslu

nelze mluviť ani v prvním ani v druhém vydání. Tím

méně možno tvrdit i , že by bylo štúrovo dí1o falsÍfi-

k áteÍll. u3

Avšak anl. tímto zjÍštěním ne jsou odpovězenY

všechny otázky. Jirásek ve sván úvodu mluví o origi-

ná lu ,  b r zy  po  pub l i kování  se  však  ukáza lo ,  že  rukop i s ,

kt 'er j  JŤrásek získa1 /není zce la jasné, jak a odkud/,
je rukopi:snou kopií. Upozorni l na to V.N.Korablov v

::ecenzi na Jiráskovo vydání štrírova spisu, v níž od-

hal t l  or ig ináI  zrrÍněné práce,  který by l  a dosud je

ulož'en v Archívu Akačlemie věd ssSR.4 Tedy nejprve heby].

or ig iná l  žádný a nyní jsou dva,  nebo přesněj i  řečeno

or igtnáI  a jetro op is .  or ig iná l  je  psaný ]at inkou,  op is
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je psaný k.urentern. A zase vzrrik.ají noyé oťázky: proě

je orriginál psán jedním druhem písrra a opis druhým?

A kťerý text sloužil za podkJ-ad ruskifon překladfun?

A konečně kter1í z rukcpisů měI v ruce J.EoSmoleí,

který první měl šts}írovu práci vydat?

ttonečně otázka putování origináIu a jeho opisu

není.  jedtnou oťázkour kterou nec l ráváme nerozřešenou.

Nercz řešené zůstávají i  ot .ázky da1ší.  Ani  ex is tence

Člvou autografů neřeší prob1ém přesného data vzniku

práce.  op isu,  který mět t  ď ispoz icÍ J i rásek '  ďrybí

t iťulní líst ,  Korablev na zákJ-adě orÍginá lu stanov i l

datr :m vzn iku na léta 1854=]-855. '  Avšak někt=rá fakta

uváděJí tato data poněkud v pochybnost .  o Ludvíku Na.

poleonovi se zde rnIuví jako o p]iezidentovi, ten se

však už. koncern roku 1852 prohlás:iI císařem. Jsou tu

však l" vážně jší nesrovnalosti. štúr velmj. narlšeně

oslayuje vojenskou sílu Ruska. Vzhledem k tomu, že v

leteď l  1853-1855 probíhá Kn7mská vá lkar  V D íž by l -o ,
zeJrnéna koncenl ťoku 1854 a v ]pce 1855 Rusko citelně

poraž'eno, p'.1sobí štúrova chvá1a poněkud jako nechťěná

parodie. J €  ovšern rnožné, i když málo pravděpodobné,

že některé partie práce byIy hotovy dřív a štúr je uŽ

neopravoval, aste jně tak je možné, ž" ruské neúspěcňy

povaŽovaLa '  dočasné - .mír by1 uzavřen až po Štúrově

smrtt.. V obou případeďr ovšem pracuje naše fantazie

troďlu víc než je zdrávo.

Počhrínky vzniku štúrova spisu nejsou tedy zce1a

Jasné. Jasnější je bohuž'e l  sp is  s&n.  Předem je t řeba

říc i ,  že název sp isu odpovídá obsahu.  Práce se v] .ast . .

ně dělí na dxzě poloviny' v první Š.trír shrnuje známé

skutečnost i  z  h is torťe i  současné pol i t ' i cké s i tuace,

v druhé se. snaží ČlohléČlnout budoucnost S1ovanů a najít

cestu k tá.to budoucnosti. co ne jšťast'ně jší. Tb by1 ne-
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poďry{rně pozl.t l .vní cíL prác € ,  jde však o to, jak taková

slovanská cesta k budoucnosťÍ by rněIa v1padat" Je možno
říc i ,  ž.  značně poČl lvuho&ě,  až to vzbuzovalo,  jak už

by1o řečenol Poďrybnosti o šťúrově autorství. Pochybnos-

tl. '  Jak' se ukázalo neoprávněné, avša}< pochopitelné.

Zvrať názorů štúra r=voIucionáře z roku 1848 k názorům

štúrar ěUtora knihy Slawentřrum und die Wélt der Zukunft

Je př'íriš veIký.

Jaký je vlastně obsah štúrovy knihy. Mluvi l i  jsme

Jtž o tolt| že Štúrův spis se ::ozděIuje na dvě ěásti:

obraz slovarrské minulosti a výhled Člo budoucnosti. Je

však t řeba podotknout,  že štúr svou prác i  nt jak vn i t řně
nečIení a jedrra myšlenka se mu odvíjí z  druhé, v jednom

z&ěru, ož sl.ce svědčí o promyšlenosti ce1é úvahyr € l .
ř|ó. l  .

všakf řeh lednost i  )í  to nepř idává.  Josef  J i rásek proto

své vydání opat ř i l  g losarn i  a obsah rozdě l i l  na t ' ř i

ěásťt l  to znamená minulý a současný stav se u něho Toz-
pada j í  na  d l / ě  čás t i ,  k te ré nazva l  s l ované v  m inu los t i ;

Je j rď r  chyby  a  p řednos t i ;  o t á zka  j e j i ch  pos1ání  v  dě j í -
nácř r  a Západ a Východ" Srovnání obou.  t řetí  část  l  vý-
h].edová' Je u Jiráska nazvána Trojí způsob, jak osvo-

bočll. t poli ti cky slovany.

Toto JÍráskovo členění má svou log iku,  i  když
nemůže být zceIa důsledné. Štúr tottž ve sx/ýďt úvahách
poČlntká někdy zce1a neočekávané exkursy. Zpoěátku štúr

vescněs shrnuje své starší názory,  známé z jeho článků

a částečně i ze spisu o ná::odních písní.ch a pověstech

pleruen slovanských" čím dál tím víc je však vidět, že

štúr neřrledá. neuvažuj € l  a1e směřuje k předem určenému

cíl t .Tírn cíIem je jednota s lovanských národů, uskuteč-

něná zcela zv1áštrrím 4>ůsobem pomocí ruského absoIutis.

f i lEr  p ř tJetím ruského jazyka a pravos lavío

To  j e ,  pokud  jde  o  š túra ,  ob ra t  ne jen  neuvě ř i t e l -

ný t ale také krutý" štúr byl Slovď<. velmi vyhrarrěného
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ná:o&rího cítění, evangelík, demokrqt a revolucionář

roku 1848.  Je znáno,  že př i  s jezdovém jednání y Praze

Člost drsně odb5fua1 některé české delegáty' kterým ja-

koby přeČtevším šIo o zaclhování Rakouska. Narríb'al jim,

Že předevšín je třeba, aby Slované poinohli sami sobě"

Jak teČty vysvětl it závér knihy, kČlyž odpadIo podezření,

že někdo Jtný do textu zasahoyal nebo že ho dokon,óe

podvrhl.

Zdá se , že jediné možné řešení je v rovině psy-

chologidké. Problémy štúrovy knihy se koncem šedesá-

týeJr  let  našeho sto letí zabývaL vynikající s1av is ta

Frank hlo1lmarr, který dospě1 k závěrlrm dost tvrdým'

ale bohuže1 oprávněn5fon. Za hlavní příčinu štúro.va

obratu oznaěil přáteIství s pravos1ayným knězem ruské-

ho víČbňského v}rslanectví MoF. e.ajevskýrn7 jehož charak-

ter izova l  takto:  Rajevsk i j  by l  ne. i lepší příte1 a svůdce

štúrův., ,6 v herez i  evangeríka štúra k pravos laví v idí

Yťollrnan přeČlevším výsledky pťrsobení najevského" Jeho

úlohrr charakteri zu je Tnlollman velmi přesně , @ž potvr-

d i l  t  ná lez štúrových dopisů Rajevskému, který učin i l

sloyenský historik Vladimí.r Matula. ,

s  RaJevskýn se ovšem Štúr zna l  už od roku L844.

Pnoťo st lný v l iv  Bajevského na Štúra v padesát 'ých 1e.

tech. rnusel rnít ně jaké zv1áštní příčiny, j imiž zře jmě

by l y  vgškeré revo luční  udá los t i  I e t  1848-1849  a  j e j i ch

nás ledky.  By la j iž řeč o štúrově postojí  v přípravě

rpku 1848; by la také řeč o nevolučním postoj i  Mačlarů,

zeJména pak ťoho křídla, jemuž se do če1a postavi l

Lučlvík Kossuth. Tragédií mačlarské revoluce je skuteč.

ně absolutní nepoďropení tužeb a požadavků nemaáarských

národů, Ži)ících v tehde jštm lvlačlarsku. Jím by1 štúr

dot lačen někam, kam naprosto necňtě l r  oD, který se po-

hrdavě vyJádř i l  o  postupu nos i te lů austros lav ismu, se

daI do boJe za Rakouskoe z odstupu sta a více let se
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snadno pozná, Že to by1a chyba, avšak. i po sto letedh

Je obtíŽné říci t Co teČ\r vlastně měl štúr děIat.

štúr t.edy oČl onoho podzimu 1848 dětal něco' co

neby.lo Jeho ne jv1astně jším přesvědčenímo Mě1 však před

sebou velký pol1tický cíI, v1Ďojová:í postavení. sloyen-

ska jako santos'tatr:é polit ické jednotky, korunní země s

v].astním sněrnern, slovenskýTfl jednacím jazytr<ern atd. Přes=

tože štúr stá1 na té straně, která zvítézi1a, přesto

se nic z Léďr.to plánů t Zd néž se da1 do bo je, neuskuteě-

nl.1o. štú:: by1 prostě podveČlen a h.rubě uražen. Výsledky
por:evolučního protidemokratickéh.o uspořáaání v celém Ra-

kousku mrr napověděly' a to oprávněně, Že budoucnost jed-

notll.vých národťr Lze už těžko s Rakouskern svazovato Od:

soudi:l p]?oto Bakousko, právě tak jako T\rrecko k brzkému

zántku. Byla v tom polÍtická prozíravosť? Nepocňybně ta-

ké, přeČtevším v tom byla jakási rnsta oklamaného revoIu-

ctonáře.  To dost  log icky vyp1ývá z  Lohol  jaké řešení

štúr plo s1ovanské národy navrhuje. Teoretícklz bylo po-

d le štúra t ro jí l  federa €7  čtUStros1avísmus a př imknutí

k Rrrsku s-e v*'ším všučly, to jest vy.tvoření jedrrotného

sloyarrského státu, vedeného Rrrskem, podle ruských pořáa.

ků' věetrrě sanroděržaví., pravoslaví a spÍsovného ruského

Jaz1rlt.a. Praktt.cky je však podle štúra možné jen toto tře-

tí  řešení" Pederac i  ne1ze uskutečnit  pro úzernní rozt . říš-

těnost l  uprost řed S lovanů sío1í maáďi ,  v  čechách a na

ťÍoravě Němci atd. Konečně ani Rusko by nechtělo přÍpus.

ťit existenci Jiného sloyanského státuo Austros1ayismus,

kter:ý štúr my1ně rrykláčtá jen jako český vyn áIez, je v
zásadě pochybný, histori&'fu smvslem Rakouska byla o-

brana proti T\rrkům, současným s:rnyslem nebo přesně ji ře-
ěeno cílern Rakouska je germani zacr-" První důvod je v do.
hě, kdy l\rrci jsou zatlačeni daleko na balkánský po1o-

ostrov' zbytečný, druhý důvod je pro Slovany samozře jmě

a př t rozeně nesmys1.ý.



Pokud jde o třetí způsob řešení slovanské oťáz-
kyl Je třeba brát v ú,rahu , ž" Rtrsko bvlo vlas b:ě jedí-

n1írn poIt.ťtcky srrobodnyln státem. A ne jen to, štúr uyt
přínro fascĎnovár rozlohou Rrska, neustá11fun zvětšováním

Jeho úzerní. Tornu se štú:l obclivorral už dávno před tfu,

už počátken čtyři.cátýďt Iet v obsďr1é. polit ické studii

Určení R.rska rr ohledu na Asii, kte::ou oťiskoval v če-
cháďl ve V]'astÍni Iu /I84L/ a na Slovensku v Tatrance

|L842/. Je ovšem prarzda, že toto neby1 pro štúra jedi-

ný argtluent. Štúr nadarrno neby1 žá<em /míněno oyšem v
štrokém snryslu slova/ Kollárov.ýn' i když Kol1árovu
tdeu slovanské' jedrroty si poněkud modif ikovalo A.Pra-
žá< před léty upozorn i I  na to,  že ideá lně ve smysIu

obd.t.vu k Rusku zapůsobil u štúra i Hegel. Ved1e toho
ťu byl11 l. prozaleké, a1e praktické návštěvy ruských
s lav is tů, napřík lad I .  roSrezněyského.

zd'á se však , že toto vše by b1rlo málo k zása&rí
proměně | již' ie u štúra spis Slawenthum und die Wélt
der Zukunf t, který je, ať chceme nebo ne' projevem fi-
lozofickéno i po1itÍckéřro konzervativiscttu" Ačkoliv

můžeme najít' určité styčné boČr mezi tímto posledním

štúrov5irn dílem a jeho názor1, vyslovoyanými před rre-
yq|qčn'úo :okem 1848,  přesto zůstává skutečností,  že
z6íněný spis je. bohužel něčím jinýrn, nov5fon ve štúro-
vě díJe.  Vé starší.  h is tor iograf i i  se dost  často obje-
rÉvaly úvď'y o štúrově konzervativisrnu, datujícím se
už očl jeho návratu z HaIIe a by1y pro to shledávány
nlzné doklady.8 Přesto je a1e t řeba dát  za pravdu Sa.
muelu š.Osuskému, který v kn ize šttírova f i lozof ie  /1926/
se touto otázkou zabýva1-. v1ídné posouzení vídeňského
kongresu a Srraté aItance v knížce Das Xrx. Jahrhunde Tt" l e
Je něco J iného než v lídrré posouzení carského absolut is .

mu J '  pos leďrí štúrově prác i .  V prvním případě š1o zce la
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nePoďqrbně o taktiku, avšak v druhérn o taktiku zcela

určitě nešlo ' tak jako nešlo o tak.tiku?protirakouských

nebo nálo:rakouských,Havlí'čkovi bIí zkých lryrstoupeních

na praŽskérn S].ovanskérn s jezduo

Je ovšem pravda , že obh.áj ce práv slovarrských

sed1á<ů na bratis]-avskérn sněmu L847 nemohl jen tak

breze všeho pře jít  otázku neyoln ic tyí:  Snaži1 se j i

však obeJít p9ukazem na to, že Rusko se už. připravu je,

ovšerože srrora, na jeho zrušení, i luze, která se vztrle-

Členr k srn:rtÍ četníka Ev]íopy I c,aya Mikuláše I. 2.března

1855 nohla z l ,áť málem r:eá lnou.  Avšak j inak natoI ik

ičlealtzuje 7rlskou skutečnost, že vydavate1 ruského

př.eklačtu Y.I.LamanskiJ považuje za nutné se ke štúro-

výrn závěrl lm krtt icky vyslovit poukazem na to, jak mno-

řro špatného a málo čtobrého při jalo R:sk.o od Evropy a

Jak některé negat ivní st ránky ži:vota,  ex is tující na

západě,  které štúr oprávněně kr i t i zuJe,  jsou ve větší

nebo nenší míře vlastní i Rtesku.

Pokusi. l i  jsme se štr.írův postoj při psaní knihy

Das Slawenthum und d'ie Vťělt der Zukunf t vysvětlit a

také mallčko onluvit. Konečněl Po boji každý pěšák mů-

že být vo Jevůdoern a také bý se nemělo zapomínat na

Francr.sclleo cň.arakterisťiku už ae jeďrou citovanou:
'tštúr bol abstrakťný idealisťa, sangvinistický optimis-

ta '  a le  Í pes i rn is t ' i cký melanďro l ik . . .  u Prostě,  štúr

byI Žrvý čIověkr tr €  nehybný, kantenný syrrrbol, jehož nic

nebolí  a netzápí.  Poťíž Je jen jedna,  že kr j -z .e štúro-

výďt společenských názorů přišIa na saruém konci jeho

života,  že ve sván Člí1e už n ic  nestači1 prověř i t ,  změ-

nit nebo prohloubit a opravit" Tto je skutečně ye1mi

sÍ'lutný konec. Avšak současně zas nelze přioustit myš=

lenku,  že l idský život  má cí l  v  ne)zazším bodu časové

pos loupnost i ,  @ž b1r v lastně znannenal-o,  že cíIem l id-
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sk.élro Žlyota Je k<rnec, to je tedy setlrto Proto t'ak.é
yrcholem Štúroya žiyota a díl.a není Jeho pozdní kniha

Das Sla\{enthum und die T&lt der Zukunft.

--g:
1. š t ú r t.z Das Slawenthum und die We1t der Zu-

kunft. S1ovanstvo a svět budoucnosti. Na zá<ladě
'166ggkého rukopisu vyčlal v původrrím znění, s kri-
t ickými poznámkami a úvodem dr.Josef  J i rásek,
B ra t i s l ava  1931 .

2 .  J  i  r  á  s  e  k  J . !  R r sko  a  my ,  P raha  1929 ,  s t r ' 2o6 "

3. J i t i  á s e k J. in í.štúr, Das Slawenthum und
d i e  We l t  de r  Zukun f t . . . ,  B ra t i s l a va  1931 r  s t r . 4o

4.  V iz  p řek lad recenze N.V"Ko:rcb lova:  leské vydaníe
spisú ť.š. ,  S lovanstvo a svet  budúc.rrost i ,  S loven-
ské pohÍady  1934 ,  s t r . 4oOn .

5.  Na člodateěnou úpravu data 1855 upozorn i l  S .Wo1I-
man ,  S l av i a  1966 ,  s t r . 2 I2 ,

6.  sI  o 1 I  m a n F.3 S lav ismý a ant is lav ismy za
ja ra  ná r i oČlů,  P raha  1968 ,  s t r . 391 .

.1 .  l !Í  a  t  u  1  a  V . !  í .Štúr  d  M .F .Ra jevsk i j ,  S l ovenská
l t ' t e r a túra  1966 ,  s t r . 368n .

8.  H o d '  ž a Mr:  česko-s lovenský rozko l ,  Mart in
L92O ,  s t r . 383n .

g. š t ú r í.! Das s1av.'entjrum und člie Welt der Zu-
kun f t . . . r  B ra t L s l ava  1931 ,  s t r . 28  i  j i nde .
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Jeroslirv Med:

Jiří Ortcn - Elegie / herlo ze rlovníkrr bárnických

sbírcV

Pátó básnická eĎírkr bylr us,pořád.tía,e těurrě přcd

bácníkovo!! sm]ití v krutých podmínkách gkupovmé zerě,

z ccuzurníeb důvodfi. však molrla vy j í t .ž po druhé svě-

tové vá].ce.

Sbírk.g je eouboren devíti ele*gií, v nic|tř. bá'tník

re.srrnu$e avůJ d,osavadrrÍ život e louěí Úa sa všínr 9o

tvoři lo jeho nládí' předevšín s láskou a s neivní ví-

rou' Že snadno najde w5a}- svého života. První dvě elač-

giel pronítojÍcí s.e na horizonttl ztracené lásk$,' 'Jež

našlg svého K*ina|, r jg'cu nap1něrry pociteu nenávratnog-

ti i. Vše p1yne g pomí jí /,,Yratte. sc věei t ieŽ jste Forrá-

ha,I$ nésti kŤíž d,ne.. . Těžítka no je, vralte ee mi la-

S € r  těžké Je nenít vás, vy urěi té a pevné"./,  jen smrt

a zeně je véěná. Básník, napínaný úzkostí mezí ž1vo-

ten a ne.b.ytíu' přijíná smrt jqko poznanou nutnostrPřo*

toĚe &líou existenci pocituje jako vinuo ALe jeho srd.ce,

jeho mIadost nee]hca ještě ,'uvítrt, hrob,', ' protože; ja

zde Ještč l-"mi lenke zecě' '  která nu vychází Ystříc

svfu j,&rcm. 0rten ji v mác-hovsky úzkostnén zpévu za-

kJ.íná /',ó zeně... Krásná', Hluboká r Pevná',./, ngttzuje

j1 jako Jedinou rn1].'erůut jako jědinou st,álost v p}ý-

noucín čage'.

V třetí elcgtÍ. už nizí napětÍ nezi básníkorou
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touhou a ztrecrrnou láekou' nísrto toho ve.hází všup

dxrpřítoraná úzkog.t a klde otázky. By}a-li gnrt přÍ-

j.a.t.r jako v3rkoupcní za rr"g.še vir\}, zrazuJe.lÍ 1 1ás-

ka /"L ani ].ásky nenít Dív\r sTí ne ložícb a jejÍch

],.ožc !žorr!"/ a z7,,o se nám vítězraě sn'ěJe d,o očí - Je'

život snadj Jen abaurd.ním sncÚ? Navzdortr1 této abg.rr&.i-

tě jeJ všek báen"ík t' přiJÍná' protože je zd,c stále

ješté tvorbl, která dává možnost přažití" V závěreě-

né ěásti Třetí nol-ézáne alegor1i o převozníkovÍ", ktc"-

rotl nůžeme chápat jeko výzvu lce' vzpouře pro:tj sxBrtl

tvorbou: tCogÍ je přGd te:bou" Jg poadě umíratii. Roz-

vědky obzorů říkajÍ.' že jde d.en.' '

Před lal.ekou ceetou, která básnÍka ěeká' je nutaé

se roalouěit se šfas-tnou dobo$.r dětstwÍ s nlád,Í,kdy

"ma1í bryli js.ac i pro, nejnenší rekev',. V elegiekén

tónu louěení skládá ortcn e neobyčrejnou cítlivoetí

pro qýstíŽný detrÍI jakous,t ke].e,id.oskop1ckou nozaÍ-

ku štastnýcb okanžlků dět*ví, které se' mu jeví z
',pro.tější stran;r' žívote jďco ráj. Zachycuje i své

první kro$r v rtr.az,e-, kde poznával ',vratkost světl,.,

jehož je ',chorýE d'ítětem.'. Chcc se opřít o ' 'něžné

raYnenno véeí" g vo]-á nr potnoc e.lova, abg mu vrátila

nízející jistotu dětství. Orten a.i však uvědomuje',

že je tcnto ráJ nenávratně, ztraccp, a protg -chce-

}[ zůstat práv svému úao].tl, jehož tragiku přijt}. -

ríugÍ své d'ětství a nlá&í gublimovat v díLc: jalro sen;

jen tek nebud,e porušerrn ce-l1stvá přísnost" bácrr{ko'wg

cesty vpře'd.'' ,, ež za; gmrt,'.
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. 
Po dvotl předchozícb elegiích, v nlchž básrrík

proputoval v lgirick3r podnqrr1rrýcb; a.soeÍacích št,grrt.

n5i prostor dětgtví r n].ád,í, ohrnuje ryrnf o,rtcn Eryé

Pozrrágf do a.3.egorÍ-e o eitrkueovéu poníkovti .1še stÁ/ t

který nezná od"pověě ne otázhu proě?, al.e ví, ž.e ntl-

gí giloužit dá]., protož'e Je tíu' co dělé. Tato aríc-

tdnciá]:n"t alegoric o s3roi,foveké abgurd,itě lidského

úae.r.u 3e jd.ýB$i pŤedzumcrránír ortenovr neJqršě,ího

nrevné ťilozofického vzepětÍ' jínž je nesporrrě S&Eá.

Ta'to el'egle' napeaná fornotr dopisu. Karině, errové Fb

poetevě, s1nb.otru věech bágníkových láaek' Je' vrcho'.

lcu ortenovt sebcpřetváření . Y otá{zkác.ř.l' připoníaa-

jícfe|a Máchu právě trlc $ako barokníbo Bríde1g' řeší

ottgt svůJ vztařr k náboženskénu tra.nsc'endentnur &bY

poelézrr Bohs popřel' navzdory s*motě, která po jehq

páeil zaplňuJc svět. Básník docházÍ k poznáraí: život

je. ab'eur€ní scn l*neně.I se mi všalc zdát-, kd$ž Jeen

so ncprobuói3''./, proto v něu Bůh není lnístoo V top-

to vyprÉzdněnég ovět'č Je vš.e ovládáno narciaovskýn

paredoxem; kaž$ obje)ct, navene]r změřcné touř.ryr ě,n'

ehtňní lntzí jako přelud' ja}míLe: Je nad.'oa;ilh. Výehor-

d1ai6'o všek není errÍ' v zeh]:cd'ěnÍ do v}astního nl.tre:

cubjekt touÉ'í spa.třÍt, sebg g&T v zrcdJ-e cizího vě-

domí. Y rgelod1čnosti Ortenovýe*a alexar.rd,rínrJ i v og].o-

venf Ksrirry rozeznáváne tou}nr po druhén č].gvěkur Po

porozrrměd' jehoá se B].uvěí Se&é vášnlvě dožaduJe.
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Po nctcfyzickén vzepětí g drematické konfliktnoa.

tn před'chozí eJ'egie násled,uje Ocmá; je psán,a úsečnýu

stroh5Ín verěcru a přináší jakést vyrovnání r umíře-

n{" orterr přija1 mrt Jalro paradoxní zros,aý' jímž,

se vchází d.o ,'sněného světg"' jehož jedinor;r.. reolitou

Je tvorba' poezie, básníkovo nové t-rgrrEccrrdentno. B3r-

l'a-l:[ smrt tvorb,ou inte'grováne de žlvot,a, může ee, bás.

ník rozlóuěit e minulost'í' aniž by Jr ztrácel'. Ona

žije' r bude žít dál' v jeho d'íLa. Froto je. Devátá'

iiž sc usavír'á ortenův eIegický c-ykluc, pían:Í louěe-

ní g díků aa všc, e:o bylo a ěín báení]r žLL. Podneni-

výu: páenen lyrických clluncrací opěv'ujc orten ršfu.

všsc.řrrryr krás3, redosti í žaly, kte#é mu Život' dal.,a

''odchází nyní ac s.výďr te.3.egíí", protože "teč oB.

/nrŤ.l choplJ.'a se: žezl'| a $ala se náš život' formonea-

ts'''" Navzdor3r tomuto pozn.ání však básník nere,a S.gnrr

J.e, chce atrou píllní protremovat t1cřro až ďo toň

l''Js&e s.&Ítr'' kdsž ntěíne.* - to je výchozí not1Y De-

vát'é /, protože to je jediná svoboda, jež nu zbyb

v hr.r1znéu s,rrětě nee.rrobodgt. Te'to vírle v ogvoboůivou

moc poezÍe je zároveň i vírou v nepřemožitelnost l id-

sd<ého d,uďu; v tom $e' záklednrí nrawtí poselstní or-

tenove b.áonického díl.a, jeho ,,óěa ng radott,,, 3íž

vrcho]-í e končí Jeho tragick3r přervarr.ý básnickJi vývoj.

Do převážuě 1yr1cké stnrkt'ury Ortenov;r poezie,

zaloŽené d'osud. n& monologic.kéu v3rs1ovovárr.í pocitrl
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lgrické}ro s*rbJektra' vnášej.í El'egi"e prvek děJovoetí.

Realita, kterd by}a dřívc ěasto znÍterňovárre až k

senti4entál'Bí titěrnosLí /zneěný vliv ně} na orLeag

v tomto suěntr' francouzd.í básník F.J*rrnnec/, je v ELg-

giích" zabÍrágr v nnohen větš.í šíř1. Jgk Je vnímána

1 drgná protikladnost rea}i.ty' ortenova poezie gG)

dg:naaizujei alegoríet a růaaé ep1eké vsuvk3l vytváře-

J.í jakouaíi v.nttřní d'ragatizujíeí poleniku e plynulýo

pás{aen {rickýc}r. asocircí. Vpáden epícké věeností a

pŤednětností do 1yr1cké stntrktury Orterrovxr poezi'e ce

také rozšíříJryr básBíkovy výrezové možnosti, výběr

e].ov a motivů. A navíc tento wád unožnil ortenoví

j1sté osvob'oaen{ z nnohdryr až příliš svůdného melo-

dického stcreotypu jeho poetiky. Zároveň v těcht,o

vnitřních prouěnách ortenovy poezie nalézánc í- důkaz

usi3-ovného hIedání vxiehodieJc8, jež by básníkovi dr].o

poŽnoct vělerrÍ't své nibjektiva{ txisteneíálnť ůrarac

d.o objektivních apol.ečenských eouv1si.ostí. R.ea]-iza-

g1 těchto tendencf však znernožnila básníkova srnrt.
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Zdeněk Pešat:

0brclda Vrch1iekého 1yríky v závěru jeho tvorby

Česká poezie něla velíce málo tak plndných oásnílců,
jako byl  Jaroslav Vrchl ický" Rozsahern díla moh}i s . 'ím snu-

těž i t ,  ovšem bez  vyh lí t Jky  .a  ví tězs tví ,  s r^ad jen  A , - ]01ť

Heyduk a Vítězs lav l .ezr 'a l"  Ale í i , rr i  j in s.  " .e sta lo '  abY

závěr  je j i ch  mnohotvárného ce}oživotního dí1a tak  výrazně

ov lívn i1  je j i ch  bás . i cký  proť i} ,  jak  to  potka lo  právě

Vrch l i ckého"  t sásníka '  jehož tvůrčí účet  se  zdáI  být  deť i -

nititvně uzavřen už v průběhu der,.adesátýcřr let odmítavýni

stanovisky nladé nastupující € lenerace 3 jenuž p1 více neŽ

deseti 1etech od tohoto z,ičLování vyš1y dvě sbírky tako.

vého tvůrěího vzepětí, že př.:kvapí}y všechny, jak básní.

kovy ct i te le,  tak jeho odpůrce"

NIa první z nich, Stronnu žívota z roku 19097 je po-

zoruhodné už to, že představuje jednu z máLa Vrchlíckého

nyš}enkově jednotně 136sných a konpozičně eí}evědoně pro-

myšlených sbírek" Bás''ík v ' 'í do pěti oddílů s Prologem a

Epi1ogem rozvedl titulní metaforu za1oŽenou na g,nalogii

mezi  děnín v přírcrdě a l idskýrn životnín cyk}em. Je stará

takřka jako lidstvo sano, odtud například se genealogie

rodů zpod'obovaly jako rozvětvený strom" Vrchlický se však

v Frologu výslov''ě dovolává novodobého anerického básníka

Wa1ta ..&"hitmana, jemuž energic}ry rostoucí strom v básni

Virginský dub viděl  jsem v Luis ianě ze sbírky Stébla trá.

w symbolízuje bytost ' 'adanou elementérní s i1ou, schopnou

rozvíjet 8e i  v osamění. V d'uchu moderní přírodovědy včb

ňuje Whitrnan člověka do Ťádu přírody'  či. ,í z něj její

součást a vyvozuje z tohoto začle' 'ě" 'í i  pol i t ické důs1ed-

ky; požadavek rcrvnost i  všech 1idí" Představa stá}ého ko-

loběhu řrmoty podnít i la životem těžce zkouše"'ého českého

básníka, abY uŽ nezávis1e na svém předchůdci vytvoř i1

v závěru svéhcl života překvar ' ivě c,ptímíst ický zpěv k os-
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1avě proměnlivosti a nekclneč''ost,i života.
V první ěést i ,  Co tkví v kořenechl se Vrchl ický o-

brací k ' 'zák}adně Žití",  ke koře ' 'ům stromu života. Vychá-

zí přiton ze vztahu přírného přírod,ního a tradičně na lid-
stvo přeneseného výz" 'amu slova kořeny, t j .  dědictví před-
h1. Spo1ečným znakem obou je vzdor a vytrvalost,  houžev-

natost a stá lost.  Zatímeo v př 'írném význanu t 'yto v last-

nost i  jsou zárukou ncrvého života přírody - věčné hrnoty,

ve qýznamu přenesenénn vystupují jako sí1a otců' pramen'

z néhož má čerpat současné pokolení. Přenesení původní-

ho význa.nu pak slouží básníkcrví jako qichodisko k reťle-

xím nad l ids tven.  I  tento  p^jem však osc i lu je  mez i  dvěma
význany. Mluvě o l idstvu'  bás. 'ík často mys1í jen na gvůj

národ. Když se vyznává, že věří v příchod mesiáše, který
bude snad synem pos1edního žebréka a který uvede svět
v trvalou harnoníi ,  jde mu nepoclrybně o ce1é l idstvo.
Když však se zamýšlí nad kořeny lidstva a jmenuje ŽIzuu

a Husa, Komenského a J i řího z Poděbrad'  př ipomíná popra-

vené české pány i  exu1anty'  př .echází už ke kořerrůn v1ast-

ního národa, stejně jako ve chvíl i ,  kd.y zdůrazřuje v-ýz-
ňlln přesvědčení, byř se přitom dovoláva]- ved1e Husa i
Buddřry a Gal i le iho. I  tu je zřejrné' Že chce ovtívnit  pře-

devším současné charakterové vlastnost i  svého národa. Ke

kořenům patří i  otázky živoLa a srnrt i  '  á ivých a mrtvých

koĚe ' 'ů.  Také tuto  o tázku po smys lu  ž ivota  s i  básník  po-

Loži1 a odpovídá na ni  odnítnutín ja,kékol i  netaťyziky:

ž ivot  syna hmoty ,  č lověka ,  je  pouze v  nervech '  sva l s tvu

a v  k rv i '  č lověk  ž i je  tentýž žívot  jako s t rom a proto:
' 'Buč jak ten strom a vžcly to dobře tak, / r.ěj vzrůst a

1 i s t ,  měj  květ  a  p lod  á  zpěvy!  /  Jaks  vzn ik ,  tak  zhyň,

vždy volný jako pták, /  jak strom, jenž o posledních ta-
jích  neví  . , |

Přes totcr jed.označné krérjo se Vr.c}.r} ický a-í r '  té-

to sbírce ' ,esťal nrost.ýn . 'atur i . , tour který ve splynu|j
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s přírodou shledává vykoupení č1ověka z jeho útrap a bo-

lestí.  Druhý oddíl ,  Co zní v ha1uzích, se stává ínt imn{m
vyznáním o moci přírody'  o jejín působe' 'Í na c i t l ivé bás-

níkovy snysly, a1e zároveř í apoteázou ducha člověka a

sí1y jeho vidění. A nejen vidění smyslového, a le i  vnit ř -

ního zraku'  který. 'z duše tvojí vstoupne v oko' '  a kterým

sí č1ověk snuje bájné světy a uchovává dávné prožitkry

pěkných okamžíků"

Vrcho]ným rryjádřením vztahu k přírodě je třetí

zpěv - Co zní v koruně " Zde už bás''ík jen '.raslouchá mo-

hutnénu h}asu všehomíra, pozoruje jeho dění, zíraje tak
''bohu v 1íc',. Výs}edkem je jásavý Lr;rnnus pfný opojení

z mnohotvárné, panteístícky pojaté hmoty'dítbyranbický

zpěv k oslavě přír^dy, uprostřed níž i bás' 'ík r:a\ézá své

místo. odvrhuje s takřka pcrsmššnou iro '" ií naděje mučed-

níkr1 na posmrtný život '  vyznává S € l  Že zdrojem jeho čis-

té radost i  je  j i s to ta '  k te rá  rnu dosud chybě la '  Že  ' ' edo-

stane víc,.než mu může dát zeÚ' ,  a že ' 'co zde ni  nekyne,
jest ztraceno Bi ' 'a.vžr]y'. " VÍce neŽ klanné narlě je nu sta-

čÍ k  pozemskénu štěs tí  ,  že je  roeta .  A  jako na Dotvrze-
ní toho Vrchl ický zde rnzpcrutává úp1né orgie oředstavi-

vost i  v líčení přírnd' 'ího dění, dává průchod p: obuzeré

hra,vost i  y 6p6$ných zvukových hříčkách'  často svazuje

své verše do sevřené ťormy písicvého popJvku" Jest l iže

v předcházejících oddílech se s '"aha vyjár1ř i t  myšlerku a

vt i sknout  j í  pros t ředn ic tvín apost ro f  a  exk}amací  na1é-

havost opíra1a ještě nezřídka o rétnr ' ický pat,os ,  zce J lž
zcela q/ ládá pole bás ' , r ická hravost,  která se s}ává zéro-

veň znakern vítězícíc!.r  ámysi . l . ,  bÉs-íi . 'o-/Y c j  t] . ivé , rnzví-

řené snys}ové r, l"ínavost i"

Po  cozrání  úroay ,  kdy  pŤíroda vy . ia1a ze  sebe vše,

co  moh la ,  zůs|ane barevné :odz i l . , í  i i s tÍ .  Vrc r . l  íc} ;ý  ro
rozmachu tř 'etího n13dílu 1ni].{r, l f ,  VC ětr 'rtéi: .r . . ' . . ; i . . . .1i , , .  5p.:.-

c ]a , ] -é 1 i s tí  ie  ln  t , :  c i , . y  i .o l l . ; ,ehar .ou s : i lÍg  re i1exív" . ' ích  v t i ' . . . ' . l i .
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V úvodní  bás - i  ? , \ zné } i s t í  se  opě t  r r r ; ací  k  t í t l i l . í  meLa-

fo ře  a  do  po i rob .os t í  : l z ' r r ádí  pa ra l e l . o s t  obou  cyk lů '  1íc -

ského života a r .cč-ího cyL.:u st rornu" ZaLŤeseš-] . i  pšt.krát

s t romem,  padá  . e jd ř íve  svěží  I i s t í '  oo té kvě ty l  Po  ních

plody r  Pak pest ře mal lva. t  . ] - i  s tí  a -a}:cngc je-  kr 'qpr:  je

ka lného  podzí r . r . ího  . j eš tě .  Ze  s t ro : cu  } idského  ř i vn ta  do -

s taneš ne jp rve  . acě je  o rv -^ích  r r z1e tů,  l od ruhé kvě ty  1ás_

kY '  po t ř e t í  v í r  č i .ů l  Foč Lv r té  j e  z  t ebe  bÍ ] -ý  s t a ř e c l  PÍo
' ' ěhož zby lo  p ro  pá tý  p ř ípa r i  j e ' . ' t r ochu  s}z "  v  této  čás t i

sbírky ťornuluje Vrch1ický své reťlexe do nodoby sevře-

ny,ch,  myšle.kově v.yost ře-ých a brí1a-t . 'ě  vyr .o int6y6-ých

aťorísmů' jež často ' 'acházejí svů; v.í .chozí bod opčt v r : ří-

rodě1 v podz ipraím trochu P. tesk.ě lérn na ladění se tu uvažu-

je  o  smr t i ,  ženách '  ] - í c skén štěs t í '  t ouhách  č lověka  i  hod -
yrotě myš1enlq l l  Proměr,r1 ivost i  r ravcy i  ' . 'evděku světa" Ty-

to aťor ismy svou podz imní ná ladou tvoří ovšem j is tý kon-

trast  k  přeécházejícírnu oddí lu '  a le  je ' .  ve smys l -u nás led-

' 'ost i  '  jaká panuje v přírcrdě " V je j i ch  v i r tuoz i t ě  se

skrývá sebevědorní autor.a' který vycal všech.y své nlody
a nyni se s vyrov7]aností '  n?postrádající ani dávku humo-

ťUl svěřuje se svýmí postřehy O obklopujícín ho dění"

V prwrí částí sbírky Vrchl ic i<y užíval pojem 1idstvo

v dvojíne výz.,amu; m1u\'ě o něn, mysle l  často sy.ekdochicky
jen rrra český nárclrJ. Teprve v posledním orldíle '. 'azvaném

české kra j iny  se  ta to  dvo j i tos t  pat ř ič-ě  osvět1u je"  Tak

jako s i  bás- 'ík nedovede představít koře-Y 1idstva bez po-

dí}u svého národa, tak také n''c,hoh1asý crrór přírod.y by

nebyI úplný, kdyby v něm ''ezazněL í hlas české krajiny"

Ale ta neprom1ouvá jen ,svou ho1ou existencí '  jak j i  bás-

ník zachyt i l  v přírodních nálar1ách" Vrchl ickérnu se do ní

pronítají i  přítom' 'é zápasy ' 'ároda a zejrnéna opět kořeny'

dědíctví otců" A tak k i ' ' tenzív' 'ímu prožitku cykl ického

ěasu jako ko]oběhu přírody i  1 idského b.ytí přístupuje

v  této  pos1ed ' , í  ěás t i  i  vědomí či rs l t  i i . e ; i . : " . ' ího l  h i s to-
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r ickéboo Te- se sice zastaví]- před opuštěnými hradčanský-

mi pa}áci , zato -,aIéhavě se připomí'' á na běiohorské pláni

a wýzvami k současní}a3m hovoří od panátníku gnfnuvý ťerdi-

nanda I. s Čechy v Jíh1avě /doko',ce a-tiekýr,r i metr.y -

piízvuěným hexametrem a pentameLtem/. Jako svědectví trva.
t

l óst i  přírody vůči poníj ivost i  čIověka pak čas vystupuje
v básni Dlbům rožnberského rybníka: sta leté duby zasazené
ještě Krčínem z Jelčan stá le Ži jí,  zaLíraco o Rožrnbercích
se dovídáme je -  ze  ž lout ' "oueÍch kron ik  a  t1e jících archí
vů. obrazenn české kraj i .y tr f fující nad časem i  l idskýn
jedincem se sbírka uzavírá" Do věčnéh,. řá.:]u jmot.y zasadi
básník  pos l ední  j e j í  součás t '  zna 'ne ř ' í  sváza -os t i  s  o ř í rn -
dou a osudy svého národa.  \ .í  uo: ,ž,e v Ec i ]ogr i  vys lov i t

svůj v ře lý orojev vděěnost i  za život1 krás. .ý přes všeche ' . '
' ' shon  a  p r á zd . 'é  pach tění , ' ,  f oděkova t '  za  nož.os t  t vo ř i t  a

mi lovat .  Tínto radcst-ým zr lěven ;ako by bás ' 'ík uzavíra1

své ce loživot ' "í  dí lo"  T\ 'ícnéně krátce po jeho smrtÍ vyrJa l
Vrch1ického bratr  B" Fr ida z  pozůsta}c 's t i  r los]-ední sbjr -

ku Meě Damoklův, bo lest .ý pandár"  Stro:u života.

Podob-ě jako syra}oiský rjvořa. pi6.ýsia I. Darno.

k1ás í Vrch l ic icy ná prc i t  .ac h lar ,nt l  ZaVi- . . 'O. . .hn : ; :eče l  i
on je oro ' . ' ás}edovl i ' . '  p řec iuch^u s i r r r t i ,  k teré vrhá s ií ' '  na

všechno  j eho  počí ' ' á . í  l  ňCdovo}u je  mu t  ěš i  | "  Se  z  . j a rů ž i -
vota,  soust řect i t  se ' 'a  nrác i  "  Dr . " 'šeho ko. ' ' : j -í  nu př i téva.
jed obav,  s t  r .achu 1 výv31 j1 l" j  r .c i  ty  i i tv: .ee "  

} 'á  n.óra úz+
kos t i  pak  s l ' l Í rka  1 l i n á Jí  n i : " ;C  1 i  '  n . r - i a . ] ' ; p " i  r . ' . i ' u ; c  . - .  . . s . í :
ve rše  ža lu j í cí  - : i  v l a sb . i  n sud  se  s t á r ' a ; í  - ' , ' ý c i r od i ske : .  i

| r .  v z tah  k  i i ' ] s t . v . : "  Ve  S -ov t i  r z i z i  V  . ě . . '  c : . s . ík  sh i eťa ' " -e
u t rnácený  be  zcíL -ý  2 l ;5*p r .  r í . ' í c  í  , I  n i co tu ,  j e ř  j e  ' - ' "  * .  .

z - . . ý r3 , zn?nL l ,  ; u . ee t i v - í .  -  i  l : . i c i : ý r : ' r ] í Ó r en  v  t ' á s . i  i j o  v i : ' ' ; i nš

znůien '?: ' ' I . i c  děs-á hna ' : ' iba, l  o  , ; te ' :o: i  se ]-ár .e l . : . / ,o , ie  dčs-á

naska ,  k te rnu  S?  j e .  k l a rnen"  /  " , i c  ko . { , c  všeho  .  s ]ed

p řed  ' , ' ámí  vs t ává .  /  V  N ie  vnos l - ed  skn .e t r ,  j ehož *echápe_

ÍQ l  , /  z3 čírr  . js re v ' i , 'š1 i  ,zz  čÍr: .  r ' -La,st .č . jce: '  e  ,  , ,  n . .c  čer. l ; :
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kříd1em svýn nar l  ' ' á rn i  máváo.o ' '  osud 1 i ' . :s t - la  se př i rov ' 'é-

vá k mouchán chyce.52p v pavoukově sít i ,  úzkost  se vtě1u-

je  do  v l kod laka ,  k te rý  bás . íka  ' . ' e s l yš i t e ] . ě  s l edu je ;  1y -

r ic}ý st ib jekt  je  pronás ler lová-  s ' i l . ' i k .^u harny, . jí ,  které

B '.arážkou }1.i '  l1!3n6iry Sr. i.:t.ei,;.í i ' .- i i l .e /,,Íy z duše Zprah=

lých rokytí /  se ja};o ťe.} v. - i ří| ,í , , t , ,  s  ' 'arážkou zdťiraz-

nu j ící  osudovou  - ' ev ] i  h .u i e . l . o s t  ' ' . eš t , ě s t í l  ] ' l : ' 1 í  r : a řdou  žr -

vo t rní  r ados t  a  p ro r r ě ř u ; í  i , J e á1  i , : í i J ' ' ,  - j^eo I r r  a , , | . ' a L .

I  k : l ' ' . .  v . '  r .še  s  mot i vy  . i c . . t y  a  ú; l " :os i í  . 9 t vo rí  \ ' ' . ;

sbírce většinu,  vL is l i t t jí  j  Í j i i '  zá . r '1a 'd ' " 'í  charaxter"  Po-

dí1í se . 'a  tot '  i  p: levéž.ě ztě řhý reťlexív ' 'í  ráz  řacy ver-

šů'  k te rý  dok res lu j í  j e -  o jedí .ě1é pŤírod . í  . á l adové ob-

r á z$"  Ty to  re f l exe  se  do týka j í  . e ;čas tě ; r  i l , ně - ' í  a  bás -

níkow v}ast . 'í  tvrr rbyo Zng1.1.1,a ťoko.ce s  vypjatou apo-

d i k t i ěnos t í ,  se  v  n i ch  qyh ra řu je  ko . , t r a s t  všed-ího  : i vo ta

a krásy '  která je  . . l s lavována jako jed i . .Ý pravýl  . € dotknu-

te1ný básní}n^v svět1 verše'  ňa níchž lpí pe l  c; - tdnost i ,  se
profarnují ,  když se oc i ta jí  v časopise .ebo v knížce za

výkladem knihkupce. Dar tvoře'"í si bás'"ík v.yvzdorovává

na srrych ' 'epřáte lích l  ' ' supech a šakalech ' ' "  FIořké verše

stěžující g i  ňa t rp lď úděl  bás.í}c i  v  čechách st řídají

p řekvap i vě  útočné'  spí1avé ťe je to . i s t i c ké básně l  v  . i chž

mladá ge7 'erace je znovu oz,ečová-a jako stádo Lrarpyjí '

jako hye" 'y  a šakalové, jako šiba lové a též pi rát i  /na-

ráŽka na nrlacharovu báseř z doby vzníku bioderny oLíště.óu

v úo1gatě?/  a kr i t i cké h lasy jako pídímužů skř .ek.  Tyto

po1enické verše provází pocit převahy a '. 'acřaz € .aoSti l

sebevědomé é]esto,  které zazní i  v  pros lu lé v i ] Io ' ' ské ba-

ladě , v níž 6;jgník 
"'.,oí.. l 

obhajuje nroti krit ice prorněn-

I ivost  sq ich ná1ad ,/ . ,Všín chvěj i  Ser  jsemř právč Vrch líc-

ký . . .  však  vždycky  týŽ ,  nech ř  s tok r á t  měním masku ! ' | / "

Sbírku pak uzavírá orozaízující pád-é krédo: ' 'Když v i -

dírn krn ih svých řad,  /  iá  roohtr  k1 idně sní, . t .  , /  Co moh jse ln,

udě1at ,  /  zde jest !  /  A ner lárn s i  j - iŽ rvít ,  , /  s , t t i  j , i . ó ' .o
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n i  svou  čegto ' ,

ZbyLé reťlexív ' . ' í  verse .ěkdJ v a.a lng iíeh k oříror1-

nímu dění a z ť\zných úhlů, jedr"ou s kl id'"ou vyrov.'. lanos-

tí '  pcdruhé s oot in is t icx; . ' - . - rn vzepětím, pot řetí s  p ř idechern

bo les t i  a  smutku  kone ' " tu j í  bás . íků- . -  podz in  žívo ta '  oce -
Ý . l

nu j í  dosah  } i s ky  l r .  l ) . i v^ t  j edí . ee  i  j e ; í  d r ' o j í  t v á ř ,  Ya_

dos tnou  i  bo ] -es t r rou r  v zýva j í  i deá l  a  ža lu j í  na  sa 'no tuo
v jed iné bás. i  zazní í hur l r r r , .ý tá- ,  e]  to v bás.ícké cau-

se r i í  o  r ' eu tucha j íe r  sÍ i e  Iésky ,  k t e r á  i  : t á r . o : c ího  b ' á s -

níka nutí }l níLos|'.ýn r,,eršl]:rn, b:lř nl i  ic* . ' 'ypar1a.l lc. 'b3*

sněš ' . ' ě j i .  J e . ,  o j ed i ' . r " ' ' ' 1e  S .  i : L . . i CT  . : :  . "ť to  
;e r ) -n ;  i ;  .  . : '  b -

jekt iv ' ,í  rov i -y vynařu. ie;  to k.c .yž st  uc, : ; l1í ' . :  i r ' . .b ,^é.:u

žá.rovérnu obrázku.  P ls fední s ln řku k- i ] :y  p3k i ,voř"í př 'í-

roc ' 'í  né].ad.v.  5e t ,o ' ]e .  .Čkci i . . :  bas.í ,  v  11urchu h la- , ' .ích

m'ot iv . i r  sbí r i . . .ý  i  :e1z, .c  l , : i i  c i r "y z3, ,  :apy l ' " . ,1q1; ,  ] - t . : ré r , 'ša-L '  i - r -

tenz i tou x:esby n i 'í r .odr ' ' íL .c  .Jě.í  o i . ' t ří  k  r , ' rcho l in \/ rch-

l i ckého přírod.í iyr iky /y 'ečer.í  o, : . r ,az ,  Pr 'a ,Ťskó .oc i !

a j .  / "

Přestože S.:- l i .eč ija: okr']:v s{Ín c'.nur..}í1.] v.yz.š-'í'r

jeví jako prot i1ehlý pá} l : t . i i r i s t icky.ch zcěrr f i  p ř . : : l^.cho-

zí  sbí rky  S t ron  ž ivo ta ,  na j í  obě  t . . . i hy .  sno iu  i  1eccos

spo].ečného" Pře. lev. : l !m v! , , r :a: l 'nr i  z ;ed- .or iuše.í vět .é s^ia, i -

by ;  p l ' evážně  k r á t ký  j anb i cký ,  občas  í  t r . o :he j ský  ve r 'š ,
. ,ez řídka se sk i . ' .en k pí. . iovost i  i  popěv i , ;u,  ko.|rastu-

j í cí  zp rav i c l l a  s  . aho řk l ý r : i  1adč.ín .  b i ] i 5 .5 l  .U t í  au to ra

k sevřenějšímu výrazu,  k př i roze ' 'ě jšír .u tnku jaz.yka" r

zde  se  . e jčas tě j i  vě ta  k ry je  s  roz l chou  ce lé  s t roťy '

a le zme.šený rozsah stroť vede bás ' , ' íka k oouště.í s]-o-

ž i tých  vě tných  pe r i od . .  Po r ]ob r ' ě  j akc r  . '  ne j I . y r ič tě jších

čás tech  S t romu ž ivo ta  po r t ícká  h ravos t  t vn ř i l a  opozí -

tum básníkovu rét l r ickénu rratosu,  t 'ak .Y.í '  zv}áště ve
?

fe jetonních bjs ' . ' ích,  ho Vrch.] . ickýpřekonár lá  sb i ižováním

s  j a zyke rn  hovo rovýn:  . ' Říka l i  rn i :  S ta rý  b rachu ,  /  eo

chceš s láskou ještě? /  Vvradáš v t^rr  . js j : :n krnea.  i  ve
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p ř íva1u  deš tě ,  /  Ý i : e  t ak  s ch1íp l ó ,  vše  t ak  s c ín}é,  /  a
p řec  -o l i k  k ř i ku  ,  /  - eČě le j  se  s l ,čš. j ;T .  b}áz .en ,  /  za -  ez

do  ku rníku !  ' ' .  Ko .eč ' ' ě  obě  L : - íŽky  naVZá  j en  spo  ju . j e  i  v : . tší

dr i i raz k l : rd € -ý  na 1rýz. i : ,mov. .u hod.otu . , ied.ct} ivé].;o 31ova,

což má  za  ' 1 ás l edek  ce l kové zko .k r . ó , i .š . í  a  zv ; . r ' a ; : . ě . í  bé:_
-íkova nřer]stavového srrě ia ,  : i  i i cyž zdŮr,zz iová. l , In i ie; j lu

a vý}uč.ost i  poe z ie  iu Vpgr l1 ic] . .ý jer , . .cZn?:č. i ,n i ' .  r1 lýZ2Ůje r . : - i

s vé sLa rší  po je t í  b : i s*ík= j t , . r ' o  v i . ) t c : :  t  s , . ' . i c . i ee  1 ros tv : l  "

Dvč: sbírky,  , .Va l r . r t j .Leh-1é ' : : ] . \ i?|- .1 
1. : ' i : i t , ' ; ;  ?;  cŤiec+

ava  bés . i c i ; t !  1 r r . i  ev1 '  v ; y ' t  ' . : :  ř . .  . . , , : í  . j t - . - ' Fo  z  . ,  ' . . t ' ]  n : . r j g . } i  t \ " " i l ' ' -

č í c : .  o  ' j c " . , Í  . I l  . ' ' . : s . . . ' . ]  v - . .  : l :  ' . . . ; . ] c . ,  F l . . c t o ) :  ' '  3 .  t i i  S \ : i j - ] - ] *

t .  i c k J  r a ,  z t - , .é . r :  l : . i ; . . - í , : , . l . ' ' l '  : , , :  i  ; l  l . , : . '  ,  ̂  *o , ; i b . . ;  au te . t i  c i : : . . ch
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[fana lfrzalová:

víťězsIav Nezval jako spolutwirce pokrokové kulturrrí

polrtik.y'

V české l iťeratuře 2o.stoIetí se s.etkávárre s vyni=

kajícímt tvůrčími osobnostrt i, s básníky ' romanopisci, l i-

terárními. krit ikv a publicisty, je j icÍ:'ž význam přesáhl

a přesďruje hranlce národního písemnictví. ,:ej ich dí1o

vtisklo ěeské. kultuře výraznou a nesrnazatelnou pečeř.

Zrcadll.]-y se v něm a prosazovalv pokrokové vývo jové

srněr1r a zápasy spo1ečenské i líterární. Uvést je jÍch

Jnéna znarnená zprarriČlla evokovat jednu nebo dokonce

i několi lc etap z vfuoje l iteraturyl vYjádřÍt ceIou

Jednu epochu ěeskéřro písemnictví, a ne jen věk, v němž

t i to r re lcí tvůrc i  ži l i  a  bezprost ředně působi lí .  Tor

co P latí o veIkých osobnostech české 1i teratury 19.

sto letí ,  tot lž,  že návraty k n im a interpretace

JeJich osudu tvůrčího i l idského říkají mnohé Pod-

statné o době, v níž, se tak děje /vzpomeňme jen Máchy!/,

to p latí i  o  básní.cích a proza icích 2o.sto letí l  o Ma-

riÍ Pujmanové, Mari i l ' lajerové, o NeumannovÍ', Hrubíno-

Yir t lalasovi, o Karlu čapkovi, Vančurovi a j iných.

1\rorba vítězslava Nezvala obsáh1a mnoho podstatného

a určujícího z české poezÍe mezivá lečné a z poez i -e

po os-\'obození, z poezie social ist ické.

vítězslav Nezval tvoři l  na přelomu dvou histo-

rlc\ich epodr. Ji ří. Taufer o něrn napsaI , že vys1ovÍl

ve slífu díle složitosť a bohatsťví ' 'bytosti 
, jíž je

ělověk 20. s tole tí' i  
1 ňazva 1 Ne zval a .,chod' €m,, 

, ne

Poutníkern a připomněI tak Nezvalovo vyjádření odliš-

nosr.,--* rnezi sebou a Josefem Čapkem: ''Není. mÍ určeno

ďrutnat i  štěstí .  meďi tací. , ,2

vítězs lav Nezva l : lSpo j i1  od prrmího okanržiku

svou poezi i se zápasem o svobodnou společnost2o ě1o-
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věka, ossrobozeného od v1rtcořisřovárí, o svobodrrou Iite-

!?aturrr. 1il roe 1938 vytslovil dialektik.u tohoto yztďru -

vztďru poezie a os.vobození- čIověka - následovně3'|Auto-.

nonní rílohou poezie stalo se úsilí 'učinit z ní co nej=

přírněJší výraz srroboČly lŤdského Člucha, svobodné ltds-

kosti. 1/ socataIÍsnrrr se svobocta člověka a lŤdskosti den

ze dne nocrrě ji uskuteěňuje. Dech, usÍ1u jíc,í o své co

neJsrrobo.lnější sebepoznání v poezl. i , a 1ídstvo' osvobo-

zující se v social isnu, jČlou si vstří.C.,,3

NezvaIovy básnické knihy představují v české poe-

ztt ' 20.století. hodrroty časové i. věěné, s životností

takřka neh.asrroucí, počínaJe Mos.tern z ::oku L922 a konče

knl.Itou Cřr:py a města /L955/ a Nedokončenou, v1rdanou
.tr rcoe 1960 po básníkově snrti. Jmenujme alespoň E&iso-

Ddr báseň "o žl"rrotě si lnérn jak dobročlružství na moři ' ' ,

Ječli.neěný básrrický manifest slávy a velÍkosti tvůrěí

práee } 52 hořkýc}r balad věčného studenta Roberta oavida

/L936/i i l lat l<rr Naději z roku 1938. znovtl a znovu ěteme a

naslouďl&ne ve:ršrlnr a obrazrlrn Nezvalových rní.::ových poemi

Jejiďt rrztik rnotivovala básrríJcova touha prom1uvit se

současrr1font 1i&0i a za ně, v jej ich jrnénu o věci nejpod-

statrrěJší - o nír:u. Vqponefirne i KříČtel z roku L952 a
chrp a měst ,  vydaných o t ř i  1éta pozděj t ,  toho,  jak v

nl'c}i byla v1rstižena a vyjáclřena dennost tehČle jšího na.

šeřro žůvota, ovšen člennost neustále překraěující svá

onezení snrěrem Ic rninulosti i k brudoucnosti, dennost

JeČllnečná, krásná a trrůrčí. Arrebo lvlanon l.escaut, tento

skvost českého jazyka, .zbásněný v roce 1939 , )enž pro-

váze'L českého člověka lety nacistl.cké okupace' a kťerý

dával poznať a procíttt zejména mlad1tn generacírn krásu

nateřšťiny a s-oučasně cosi podstatného ze žÍvotar onY

hoČlnoty' k nimž nacisrnus usi lova]- uzavřít oesty mladým

liČlem, dospívajícím za pro@ktorátu, lásku, citovou
horoucnost, vytnralost, čistotu. Nezvalovo básnické
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drama Dres Ještě zapačlá sIunce nad Atlantřdou, varovná

vtze osudu lr\dské clvilizace, ořrrožené zmebžl.tím atcrnu,
získ'alo nové aktuálnosti a nových význanů ďres, v době'
kďlr ďtešek t zítřek lidstva znovu ohrožuje imperialis=

lttus' chtivý vlády i za oenu srnrti a váIkyo

vítězslav Nezval Čloslova žil 1iteraturoUo eočínaje

rokern svéřro příchoélu Člo Pra}ry Nezval neustaI .'vstřebá-

vať|l ltterrární žtvot a atrnosféru a zpětně vyzařovat syou
enelrgi l; Syog představu života a člověka, básrri cťví,
své JeČl.*nečné lidské a básrrické já, zapálené 1áskou k
poezit ' , Jež je přeČlevším poezií, zaďrycu je nevyslovit € l=
né a obráEí ý co ne jširší a nejsugestivně jší rníře svo*
boc lu /L932/.

Nezrral byl naČlán - jak znánro - i r.rynikajícím

sÍnyslenr pro řručtbu a vynikaircfu výtva::n54rr cítěním;

v poeztl uvažoval vždy v širokýďr souvislostech., mj. i

v souv:.*slosťech. Člobového rrrrrění. Kremlička, Arrtonín SIa*
víček, Jan Zrzavý, štyrský a Toyen, B €dř ich Varríček,
Jt ' ří-  Trnka,  Honz l ,  Bezruě,  R l rnbaud,  E luard,  J i ří  TÝolker ,
st.K.NeuÍlann -. o nich všeďr vítězsIav Nezva1 hovoři l ,
psa l ,  osvět lova l  je  a propagoval .  Ještě v roc €  1955
na Jednorn ze zasedání výboru sptsovaťelské organi zae I
Jehož byl čIenem, Nezva1 požadoval od l iterární kriťi-
ky.' aby uvažovala o l iteratuře s věČlomírn hodrrot, h1edá-
ní i na1é zání i ve sf éře hudby a v1í|y46ého umění. Ví-
tězs'lav Nezval s:\'ou pňědstavu poezle neustáIe prohlu-
boval a zpřesňoval. Listujete-l i  třemi svazky spisů,
v ntďrŽ Jsou sh::nuty jeho úvahy o uměníi Dd téměřiSoo
stranáclr l Pak nernůž.ete ďstat Ihos-te Jnými k oné impo-
nuJící,  h luboké vni t řní jedrroťě,  )íž se Nezva lorry úvahy
o unění srl1značují. Nezval nikdy nepopřel sánr sebe a
steJně tak ntkdy nepopřeI svůj líterární program -

revoluční svoh.oČlrré umění, to Jest umění, osvobozující
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se a o$/obozu)ící od bu::žoazní Iž.i, od lŤberal isrnu,

oČl lluzívnos'ti a oČl zjedrroČtušujícíh.o pojetí :=voIuě-

nost,t' uruění, které si je vědonto a ,yyjadřuje -- stále

h1ouběJi : složr.tost procesu os.vobozování se spoIeč*

nosťi r\ ěJ.ověka.

I.ačllslav Štott v jedné ze svých přeČlrrášek Pou-
kázal na vědecí<ou mys.lit'elsliou kulťuru, která by1a

vlastní. všem ve1kýn českým -revoIučním spisorrateIům,

Bltr}kerovt' Neurnannovir Pujmanové, Frrčí]tovi, JilemnÍc-
kérB1ll Norrcmeskému a Nezvalovi. Svazky Nezvalovy ese-

Jr'sťrky- tuto štol lovu tezi p1ně dokazují.

Věnrrjme s-e ny'lí tánatu, které jscrre zvoIili

Jalro určuJící a výchozí pro naše dnešní setkání, a

otázkárr s nín spojen5ln - vítězslav Nezva1.jako spolu-

tvůrce pokrrokové ku1turní politiky.

vítězs]-av Nezval je nesporně jedrrím z oněďr

kulturníe}r practrmíků - komturÍstů, kteří mě].i na tvor.

bě pokrokové, Itulturní polit iky mimořádr'ý podílr V €
sn}rslu kvanulťy i ve srnyslu obsahu. spoIoutvářeli vý-

&ozí, obecrrá hlediska, ovl ivrioval i je svým čtí1em, ná-

zory, vy'strrpováním, vahou a jedinečností své osobnosti.

vít'ězslav Nezval přt jel člo Prahy v roce 1920 v

Člubnu' v ?oe L92L uzavřel přátelství s Ji řím Wolkerem'

otlskl !'ecenzi' Wblkergva Hosta Č1o Člomui L922 vstupuje
é1o Devětsilu1 v B::ně :rye-hází Jeho básnická prvotina

Á
Most= - to jest Nezval vstupu je do l iteratury v období,
kdy uvnttř české kultu:ar se otevírá a začíná řešÍt svár

mezi kulturou a uměním, které zůstávají spjaty s měšt'an-
ský' l žt'votním pocr^tsm a stylem, buržoazní hierarchií

hoďtot; a mezi kultu:rou a uměním, které nastolovaly hie-

rarchii no\Íou, uveČlenou Č1o pohybu aktl:vizací r:evolučního
hnutí, vznikem Kcmunis.tÍcké strany československa. V ro:

ce l92r  Je také za ložen Pro l .etku lť" of ic iá lní ku l turní
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trrcttt't.ka buržoaznědernokratÍck.ého státu je negovára

kulturní pollťlkour Y níž se mj. zaéíná zr,aěit nové

poJetí umění', fo:=nulované na stránkáďl revolučníďr ,
levtcových ásoptsů a .$ 'l* streánkách. stranického tisku.

Evoluění, strrarrická kulturní polittka se utváří y

štroltých. kulturních souvislostech' je s?ojena s ř €Vo-

luění tvorhou, s k:ritlckou ref lexí této tvorrhy. Stano=

rrtďta a ]trttérlg se tříbí' bouřIivě, v polemÍkách a

v ČLlskt'2{g6. Útváří se ku].tur,ní věČtomí dělntcké třídy"

Do toboto Pro €su utváření l=voIuění kulturní polit iky

Nezval vstrrpova1 očl Pnrní cÍrvíle; účastntl se ho

$/ýni zkušenostnl, knih.anri, statěm.i., přeČlrráškarni7 veš-

kerrou svou twů:rěí aktivitou. Publikuje ve stranickém

ťtsku 1v toe 1923 tiskne v Rrdém pzávu fejeton Jap/)

v roce L924 je při jat ' za ělena Ksč. děastňuje se akcí

strany. Ntkčty nežije jen ltteraturou' jen uměním, IeS-

Pek.tll'e ž'ít r:rněním zrramená a předpoklá<lá pro něho žít

poltttclly. Y roe L929 je napřfirliirčl jednírn z pnrnícÍ:-,

kdňž. o?ga.rtizova]-i zásačlní prohlášení českých rrrnělců

na poQroru večlení Ksč' zvoleného na V.sjezČlu Ks.č. Y tom-

to prořrlášení se mj. píše, že akce s'e&rrÍ spisovatelů
prrotr\ novému vedení by1a těžkou chybou a zčlůrazňu je S€ r
že liozvoJ moder:ní. kulturry Je závislý na :evolučním děl-

ntckán hnutí. NezvaI podpisuje řaČlu provolání proti bur*

Žoaz t t ,

V leteďl 1931-32 se úěastňuje hornické stávky na

seYe'l l . Na veřejné schůzi V5poru s.ol idarity s bojující-

n i  l rorníJry /  8.4.1932/ pronáší řeč, v níž říká s1ova

tvrdé pravČly o sttuacl. severočeskýďr horníkůr vYslovuje
pod^tv nad tíi lt '  že za této situae už člávno nedošlo ke

katastrofě, vyzývá }r rychlé pomoci a v závěru formuluje

taltovéto poznání:,,KČlyž Jsem vidě} tisíce horníků nap1-

ňovat  t ř t  rnostecká náněstí,  k l id ,  s  kterým s i  počínal i ,

byl kIid vítězů, dob1rvších město. Nebyl to kIid ustraše-
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nýďr. Sťraďr jsem rridě1 jinde. Mirgo řady h.orníků.

.}ejtch kltd byl syrchovan5im vědcnrrírn jejrrch síly a
tr

JeJÍeh.  noc l . . .  NezvaI je především horečně účasťen

na řešení Jedné 8 ne jpodstatně jších ku]t:rrněpolit ic-

Itých otázek teltclejší doby - jaké vlastně je' buČle či

má hýt r:evoluční umění, kde spočívaj í jeh"o kořeny,

k.dy je urělecké dílo avantgardrrím, bytostně modernímz

s jeřro jménen a*anorziskem se setkáváme v Lzv. gene-

rrační Čli 'skusi, kte::á je současně i zápasem o Nezvalao

Je třeba uvést i da1ší fakta , zv1ášt závažná ztrIedis-

ka problérnu, který sledujeme. V noce 1928 vyd'ává V.

Nezya l  Mani festy poet isrnu; v ťoce 1933 se př ih lašuje

k surrea l iscrru;  v roc €  1934 zak ládá surrea l isťickou

skupl.nu v čsn'. Co se za všemi těrníto fakty skrývá?

Nezvalovo usi loyné hledání programu' jenž by dovoIi1

vyjádřr t  p ř .evratnost  prot iburžoazního,  ant i imper ia-

l ist iclk.ého umění, rmrění, tvořenéh'o na bázi vědeckého

slrětorrého názoru, umění, které by přispívalo k osvobo-

zení pro letartátu.  Úmění,  které insp i ru je a probouzí

v čIověku touhu žít ,  bojovatr  V9 jménu krásy i  spra. .

veďLnost i .6

Nezvalova trzorba a stanovíska nedovo1ova1a vidět

vědi  zJednodušeně,  př ispíva1a k ťc[Ítu,  že by1a poďtope-

na a:respektována s lož. i tost  umění,  jeho přerodui  Nezva:- .

zacřryti. l  a \ 'yjádři l  cr*tem ve1kého umě1ce rozpor urmitř

tehdejší avantgardy,  mezí subjekt iv is t icko=ggg1al is t ic -

kýnr a lsvolučními tendencemi. Zasařloval do utváření

krt tér ií ,  v  n ichž a j imižs?evoluční ku l turní po l i t ika

odČlě lova la od buržoazniho . 'azírání na problémy. Nezva1

se podí le l  na ujasňování s i tuace české l i teratury,  je- .

Jí}ro vztahu k sověťské l i teratuřer  Dá interpretac i  otá .

zek tak zásadních jako by1y prob1émy národní jedineč.

nostj. a osobitosti a problémy revoluční 1iteratury vů-
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bec. B.}.1o to období prudhé a intsnzí.rrní diferencia €.

,J|etto ohraz a v5ftlacl jscne si ne jeČlnou zjednoČlušili.

Nezvalovo stanovts]io k.rys'talÍ zovalo v souvl'slostech

řady skut.ečností. V ::oc'e 1933 a 1934 se přih1ási l +

JaIr už bylo přtponrenuto - k' sur:realÍsrnu, v ]oc€ 1934

se však zúěastrril i usťavujícíh.o sjezdu $rllazu spŤsova=

teIů s.sTřB'' řro.rrořÍ1 na sjezČlu jako čeďcoslovenský Čtele-.

9áť a Po návratrr z iltoskvy vystupoval v dr\skusích, na

be.secláďr áJ. r kČly se rnj. aražovala zkušenost sovětské

lÍťeratu4r"\'e vztahu ke zkušenostl lrtter:atury české a

slorrenské.. N€zvalovo stanovlsko z ťé Čloby je známé:

považoval suzrea1ismus za netodu aČlekvátní revoluění

l i teratuře,  vzrr lkaj  ící v zern l ,  která ještě neprošIa

ohně6 sociallstick'é' r:evolue. Zdůvodňoval a objasrYoval

své. stanovl'sko v polenie S K.Konradem, B.Václavkem aj.

Arršalr: součagrě se zaé{ná y té Čtobě rozvíjet zápas proti

fašisqu a yáloe. Tlento fakt působí jako mocrrý a výraziý

dtferenciační činite1 uvnitř ťzv. ]-evé a^irantgardy. Nezval

stane v řaČláďr předních bojovníků proti fašisrnu. tJž v

!Íoce 1934 pracuje v pr.ott 'fašls.t ické obct československýcůr

solsovabtů, Jejím jrnáren vlrsťupuje na protifašistické
1

nanl.festaet,, o ::ok pozČlěji se účas'tní mezinárodrrího kon*

gresu splsovatelů na obranu kul.tue1r v Pař ížÍ-i v Ha1&

novinácl l publtkuJe č1ánek Proč buelu vol it kor,nrrnistickou

st'?arru. V roce 1937 vydává kniřru lvloderní básrrické směrry,

v níŽ mJ. ďrarakteri.zuje i poetf.smus i social ist ický

reallsnrus i surrealis:nus, kdy v závě:reěnýcň ět.ácň kapi-

toly Perrspekťivy neopolttene připomenout , ž. surreaIÍsté

s-e srraží .,ne sice již svými básněmi, nýbrž oběanskou a

fi lozofie\r pol ltÍ.ckou sťránkou srré činnosti.| @ nejví-

ce zdů:raďorrat ' 'nutnost nové stcolečnostÍ. V ní':sig Ínéí

upIatnl.t osvobozená Iidská obrazotvornost. V tomto zna-

mení surrea l l .sťé v idí perspekťivu vývoje moderní poez ie. , ,8

člnern zásaélnířro kulturněpoliťického významu byl Nezva-
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lrly rozctročl se s'urreali$lem a y roce. 1938 rozpuštění

srrzelealtstt^ clté skupiny' rr čsR. Nez'va1ovo zČlůyo Čtraěn í je

stgučnél ve c}rvílr\, kČly se ve S.kuplně začaly uplatío=

vat poltťtcké názor7, kťeré považovaI v souěasné si-

tuact vzhledenr k úloze Sovětského s\íazu a vzhledem k

rístlí o Jedrrotnoa protifašistr.ctrcou fr:ontu ''za respráv-

né a nebezpečné.,i porráaal za srré právo a svou Povin=
nosti oh].ásit nozpuštění útvaru, za ně jž přejal zodpo-

věďtost.9 KonkrretlzuJe je a čletai lně anaIyzuje a do-

kládá v .'řeči ke stučlenLstvu o rozLrže se skupinou

surrrealtstů.v březnu 1938. Z obou statí i z ělánku

I]aění a pollt i{<a z :ioku 1938 jsou očividrré principy,

z nlcťrž NeŽ"yal tehdy š v roce 1938 -.,\řYchází a které

Jsou pro něřro závazné po celou dobu jeho tvorby. Jsou

to předevšín alarektÍcký rnatertallserrus jako filo z'ofíc-

Itá báze, rrěCbní zápasu proti fašismu a vedoucí r:ole

sovět.ského s\Íazu ,rr torrto zápas-er Pojetí poezl.e jako

síIy schopné spolupůsobtt při osvobození člověka.

Nezrral tehdy např. konkrettzuJe vztah umění - polt.ťika

Jako vztah. umění a dě]-nická třída, umění a Sovětský

svaz, rrrnění a boj mezinároČlrrího proIetariátu. Polemi-

zuje se zúžen5ln pojetím tohoto vztahu, s individualis-

mem a egolsrrrem, vyslovuje s-e p]?o urnění, které vstupuje

do boJe o '.veře jné. blaho,'r Pro poezi i , jeŽ je ve služ*

báď'. boJe uvědonrělé dělnidcé ťřídy za l idská práva. Sta-

těnt' .ělánky, proJevy, datovan5fni rokem 1938, st 'ává

se Nezval výnarrn1lnr spolutvůrem pokrokové ku].turní po.

ltttky, působí v prospěch nového, zásadrrího sjeČlrrocení

levl.cové a proťtfašisťické kulturní f:ronťy. t ' .štol l v

RuČl&n právu píše o tom, že Nezvalův projev ke student.

stvu hyl uvítán s hIubokým pocltem '.vnitřního osvobo.

zení' ' , Jako výzrramný krok, který pomárá '.vyjasnit at-

mosféru českého ku1turního života. , , lo  vš",  
"o 

je v

těchto statích řeěeno, pramení z hlubokéh'o poznání a
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z Nezyalovy zkušenosti, je vyznačeno jeho tvorbou a
os-oEurostí. A svým významem přesáhlo rok 1938l NezvaI

se Jrrnr účastni l na tvorbě r:evoluění ku1tur.ní poltt i-

kr t po osvobození, po ťnoru,a dokonce v šedesátých
leteďr. Například Ladislav Štott v polemice s kultur-

ní prav icÍ.  se v roce 1966 odvolává na Nezva lovo sta-
noyisko z rokrr 1938r Dét jeho odchod ze sur'real ist ic-

ké skuptny.11

Po osvobození Nezrralova účast na tvorbě pokro-

kové kulturní polt 'ttky pokračuje v kval itativně no-.

výďt po&rínkách. Je to účasť znovu inspirattvní a
tnsptruJíeí a claleko víc bezprostředně jší a přímá.

Gottnlalčtovská kulturní poIit ika, jak pokud jde o kuI-
turní děČlt,ctví, tak o vztah k současné tvorbě, nachá-
zí u Nearala plnou podporu, Nezvai- se s ní ztotožňuje
jaJro básník, Jako ku1turně polit ický pracrcvník.

Je známo, Že V.Ne zval pracu je po osvobození

Jako vedoucí f i lrnového odbo:rr ministerstva informací,
z téťo funkc.e fornuluje desítky projevů, v nichž se
vřJadřuje k f i lmu, k umění,  ke ku1tuře,  k  poI i t ickým

otázk&rr. ZúčastrYuJe se napříJr1ačl na předvoIebních

scťtůzí.ch strany, stává se výzrramn5fon ěinitelem znárod.
nění f i lmu /Pronáší. např.Pfo jev v britské sněmovně
'lo českoslornens]<&t zestátněném fiIrnu'./.

Je tjeba vzpomenout aIespoň Nezva1ova projevu

z roku t945,  věnovan$ta poez i i ,  v  němž lhoČ[:ocuje svou
zkušenost z ]-et váIky; Nezvalova vyjádření k problémům

kulturního dědictví, kdy vzporníná nakIadatelské polJ..

ttky z Člob buržoazní republiky, zaeJtázející s lidem

Jako s chud1ím konzumentem, kterému postačí bezduchá,
be zuyš lenkovi tá n &ražka , ''e fek h: í až' do trapnos ti u . 

12

V souvislosti s dí1em Jaroslava Vrch1ického formuluje
NezvaI problém t i rkto:  úplné uznání J .Vrch l ického a
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Jeho díJ-a nastane t dŽ toto dílo bude. objeveno pro náš

lid a až se s.tane jeh.o duďtovnÍo vlasmictvím. t'Tepníe

lt.dová dernokracŤe, socialisrnus. a ]tomunisrnus osvobodí
natťI/a1o l idsťvo, a tedy také básníka, od bědrrého osudu,
kterrérnu by1 wydán v kořistnidcých epochácho' '-

V.Nezval- prracuje po osvobození intenzívně ve Sva=

zu československých soisovatelů. Stanoviska formulova-
ná na scřrů zíc!r., na sjezdech-a necňybě jí v nich ani sta-'
novt*a sebekrÍttcká7 dokumentuj í přesvědčivě Ne zvalovu
účas'ť na ťealizaci gottwaldovsk.é ku1turní polit iky, na
usktrtečňování generální výstavby soctalisrnu. Ne zva1 vý-
zrarlně přispívá k řešení otázek ideologických, k pře-
stavbě a k přerodu české kultury v ku1turu socl.a1istic.
kou, k tcmlu' aby umění plni lo své pos1ání vůči společ-
nosti t vůči ff i jed.notlÍvánu člověku.Každé Nezva-
lovo vystou1aní nes.e pečeř básnÍkovy osobnosťi, jeho

poJet'í. poezle. Nezva1 je nekomprcrnísní, pokud jde o
ideovou a světorrázorovou stránku, okamžitě rozpozná ja-

k&oIiv byť s.ebemenší kok'etovárí s l iberal ismem, s kýčem,
okalžttě také reaguje na projev dogrmatického myšlení,
stefeotypu' zjednodušení jevu tak složitého Jako je umě-
lecká tvorba, zvláště v epoše výstavby nové společnosti
a noyé kuItury. Nic ne1ze z Nezvalovy osobnosti a tvorby
vytrhnout,  i zo1ovat ,  abso1ut izovat ,  Neavalovo dí1o i
os-obnost představují jednotu, kterou je třeba respekto-
vat. .yakékoltrr porušení této jednoty znalne'ná posun,

Jenž. se oci:tá v zásaďrím rozporu se srnys1em a skutečnos-

tí Nezva lova pojetí rnění a účasťi  na jeho konkret izac i .

V gottwa]-ťlovď<é kuIturní polit ice, obzírající í současné
soc ia l i s tícké uměníl  mají Nezva lova zkušenost  i  s tanovís- .
ko ,své místo.  P:rosazuje se kont lnu i ta s  p ředvá lečnými

let1n; d la lekt ický přísťup k lÍteratuře a k řešení zásad-
ní yývojové otázky na novém stupni. Není snad problému,
k němuž by se Nezva1 tehdy nevyjádř i l  s  otevřeností a
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lnsptratlvností sobě vlastní. Je to např. probIém

tendenění poezie. Nezval - v pl lojevu ke spisovate-

lfun z řaČl pracuj íeíeIt v ro€ 1950 - chce po básní-

kovi, aby tvoři l  poezi i tendenční, kdy tendence by

vypl1mula z básně Jako vůně z rů'že l abY miIoval li-

Č1l.| srrět, žlvot, abY trroři l  s vědomím, ž" spolupra-

cuJe, nusí siolupraovat na aněně srrěta. Nezval vždy

zdůrraaTuJe ' 'horoucí poměr ke skutečnosti ' ' '  to, jak

socialtsrnus člěláne ve skutečném životě...Př i kladnán

porně::u k životu se naučíúne zobrazovatl dělnickou

třídu 'rr Jejím hÚr, a nikol i Čleprimujícím, scltema-

Éc*ýn způsobem, nýbrž, živým a Životny?n tak, abychom

vyjádřr l t  l ásku k této t řídě a n ic  po stránce vnější

nenapodoboyali.,,14 v roce 1952 na zasedání rístřed-

níIro výboru Strazu čsI. spisovatelů znovu připomíná:
nBeallmrus zaěíná tam, kde zazní skutečnost. Ne popi-

sovat čletatly a přízemnosti! Beall.srnus začíná tam,

kde zaéíná č1ověk cít i t  život  a líd i . , ,15 vítězsIav

Nezval působí po válce i v ěeskosIovenském a světo-

ván rttírovál lrnut.í. V Komentáři ke Zpěvu míru, konci-

povanán po přepadení Koreje, ve chvílích, kdy l idstvo

cítito nebezpečí války na dosa}r, Nezval hovoří o ve-
lt.ké '.untvetzJ.á1ní.. myš1ence, která se dot5i l<á kažoé-

ho ělověka.ao A do služeb této nyšlenky se bežvýhrad-

ně NezvaL postav i l .  Neboť ne jp ř i rozenějším pos1áním

poezie Je ..postIovati život a stavětÍ do oslnivého

svě tla vše c]ro r Co je j tvoř í-. . . ,,17

Sledorrat  1/ítězs] .ava Nezva la jako, 'spo lutvůrce

pokrokové kulturní poliťiky' '  ČlovoIuje gatř it básníJ<a

troďru z  )íné stránky -  v  účast i  v  1 i terárním životě,

v k]rI turní po l i t i ce,  v  poI i t ice,  v  pra:<i .  V1rn ikne

přiton vnitřní napětí I\Iezva1ovy osobnosti a tvorby

a pozoruřrodná je j ich vn i t řní jednota" Je dána marx-
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Ientnsk5ln srrětovifur názorem, bytostnýrn antiměšt.áctvíml

uťyářenírn poezie , v níž si ělověk osvojuje hJ-ouběji

srrět, v něrnž žt.je, i sárn sebel Poezíe, zasvěcené boji

se starýn světem, se sociální nesp?avedlností, s vyko-

řtsťovárún. Drešek nabzne v tomto Nezvalovi desítky,

storrk1r počbrětů. Někteťé z nlch jsme usi loval i př ipo.

menout' zvláště fakt i podrrět zcela zásadrrí _ Nezvalo-

vu účast na denním Životě Iiteratury, čtenáře, zeně.

Nezval psal o l iteratuře, výtvarnán umění, divadIa,

f l.Imu, ni1oval řručtbu, nic je j neneďtalo chIadným či

Ihostejnýn, každý pr:oblérn Iiteratu]ry byl i jeho prob1é-

men; Nezval s-e vrřraI do diskus:í, polemik, ověřoval sí

srréstanovlsco v rozhovorech s přátel i '  nedokázaI rnIěet'

vž(ty vrjádři l  stanoyisko l s :r izikem nepřesnosti nebo

orny.lu. YývoJ 1l.teratury,. Její úspěch byIy záIežitostí

Jeho srČlce, jeho Života. Powrdily to i vzpomínky

z ntého Ž lvota /195-1/,  významně př ispívající k pozr:ání

oČlkazu rneztv áIečné avantgardy.

vítězslav Nezval napsal v roce 1949 o Jiřím T'l.o1-

kezovl , že Jeh.o dí1o Žije a bude žít stáIe intenzív-

něJ i .  Totéž platí i  o  člí1e V.Nezva la.  Neboť i  dí lo Nez-

valoyo - Jako !{olkerovo * 'tspolupracuje na naší přítom-

nosti a bučte spolupracovatl s naší budoucrroťíl, Pro dílo
yít'ězs.lava Nezvala '|na této zemi není sanrti''.
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