
Frant išek Daneš

o dvou přístupech k anaLýze sémantické struktury textu

o.  Ve své osob i té kn ize  (u  nás  tuším nedoceněné)

' 'Sémantique structurale. '  A.G. Greimas nast iňuje vytváření

jazykových konunikátů ( jakožto .sd'ě lení", t j .  | .vyjádření

se o světě nebo vyprávění událostí vnějšího nebo vnitřní}ro

světa" ) v těchto hrubých rysech:

(1) Jazyková činnost,  iíž mluvěí konstruuje sdě1errí,

záLeží pŤedevším ve vytváření "hypotakt ických. (hierarchic-

k;Ích) re lací mezi nalýn počtem sénénů' t j .  ' ' fuÍlkcí, '  (predi-

kátů)'  aktantů a c irkr 'mstantů. Tato činaost prezentuje tedy

řetězce sd.ě lení jakožto algor i tmy. Na tuto hypotakt ickou

strukturu pak nIuvčí navrstvuje systematickou strukturu př i -

dě1ování ro1í aktantům a tak konstruuje sdělení jako objek-

t i v i zu j ící  p ro jekc i  s i rou1u jícÍ  ob jek t i vní  svě t .  -  (2 )  Na

druhé straně činnost metajazyková se projevuje jako vyhle-

dr ivání 1 etablování ekvivaIencí, tuďíž jakožto maniťestace

vz tahů konjunkčních.  Pomocí ekv iva lencí ,  t j .  id 'ent i ty  sémů

(v širokém sm'yslu) nluvčí konstruuje sdě1ení ( jakoŽto do-

ptňty inforrnací o světě) takovým. způsobem, že přestávají

být jednoduchými redundancemi a naopak s1ouží ke konstruk.

c i  jazykových objektů pomocí stá le nových deternínací a

def in i c .  Tato  sys temat i cká  meta jazyková  činnost  vede nako-

nec k vy|yéi i t"o1 objektů majících morfematickou strukturu.

1o Je  z ř .e jmé,  Že dosavadní průkopn ická  práce  foI j - r .os lava

červenky v  ob las t i  s tud ia  s ty l i s t i ckého využi tí  tenat i ckých
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posloupností v textu ( ' , textových paradigmat ' '  )  významným.

způsobem p ř i spíva jí  k  hIubšínu poznání  Gre imasovy , .meta ja-

zykové činnost i  př i  vytv 'á ření scělení,. .  Na červenkových

stud iích  je  t řeba ocen i t  na  jedné s t raně obohacení reper -

toáru  typů ternat i ckých posIoupností  o  da1ší typy  a  je j i ch

detai lnější subklas i f ikaci  na záklaďě podrobné anaLýzy

l i terárních textů' jakož i  roz l išení konunikat ivní dynami-

ky textu a dynamiky jednotlivých výpověd.í a poukaz na re-

levanci  jej ich vzájenných pr-oporcír Dá druhé straně pak

autorovu obdivuhodnou schopnost tyto jevy spojovat s fakty

umělecké výstavby textů, resp. interpretovat je ve vztahu

k těmto faktůn. ByLo b;r as i  před.časné pokusit  se tu podat

kr i t ický přeh1ed přesvědčivých výsledků, k ninž červenka

dosud.  dospě1,  spíše je  t řeba těšít  se  na  jeho daIší práce

z  této  ob las t i r  Dá  tex tech da1ších druhů.  Nabízí  se  tu  však

alespoň srovnánÍ s výsledky j iného (a patrně jediného) ba-

ďatele '  který podnik l  v podstatě ana1ogická zkoumání. Jd.e

o známého f inského l ingvistu N.E" Enkvista.

Autor zkoumal textovou frekvenci  tohor Co nazývá

''theme-dynanics patterns'' a co zhruba odpovídá našim typům

tenat ických pos1oupnostír [? materíá1e 15 děl  angl icky psa-

né l i te ra tury  (be le . t r ie ,  pub l i c i s t i ka ,  odborné texty) .  Roz-

r išu je  4  typy  těchto  \ rzorců'  a  to :  1 .  temat i ckou i te rac i

( l f  -  T i*1)  ,  2 .  tenat i ckou progres i  (T i  -  R i* l )  ,  3 .  rema-

t i ckou i te rací  (R: .  -  R i* l )  ,  4 .  remat i ckou regres i  (T i

-  R i*I ) .  Ze  s ta t i s t i ck l ích  výs ledků (získaných na zák laťtě

jednoho sta mezivětnýcb př 'echodů pro každý text ) Lze i lu-

strat ivně uvést. ,  že ve čtyřech Herningwayových dílech je

typ 1 zastoupen průněrně asi  6ox, typ 2 jenom asi  2ox ;
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zbýlnjící dv.a typy vykazují vůbec vŽdy mnohem menší výskyt,

z nich typ 5 je dokonce ve1mi řídký. Naprot i  tomu zhruba

opačrr.é proporce mezi typem 1 a 2 vykazujÍ texty od.borných

výkladů. Enkvist ťiocház{ pak k závěru , že Lze lišit dva zá-

klaďtrí (sty l ist ické póty": sty l , tenat ic};r i terat ivní či
s ta t i c (ý  (1 '3)  a  s ty1  temat i c$r  dynar r i cký  (2 ,4) .  Zárove ř t
upozorňuje l  že tex ty  býva jí  z  tohoto  h led i ska  heterogenní , .
resp. že se na různých místech té]hož textu oba způsoby růz-
ně konbinují, a z t,oho vy-vozuje možnosti zjišřova-t v textech
.'stupně homogennosti. tematické dynaniěností. o

Na první pohled je zŤejmé, Že ve snovnání s pracemi

červenkovýní jsou Enkwistovy výsledky (alespoň tJl které
byly pub}ikovány) dosti chudé , bez interpretace z hled.iska
unělecké qistavby zkor.maných textů. Protože oba badatelé
pracují s tematickýni souv.islostni srovnatelného charakteru'

Ize: provést porovnání jej ich výs}edků. Jak známo, červenka
z jís t i1 ,  a  to to  z j iš tění  in terpre tova l  z  hIed ' i ska  uněLeeké
struktury, že posloupnost i  typu T - T (srovnate]-né s Enk-
wist,ovou tematickou i terací) se uplatňují především ve wy.
právění a nedějovén popise, kdežto pos}oupnost i  typu R .  T
(srovnatelné s Enkvístovou tematickou pro8resí) jsou pří-

značné pro výk1ad a popis procesů" Jest l iŽe, jak jsme uved.-
1í v.ýše, zj ist i l  Enkvist u textů vyprávěcích převahu i tera-
cí a u textů výkladových převahu progresí, je to v zásadnín,
souIač\r s ná1ezy červenkornÍni.

2. Vratne se n;rní k prvnímu bodu Greimasových výk1adů

a položme si  otázku, zda i  d istr ibuce sénant ickýeh ro1í ak-
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tantů nemá nějakou 
"g]gv'ancí 

t .éž v . 'činnost i  metatextové|.,

ve výstavbě souvis lého (vícevětého) textrr .

Jedním' z wožných postupů je zkounat věc buě z hlediska

jednot1ivých v textu se vyskytujících sénant ických rolí,

přiďělovaných predikáty jednotlivým aktantům (a sledovat

Pakr jakým způsobem jsou tyto roIe distribuovány po d.eno-

tátech od.povídajícÍch aktantůn, t j .  po jednot1ivých , .před'-

mětech řeě i ' '  uvedených v  tex tu  -  jde  ne jen o  "ob jekty . ' ,  t j .

osob;4, zv. 'íŤata a věei ,  a}e i  o v lastnost i ,  stavy, děje '

událost i ,  re lace), anebo naopak z hled, iska jed.not l ivých

' 'předmětů řeěi" (např.  jedinajících osob) a s led.ovat,  jakýcb

různých sémantic\ých ro]-í nabývají. Do jaké níry může tako-

véto zkoumání přinést výsleťlky zajímavé z hlediska struktu-

ry textu, není jasné. (Jed'en takovýto rnůj pokus naznačil

s ice. možnost využít této charakter ist iky osob k charakte-

rizování d'íla jako celku z hlediska literárního d.ruhu, sko-

ro nic však neřek1 o výstavbě d'aného textu. )

J inou možnost před.stavuje postup usi lující o to,

zj ist i t  ' 'konceptuá}ní spojítost l  v textu ( ternín Beaugran-

dův), t j .  sí i  sénant ických vztahů (w podstatě takovýcb'

s jakýni pracuje soudobá syntakt ická sémantika),  j in iž jsou

navzájem propojeny sémantické jednotky (. 'pojny, koncepty. '  )

textu, resp. jeho jedrrot l ivých úseků. Takovýto postup je

jistě možný ( při zad'án! vJrmezené nnožiny sénoantických vzta-

hů) a jeho výstedky l :ze prezentovat napřo V €  formě (ďel ine-

arizovaných) grafů' Z takovýcb grafů je jistě nožno vyčíst

leccos zajímavého - tak např.  de Beaugrande upozorni l  na to '

Že uzly,  do nichž (resp. z níc:nž) níří větší poěet '  vztahů,
i í

I



před.stavují v lastně témata. Je j istě možno uvažovat o

zjednod'ušení takových graf,ů na pouhé spoje tenatických

uzlovýeh bodů , eož by před'stavovalo j isté zobecnění, tedy

jakousi .,makrostnukturun textu. TakoqÍto postup je však a si

téŽka proved'itelný v širšín něřítku vzh1eden k jeho znaěné

pracnost i- ,  i  když ovšem má přednost v objekt ivnost i  a ná-

zornost i .

Více je d'osud' zastoupen přístup příno zaměřen;Í na zjíš-

řování makrostruktur, většinou ve snysl.u informačního, ob-

sahového jádra textu ( často v souvislostí s úkoly informa.

tiky, automatiekého résr:.n.ování - SPoVo např. práce Agrico-

lovy). <.Iádro makrostruktury se obvyk1e vidí v "makropropo-

zíci .  (resp. v kompIexu makropropozic),  konstruované z jed-

notlivých "mikropropozic'. ( tj. s predikátovo-aktantovýeh

konťigurací odpovídajících jeďnot l ivýn větárn textu) " Jde

tedy o j isté sénant ické (obsahové) zhušřování a zobecňováaí.

Navazu je  se  p ř i  tom ze jména na podněty  T .Ao van D i jka ,  k te-

rý též navrhl některá pravid1a pro konstruování makropro-

poz ie i  záLežejí  v  podsta tě  jedr rak  ve  vypouštěnÍ (mikro)pro-

pozic ( představujících náhodaé, nezajírnavé vlastnost i ,  ne-

dů1ežité okolnost i ,  vedlejší jevy atP. ) l  jedrrak ve zobecňo.

vání buó pomocí hyperonYmár nebo zkonstruováním makropropo-

zíce (hyperpropozice) na základě odpovídajícího sítuaění]to
,.rámce, schématu, scény, '  (např.  skupína mikropropozic po-

pisujících scénu 
, loučení, 

se nahradí makropropozicí 
,A 

se

loučí 
"  

B , ) .

Př i  apl ikaci  tohoto postupu na texty l i terární, pře-

devším typu narat ivního, vzniká otázka, v jakém vztahu je

^\-



6

tato, v podstatě obsabová anaLýza k pojmůn anaLýzy literár-

něvědné,  kompoz iční"  Jde z l .e j rně  o  j i s tou para le lu  k  výs tav-

bě  not iv i c ré (s rov .  nap ř .  Brenonď,  Do leže},  L indekens)1

v narat ivních textech jde zejrnéna o kategor ie jako: ě innost,

ud 'á los t '  oko lnos t i1  expoz ice ,  zauz lení ,  rozuz1ení a tp .  Navíc

pak upozorňuje Agr icola na j istou paraIelnost s kategor iemi

a strukturami ' . teor ie jednání' . ,  dnes rych1e rozpracovávané.

Není j istě náhodou, že jedna z mála soustavných mate-

riálových prací zabýuajících se sémantickou strukturou tex-

tu na propozičnírn zák1adě, totiž monografie H. Hamburgera

"The Function of the Predicate in the Fables of Krylov,'

(Amsterd'an 1981), zvolí la s i  za výchozí mater iá l  texty ba-
jek. Jde totiž o texty s poměrně snadno uchopitelnou struk-

turou: nejsou pří1iš dlouhé a dějově i  kornpozičně s1ožité,

vystupuje v nich vždy zcela natý počet ' .osob'  a predikáty

jsou typově dost vy-hraněné.

CentráIní pojem Eamburgerova přístupu před.stavuje
' ' textový predikát ' .  (na úrovni makrostruktury).  Sk1ádá se

z makropredikátu a nnožiny jemu ocipovíd.ajících mikropre-

d' ikátů ( jde o jej ich, 'parafráz i , .) .  Noven je u Eambur8era

to ,  jak  vyrnezu je  tu to  množinu,  resp .  obecně,  pod1e jakého

principu konstruuje makrostruktury z mikrostruktur: nějaká

složka jisté mikrostruktury náleží do nnožiny mikrostruktr.lr

vytvářejících j istou makrostrukLuru tehdy, jest l iže mezi

některým mikrokonst i tuentem a makrokonst i tuentem existuje-

vztah úplné nebo částečné významové totožností (. .opakování

významu. nebo vztah *'celek část. ' ' ) .  Jde ted.y v pod.statě c

vztahy, které něl na roysti červenka, když uvažoval o výzrr -



rnové totožnost i ,  soumezností s podobností sémantických jed-

notek textu a které se Daneš pokusiI podrobněj i  rozpraeovat

v souvislosti s problematikou identifikace známé informace

( či vztahů . ' izotopick12ch' .  v termino1ogi i  Greimasově). Kom-

ponent, makrostruktury ná tedy cha:rakter jakéhosi }5rperoqre.

( k hyponynům představujícím příslušné konponent,y jednot1i-

vých mikrostruktur),  které není prostou sumou s ložek, nýbrž

útvarem ("gestalt").  To ovšem znamená, d.odejme, Že tínto

způsobem Eamburger zajímavě konbinuje - řečeno v ternínech

Greimasových - "systematickou strukturu přiděIování ro1í

aktantůmr s "vyh1edáváním a etab]]ovánín ekvivaIencí" o

Při analýzel PoPisu a interpretacj- 23 Krylovových bajek

postupuje Hanburger zhruba takto: Nejprrre uspořádá jednotli-

vé ,,povrchové mikropred'íkáty,' dané bajkx (tj. ruská slovesa

v tvaru urěitén i  neurěitén) d.o řetězců v pořadíl  jak jdou

v textu za sebou, pod' le jednot l ivých'  . .osob. jakožto aktantů

těchto predikátů ( tedy pod1e pr incipu sémantické totožno-

sti); pak význarqr těehto predikátů vy jádří neta jazykově

(ang1ickxl) (vzniknou tak ' 'h loubkové řetězce') a zařadí do

příslušných sémanticko-s;mtakticlqých strukturních tříd

(tyto t řídy přejíná v podstatě z prací Danešových). Dá1e

pak zkonstnruje 'sumarizova:aé hloubkové řetězcen a z nich

pak makropredikát (často kornplexní, složeqi ze d.vou i tří

ěástí' mezi niniž bývají časové a/nebo kauzální vztahy),

nívající v podstatě stejnou'fázovouo strukturu jako (rnik-

ro)predikáty typu Danešovýclr  mutací (udá1ostí)" Nakonec pak

podává 0makrostrukturu děje bajky,' (v podstatě obsahové

jádro) - např.:  . ,A Frog tr ies to make himself  as big as ařL

I



Ox, but this makes the Frog become the cause of his own

death . ' t

Co k tomu pověďětÍ Kdybychon chtě].i být irorričtí,

noh1i bychom říci" že k oné makrostruktuře děje l.ze d.ojít

(a už ďávno se došlo) způsoben méně s1ožitým' i když poao.

cí kroků nekontrol.ova4jÍch a neobjektivizovaných. Elamburge.

rův pracnýl aIe objektivní postup by by1o patrně nožno

ocenit u text,ů deJ.ších a komp1ikovanějších" Jeho upotře-

bite1noet a hodnota by se ukázala, aŽ bude (bude-I i)

k dispozici mnoho an'a}ýz rozsáb,lejších textů různých. drrr-

hů. Snaď by pak by1o možrro dojít k nějaffi relevantním

zobegněním a diferenčnírn charakteristikÁr.n. Může se však i

ukázat , že nastouperná cesta ved,e do slepé uličky, f €Spo

že se aově a pracně zjišiují věei už více néně známé, byi

nově a přesnějÍ" pojaté,. Neněla by se hledát j iná cesta,

která by ve svých výsledcích byla néně '.obsahováj| a více

'' strukturní''?




