
E)tz€qcoJď ^BT S oJTii'J



I
o PoVAZp ňučr v DnÁ]llArrctdm TExTU

Jakékolív I i terárnÍ dí1o nejen označuje, a le také

naznačuje. $šak u dran'at ického textu se toto naznačuje

často týká iíž i  tohor Co bývá - z l i terárního hlediska -

obvykle v pozic i  l |označovénlu '  resp. Co je funkční vzhle-

dem k evid.entnín Iiterárním prostředkům textu ,/jde např.

o charakter ist iky postav, zachycení okolností děje, l tpřed-

znnmenánítt dialogu atd'. . to vše bývá v d'ramatu často jen

načrtnuto pro úěe1y jiné než }iterárn!/, eož vyplývá z

převažu;ící divade1ní uršeností dramatic}.:ého textu. Že

však mohou být dramata ,/avšak pouze v různé míře a ne všedl

na/ také čtena jako Iite;.ární díIa' vyp1ývá nejen z mož-

nost i  širšího uplatnění ryze l i terárních prostřed}nl např.

v poznánrkách /srt.šir-oké popisy, 1íčení .l 'd'. u šrá.kar poz-

nánky u Shawa přímo zaLoŽené na povědomí dvojí funkce ato/,

i  v přímé řeěí, a le především z postavení a roIe jazyka v

hierarchi i  dramatickýeh prostřed}ců.

EYistují j isté rozdí1y nezi  drarnaty podle míry, v níž

je aktivizována přímá řeč v rámci ostatních forem komuni-

kace. .Tedním ze základních faktorů, které to ov1ivňují je

vztah verbá].ní a neverbální komunikaceo Mezi  další fakto-

ry mohou patřit kupř. VZteh mez:- vyprávěním a přímou jazy-

kovou akcÍ,  nebo p lynu los t  sémant i cké spo jí tos t i  tex tu ,

charakter spojení řeči a m1uvčího, monologické či diaIo-

gíeké zaměření atd.

Si1ně je aktivizována řeě např. v řadě antických dra-

mat /především v tragédií ch/ t zvláště u AischyL,.L/vy,taZ-
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ná veršová a rytmická styI izace odkrývající různé význa-

mové posuny dané slovos1edem, rozsáh1é vyprávěcí pasáže

zpoma1ujíeí akcí, nutnost -  daná'mj. rézem divadla

některé akce pouze popsat ,  narušování  bezpros t řednost i  a

ž ivos t i  d ia}ogíckých vazeb,  vyažívéní, ' r ámcujících| .  p ro .

m.. i  uv atd. to vše, jsou rysy, které dovolují př ip i- .ovat

řeči domínantní ráz. Pro interpretaci  dramatického textu

to ná své důsledky v tom, že z hleoiska I i terárního chá-

pání je př ip isována ve}ká ro1e aktual izaci  estet ické funk-

ce jazykových pro.. l řed}:ůi na druhé straně před rež:-í jsou

kladeqy speci f ickó probléqy /samozŤ,ejně pokud je text př i -

ja i  bez podstatných zásah,J/,  např.  nutnost př izpůsobit  k i-

nesické a parajvzykové faktory tomu.to typu.2/ *"zapomínejme

však p ř i tom,  že ta i i to  výrazně s to jí  řeč v  pop ředí  z  h led i s -

ka našeho d.nešnÍho cřrápání a inscerračních potřeb. Listoric-

ká analýza však ně.:d.y ukazuje , že } onkrétní vztahy lůzr5Ích

jazykových fbrem a žánrů ve své době moh1y dovolovat jiné

chápání postavení řeči v rámci hierarchie dranat ický.ch Pro-

středhl.3/ Ní"*é.'ě jak před překladatelem, ttsk dramaturgen

a režisérem stojí dnes problén kontaminace různých veršo-

vých forem a divade}ních sty1ů, a požadavek buě j inak po-

jednat vztah verbáIní a neverbální komunikace toho kterého

textu danéřro typu /napŤ. vyjít ze současné koncepce diva-

delní řeči i  kínesických prostředkr l  herce a tudíž často

podstatně upravit text,/, anebo přizpůsobit neverbální

prvky charakteru slož$l vt;rbáLní , coŽ někdy nrůže vést i k

možnost i  ovI ivnit  d 'nešní divadelní výraz tehd'ejšín poje-

tím.

- t
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Typ dramatu, v němž řeě ná široký prostor '  př ičemž

mimo jiné využívá potlačené dějovósti a minimálního dů-

razur na charakterizací postav' představuje Maeter1inctbvo

drama Slepcí. Postavy tu víceméně nemají individuální ry-

sýl  jsou spojeny společnou charakter ist ikou a srtuacÍ,

jejích promluvtr' sněřují k jedné souvisIé výpovědi /mono-

logizované/ s ma1ou mírou vzájenné díalogické orientaee

neplik. Dokonce ani otázka nemá v daném kontextu pří1iš

silný d.ía1ogický ráz. T když v }exiku ani v syntaxi rr € rra-

chýaíne ně jaké výrazné prvky l|1iterárnosti|,, řeč svým jed'..

notnýn srrěřováním, malou di ferenciací rep}ik atd.,  a pře-

devším symbo1ickou platnoetí vyp1ývajíeí z napětí mezi poý

menováním a s i tuací, stojí v cerr,tru pozornost i .  Samozřej-

ně zevrubná ínterpretace tohoto dramatu by musei.a ukázat

další souvíslost i  -  např.  provést podnibnější ar*alýzu s i tu-

aee /aelí neměn.:rosti a očekávání zvratu,/ a výporědí postav,

které se snaží tuto s i tuaei pojmenovat, takže napovrch '|gta-

tické'' drama je stavěno na stupňovitén napětí urnožňujícín

tvorbu symboliciďch významů. Pro nás je však v dané chví1i

postačujíeí, že jsme upozorníl i  na jeden typ akt. iv izace

řeči v drarnatu.

.Tes t l iže v  prvnín p řípadě doeháze lo  k  es te tízac i  ja -

zykových prostředh\ /již na úrovní repliky,/ a ve druhém

případě byla nronologízaeí překryta difereneovanost obvykle

spojená s různorodostÍ osob dramatul Pak můžene ještě po-

ukázat na př.ípad, kdy řeč vystupuje do popředí svotl inten-

zLvní dia}o$ičností. Zv1ášt markantní je to tqrn' kde řeč

sana téněř cele vyplňuje prostor akce, kdy je jejín nejen
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převažujícím' a le vý.sadním /a výraznff iy '  nosite1em. Tak

je tomu např.  v Albeeho dramatu Kdo se bojí Virgin ie

Woo l fové.  Pos tavy  . j sou zde z ře tebně ind iv iduá lně  rozI iše-

I}ýl  děj má spád, zvraly a proměny, repl i i ry najÍ často

antagonist ic}ý ráz che'rakter ist ic$ pro vyhrocený spor.

Navíc od. l išnost světů obou dvoj ic se v některých bodeci i

promítá d.o jazyka v podobě dvou růzrqÍcir tóaa ,/Drahunka a

Níck nedokážou pochppr[t. hru - nejen jazykovou - JiřÍho a

Marty a tudíž konunikovat na adekvátnÍ úrovnii je ovšem

třeba příznat,  že konvence nhry" J i říhc a Marty nechávají

dostatek místa pro využívání změn i  v rénci jej ich v1ašt-

ní konii-mikační výměrry/. Pro nás je důležité to, ře ač čas-

to antagonist ieké, vystupují repI iky ve své dia1oeické zá-

vis lost i  /velni  ú'zce spoje4ých . .párových dvoj ic ' ' , / ,  do po;

předí jsou vysunuty rŮzné vIastnost i  akt, iv i ty a akčnost:-

řeči.4,, ,  N" rozd.íL od postupného doplňování a vršen í výzt,a-

nů /jako např. u monologizaee/ jsou zvýraznérty v lznamové

zvraty. Toto drama, Přestože má všechny předpóklady pro

scénické provedení, je také výraznou hodnotou l i terární

/eoŽ je ved}d zmíněné dominantnost i  řeči podporováno napřo

nenásiIn$n a perfektnín propojenírr časových oSr zapojením

vyprávění do jazykového jeclnání atd'./.

Na opačnén pólu - z hledíska postavení řeěi  v d 'rama-

tu - stojí ty typy, v nichž je řeč méně samostatná a sobě-

s tačná9 T € Spo je jí  podíI  na  akcí  je  určen da lšÍmi  dramat i c -

sni  prostŤed\y. Ař už je to např.  proto, že její význam

je s i lně závis lý na s i tuaci  /či lépe řečeno jde o závisIost

vzájenurou, éíaž chci zdůraznit, že s1ovo si j inak zachová-

vá  důleži tou hodnotu , / ,  nebo proto ,  že jednot l i vé rep l i ky
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mají víceméně jen g1obáIní významový ráz, tzt),. že pocho-

píne-li základní směřování, funkci a orientaci takové re-

pl iky, můžeme zaměňovat jednot l ivé její část i  ,/a někdy i

j i celou/ d'o té níry , v níŽ by to nenarušova1o one základ-

ní ' 'úče1|' .  Nabízí 8e evidentní příkled .| líbret| '  ě i  scéná-

řů konedie del1.a}te, v niehž nachétzíme ve vyhrocené podo-

bě jístou podřízenost řeči s i tuaci  a fyztckému jednání. Na

zákIadě charakter istík typů' jej ich vztahů a s i tuací, a z*

kladních kontur děje ' je pak možná s1ovní inprovizace při-

pouště jící řadu var iant.  Méně vyhrocetrou pod' řízenost může -

me najít i v řadě /"asžných..,/ c1rarr'atických textů. Setkává-

me se s tÍn často tam, kde je zdůraznéno fyz ické jednání,

v dramatech, která akcentují j istý- typ děje ,/proněn1ivýt

s rychle se střídajícímí scénami,/ na úkor rozvíjení psycho-

}ogic$ch rysů postav '5/ roirl.k co se týče druhé varianty

tohoto typu.

Ještě pokud jde o první z zd.e jsou téŽ texty, v nichž

síce jazyk sé-l  o sobě není jednoznačnýn nosíte1em líterár-

ní hodnoty, ale je sí1ně závislý na složitě propracované

a zvsznarnrrěné /éasto synbolizující/ situaci a herecké akci,

kde jsou využity symbolické hodnoty s1ovaÍ/.r"a,,ot1ivé výpo-

vědi nejsou natol ik gIobální a vo}nér aby př ipouštěly var i-

anty. Na druhé straně na rozdíl od dlamat, v kterých je

rnnoho dranatického dění uloženo do řeči ' je v těchto textech

porušena rovnováha mezi. verbáIní a neverbální konunikací

ve prgspěch druhé z nich; celkově řečeno jde o to, Že ačko-

liv zde sIovo může mít ve}kou váhu' je to především .rr 9o|l-

ěinrrosti s vyjádŤenou s popsanou situaeí, kdežto bez ní,

ěístě v rovíně jazykové /pŤímé řgéi/, tuto schopnost do
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zr:ač,né xníry ztrácí. Proto Lze zařadit tyto texty do

druhé kategor ie, t j .  z hIediska l i terární . lsoběstačností ' l

jsou to texty s os labenou explíc i tností a sanostatností

jazyka.

Uvedené dva textové okruhy jsou - zjednodušeně

d'věma póly široké škály, kde nacházíme různorodost ne j-

rozmanitějších postupů. Nie to však nenění na pIatnost i

nastoleného problému. otázka po postavení, povaze a pře-

d'evším ro1i řeči v d'ramatickén textu by něla být součástí

každé jeho interpretace. Zmíněná typologie by v první fází

neměla sIoužÍjt jako zák}ad typologie textů; mě1a především

ukázat jistý - pod1e mého mínění důIežitý - prob1ém textové

intepretace'  speci f ic$ pro drama. r když }r i téria '  která

jsem uvedl,  ukazují rozdály mezi texty, mohou někdy sIoužit

/L i .  je t řeba je up}atnit ,/  i  na úrovni textu jet. i iného.

Ionescova Plešatá zpěvačka zdaleka není vysvět l i te lná

především na základě analogíe k frázovitost i ,  s níž se

někdy setkáváme v učebnících řeěi ,  a jak byla občas inter-

pretována na zák1adě některých ronescových výroků. Petrí-

fikace řady jazykových obratů a význarnů je pouze jednín

z prvkri významové výstavby tohoto d'ramatu. Charakter pro-

mluv, s niniž se v P]ešaté zpěvačce /a d,o jísté míry i  v

Lekej-/ setkáváme, resp. jej ich sérr iot ické funkce, jsou Zá-

1oženy na porušování tzv. postu1átů norrnální komunikace.

Tyto postuláty popsal i  a jej ich narušování v ronegcových

hrách Lekce a P]ešatá zpěvačka ukázali nanželé Revzinovi.

To, co by pů.obi lo jako nesmyslné, náhodné, zautomatizova-

né, ne1ogícké' absurd'ní atd.,  d 'ostává sqys1 právě na zá-

kIadě srovnání s normální komunikací; zd'e, v pod'statěvae-
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přínérn metaj6raykovém aktul S €  vyjevuje srnysl takových

probluv, které jsou na pr.rrní pohled ve svém konunikativ-

ní:m /dia}ogickéď aspektu jinak bez význbové opory. Na-

rušovány jsou různé postuláty - nePř. róau, kontaktu, spo-

}eěné panět i ,  informativnost i ,  pravdivost i ,  sémantické

spoj i tost i .  Návaznost jednot l ivých fázt textu je poněrně

volná a by1o by možné uvažovat o zaměnite1nosti těchto fá-

zí jinyni, které by podobnýn způsobem sdě}ovaly dané výz-

naqr;V 
",,š"k 

v rámci těchto fází je i iŽ zaněnitelnost

obtížnější, je l ikož významy se tu rodí ve vájenné závis-

Iosti a orientovanosti repIik ,/v nnoha případech zvýTaz-

něná dia logická závisIost/.

Zdán1ivě to nnůže vést k j isté interpreterční volnost i ,

a le ta je o to obtížnější'  že musí onu sémantickou |,nevy-

rovnanost,| .s jednot i t  ý j isté koncepcí. Musí na1ézt důvody
8/

oné nespoj i tost i  a vysvět l i t  její nutnost.  Z reží1iního

hlediska to znamená, Že zdán1ivé náhodnosti jazyka nesnějí

být provázeny náhodnostmi jednání'  t j .  všech prezentova-

ných kinesickýeh a paralingvistických faktorů. Pro přek}a-

datele zas odtud vyplývá úkoJ. zachovat jistou stylistickou

jednotu ,  k te rou 1ze  v  dí1e vys topovat  a  je jín  pros t ředn ic -

tvÍn s igna1izovat tendenci  k významovému sjed.nocení, jež

by al .espoň částečně překonávalo disparátnost i  sénant ické

a dramatické. Sémiot ická interpretace, kterou provedl i

Revzinovi ,  je j istýn předpokIadem a k1íčem k dalšín inter-

pretacím noet ichfm' divade1ním atd. Ukazuje, že pochopení

mechaniznů řači je pro celkovou analýzu textu nezbytné.

Z hlediska problénu' který jsen naznači l ,  je dů].eži-

té' že řeč ve zníněr5Ích loneseových dramateeh stojí v

i;

i'{.'
l : "

I{
I
I

I
i
I

I

I
i
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c3ntru pozornost i .  Zajímavé však je '  že v sobě obsahuje

něco z obou dřív5 nastíněných poloh. To jest má v j istých

pasážích tendenci ke gIobá1nosti a pokud by byl zachován

pr incip širší sémantické funkce, Lze použít i  j iných va-

riant. Na druhé straně je a]-e sou#eděna pozornost na řeě

v tom snyslu, že nutí k neustá1é akt iv i tě '  je t řeba po-

chopit  je jí nejasnost a . ,ne1opičnost l ' ,  neustáIe vyzý:tá k

hledání sémantické spojitosti, k od}ccývání mechanizmu ozna-

čování a sn1yslu t'akového jazykového jednání. Je však jaoné'

Že nejd.e o řeč v její rozsáhlé expl icítnost i  a aaa1yt ič-

nost i ,  jak je tomu u některých textů p::vní kategor ie. Kro-

mě toho vyhrocená dia}ogičnost řady scén nevede k odkrytá-

ní psychologických nebo dějových souvis1ostí, a le k hledá-

nl sqyslu a funkce jazyka a d'ůvod.n jeho existence. Takové

pojetí jazyka vede nejprve k otázkám metajazykovýn a teprve

pak k tázéní po smyslu zobrazeného svěia.

-x -

Zirruba lze říc i  ,  že u textů se zvýšenou akt iv i tou

řeěí se do popředí vysuňují různé její funkce, včetně

funkce estet ické. V krajní podobě může někdy jazyk v ma-

xináIní míře vyplňovat akci /a omezovat šká}u herec$ch

prostředků/.

U dramat s akcentem na situaci a fyzj-cké jednéní je

řeč závisIá na rekonstrukci  a hodnocená dané situace a

jednání. ňeč ná především charakter vyznačující, t j .urču-

je hlavně kontury1 prostor pro akci, která jí ná dodat

výzrzam. To samozřejmě neznamená, že by řeč neoznačovala,

vždyř má /až na některé vy1ímky/ veškeré J-ingvistické výz-
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namy přís1ušející jazykovému projevu'  n icméně je v menší

míře |tsamostatná|,  a má často vzhledem k význanové výstav-

bě dramatu eliptický táz. V extrénrrÍn případě nemá sqysl

mIuvit  o estet ické funkci  jazyka.

Zj ištění o různých t.po1ohách' ,  textu /podle forem

aktivity jazyka/ nůže nít prakticl.;é důsIed$l pro interpre-

taci různých v;iznamových rovín dranatu. Např. směřování

k první'u pó1u vyvolává problémy ana1ytičnosti a esteti.

zace jazyka' pojetí sty}u v jeho rrimci, otázky sémantické

platností versologických hodnot at. f .1 vedIe toho aie též

problény souběžnost i  řeči s hereck;Ín projevem' t ,zn. jeho

styl izace vzhleden k j isténu po jetí , ,př i roze nost i .  ,9/
otázky m] urrrtosti a výslovnosti ' případně - při j isté

koncepci divadeIností - překonávání relativně determinis-

tj.cké povahy dramatického textu.

Podobně klade specifické prob...émy i druhý póI. Kupř.
L

je tu o{ázka vyvážení eliptickéiro charakteru přÍmé řeěí

pomocí poznáne ki]-o/ je jích povaha většinou není adekvátní

styIové rovině přímé řeči,  které. se opírá o předpok1ady

mluvností l  doplnění hereckou akcí /až po improvizacj ./s

dovoluje využití různých vgr iant v překladu atp. To vše

neznamená sníženou hodnotu řeči '  pouze to s igna1izuje men-

šÍ soběstačnost l i terýrních prostředkr l  a větší závísIost

na s i tuací a fyz ickérn jednání /což je zřetelnější př i  d i-

vadelní ínter i>retaci  než l i terární, v níž je vymezena ěag-

to povrchně a neadekvátně vzhledem ke konlcétnosti dialogu,/.

Na závěr je třeba přj.ponenout ještě některé vzta}5l,

které je třeba při celistvější interpretaci povahy d,rama-

tického jazyka brát v úvahu. Je to např. YZLěL)' k žánrůn'
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což vede k  o tázkám spec i f i c \ých pos tupů a h i s torícké za-

kotvenosti dan.'ho d'ramatu, a vlastně také k otázkám stylo-

vým. Dá}e je to vztah k prostřed}nlm divadelnÍm a specific-

kýn divad'e].níur stylům; s tím souvisí též prob1enatika di-

vadeIní řeči.  Á konečně je to povědoní běžné, každodennÍ

hovorové řečí samozřejmě jen u některých dnamat -t  které

se někdy nůže podílet na pojetí nluvnost i ,  Příp. | .př i roze-

nosti" atd..LL/
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Poznámky

Zvláště u něj ee ještě projevuje s i1ný vl iv vyprávění1

přeclrod od' vyprávění k jednání /v uzšín s1ova srnyslu,/

se tu ukazuje v teoretíc$l  zajín'avé podobě.

Srv. Eionlovu sttitdii ř i ierarchie d'ivadelních prostředkrl,

SaS  9 ,  L9431 é.4 .

Srv. zv1áště rozbory J.Pokorného v }rrize Složky d'iva-

delního výrazu, Praha L946.

ňeč je zde na úrovni téněř šernířského souboje. Využívá

nejrůznějších prostředků - i roníe, sarkasmu, l ichocení

s následujícÍn výpadem, přímé nadávky, posměchu atd.

Srovnání dvou typů dr'qrgatu z hlediska dvou způsobů

konstrukce postavy najdeme ve studíi . 'r.Levého B..Jon-

son a W.Shakespeare - dva typy drematur v: Bude l i te-

rární věda exaktní vědou?, Praha 1971.

' .S lova jsou souěástí této ceremonie, a1e ne nutně je jí

dominantní částí.,, říká Jean-Claud.e van ftaIlie v poz-

námce ke své hře The s$e,,t. Dále podotýká: ,'Úmyslem

by lo ,  abY s Iov  by lo  ná lo  a  byIa  čis tá ,  jako  v  poez i i ,

byla snaha, aby byla 'vrcholem ledovce'||.  oba c i táty

poukazujÍ na d'vě pozice s lova v textu. Cit .  pod1e

The Great American Li fe Show, ed.by J.Lahr a J.Pr icer

New York 1974.

7./ Maxinálně jsou uvolněny i vazby mezi postavami a je-

jich řečí; respo prornluva často není výpovědí o cha-

2/

3/

4/

5/

6/
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rakteru postavy. To ovšem více platí o Plešaté zpé-

vačce.  V  Lekc i  jde  spíš o  prob1ém fází .

8/ KTitická úvaha o tomto textu má jisté výhody oproti

režÍ-jní interpretaci tá, pokud by chtěla přijnout

narušování postuIátů jako jednotící rámee, je v po-

někud obtížnější pozivi ' je1ikož jevištní znázornéní

korrfrontace normá1ní komunikace a jejího narušování

přináší řadu problémů.

9/ o ' 'př i rozenogt i t '  v iz El iot ve studi i  Poezie a dTama.

0 ' ,souběžnost i . ,  víz Honzl  v c i tované studi i  o hier-

archii "

La/ Jak je snad zřejmé, nebyl;r teó důs}edně rozlišovány

probléqy líterárněvědné a teatroIogické.

IL/ v této sor- iv is}ostí je t 'éž zajímavý probIén | lstárnutí

překlada,, /a vlastně stárnutí jazyka dramatu,/. Zají-

navé postřehy na toto téma najdeme v úvaze A.St icha

o l{rejčově inscenaci Drahomíry.




