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Vío}f-Dieter Stenpe]-

Velinir Chlebníkov oder d.ie Grenzen d.er Entgrenmmg

0.1 Vor nunmeh.r bald 25 Jahren schrieb llugo Fried.rich im

Vorwort z1I seiner Struktur d.er nod.ernen lyrík (rgls):

!ťas Íst nod.erne lyrik? Tch will mich auf keine Defini-
tíon e:.:r]ffi pie Antwort mag sich aus d.em Brrche sel-
ber ergeben. Das Buch sol1 auch d.arauí antworten, .wa-
rua Ích so groBe lyriker wie George und. Hoffmar:nsthal
ííbergangen habe, aber auch Carossa' 'R.A. Schród.er'
loer'ke. Sie si.nd. Erben und. Spátklass-i.ker eines víel-
jahrhund.ert jáhrígen lyr ischen St i ls '  -  eben d.es jenigetr l
von d.em sÍch tr'rankreich vor Bo Jahre:r gelóst hat. fci-L
d.enke, niemarrd. wírd. ilaraus d.en Schlul3 zj-ehen, icb hie1-
te sie ftir i iberholt. fch selbst bin auch kein Avant-
gardist .  Mir ist  bei  Goethe wohler a l  s bei  T.S. El- iot .
Aber d.arauf kommt es nicht an. Mich - lnteressiert  es,
d.ie Symptone d.er wagemutigen, harten i{odernitát ru
erkennen, und ich bia der Meinung, urrsere philologi-
schen Vlissenschaften mtissen noch seh-' viel nehr ftir
eínel so]-che Erkenntni-s tun als d.as b i.sher geschah.

}tÍievie] wáre d.ariiber z1J sagen' i iber d.ie;;es Bekenntnis,
sich ohne Ánsehung persdnlícher Neigungen od.er besser
Práferellzen. vernachlássigten Aufgaben d.er Torschung zuzu-
la/end.en. . . Schwer vorstellbar, d.aB Fried-richs Bescháfti-
gung mit Baud.elaire, Rimbaud. und. Ma11arrré so ganz d"er
Ausf luB eínes tuneígerurútzigenl wissenschaít líchen rnter-
esses ge\^/esen j-st;  da8 nicht auch so etwas wíe Faszina-
tion a].s wÍe imner gefiih1tes od.er bewuBtes Movens d.abei
im Spiele \^/ar' ein Moment jed.enía11sn d.as sich d.ann bei
d.en nur noch pauschal behand.elten tmod.ernen' Díchtern
d.es 20. Jh. nicht (mehr) e i .ngestelJ-t  zu haben scheínt.
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Da nag nun d.och persónliche Práferenz ďer wissenschaft-

líchen Aufgabenstel1ung in d.ie Quere gekommen sein (er.

ken:rtJ-ich nicht nur an der Auswahl- d.er in Textanhang re-

prásentierten Dic}rter - aus d.em d'eutschen Bereich Benn,

Kaschnitz,  Krolow -,  sondern z.B. auch in der Charakte-

risierung Čles Sur::ea1ismus]) .

Aber so einfach ist d.Íe vorgenommen.e Perspektivierung'

Ín d'er sj.ch d.ie mod.ern'e Dichtung d.es 20. Jh. gewisser-

maBen al-s Nachhut d.er Avantgard.e des 19. Jh. prásentiert'

nicbt beiseite z1r. tiun. Die legitinationsfiguren Rimbaud

und Mallarmé vom .9ockel z17 stoBen, wird. sich niemand. so

le icht entschl ieBen wol len; die Frage ist  nur, inw;-eweit

ihre Schatten reichen od.er besser, salopp ausged.ri ickt,

wie weit rnan mit jhnen auskommtr }/eru]' nan sieh bestímm-

ten Ríchtungen, die d.Íe T'riteratur c.es 20. Jh. j.:r seinen

Arfáirrgen bewegt haben, náb.ert' d..h. Bewegungen zu i:rfas-

S(; l} lutd. verstehen s ich anschÍckt '  l ie '  objekt iv ja fest-
s-ce11bar, nachhal.tig gewesen sind., d.ie aber auch, sub-
jektiv gesehen, der Faszination auf den literaturge-
schichtJ.ich halbwegs versierten Betrachter nicht entbeh-
ren. Dabei ist zu bed.enkenr daB es gar nicht allein urn
rl 'yrikr mehr geht, vielmehr auch so etwas wie rktinstle-

rische Existenzl und. lásthetische ÁJrtionl 1n einem neuen
Sinn bed.eutsam werd.en. Únter entwícklungsgeschichtIichen
Gesichtspunkten heiBt das allerd.ings d.ann, daB eine um-
fassend-ere Wíirdigung des weitgehend noch unausgeschópf-
ten, meist nur einseítig behand.elten Werks von Alfred
Jarry dringlich wírd., d.er im laufe seines kurzen lebens



r
7

vÍeI]-eicht am sichtbarsten d.en 'tÍbergang' von 19. ZlIn 20.

Jb.. vol1zogen ltatz.

o.2 Nattirl ich ist es lěirrgst i iblÍch und in gewisser Weise
ja wohl auch problemlos geword.en, d.ie fraglichen Bewegun-
gen des 20. Jh. als etwas Neues zu verstehen, als Mani-
festation' volt Avarrtgard.en a1so (aie nun zun Teil wíed.er

ob nit Recht od.er Unrecht, sol1 hier nicht d.irekt erór-

tert werden - d.en Fluchtpunkt fiir d.ie Beurte1lung spáte.

rer Entwicklungen abgeben' so z.B. víenn man bestimmte
Richtungen d.er 6oer Jahre als ''1{eo-Avantgard^e'l bezeíctl-

z
net/). Aber die Grund.satzfrage nach den Ava:rtgarde-Cha-
rakter jener fr.iihen VeránťLerungen ist d.anit' so scheint

€Sr noch nicht vo].lťonnen hinfál1ig geword.en. GewíB hat
d.er Ej:rweis auf d.Íe Entwieklungen j.n d.er Bild.end.en Kunst

einigen Beweiswert, bedenkt man die gnmdlegende Bedeu-

tung, die sie fi ir das l iterarische Schaffen eben gerad.e

d.ort hatter Wo d.Íeses in heutÍger SÍcht avantga:,d.istisch
genannt zu werden pflegt. Dies gilt in besonderen MaBe
fiir RuBland", wo die r::rter ťLem Samnelbegriff lFuturistenl

zusammengefaBten Dichter fast durchweg aueh a1s Ma1er
hervortraten und. eine Gruppe sich d.irekt als ltKubo-tr"u-

turÍstenll bezeichnete. Aber auch unabhiingig von d.er Fra-

8 € l wie sich d.ieser EinfluB konkret ausgewirkt bzw. um-
gesetzt hat,  ver lohnt es, s ich die Aspekte, unter d.enen
d.er Avantgard.e-Begriff zu sehen ist, zu vergegenwártigen.
Der nit einem gewissen Recht prÍvi1egierte Ansatz ist pro-
d.uktÍonsásthetÍscher Art u:rd. r:ntersucht díe tristorische
Yeránd"erung d'er Herstel1ung und. d.er Verfahren, wobei d.ie
Frage anliegt, wie nationale Entwicklung zu d.er ti.bergrei-
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fenden, j:r d.er sich d.er Proze8 d-es allgemeinen Fort-
schrÍtts d'er l iteratur hypostatisch abbild'en 1á8t, in Be-
z iehung zu. setzen ist .  Nicht,  d.aB bei d ieser Perspekt ive
d- ie Ergebnisse 6sr analyse schon gJ.eich mit a l ler Deut-
lj-cbkeit den Avantgarde-Status der betreffenden V{erke er-
wiesen od"er bestátig €nl ist d.och, gaúz al1genein gespro-

chen, nicht immer leicht ir.:rd. ver1áB1ich I{aB und. GewÍcht
d.es 'déjá vu' gegen d.as revolutionár Neuernd.e abzuwágen.
Der gegebenenfa1ls in Programmscltrj.ften'U-]].d. ManÍfesten
plakatie.cte Anspnrch ist d.abei gnrndsátzlich nur von ge-

r inger H:-Ife, g i l t  es doch erst zu prt i fen, i -nwieweit  sol-
che Programme in d.er poe-cischen Praxis auch verwirklicht
víerd.en.

Das geschicht l iche oder, besser gesagt, h istor ische Inter-
esse ver] angt nun aber nach Ergiánzung' d.ie im Ansatz frei-
Lich in nanchen Verfahrer:sanalysen sti l lschweigend. ent-
halten ist .  Es ist  heute v ie l fach von den verschiedenen
llBed.tírfn; ssituationenll d.j e Red.e, auí d.ie d.ie l iteratur
mit der Entwickfung entsprechend.er Formen antwortet, ein
Begriff, d.er nun al.J.erd,ings, nimmt man ihn recht konkret,
auf d.ie Avarrtgard.e d.es begÍnnend'en 20. Jh. nicht recht
passen wí11. Die Rezept ion d.urch ďas zeitgenóssische Pub-
likun v/ar, global gesprochen, so ablehnend,, d.aB nan die
poetj.schen Aktíonen auch nicht so ohne weÍteres in Sinne
eíner Bed.arferweckung d.euten mag. Nun liegt es nahe, ja

gerad.e a.us einem solchen negativen Befund. ein Ind.Íz fiir
d.en Avantgarde-Charakter d.er entsprechenden hlerke zv ge-
wínlen.. Aber es wáre d.ies d"och eÍn mehr áuBerlicher Be-
fund., d.er in iibrigen' nur d.ann tiberhaupt verschlágt' \ďenn
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d.er Ablehaung spáter d'Íe Aufnahne folgti d.enn wo kein
Terrain gehronnen wird., da wj-rd aus d.en Avantgard.ist, \^ro-
fer:r er nicht gIeich d.ie Flinte ins Korrr wírft, besten-
fa]J-s so etwas wie ej-n Reservist ,  der,  u.IJ.  t iber das Grab
hj:raus' spáteren Einsatz entgegenharrt. Nun Íst von Be-
d.tirfnissítuation ja wenigstens d.ort zu red.enr lďo sich gan-
ze Schulen biIden und d-urch Člie Solid.aritát ihrer ástheti-
schen Aktíonen gegeniiber Frustrationu,r.?oorr"eiten d.es Pub-
lÍ]runs zeitwe j.se Resistenz entwickeIn. 

*Es 
komrnt d'abei zu

verselbstÉind'igten Entwicklungs pro zesse]]. d.er ásthetíschen
Prod.uktion, die sj.cb. nati. irl ich l-iterarhistorisch rekon-
str:trieren lassen; nur: v'enn tatsáchlicir gi1t' daB Prod'uk-
te, d. ie keinen Absatz f inden, tote Mater ie,  Texte also in
solchem TaJ.l l|sachenll od.er nArtefďCte|| b1eiben, d.anrr s.ueht
auch eine solche Rekonstruktion ín 1hrer Sir::rhaftigkeit
letzt]. ich unter d.er Prámísse einer sch].ÍeB]-ích vol lzoge -

nen Aufnahme d.er Neueniwtirfe. Majakovsl-.j.j hat in geínet't

Nachrr f auf Ch1ebnikov (gestorben 1922,,, erkIŽirt: ttQ[fg|r-

nikov ist kein Dichter fúr d.en Verbrauch. Ihn kann man 
Á

nicht lesen. Chlebnikov Íst ein Dichter fi ir Prod'uzententl*.
Wáre d.em so gevíesen rrnd. ntiBte nan d.Íeses hlort ernster neh-
men al-s es gemeínt sein konnte' wiird.e Chlebnikov ganz in
den Hj-ntergn:nd d.er Avantgarde-Szerre treten, und. das In-
teresse an ih.u wáre flann allenfa1].s rein philologischer

6
Nahrr-. Nur d.ie Tatsache, daB Chlebnikov ein Dichter auch
ftir leser gev/ord.en ist, wie begrenzt auch seÍn PubJ-ikun
war und. ist '  rechtfert igt letzt l ich '  ihn in seiner hÍsto-
rischen Position zu wtird.ígen. Avantgard.e, so IáBt sich
wenigstens in Bezug auf diesen Fa1l sagen, erweist s ich
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oder v{ird als soJ.che begreifbar erst aus der i-:r d.er Rezep-

tion griind.end.en Rtickschau, unťL d.as heiBt zugleich, d.aB so

erst Íiberhaupt d.ie Frage hinreichend. in d.en Blick genonmen

werden kann, wori-n ib.r historischer Gewj::n 1iegt. Dieser

bleibt leer, Wor wÍe kenntrrisreich unťL scharfsinnÍg ímmer'

nur die neuen Verfahren entschli isselt werden, ohne daB

d.abei d"eren ásthetischer Ertrag mit bedacht wird.. Vielleícht

i-st  es i iberspitzt  oder vorschnel l ,  d iese scheinbar para-

d.oxe Bestimmung d.es post-festun-Charalrters Čier Avantgard.e

Ba;n.z al.J-gemein z:il postulÍeren (sie gábe immerhir: die Móg-

lichkeit an die Hand., d.en Ausd.ruck Neo-Avantgaroe fiir die

Kuast d.er 6Oer Jahre, d.ie ihr Pulb1ikun hatte s zD rechtfer-

tigen). So oder so d.arf gelten, daB auch im besond.eren FaJ-1

d.er Ávantgard.e d.ie NotwenČLigkeít nicht entkráftet wi.rd'' 1i-

terarísche Werke unter l kommunikativenl GesÍchtspunkten

zu wiird.igen.. Sie wirČL hier soga]] pointiert d.urci: d.en Um-

stand, d.aB d'er avantgard'istischr; Text nícht nur (wie viele

Werke von Rangl d.ie nícht schon d.eswegen revolutionár

sínd.) lesegewobnhe j-ten mod.ifiziert, vielmehr ein 'Grund.-

konsenst i iber seine Rezipierbarkeit i iberhaupt erst er-

reicht werden muB. Inwieweit d.iesem Gesichtspunkt Rech-

nung getragen werd"en kann, ist ei-:r schwieriges methodi-

sches Problems z! d.em hier nur wenige Bemerkungen ge&acht

werd.en kónnen.

O.3 ttsinultaneous the continuer of trad.ition' and. the star-

ting point of.al1 types of futurÍst poetryl|, hat man Chleb-

nikov genarrnto, eine al.J'zu salomonÍsche und. j-n Grund.e we-

nig besagend.e CharakterÍsierung, aus d.er al.lenfal.ls abz:u-
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lesen ist ,  d.aB d. ie Forschung zu dem Dichter,  d.en Bor is

Ejchenbaun ej-nmal- den rrMeister a11er mode:r:en Dichtungtt
I

genarrnt hat', beid.e Richtungen verfolgt hat. Tradition,

d'as bed.eutet hier zum einen d.en ÁnschluB an d.ie franzó-

s ischen V{egbereiter d.es 19. Jh.,  insbesond.ere an MalJ.ar-

né, hj:rsiciLtl ich einer Reihe von Gnrnd.anschauungen (settst-

máchtigkeit d.es Wortes in der Dicbtung und. seine Befreí-

ung von Al1tagsbezúgen und. metaphysischer Befrachtung'

Verabsolutierung der Ausdrucksebene, Steuertfng der signi-

fiants-Kombj.:ration vom I,aut b%w. Klang her, usw. ' bis hín

zu symptomatj-schen Einzelheiten wie der Wertung d.es Alpha-

bets als gróBtes Dichtwerkě). Trad.ition mei.et aber vor al-

lem auch innerhalb RuBl-ands den engen Zusasmenhang von

Chlebnikovs Poetik mit d.er spáteren synbolistischen Dich-

tung und. Dichtungstheorie, insbeson.Lere nit d.en Ánschau-

ungen A. Belyjs (etwa im Hinblick auf die Ro11e von Syn-

ásthetik u:rd. lautmetaphorj.}', d"ie Gleiehsetzs:r'g von Sprach.

schaffen u:,.d. Ivlythenschafferr, d.en vitalÍstischen Einschlag'
o .

usw.,). Die Ubergěi:rge zwischen SymbolÍsmus rrnd. Fuťurismus

seien in einzelnen Bereichen rrf l ieBendrr oder schwier ig zu

markieren, wird '  d 'es ófteren vers iche=tlo. Kein Zvle i fe l:

Chlebnikov wáre ei.n d.ankbarer FaIl fiir d.ie Untersuehung

d.er einIeÍtend. arrged.euteten Frage, inwieweÍt Trad.ition

nur a1s Voraussetzung in Ansprueh genommenr wo sie al-s

Gnrnd.muster weitergefi.žhrt wÍrd., welches Gewícht man ihr

im Hinblíck auf d.as lrrnovatorÍsche zuz1:.messen hai, bzw,

welche Úberschreitungen al-s konstitutiv ftir d'Íe Avant-
gard'e arrzusehen sind. (Hautung bestírnmter Yerfahren, d.ie

eínen qualitativen Sprung erzeugt, Verabsolutierungenl
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etrva Ím Zusammenhang mit d.er lBloB1egung des Verfahrens',

us\{/. ) .

O.4 Von alJ-eden wir i t  in TolgenCen nicht v ie l  d" ie Rede sein,
rrnd. zwaT nicht nur im Einblick auf d.ie Komplexitát d.er
skizzj.erten Frag€trl auf d.ie trotz vieler gevío]u]'ener Ein-
sichten hinreichend. prázÍse zu antworten noch nicht nóg-
l ich ist '  sond.ern uÍei1 d.as hier verfolgte Interesse so
al-J-gemein geb'alten ist, d.aB d.as Prob1en d.er Trad.itíons.
gebundenheit an unnittelbarer Bedeutung verliert. Es geht
beÍ d.ieser Skízze in erster l inie un d.en Versuch, d.en Bei-
trag C[Lebnikovs anhanťl kurze:: Textanalysen unter d.er 1n
o.2 herausgestellten Prámisse náher zu bestj.mmen. Dabej.
soJ.J.en praktischerweise Texte zugrunde gelegt werd.en,
d.ie so beschaffen sínd.' daB i]:re Qualitát als AvantgarČle-
Zeugnisse nicjrt vorgěirrgig ers.; geklárt werd.en muB. Auf-
grund der generellen Problema'uik, d.ie am ausgezeiclmeten
FaIJ. d.es russi.schen Dichters erórtert werd-en sc11, eriíb-
rigt sich jed"er .A.nspruchl Zl e iner Gesantcharakteristík
von d.essen lťerk vorzuČLringen' ein Unterfarrgen, d.as Ín je-
d.em FaJ.l zum gegenwártJ-gen Zeitpunkt aussichtslos erschei-
nen mi. i8te. Dies besagt zugle ich, daB d. ie vorgestel l ten
Texte nicht al.s i.nsgesamt reprásentativ fiir ChJ-ebnikovs
schaffen angesehen werd.en diirfen. sie sind. jedoch charak-
teristisch fi ir besti-mmte Konzepti-onen und. verfahren, die
auch Ín HinbJ-ick auf d.en fachlichen Schwerpunkt d.es
Ko1loquiums Interesse beanspruchen kÓnnen.
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1.1 GJ-eich d.er erste Text,  der hier besprochen werd.en

so11' ist d.en Kerr.nern d.er mod.ernen russíschen literatur,
aber auch vielen Ávantgard.e-Fans so bekannt, d.aB maJ} in-
st inktív zógert '  ibn nach vieIen Vorstel lungen, auch im
d"eutschsprachigen Raum, errreut zu prásentieren (Úber-
setzungen der Werke Chlebnikovs wie i. iberhaupt d.ie Be-
scháftigu:rg mit ihm haben in l.Iesteuropa allerd.ings prak-
t isch erst ni t  den 60er Jahren begonnen). Es handelt
sich um d.ie bertihrnte '|BeschwÓrung d"urch lachen|' (ZakI-
jatÍe smechom), fi. ir d.eren Bertickšichtíeu:lE. rein ffirjatÍe srnechom) ' fi. ir d.eren Berticksichtigu:lg, rein r l i chJaTr_e smecnom/,  aur o.eren l jeTucKs
gesehen, mehrere Grtinde sprechen.
á) Der Text gehÓrt zu d.en frtihesten lrlerken Ch1ebni$-ovs.
Er erschien ím Alnanach Stqdio der Inpressio [,

d.i Chlébrli l(oY, Torino 1968 ' S. 179 ) d.atieřt die ' 'ĚEffi-
rungtt ohne Kommsnlar auf 1908.
b) Die '|Beschwórung d.urch lachen' '  ist  d 'as erste Beispie l
fÍir d.en futurj.stÍschen Slogan 'lDas Vlort als solches''. So
ist auch in d.em von A. Kruóenych und. Chlebnikov unter-
zeÍcbneten Ma.:rifest von 191J' d.as d-iesen Slogarr spáter
als Titel enthielt, die Aussage: rrVon nun an konnte e j-n

-ur erscru-en r_m Armanacn stllgEsl_lgEe ssl_onl-stenu,
einer Sammlqng, d-ie im F d
Kunstkrjt iker N. Kulrbin herausgegeben wurde, d.er selbst
einen Essay tiber rrFreie Kunst als Grundlage des frebens"
beisteuerte. Zwei Monate spáter folgte mit Sad.ok su$j
( i" nacird'em ''Eine Falle fiir Richterň od"er affier
Igenauer: tAufbewahrungsort ftir Kleinti-ere, auch Fischet I
d.er Richterrr;  der Tite l  stammt von Chlebnikov) d. ie erste
selbstáhid. ige Samm1qng futur ist ischer Texte. Die ' 'Beschwó_
rungrr ist mit Sicherheit vor 1910 entstand.en. Eine ItVa-
ria.:rte' ' od.er - wahrscheínlicher . Vorstufe ďaza (abge-
d.ruckt in den 1914 von X'. Burljuk herausgeEebenen Tvo-
renlja i906-1908 ['Sc}opr.ungen' ] ctrteunikóvš) enthá]]E-
sffi]iíTffiaěr'rBáschřórungrr ( geringftigíge Abwe ichu.:rg
in  Y .3 l  sowie  1n V .5  u .  6) ,  jedóch ňber  d .en-wěsent l i ch
umfangreicheren Text verstreut, vgl. die Gesamtausgabe
Bd.. 2, Sobranie socinenii T, Nachd.ruck lvlij:rchen 1968,
S. 3O2. Die Tite l  d.er dt.  Ubertrasunsen dieses Textes von
o. Past ior ( ' lAf ler1ei lach'|) und p] uřuan ( ' ' lach-Al]e ' ' )
in V/erke I.S. 24f . beruhen auf einer mir nicht verstatnd.-
I i chen Lesar t  des  Or ig ina l t i te l s  be i  P .  Urban (1 ,395) :
' ' vgemi r i t t  ( russ .  111e = 'a11- ' )  s ta t t  ' |v rea j . r i ( sme juščies-
ja)tt, d.as aIs Bilóffig zu ylqn.ie |Zeit' ja d'urehaus-ftir
Črrtebnikov charakterístísffi-ffi. A. M. Řipell ino ( Poesie
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l{erk aus einem einzigen Wort bestehenrt (Hervorhebung
eses tr.rúhwerk Ch1ebnikořs zuin  TexT;  vga .  J . l r J J ) /  agr

beziehen. Der $psayist Cukovskij sÍeht Ín ihm d"en BeginÍa
des  Futur i snusM.

c) Das l.Ierk hat den besond.eren Beifall der futuristischen
Mitstreiter gefund.en. Majakovsk1j hat es regelmáBig auf
seinen Rezitationstourneen vorgetragen. Auch Ch1ebníkov
selbst schej-:rt ihn besondere Bedeutung zugemessen zu ina-
ben; jed.enfalls ftihrt er es in zwei- biographischen iÝo-
tizen (von ca. )9L4 ) zusamnen mít nur ganz wenigen and.e-
ren Texten auf (vgl .  II  ,4L5r4L6). In den Vorwort von 1919
nJr (nicht zustand'e gekónneňen) ersten Chlebnikov.Áusga-
be sagt ČLer Autor, d.aB in d.er llBeschwórung d.ureh lachen''
(wie auch in den Ged.ichten trDas Heupferdchentt und. tttsob-
eob i t t )  t tKnoten der  Zu inrn f t  (waren) r r -  ( I I , lO) .

Es gibt.rnehrere d.eutsche tjbersetzungen, d.Íe nit zwe.^'- Aus-
nahmen (H.M. Enzensberger und. R. Fieguth) aIle auf die
Initiative von P. Urban zuriickgehen, d.er ftir seine C.eut-
sche Bd.ition mehrere d.eutsche Schríftsteller' d.ie seiner
Einschátzung nach l|ein' Verháltnis zu Ch1ebaikov hátten
haben mtissenrr, bat, aufgru:rd. von zur Verfiigung gestellten
ťIa..,erialien. (Transkription, Rohi.ibersetzung, sprachI i.che
Er.l.áuterung) eine \rersÍon anzuferti3en (vgl . dazu II,
60'r f f  sowie I,394f).  Es ist  k1ar, d.: .B in Ánbetracht d.er
Ber:ond.erheiten der Sprachgestaltung eine deutsche 1{; e-
d.el.gabe mit erheblichen Schwierigkeiten zu kéimpfen ]iat.
Gleichwohl vermag l,venigstens in unserem Zusammenhang auch
d.ie Úbertragung ěj.ne ungefěihre Yorste}Lung von d.er n:.gen-
art d.es Textes zu vermitteln. Annerkungen z;.tn sprachli-
chen Versti ind.nis d.es 0rígina1s gibt im iibrigen P. Urban
( t ,394t )  .
Die folgend. wied.ergegebene Úbersetzung ist eine Bear-
beitung oer Yersion, d.ie R. Fieguth fi ir die Texte der
rr4ssisěhen Formal:lstar II im Zuša.mgnhang miE]d6lTffir-

says von R. .rakóbson von L9L9/2l
angefertigt hata2. Sie nacht auch im deutschen Text
sichtbar' wo ďie }íortneuschópfungen des Origina}s auí-
treten.

ZakJ'jatie 
"r""horl4

o '  rassméj tes ' ,  smecha6í !
2  o '  zasméjtes ' ,  smecha61!
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čto sne júts ja  sméchami ,  ó to  smejáns tvu ju t  smejá1 'no ,
4  0 '  zasméj tes t  usmejá l ' no !

o rassméšišč nad.sme já1'nych - smech usmé jnych
snechačé j !

6  0 '  i s snéjs ja  rassme;á1 'no  smech nad.snéjnycn

sné j evo ' srné 3 evo '
Usméj ,  osméj ,  sméšix i ,  sméšÍk i '
Srne júněik i ,  sme júněik i .
o '  rassméj tes '  ,  smechaěí !

srne jaěé j !

10
0 '  zasméjtes ' ,  smechaěí!

BeschwÓrumg d.urch lachen
Oh, lacht auf,  ihr lacherer!

2  O,  lacht  1os ,  ih r  lacherer !
Die nit Geláchter lachen, die lachal J-acharrr-ern'

4 oh'  lacht los láchera].!
oh' Entlacher i iberlachaIer, lachen láchiger lacherer!

6 0h' voraus]-ach d.Ích auf1aclra1, lachen tiberláchiger
T,acherer !

lacherei ,  lacherei ,
B lácher le '  ver lách1e' T.ráchele i-en, tráche1eien'

lachelanten, f.,achelanten.
10 0h' 1acht auf, Íhr lachere.r!

Oh, lacht 1os, ihr Tracherer

1.1.1 Das Yerfahren, d.as diesem Text seine Gruncstruktur
gibt' ist charakteristÍsch ťilr Chlebnikovs Sprachschaf.

fen. Es besteht d.arín' d'aB ej-ne einheÍtliche |l ' l{urzel|t in
verschÍed.enen lexikaliscb.en und' morpho1ogischen Móg1ich-
keiten entfa l tet wird.,  wobei es in vor l iegenden Fal l  um
d ie lyurze l  smpnh- f  r  r  ' . .h-  r  )  geht .  Der r  parad igmat ische

DurchJ-auf l ben.iitzt d.abei nicht nur gebráuchliche l{órter
des Russischen, sonderrr verwendet auch Wortneubild,ungen,
die bei  Chlebnikov keinesv/egs bloBe Spielerei ,  sondern,
wie das gesamte Verfahren, Ausd,ruck eines spezi f ischen
Sprachd.enkens sind., wíe es z\IaT auch manchen and'eren



--..-

L2

Futuristen, in besond.ers ausgeprágter Form jedoch ChJ-eb.

nikov zu eigen Íst. Es kann hier nur arrd.eutungsweise um-

rissen werd.en. Die in unserern und in vielen and.eren Tex-

ten ChJ-ebnikovs zu beobachtende i{ypothese der Ausdrucks-

form d.es Spraehzeichens, d.h. seiner sinnlichen Komponen-

te j:r Gestalt d.es Klangs oder auch der Schrift, ent-

springt d.em generellen Bestreben, nj-cht nur die semanti-

schen Korrelate und d.amÍt aueh ihre syntagmatische orga.

nisation aug d.en Verschleífu:agea d.es lautomatj.siertenl

A1ltagsgebrauchs zu befreien, sond.ern zugleích d'ie feste

Zuord.nu:rg zwischen Ausd'nrcxs- und. Inha1tsform in d.er lťeí-

se zu lockern od.er zu lósen., d.aB d.er K1ang fiir die Arti-
kulation neuer, aber freilich kaum kJ.ar bestimmbarer, nur
im sinn]-ichen Anreiz erfahrbarer Inhalte verfi lgbar wird.
Es spiegelt  s ich in diesern Bestreben der von Chlebnikov
auf vieler].ei l,Ieise betriebene Versuch, eine rrUrspracherl

zu konstrti ieren, deren kategoriales Potential nicht auf
Komrrunikai- ionslogik abger ichtet ist ,  sondern kosmische
GesetzmáBigkeíten abbild'et, d.ie in entsprechend.er Sprach-
gestaltr.rrr.g fiihlbar gemacht werd.en kónn"o15. iďortschópfung
ist ftir Chlebnikov rrdas AufreiBen des sprachlichen Schwei-
gens, der taubstunmen Sprachschichtenft (I l1327), und das
heiBt nicht nur, daB d.ie lautform d.er lrl lrter auf d.ie un-
terschied.lichste ltleise verforut, sond.ern bisweÍ}en auch
giinzlich neu entworfen wird. rrnter d.er Prámisse, d.aB in
den einze].nen Buchstaben rrl{eisheitentt od,er ttWahrheitentt

enthalten s ind. ( ' 'wir  verstehen s ie e instweílen noch
n i ch t r t  fT ,  3L6 ,  32L) .  Aber  auch  da ,  wo d ie  Ges ta l t  des
Einzelwortes respekt iert  wird, unter l iegt d. ieses d.er
schópferischen Verftigung' d.ie es entwed.er i:r ein neues
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Parad.igma einfÍihrt, d.as nach Átrnticnteit und. GLeichheit

von reprásentatj-ven Ausd.ruckelementen eingerichtet Íst,

oder es in neue und. seltsame syntagmatische Beziehungen

versetzt.  Im Gegensatz zur symbol ist ischen Korrespon-

ďenzŤ].Leorie geht es hier nicht eigentJ.ich um lmetap}ry.

sische' Metaphorik, sond.erra um die erst i-:r d.er Zukunft

zu vollend,ende Konstruktion einer Sprache d.es rrneuen

Sehensl ' ,  d.h. d-er sprachl ich nicht mehr abstrakt vermíttel-

ten, sond.ern Ín ihr sích d.arstellend.en T,ebensunmittelbar-

kei-t .

Muster soleher Sprachgestaltu:rg und -verwendung Liefern

d ie verschied.enen histor ischen Formen oer g!- (d. h.
!Úbers inn'-) Sprache, d. ie nÍcht im Dienste kognit iver

Verstánd.lichkeít steht, sondern in d.ieser Hinsj.cht un-

verst5'ndlÍche, jenseits d.es Yerstand.es 1iegend.e rrnd. nu::

erft ih lbare Inhalte vernitte l t ,  wie z.B- Gebets- und. Be*

schwór.ungsformeln, besondere Ku1tsprac}ren, Glossola l ie,

aber auch 69gf,|mmte Ki ' :d.erverse u.á.*".

L.L,z Ich wiJ. l  hj .er zunáchst abbrechen' d.enn d. ie Frage'

d. ie wÍr uns vor legen mi issen'  láBt s ich schon jetzt k lar

formulieren. Es geht schlicht darum, welche Bed.eutung

d-iesem Programm fiir ein Yerstánd.nis d.er entsprechend.en

Texte zuz17messen ist, wenn nit |lVerstánd"nisll nicht d.ie

iiber d"en Text vermittelte Einsicht in dieses Programm
gemeint sein kann, d. ie nur d.em lBeobaehtert zutei l  wírd. '

sond.ern d. ie ásthetísche Rezept ion auf d.er objektebene,
d. ie von d.er besond.eren Gestaltung des gegebenen Textes
ausgeht und. sÍch nur dan.r. vollziehen wird-' weruI d.iese
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Gestaltung selbst aufgrund d.er i-n ihr angelegten Quali-
táten l 'aza Anreiz gÍbt. BloBe Unversti indlichkeit, d.as

hat auch Chlebnikov gesehen, bed.eutet noch nicht poeti-

sche Qualitát; deswegen giIt ftir ' 'un.verstijnd1iche Ged.ich.
tell d-íe Bed.ingung: l lSie mi.issen gut sein, sie niissen echt
seÍnl| (II '  1L7). Aber (cnteunikov macht dazu keine weí-

teren Ausfiihrungen) : vlas ist l 'gutt' ' vías ist |'echt'|" }Ias

ist ltgqf,tt an d.er l lBeschwórung d.urch lachenll? DaB d-er Re-
zipient d.urch d.ie trBloBlegung des Verfab.rensrr, d-.h. al.so

nier die Entfaltrrng d.er thenatísclhen YÍurzel l1ach- l gleich-

san an SchaffensprozeB selbst a ls Er lebender betei l igt
1 r 7

;.rtird.e.í? Aber d.j.ese Betei1igung ist nicht ftfu sic]r seIbst

schon eine hinre.i chend'e ásthetische Kategorie ' zumal die

3insi.cht ín d.as I.iachen ja keínes\.{egs restlos gewáhrt'
."-ie]-mehr im vorl;egend.en Fa1l in einer eher trivial-en
ďeise nur vermit.;elt wird.: erken:itl ich ist led'iglich d.as
,raradigmatj-sche r-erfahren der rrl{urzelrr-Entfaltung a1s
';oIches, wáhrend. in d.ie syntagmatische Orgarrisati.:n so-
wohJ- wie in d.íe jeweilige Art d'er }Teubildwtg nicht ohne
rveiteres Einsicht zu geIangen íst. l,Ienn aber eine solche
Ejnsicht nicht gewěiJrrt wird", erscheÍnt d.ie Anord.nr:.ng wi1l-
kiirlich, und. d'iese 1^ii]-1kiÍrJ-ichkeit láBt d.ann auch kaum
noch eine harmlose Freud"e an bloBen Spiel ,  arn Jongl ieren
nit d.em Lrortnaterial aufkommen, da der hozed.ur sozusa-
gen kein Ris iko anhaftet und. s ie a ls lKunst l-Fert igkeít

nicht d-urchschaubar wÍrd..

1.]-.3 jrTun hat d.ie ' 'Beschwórung'', wie schon ervláhnt, tat-
sách]-ich Gefallen gefund.en. Wir wollen d.esha1b versu-
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chen' d.en Text d"araufhin zu befrag €trl welche Voraussetztxt-

gen f.i ir eine erfolgreíche Rezeption ín ihm enthalten sind..

Es ist d.ies ein nieht ganz leichtes Unterfang € i lr d.enn 1ďenn

gewiB d.Íe heutige Betrachturrg von d.er Erfahrung und d.er

Vertrauthei ; mit neueren Formen esperimenteller Dichtung

profitÍeren kannr So bleibt auch heute noch etwas von d.er

charakteristischen Befremd.lÍchkeit erhalten, die d.er avant-

gard.istische Text seinerzeit elzeugen' mirBte. Ged.íchte nit

nur einem lexem, d.as mehrfach abgewarrdelt wird.' sind.' hÍer

ist ČLas l{an:;.fest von L9L3 tt}as !{ort als golc:resll sicher-

l ich in Recht (vS1. oben), vor Chlebnikov nicht verfaBt

word"en (und zumal nicht unter Einsch].uB von ,'ťortneubil-

d.ungen). Das' v/as man Ín d.er Rhetorik Paregmenon (Rutei-

tung) nennt, ist eben eine jener Ausdrucksfi3uren d.es

rhetorischen Or.nats' ďie zur abso1uten Konstituente ej.nes

l i terarÍ5g}rt;n Gesamttextes zu erheben nur im Gefolge epa.

tistischer Í,:prachgebárd.e uni,enrommen werden -tonnte. Man
karur es ja : ' 'uhig sagen: eine. solch potenzíerce Wíed.er-
holung, d-ie einem Auf-d,er-Ste11e-Treten gleichzukommen

scheint' ist auch heute noch so eÍngěingig nicht, kann auch

heute noch Úberd.ru8 erzeugen"' und. d.abei ist d.ie ' 'Beschwó.

rung durch lachenrr noch das weitaus kt i rzeste in der Se-
rj.e d.er l lVřurze1ll-Ged.ichte Chlebnikovs. Il inzu kommtl d.a8
der Text zwar d. ie lexematische l{ iederholung z.T. syntak-
t isch organÍsj.ert ,  d iese Organisat ion jedoch nicht immer
rnit  ]-etzter Sicherheit  zu best immen ist .  So láBt s ich in
V.3  Ú to  a l s  Re la t i vpronomen 'd - ie ' ,  a l s  F ragepronomen
l lýasl  und. eventuel l  auch al .s Konjunkt ion ld.aBl verste-
hen, urrd je nachd.em ist die Aussage direkt an dj-e rrtra-
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chererrr ger ichtet oder s ie nimmt diese nur a1s Referenz
(aie hier gewáhlte Wied.ergabe l lDie. . .  lachenl '  soI1 d.en

umgangssprachlichen Charakter des relativ ver:vrend.eten

t,to zum Ausdruck brin61en, der in tibrj-gen auch ftir die

Bi1dung snechaě (V.1 und. 2) s i l t) .  Unklar ist  d.es weite-

ren in V.7 -g9lSlg (auch weilr. man gar.z auBer Betracht

1áBt' daB d'ie origina1ausgabe zweimal smeivo bietet, was
jedoch ein Druckfehler sein X.rrrr18): fst  es al-s Neubi l -
dung Substantiv (so Majakovskij) oder ;rdverb? Und. wie
verhalten sich d.ie fnperative in V.B in der 2. Person Sj.:r-
gular zu d.en nachfolgelťlen SubstantÍven Ím P1ura1, sind
d.ies ÁbleÍterngen von s:meštri ' lácheln' od'er Nonina agen-
t is?

Nun sind. solche Anbivaienzen der Zuord.nung zum d.amaligen
Zeitpunkt keine absolure Neuheit nehr u':rd zumind.est bei
Mallarmé d.es ófteren a':1zutreffen.. Aber ein charakteristi-
scher Unterschíed. Íst i;.och zu erkemen: Wo bei Ma1larné
d.ie Eind'eutigkeit d.er syntaktíschen Beziehung preisgege-
ben wurd.e, trat arr ihre SteJ.le ein Potential von BezÍeh-
barkeiten, das aus d.er Unterschied. l - ichkeit  der zahlre ich
gebotenen senantischen Einheiten seine Mógliclrkeiten ge.
'ďa]]n. Aber gerad.e d.iese Voraussetzung entfállt nun be1
einem }íurzelged.icht weitgehend., und es scheint, a1s ob
d.i.e OrganisatÍon der Bed.eutungseinheiten vielfach d.urch
d. ie leere der lexenat ischen Gesamttautologie bl-ockiert
od.er im Ansatz gleichsan in ihr zersetzt wi,i.rde.

1.1.4 Es kann auch hier freil ich nur skizziert und. nit
d.er gebotenen Vorsic}tt anged.eutet werd'en, welche lťir-
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}a;:rgsqua]itáten in unserem Text angelegt scheinen. Aus-

gangspunkt ist d.as allgeneine Vlahrnehmungsprinzip, den-

zufol-ge d.ie Vííed.erho}ung d.es Gleichen d.ie Aufnnerksam-

keit auf d.j.e Variab}en konzentrie.rt und. d.iese d.aďu.rch
t o

akťual is iert . , .  Aber es ist  d. ieses Pr inz ip nicht a}leín

auf ďíe Opposit ion g1eichblej .bend.e VIurze1 snec!.( '  la"h- '  ;
VS. wechselnd.e Afíixbild.ungen zu beziehen, sond.ern in

einem allgeneineren und. umfassend.eren SÍnn geltend" zu

machen, insofern oie organisatorísche Gesta1tung d.es

Textes insgesamt in ein d.ialekti.sches Verháltnis z|7T

Wied.erho1ung d.es Thenaworts gesetzt ist. Zunáchst ist
global festzustel l  enr d.aB s ich Anfang und. Ende (V. t-2,
10-11) gJ.eichlautend. entsprechen, wáhrend. sich ein Mit-
te1tei l ,  a l lerdings in unterschiedl icher Ausdehnu:rg,
d"avon abhebt. Dieser Kontrast ste l1t s ich auf verschÍed.e-
nen Ebenen d.ar:

a) Der Ad.ressat d.cr Aufford.errrng jst  ín je d.re i  Ve-rsen
zLr  An fang  (V . I  r ? rL )  und  am End.e  (V .g r1Or11)  e ine  Geme in-
schaft von lT-,achbo1d.enl, wáhrend. im Mittelteil d.as T-ra.
chen selbst ím Sinne eÍner metonymischen Konzentration
apost roph ie r t  w i rd .  (v .5 ,6 ,B) .  Mehrzah l  und EÍnzah l  bzw.
Menge und" Einzele lement, menschlÍches v{esen und' beIebte
materieJ.J-e EntáuBerung stehen sich hier gegen.i. iber bzw.
1Ósen s i ch  ab .

b) Die SpreehJrarrd.Iung d.es aussagend.en Subjekts ist Ím
wesentlichen in zweÍíacher Ausprágung gegeben: in d.er
Aufford.erun.g (v.1-2 bzw. 10-11, sowie in V.4,6,8) und'
im bloBen Ánruf (v.5l9 r .rnd. wohl auch 7)2or So d.aB s ich
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:níer, innerhalb der semiot ischen Kategor ie d"es rAppel lsr ,

(propositionaler) Sprechakt und reiner ÁuBerungsakt bz.vt.

Einwirkung und b1oBe Eínste1lung gegeniÍberstehen und. im

Mítteltei1 abwechseln. Dabei wird. quer zu d'iesem Gegen-

satzn aber innerhalb der gle ichen Kategor ie des Appel l .s

ej:re opposition von Emphase und. Verhaltenheít síchtbar
(n-//ůwesenheit d.er TnterjektÍon g) r d.urch welche sich

d.ie erste }Iá].fte d.es Mittelteils von d.er zweiten urrter-

sche id .e t  (v .4  ,5 ,6  vs .  Y .7  lB ,9 )  .  Das  Aussagesub jek t  p rá -

sentiert sich somit in u:rte::schíeil1ichen Eirlstellungs-

nod.i: Interjektion und. Inpe::ativ inclizleren zu Anfang

und. zu End.e eíne affekti.sche Grund.einstellurrg' d.ie je-

d.och in Mitte]-tei1 d.urch d.en l.Iechsel von selbstěindiger

Apostrophe -und. Inperativ einerseits und Emphase und. Ver-

haltenheit andererseits d.ynamisiert wi-rd.

c) Die beso. l rd.ere Bewegung, c l .íe den Mitte l tej1 d.es Ge-
d-ichts charirkterÍsiert, kon:lt auch im Zusamn.enhang nit
d.er Vertei]..*ng d.er tBasískorrstitlrentenl auf d.er Ebene

d.er Versgestaltung zum Ausd.ruck. l láhrend in V.L-2 Impe-
rativ und. Vokativ ohne Zusátze vereint sind., zeigt Y. 3
ansatzweise ( in syntakt isch unselbst i indiger Forn) eine
erste Expansion d.urch d.ie náhere Bestinmung von lachhand.-
lung und. lacher. In V.4 tritt sod.anrr d.er ImperatÍv in
einfacher (adverbÍel1er),  in V. l  der Vokat iv in d.urch Ge-
netivattribut und" Appositj.on gesteigerter ErweÍterung auf,
wáhrend. V.6 eine Synthese aus Y.4 und. V.5 darstel l t .  Das
Versvolulaen ist  dementsprechend. (von V.7 abgesehen) zwr
Mitte des Textes hin angewachsen; es verr ingert s ich nun
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wieder gegen End.e Zl l  wobei d. ie Expansion d.er zwei BasÍs-

konstituenten auf d.ie Stufe d.er eínfachen lťied.erholung

zur t i ckgenommen ersche in t  (V .7rBr9)  .

d) Auch d.er EÍnsatz d.er Neologismen entsprÍcht d. ieser

í ibergrei fend.en Disposit ion. Zwar gehcirt  snechaěÍ Ín

V,l-2 d-azu, wenngleich ni-chts al-l,zu Befrend.liches an

d'íeser, vornehmlich Ín cier Ungangssprache prod.uktj.ven

Suffixbildung ist. Aber erst mit V.4 begin:eend. und d.ann

in gróBerem Umfang in V.5 und. 6 werd.en d-ie Neubild.Llngen

qualÍtai iv gewicht igerr W € i1 ungewóhn1icher '  und.,  in V.5

und 6, clann auch quanti'uatj-v bedeutsamer, um schlieBlich

gegen Bnde zuerst quantitativ (V.7) 0ann qualitativ ab-

zunelrte:r.

Im Ansc:rluB an d.íe vorherigen Ernittlt,i.ngen 1á8t sj.ch d.as

Auftreter d'er I{eologismen sonit funktíonal bestimmenl und.

zwar a]-s ej-ne im d-ynamischen HÓhepunkt ies expressiven

Hervort letens d.es Subje. l ts erzeugte spre:chl iche Úberent-

áuBerrrng, d.1e nun d.urchaus ín d.em Ch]ebniko,'-šk1o,'"-

kíjschen Sinne al.s Faszinosum d.er zaufr' begriífen werd.en

kann und z\$rar allei-n d.eshalb, weil es der Organisation

d,es Textes sel-bst entspr ingt.  Die zau.qr ist  h ier gewiB,

um d.en formalistischen Ausdruck zu gebrauchen, a1s

Konstruktion ' 'entblÓBtll ' weil nicht d-urch einen áuBeren

Zusammenirang motiv iert ,  in den s ie auch in der tradi-

t ionel len l i teratur auftreten konnte; aber s ie ist  im-

manent not ivj-ert d.urch eine Inszenierung, die, gewiB, in
d.er Wurzelparad.ígmatík eine Bedingrrng ihrer Móglíchkeit
hat '  aber s i .ch gleíchsann aus s ich selbst heraus ent-
w icke l t .
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Und so wird- nan vie]leicht pJ.ausibel machen kórrrren, wa-

rum d.ieser Text Chancen hat, Rezeption anzureizen und. zu

binden. Er 1áBt sÍch lesen als e ine nythische Mod.el ls i -

tuation. Diese wird faBbar einmal Erm thematischen Gegen-

stand.,  d-em lachen, das hier,  woraui d.er Tite l  ja schon

hinweist, nicht als spontane Alltagsreaktion erscheint,

sond.ern in seiner Potenzienrng und. Í'Íbersteigerung die

len}nrng ČLurch eine nicht me}rr kontrollierbare Tnstanz

anzeigt und dad.urch eine schwer auslotbare Tiefenilimen-

sion erb.áIt. In d.íesem Zusammenhang: ist auf d'ie Beson.

d.erheit d.er Aufforoerung zum lachen hi-:rzuweisenl rrsei-

spontarr! ||, sagen die Sprechakttheor'etíker' ist kein

konsistenter, ist ei-n unsinniger Sorechakt, uad. wenn

man auch gelegentlich sagt ttlach d.och malrr r so ist doch

sofort k lar,  d.aB d.íese Red.eweíse nicht d.as Ger ingste mit

d.em Inperatív ťLes Ged.ichts zu tun }rat, d.er d.as lachen ja

nícht nur besc}rwórcnd. gebietet' sond.ern auch auf d,em

HÓnepunkt (Y.6) d.a;.  lac}ren selbst t ,eschwórt.  Das i rnpJ. i -

zierte Subjekt d.íeses Red.eaktes wird. somit d.er Erfah-
rungswelt enthoben, gibt aber durch die rrsymptomatischenrr

Sprachzeichen (im Btifrferschen Sinne) immerhin sovieJ- von
sj-ch preis,  daB dem Rezipienten .Anreiz zu wechselnd.em
Koirkret isatíonsspíe1 gegeben wÍrd..  Díeses wird. s ich ver-
gebens um reale Verdinglichungen bemtihen, sich vielmehr
von d.er sinrrlich erfahrbaren TntensÍtát und. Dynanik d.ie-

ses Sprachgestus anregen 1assen, dessď. Para1le l isnen
ebenso d.ie Beklernnung ritue11er InsÍstenz vermitteln, wie
d.ie einschrreid.ende Veriinderung d.es Versrlqrthmus nach dem

c 1'Hóhepunkt '  (d .h .  ab  Y .7  sméievo  sméjevo) . -  e inen  'Ge-
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fiihl.seínbruchl ' ein Moment d.er Verrrrrsicherung od.er Re-

sígnation aufscheinen 1á8t' d.as im Abgang (v.to-11) se-
ban:rt ist.

1.1.5 Versuchen wir,  eín vor látrf iges TazÍ-t zu z iehen. Der

fiir Ávantgarde-Dichtung charakter1stische Sprung gegentiber

d"er Tradition láBt sich i-n d.er hier im Vord.ergrund. stehen-

d.en Perspektive d.er rpoetischen Kommunikationr unter Be-

zag aaf u.nser Textbeispíe1 in mehrfacher }ťei.se bestimmen.

Es gilt in vorliegenden Zusamrnenhaag sicherlicir auch der

generelJ.e, auch aus anderen Gattungen bekannte Unstand,

d.a8 ďie zur Schau gesteIlte Pr'od.uktj.on ej.nen tiefen Ein-

schnitt in d.ie ásthetísche Erv''arťungshaltung bed.eutete.

Dj.e K1inst1ich.}reit in ihren ást}retischen Ertrag zu fassen,

setzt eine n.eu'e Sensibil itát voraus, d.ie (wenn ich mich

nicht táusche) auch bei Ma1la::mé nícht Ín d.ieser ltleise
geford.ert war, Sagen wir l i.eber: d.ie Entwícklung ej-ner
neuen Sensibí. i tát ,  d.enn síe !: . lB in i rgend.e. ine'c l{eise '

vÍenn auch nur im Ansatz, vermj.ttelt werd.en. Dies kann

d.ad.urch geschehen' d.aB Qualitáten d'er Gestaltung z1am

Anre';z geboten werden, die die Kt inst l ichkeit  nach d.er

Seite hin abstíiŤ,zert, von d.er aus síe nicht al.s Simulie-
Tung noch a1s bloBe Fert igkeit  erscheint und" jegl icher

Unverbind.lichkeit enthoben wird.. Die ltBeschwórungll trágt
ihre Kiinstl ichkej-t zu Gesicht, aber d.iese verJ.iert, ver-
sucffiman nur, d.as áu8ere Erscheinungsbild zu d.urchdrin.
geil l Íhre .ttl i11kúr1ic}rkeit, índ.em sÍe sich motiviert (ín-

wiefern d"ies auch ftir d"ie spezÍfische Form d.er Neubildun-
gen gilt ' d.ie hier nur ín ihren genere1len Aspekt gewiir-
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digt wurd.en, wáre zu pri. ifen). GewÍB ist d,ie Motiviertm.g'

ist d.ie Dial-ektÍk d.er Bewegrrng €[l die in den Versen auf-

gebaut wird. l Zt einem guten TeÍ1 hinter der Fassad.e d.er

lexematischen Monotoni-e verborgen; nur i-n der Expressi-

vitát d.er Sprechakte und' d.er Insistenz d'es Anrufs wird.

etwas von i}rr unmÍtteIbar faBbar. Aber auch d.íesr So

scheÍnt der Text zu bed.eu'ten, ist eine nerre Modalitát

d.er lyr ischen Aussage: Der Urheber des Gecl ichts,  h ier

nun verstand.en als vom Rezipienten aus vj.e].fá1tigen

Áussageind.izien gewonnenes semíotisches Konstrukt' un-

terste11t s ich g1eiehsam c1er Sprache'  d. ie er a ls rátselhaft

selbstmácntig erfáhrt. Nur in Unnrissen vermag er d.aher un-
ter diesem Vorgebot zu veranschaulichen, viorin eine der

tiefgreifend.en Dimensionen d.ieser Selbstnáchtigkeit wirk-
sam wird.. Es ist' wenn uJlsere Beobachtu:rgelr eíníge Plausi-

bÍtitát beanspruchen klnnen, die nythische ' d.ie als soIche
frei von jed.er raunend'en l, ietaphysÍk ged.ac}.t werd.en muB,

nur led.íg.Lich Bezug hat zri d.en Bereíchen &enschlicher
Existenz, die sich gar;'z od.er weitgehend der Verfi igung irn
Handeln entziehen. Es scheint jed.enfalls kein ZufaLJ- z1r
sein, daB in d.en vergleichbaren Ged.lehten Chlebnikovs
vorzugsweise l lWurzeJ.nll thematisiert werd.en, d,íe d.eut1Ích
in diese Richtung tend. ieren: tt l ieb-tt  (wie tt lach-tt  mehr-
mals d.argestel l t) ,  | lvernóg-/maeht- l| .  lťe]che konkreten Be-
zi.ige spezieJ-J. zum f.achged.icht mitzudenken sind, ist noch
kaun erforscht.  A.M. RipeJ- l ino hat auf die Al legor ie d.es
lachens in letzten gróBeren Werk ChJ.ebnikovs Zangezi
aufmerksam genacht und. im tibrigen (ohne náhere Erláute-
rung) auf eine Zarathustra-Stelle a1s Ausgangspunkt hin-
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.22ge'ďiesen... Dj.e Frage ka.rrn hier nicht wej.ter verfolgt

werden.
)í

2.L Die Zuriickstufulg d.er inhaltl ichen Aussage, so war

bei der Besprechung d-es ersten Textes anged.eutet vrorden,

verJ.angt nach Kompensatíon, so].l die Yo1lzugsnóglich]teit
'poetischer Kommunikationl nicht im Bestand. gefáhrd.et wer-

den. Es ist d.ies gewiB keine extravagante Grundannahme.

Schon d. ie Formal isten, von denen einige in der Anfangs-
phas;e d.ie bei den Futuristen beobachtete l{ypostase dcr

Ausorucksebene d.es Klangs und. dÍe d.anit postulierte

zavnt ztTm Kennzeichen poetischer Sprache machen wo1l;en,

haben bald. eingesehen, d.aB in soIchelr Fá1len d.ie Spraich-

lic}lreit d.es Ged.ich-us u..IJ. beeintrácntigt wirď23. Aber

sehen rvír uns zrrnách.st eínen weitere.a Text von Chlebtrikov

an:

Gewitter im l{or,'at AU

hrpupopo! Das ist  der Doruler.
2 Gan gra gra rapp rapp.

P i -p ip i s i .  Das  i s t  e r .
+ Ba j  gsogs i s i .  B l i t zezucken.

i '{e jgsogsiwa. Das bíst d.u.
5 Gogar gago das erhabne Donnergrollen.

Gago,  goga!
B  Ssch .  Ssch .

ivh! Mn! Mn!
10 l{e - momonuna. Al].es blaut.

Moa,  moa,
12 mia ssviu.

V/e j waj ewu! Das íst d.er Sturn.
14 i , {s i  sozern .  We-zetz i ,

v/rawra, wrawra!
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16 }ťrapp! l lrapp! Wrapp!
Gu1J. gulgota. Das ist  das Ro11en des Rol lens.

18 Gugoga. G*, Gakri.
lťuwa v/e.wo. Kreise d.er Ringe.

20  Zí rz i z i !

Der Text íst 19].9-2l  geschríeben, aber seiner Anlage
nach auch fi ir die fr-i ihe Schaffensperiode charakteristisch;
nach d.em Zeugnis Raoul Hausma::ns jedenfalls lieB Kan-
d.insky in Cabaret Vo1taire Ín Zttrich 1916 l'Phoneme von
Chlebnikov in Gegenwart von Hugo BalI vortragenrr - we1-
che. ist unbekannt und. nicht mehr: zu k].árerZ4. - Die
Úreisetzual1 (von Rosemarie Ziegler; I ,64) ist  h ier ver-
há1tnismáBig problemlos, d'enn es waren J-ediglich die an-
gefi.igten Prádikationen bz\I. Benetr.nungsakte zu iibertragen'
wiiJrrend. sie sich bei ČLen lautkomp1exen nit d.er bloBen
TrarrskrÍption d.es;priginaItextes (die hier nicht gar.z
exakt erf oJ.gt is i" ) begni.igen konnte.

2.L.1 Die Á:ealyse d.es Ged. ichts hat s ich in erster l in ie

mit d.er lautschríft za bescháftigen' d.Íe hÍer d'as zaunl-
l(onzept von eine': and.eren SeÍte r'erd.eutlÍcht' von d.er
oben bei d.em kur:len AufrÍB von C].lebníkovs Sprachschaffen
,1ie Rede v/ar. Dic fraglichen laut.formen sj-nd hier ohne Be-
nag zu d.en russischen Wórtern, mÍt d.enen Donner, Blitz
us.vý. bezeichnet werd'en und. auch an and.ere lautformen
russischer lexeme nicht anschl ieBbar. Sie s ind anderer-
seits auch nicht vol lkommen ad hoc gebi ld.etn denn Chleb-
nikov hat in einer ganzela Reihe von Texten eine Sernantik
des Alphabets zu begrtind.en versucht, d.ie sich bald aa
]nhalt ihn prág]lant erscheinend.er Vokabeln nit gleichen
Anfangsbuchstaben orientiert, bal.d in nicht einsehbarer
Itleise entworfen wird. und d.as generative Muster fiir }Teubil-
dungen abgeben sol- l te.  So ist  z.B. m- des cj f teren im Zu-
spmmenhang mit rblaur anzutreffen, woftir nicht nur d.er
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obige Ťext Beíspie le l iefert (vgJ-.  Y.10 und" vÍel le icht

noch 11 und L2), sonder:r etwa eine (nicht d.atierbare)
' ' lautscbríft ' '  ( ' 'n -  b1aue Farbe' ' ,  Í,59) rrnd zweL weite.

re von L922, wo MAM EAMI od.er Miwea-a rHimmelt bedeutet,

Mimonaja 'B lau d'er Husaren' '  (I ,73) '  usv/.  ÁI1erd- ings

gi l t  d iese Einheit l ichkeit  keineswegs durchgehend..  Doch
auch ei-ne eventuelJ. systematische Yerwend,ung einer sol-
c}ren laut- od'er Bucb.stabensemantik Éirrd.ert nichts an d.er

Tatsache, dat3 d.iese Namenschfpfung ebenso willktirl ich
ble ibt,  wie es das zugn:nde gelegte Muster selbst ist .
lťil lki ir l ichkeit' d.ie nicht ledigIich ein Oberfláchen-
phiinomen ist, i. iberschreitet aiber theoretisch bei ásthe-
tischer Sprachgesta}tung eine kritísche Grenze, hinter
der s ie ia doppelter Wej-se s innl-os zu werden droht: e in-
ma1 a1s ástbetisches, sod.ann aber auch a1s sprach1iches
Faktun: víenn d.er sinn1ichen }iomponente d.er Ausd-rucks-
ebene kein zu-mindest im Kern konventionalisie::tes in-
haltJ.iches Korrelat nehr z:ugecrd.net werd.en ka:r.n, ten-
d.Íert sie in Richtung and'erer K.tfurste, a1s laut zur Musik,
als Schrift zur Malerei, ohne d.iese Kiinste jedoch zLL^e.T-
reichen, denn im ersten Fa}l  íst síe t 'd.efekte Musik ' 'Zo
im anderen bestenfalls Ornament.

Da erzeugt auch die explizite Zuweisung von Tnhalten, wie
sÍe im l 'Gewittert '  erfo1gt, nícht v ie l  Interesse. }edig-
l ich d.ort ,  wo referent ie l le Schatten auftauchen (wo z.B.
lautnachahmung in Spiele ist), gewinnt d.ieses Verfahren
einige Eind.ringlichkeít, aIlerd"Íngsr So mag auch hier
gelten, unter d-er Voraussetzung entsprechend.er kontexťuel.
ler Einbettung27.
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Z.Z Es ist  nun kein ZufaLJ-r daB Chlebnikov so gut wie kei-

nen einzigen Text verfaBt hatr der nur Klangkombi-nationen

enthie1te, in GegensaTz z.B. z.tJ A. I{rušerrych (aer eben-

fa1ls im Cabaret Voltaíre bekannt war). Aber auch d.Íe

bloBen Benennuag€[l d.ie in obigen Text hinzugefiigt wer-

den, s lnd nicht re in ser ieJ. ler Natur.  'S ie tragen bei zvr

Entfa]trrng d.es in TiteJ- genannten Thenas, ohne gěinzJ-ich

clarín auÍzugehen, wie at1 V.5r d.er d"urch die Áhnlicrri<eit

d.er lautform nit  V.4 verbr:nden erscheini ,  (t tDas bist Du-tt)

od.er auch in V.19 ( ' 'Krei .se d.er Ringe' ' )  ers icht lÍch wird.

FreilÍc}r wÍrd' hier d.ie Grenze der Sprachlichkeit zumín-

d.est in d.en B1ick geri.ickt; die Gestalturrgsqualitáten

sinťL jed.enfalls' auch ohne d.aB wir hier in eine einge-

hendere Analyse eintreten, mit denen, oie in d.er rrBe-

schwór.ang d.urch trachentl zu erkennen waren' nJ.cht gleich-

zasetzex7. Dort war d,ie Entgrenzung d.er sprachlic}ren Móg.
1ichke-i.ten, beÍ scheinbar parad.oxer Begrenzung d.er lýur-
ze1-Thematik, d.urch die Aussage, der sj-e unterstellt
b l ieb, d. iesseits d.er kr i t ischen Grenze gehalten rďord.en..

Tn dem MaBe aber, wie eine solche Aussager eine fundj-eren-
d.e Tl lokut ion preísgegeben wird-,  gerát,  so scheint es
ftirs erste, d-as Prod.ukt ins ásthetische lrl iemand.sland..
Das Yorfeld d.i-eser 7,one hat Chlebnikov weidlich be-
ackert, und. es wáre an verschÍed.enen Beispielen za zei-

8 €[ ' welch eind'rrrcksvol1e Ergebnisse er bisweiIen d.a-
bei erz ie l te (vgl .  aus der lautschr i f t  t 'Feiertag d.er Ar-
beÍt ' '  von L922 ausschnittsweise: ' t le i j .  l i l i  d.er Faul-
beerschnee i iber eÍnem Gewehr (.  .  .  )  ,  S i-e-egso j  Hand.-
schr i f t  des Schwurs (.  .  .  )  ,  Miopioppi -  Glanz d.er Augen
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grauer l leeret ' ,  I ,73) .  Dem reínen lautgedicht jedoch

bleibt gnmd.sátz l ich d. ie ásthet ische QualÍtát e ines je

besonderen laut-Te,.tes versagt. lýenÍl Knróenychs Konpo-

sitíon d.JLr bu1 šdy]- / ubešďur / sLr'a.n / vy sobu / r L ez

vor áhnlichen Er2gu.gnissen eini.ge Bertih:ntheit erlangte'

d.ann nícht v/egen ihres besond.eren ásthetischen Werts,

sond.ern aus áuBeren Gríinďen: Kruěenych hatte spáter auf

dieses Gedicht mit der Bemerkung hingewiesen, daB es

russischer sei al-s d.ie gesamte Dichťung hrškins' wor:auf

es von Kritikern immer wied.er zitíelt wo"d'"28. DaB, wie

K. Malevič an M. Matjušin I9L7 schrieb, auch d.ie zaLl-n|
| 'Gesetz, Konstnrkt ion und. Sinn besÍ'uzt| '29 - d ie" F. '

blcl3en lautgedicht gerade nicht mehr zu erweisen.

2.3 Es Íst d.ennoch d"amit nicht a]- les zu d. ieser Grenzíra-
ge gesagt' und. sie wírd. noch einnal aufzugreifen seín.

Volher ist  es erforCer l i -ch, wenigstcns pauschal von ei-

ner hreiteren Schaff:nsbereich Chleb:. ikovs zu sprechen,
auf d.en schon karz lr.ingewiesen wurd'e. Die Bescháf tigung
mít einer Ursprache, d. ie stet ige Bemtihung' e ine l lSter-

nensprachell zv entwerfen, verlauťen nicht immer im Rah-

nen herkómmlicher poet ischer Ausság € l  wie Ímmer d. iese

im Ver lauf des 19. Jh. erweitert wurde. Es geht hier
auc}r wed.er um d.i.e Gattrrng d.es poěne en prose' noch auch
(obwohl híer ín eÍnzelnen TáLlen Vergle ichsmógl icbkeíten
zu bestehen scheinen) un die j.n ihrem ásthetischen Sta-
tus immer wieder neu zu befragende Prosa von d.er Art et-
i^ia von Heines Refegli lQeg, sond.ern um die in vielen
Schriften in Form von Abhandlungen, theoretlschen Ent-
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wíirfen usv/. nied.ergeIegte lForsehungstátígkeit' auf ver-

schiedenen Sachgebieten. So hat Chlebnikov (der e in

Mathematik- u.nd Bio1ogie-Strrdíum begonnen hatte) etwa

chronoIogische GesetznáBigkeíten d.er Geschichte ermit-

te l t;  in der trNeuen lehre vom Kr iegtt sol l  z .B. aufge-

zeígt werd.en, l|d.aB sicb Seescil lachten in 7l.-7 Jahren

oder  d .erem YÍe] . fachen:  in  7L7 X  1 ,2 ,7 ,4 ,5 ,6  w ied .erho len l l

bzw. rrwie sicn verschiedene Vci].ker im Zeitraum von 7L7
Jahren und. d'eren Vielfachen in d.er Seeherrschaft ab]ó-

senl l  (1I '1B7); i iber d. j .e theoret ische Bescháft igung nit

d.er Zeit geben viele u:rd ganz wrterschied.liche Texte
Auslcunft (ber;ihrnt wurde ChJ.ebriikovs I9L2 angestellte

Berecb:eung des Untergařrgs eines mácLrtígen Staates fiir

t9L7). Diese Bescháft igung íst nicht i ronisch, a ls Per-
siflage etwa auf d.ie nichtwissend.e !ííssenschaft, zu ver-
steb.en, sond.e::n sie ist in eirlem noch náher zu bestin-
mend.en Sinne ernstgemeint, gel auso enrst jed-eníalls wie
d.Íe Betrachtu:.gen íiber |'Das Rad.io d.er zukuaíttt (Ín de-
nen s ich r icht ig Vorausgeschautes mit Phantast ischem
mischt, IIr27O) od,er wie d.er utopische Entwurf ttlrl ir

sind. d.ie Háuser, wir sind. d.ie StraBenbauerl' (d.er auf
d.er Ebene des futur ist ischen tUrbanisff iust l iegt),  in
d.em l lHáuser-Pappe1n' ' , ' 'Háuser. i Iáute '| ,  | lHáuser-Haarel| ,
rrHaus-Trompetenrr als Bauwerke d.er Zukunft beschrieben
werd.en (tI, 24o); genauso errest, ftigen wír hinzu, wie
d.as óffentliche Auftreten Chlebnikovs, d.er d.en Zuirórern
seines Vortrags an der Universitát Roter Stern in Char-
kov (rgzo) erklárte (rr3" ist  wahr, Ích habe síe auf
verfe inerte !{eise gefoltert ' ' ) ,  er sei  t 'Marx in Quad.rát ' ' ,
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Úberschreitungen' Ch1ebnikovs BÍographie zeugt d.avon,

ein hoher Preis zu zaltl-en ist. Es ist eÍn Ava":rtgard.is-

Iíus auch in Chlebnikovlschen Sinne: d.ie "Antizipation
einer utopischen Zukunft.

1. Vergegenwártigt man sich d.iesen Aspekt' so wird. ma.:r

der a1lzu kategoríschen Grenzziehung im Zusammenhang

mit den poetj-schen Sprachexperimenten eine Ntiance hin-

zufiÍgen mússen. Auch \^'enÍt' d.as kann nach wie vor gesagt

werd.en, Chlebnikov gerad.e ČLad.urch aus d.er Reihe seiner

futur ist ischen Mitstre i ter hervorragt,  daB er die Gren-

ze zurn lautged.icht nie eigent1Ích iiberschritten hat,

wie andererseits auch in seinen Kalkulationen und. Trak-
taten stets e in poet ischer Zug zu bemerken ist ,  so wird

narr Čloch grund.sátzlÍch d.as Vlissen um eine solche Form
kLinstlerischer Existenz Ín d.as Verstánd"nis ihrer i{ani-
Íastat ionen einzubr ingen haben. Diese werd.en insgesamt
zam Zeiehen d.er neuen Form ásthetischen Hand"elns, .. ind.

das heiBt, d.aB auch die Zuri.icknahme der inhaltl ichen
Áussage nunmehr nicht a1s barer Yerlust zu verbuchen
ist .  Der ásthet ische BlÍck d.es RezÍpienten ist  d.urch
sie hind.urch auf e in neues Subjekt ger ichtet,  d.as sích,
sagen wir es in Anle}rnung an Mukařovkýs BegrÍff d.er
tf  semantischen Geste rrS2, d-urch eine tt lautgestett kundtut
(d.ieser Terminus hat in fri ihen Formalisrnus tatsáchlich
in Zusammenharrg mít d.er Definition d.er poetischen Spra-
che eine RolJ-e gespie l t ,  jedoch nicht in d.em hier ge-
meinten Sirue,,) .  Trei lích, e in Ausgleich f i i r  d.as, . 'ďas

die inhalt l iche Aussage entbehrt,  wird auch in dieser
Perspektíve nicht vtJ1lig gewáhrt. Aber d.er Riiekbezug
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auf d.as Subjekt bietet d.er ásthetíschen Erfahrung d.ie

Móglichkeit, c1ie }ťil lki ir líchkeít d.er Manífestation in

eine Dimensíon zu erheben, in der síe in einer fre i l ich

mehr  a l lgemeinen !ťe ise ,  a1s  .kon isches  Gesamtzeíchen

des Urhebers, sinnhaft werd.ei: kan-n.

Bíographj.sche Ken:rtnÍsse sino d'abei nicht vonnÓten.

Es gentigt d.as, vilas sích aus clen in d.en Werken enthal-

tenen IndizÍen zusa^Elaentragen láBt. Vlerk - d.as heiBt

haben wir gesehen, bei  Chlebnikov auch l|Óf fent l iches

Auftreten.tr. LInd. so ist in d.en l 'Thesen ftir Óff:ntIiches

Auftreten' '  ( l 'prÍI L9L7) zu ]esen (II '  263f1 } i:rvorh.

im Tex t ) :

trEs treten auf - Chlebnikov und Petrrikov
1. ltťir sind. braungebran-rrte Jáger' d.íe sich eine ivlause-
falle an d.en Giirtel geheingt haben, ín d.er erschrocken
mÍt sch\IaTzeTL Augen d.as Sčhicksal zittert (. . . ) ' '

und. zu End-e:
||L2. Úber d.al l  Hel ium. Strahl ,der \{elt .  Die We l t  a ls Ge-
d icht.
ffimne auf d"ie aufgehen4g Son:qe. l4lir flj-cken das
verlotterte Gestirffiklopfen mit Htimmern.
Ftirchtet euch, glaubt uns ni.cht. Wír sind. zv euch aus
d.er Zukunft gekommen, aus der Ferne d-er Jahrhunderte.
i{ir schauen auf eure Zeit vom Felsen d.er Zukunft.
lťir  lesen Ged-ichte. Aussprache. l l



Anmerkungen
===========

1 VgI. S. 141t in der er\{ej-terten Neuausgabe von L967

(aer betr.  Text bl ieb unverá:rd.ert) s.  L92t.

Z VgJ..  den Beitrag von Cn. Gr ivel-  in diesem Band.

5 So P. Btirger, Theorie d-er Avantgarde, Frankfurt a.M.

L974 ,  S .  76 f f .

4 VgJ-. Velj.nir Clr1ebníkor.' V lerke 1: Poesj-e, hg. von

P. Urbaa, Reinbek 1972, S. 9. l,/o in Folgenden nicht

anders vermerkt, wird d.iese Ausgabe (nu.r Band- und

Seitenzah1) zugrund.e gelegt. Band. 2 enthált Prosa,

Schriíten und. Briefe.

Von hu:rdert, d.ie Chlebnikov gelesen haben, sagt Ma-
jakovskÍj in d.iesem Zus;ammenhang' seien neunzig fru-

striert vrord'en1 llnur Z € .T::rL (aie Futuristen.Dichter,
d.ie Ph:-lologen d"es ' 'Opc. jaz,, ) kannten unr1 liebten dÍe.

sen Kolumbus n'euer poetischer KontÍnente' d.ie jetzŤ

von uns besied.elt  und urbar genacht werdentt ( ib.  ) .

K. Pomorska, Russian Fornalist Theory and its Poetic
Ambiance, The Hague-Par is 1968, S. 95.

zit. bei Y. Markov, The tronger Poems of Velimir
KhJ.ebnikov, Berkeley l)62, S. L2. Ár:nlictre Charakte-
risj-erungen bej- R. Jakobson 1lr&.

llDas Álphabet ist bereits ein lýe1t-Netz von laut-
Bitdernrr (II ,  1L5).



Vg1. zuletzŤ L.

EEer Wien 1978,

Ilansen-lÓve, Der rrrssj.sche Formalis-

s .  66  rLL6 ,  l l g f  .  ,  LzB  .

10 Vgl.  Hansen- lÓve, er russ. Formalísmus, S. 116 Ann.

252; D. Tschižewski j ,  Díe Anf i inge des nrss ischen Fu--

ťurismus, \tr l iesbad.en 1963, s.  Bf.

11 Die genaue Bedeutung von rrTmpressionismustrJm Spracir-
gebrauc}r d. ieser Zeit  íst schwer z1a best immen.Geneint

i s t  im ob igen S inae le tz t l i ch  r f re ie r  oder  rneuet

Kunst.  Vg1. dazu V. Markov (HS. ),  Die Manifeste und

?rogranmschri.ften Ěes nrssisc}ren Fgturisnus' Mtinchen
L967,  S .  6 f  .  i  d .e rs .  ,  Russ ian  Futur i sm,  Berke ley  1968,

s. 3ff .1 Hansen- lóve, Der russische Formal isnrrs S.
6 , 1 f  f

L2

L3

Ygl.  V. Markov, Russian Futur i-sm S. 8.

Sov;ohl in Texte der rtrssisq_hen For4a-1is!gn_J-1, wie
in cer !@-Áusgab: von P. Urban fe'hJ-t Vers 6 d.es

Originaltextes (wie auch j-n dem Essay von Jakobson
in seiner urspriinglichen Form, von d-em d.ie lÍberset-

zung ausgegangen v/ar; nach spáterer Berj.chtigung des
originaltextes lťar eine entsprechend.e Vervol1stěind.i.
gung d.er Úbersetzung unterbIieben). Die Ergěinzung
stamrnt von. R. Fieguth, d.ie Ánd.erungen von air.

L4 Text nach der Gesamtausgabe Bd. Z (@

I), Nachdruck i{ i inchen 1968, S. 35. (Zur Korrektur
von V. 7 vg1. unten Árra. 18).

15 vs1. Hansen.lÓve, !er--qqéE . Fglnalísmue' e  ' t ' l  t r f  f
V a  L L ) L L  a



L6

2L

Vg l .  ďazu e  twa I I  ,7L6f  f  .  ,  327 f f  .  ,
t tDie Auferstehung des l{ortesrr,  in

ma l i s ten  TI ,  S .  15 f f .

Y - -sowÍe V.  Sk1ovsk i j '
Texte  der  russ .  For -

L7

1B

1g

20

Vg1. Hansen- lóve ' Der  russ .  Forma lÍsmus S .121.

Die oben er:wáhnte fri.ihere Fassung d.er llBescirwórungtt

hat  ín d.er  Tat  snejevo (bzw. ry) .

Vg1. d.azu l{ansen-lóve' Eruss Formal- isrus S. L26.

Der Anruf 1;ritt z\Iar auch in Konbination ni; d.er Auf-

ford.erung auf (V.1-z bzw. 10-11, 6),  ist  dort jed.och

funktiona1 rrntergeord.net. Dies gíJ.t sÍcherlich nÍcht

fíir sne jgvo (v.7) ' wenn man d.j.eses, substantivisch,

als Adressat d.er nachfolgenden Imperative osaAir

usmej d.eutet. Die Apostrop}re hat hÍer eigenst:'nd.Í-

gen iďert; cd.er man sieht in d-er gaTlze:e Kons1;rrrktion

(V.7-g) eine Verschr i inkung Jer beid.en Akte.

Der Umbruch d.es Versrhythmus íst sowohl metr' isch

wie (d.urch die Paarbi ldungen in V.7rB19) semantisch

wie (durch die Anwesenheit jeg1ícher syntagmati-

schen Beziehung) syntakt isch bestímmt.

S. L7g. In d.er d.t .  I .Íbersetnsng

von Zangesi  ist  d.er fragl iche Abschnitt  (ttEbene XXtt)

ausge lassen (vS1.  dazu I r426) .  D ie  N ie tzsche-SteJ . le

im 4. TeíJ. ďes Zarathqelrg, l lVom hÓheren lvienschenll,

N r .18-20 .

23 YgL. J.  Tfnjanov, Das Probleg-d,er Yersspra-ghe, h8.

22



von I. Paulmarrn ' Míinchen
llRhythmus und. Syntaxtt, ín

L977t  S .  10 ! f . ;  O .  B r i k ,

Texte d.er russ. Forma-

24

25

l i s ten  I I ,  S .  1B5r  2 I3 .

Vg1. Nachwort von P. Urban, 11567.

Al-le s sind. stimnhaf t zu lesen. Ebenso die Kombina-

t ion  Ssch .Ssch .

zo
hl

Vgl. R. Jakobsovr,
in Texte d.e.r russ

rrDie neueste

Forualisten

russ l s che  Poes i e  t r ,

I I ,  S .  95 .

27 Ein Beispiel bietet der in Sanmelband. von 191-2

Eine oh:feíge d.em óffentlichen Geschnack enthaltene
(vie l le icht 1908 verfaBte) Text,  in dem in V.1 d. ie
T.,abial.e, irl V.5 die Konsonantenverbindungen eine
entsprechend.e tr\rnktion ausiiben:

Bobeobi sangen d. ie l ippen
trtleeomi sangen d.ie Blícke
P ieeo sangen d ie  Brauen
t r ;eee j  sang  das  Ges i ch t .
Gs igs igseo sang d .Íe Ket te '
so Lebte auf d.er leinwa:nd. irgendwelcirer Ent-

sprecnungen
au8erhal-b der Umrisse - das Gesicht

DÍe T.,autverbind'ungen sind. in d.er tÍberse tzu:rg (von

P. Urban, T,57) hervorgehoben, rrícht jed.och im Ori-
ginal .

2B Vgl.  V. Markov, Russian Futur ism S.44.

zit. bei E. Kowtun, trDie Entstehung des Su-prematis-
musrr, in Kasimir Malevitsch zum LOO.- Geburtstag,
Galer ie Gmurzynska, Kó ln I97B, s.216.

2 q



l0 Vg}. den ttAufruf d.es Vorsítzend.en d.es Erd.balls' '
IT,256,264 u.á.  Zur historíschen 'v{ i i rd. igung d. ieser
Rol le (u.a. rni t  Hrnweis auf cLen ttOberdadatr Joharrnes
Baad.er)  vg l .  A.M. R ipe l l ino,  Poes ie d i  Ch léb:r ikorr

s.  x lvf f .

3l  YgL.  d" ie  Akt ionen,  d. ie  er  in  t tOktober an der Nevatt

berichtet (ttrZe5tf . ). Zum Aktionismus der tr 'utu-

rj.sten YgI. Ha:rsen-T,Óve' Del-rueÉ. Forma]isrnius s.7lf .

32 Ye:L. d.azu M. červenka, Der Bed.eutu:egsaufbau d"es ].it.
l{erks, Mi. inchen l-973, S.180ff .

33 Vgl. ďanl Hansen-Lóve, ler 4rgs Forma l i smus S .104,
106,  ] -ogf .




