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K.  Sga l1ová

ěBsrÍ nýu v TEoRII A PBAXI nÁnopliÍiio oenoZEI'IÍ

o významu prozodickýcn otázek př i  konst i tuování české

l i te ra tury  Y  národním obrození  ex i s tu je  pourěrně  rozsáh lá

1 i te ra tuTa ,1  k te rá  se  sous t řeóu je  p ře ievším na  p řínoe  Jose-

fa Dobrovského a na diskuse o těchto otázkách t Zl jnéna

v souv is los t i  s  Poěátky  českého básn ic tví ,  obzv láště  prozo-

d ie .  Je  pochop i t ' e lné a  p lně  oprávněné,  jes t l iže se  výk1ad o

těchto  prob lémech soust řeěu je  p ředevšín na antagon ismus me-

zi  generací Dobr.ovského a Jurngm€nna, jenž se - vedle j iných

vědeckých oborů -  pro jevu je  i  v  této  ob las t io  PTo jungmannov-

ce  je  o tázka  prozod ická  ve l i ce  důIeŽítá ;  pronítá  se  v  ní  vý-

razné je j i ch  po je tí  l i t e ra tu ry '  j e j i ch  ús i}í  o  v ' ' t vo ření

k}as i ckého písenrn ic tví ,  jež k  vy jád ření  ve1kých utyš1enek

bude využívat  dokona lých ,  v  průt;ěhu vývo je  evropské 1 i te ra .

tury  j iž  prově řených umě leckých oos tupů a foremo

S1oži tos t  této  probIemat iky  na  zečátku 19"s to1etí  by la

často v iděna přes osobnost Josefa Jungmanna, nebot to umož'.

ňova lo  s tud ium jak  teore t i ckých názorů,  tak  i  básn ické pra-

X € o  W}o j iž  p řesvěd 'č ivě  do] .oŽeno, .  že se  Jungmann p ř i k lon i l

k  časoní ře  aŽ po v las tních in tenzívních pokusech obohatí t  a

tvo ř i vě  rozv inout  Dobrovského zásad.y  české p řízvučné pro lo-

d ieo  Vytčeného cí le  -  dokona lého,  n iko l i  monotónního ry tnu -

však  t ímto  způsobeml  D8 bází  p ř ízvučné prozod ie ,  nedos&1 '

a  pro to  v  desá tých }etech v idí  jednoznačné východ isko  v  pro-

zod i i  časomčrné.  o  tomto p řík lonu k  časoní ře  svědčí jeho

Nepředsudné nínár  í  o  prozod i i  české,  jeho^s; 'mpat ie  s  Počát -

ky  českého básn ic tví ,  obzý láště  prozod ie , J  k te ré by1y tak

znánré, že i lungmann by1 ve své době považován i  za příného

autora této anonynně vydané knížky,- .  konečně první vydání

S1ovesnos t i  z  r .1820  a  teore t i cké články  o  p rozod i ckých

otázkách v  Kroku začátkem dvacá týc l r  1et "  Je  pochopíte lné'
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že v  s i tuac i  vz rušených

názory  ve] i ce  vyhraněně,
ní ře .  Donnív:ám se  však '
j i s tě  také v l i veur  vývo je

dískusí i  Jungmann ťormulova1 své

dáva je  j ednoznačně  p ř ednos t  časo -

Že  v  p růběnu  da lších  }e t  doš}o  -

českého  básn i c t ví  -  k  s tŤíz l i vě j -
šímu ocenění možností časoníryo Pravda, časomíru Jungmann
stá le  ještě  pre ferovaI ,  ze jméne v  poez i i  r } rudebně lé15 a le
p ř ipouště l  i  j iné moŽnost i ,  nap řo  poez i i  t ludovanou na kon-
b inac i  čr .somíry  s  p řízvuken či  na  počítání  s labík ,  jak  o
tom svědčí druhé v; ' 'dání  S iovesnost i  Z  ť.1846.6

J i s té p ř ib1ížení k  p řízvučné prozod i i  v idím i  ve  vý-
voj i  Jungnannových názorů na rýmo NeŽ se touto otázkou bu-
deme zabývat '  je  t řeba p ř ipomenout ,  jak  vypada la  teoríe  a
praxe českého rýnu před Jrrn8mannen' v první generací národ.
ního obrozenío

Teo.r- ie rýmu se vytváře la od saných počátků náfodního
obrození"  Je  s i ce  pravda,  že se  j iž  Konenský v  Kancyoná lu
a Blahoslav v foTusice vyslr:vují k problenat ice rýmu, ale
j sou to  pouze jednot l i vé poznámky bez  nároků na souste 'Vnosto
Začátken národnÍho obrození  (17E3)  vyš1o pak Vocabufar ium
rhytn ico-  cohemicum Pav la  černov ického (Pau l i  Czernovícen i ) ,
to  však b"y1 jen  soup is  rýu iu jících se  českých s1ov ,  u  n i chž
by l  uváděn i  je j i ch  la t inský ekv ive lent .  Zák}ady skutečné
teor ie  rýnu po1oži l  Jose f  Dobrovský a  Antonín Puchmejer  je
pek  rozprgcova l  v  teor i i  a  p rax i .

Dobrovský probírá  zásady tvo ření  českého rýmu v  české
prozod i i  Z  ToL795,  kapovII I "  Jeho názory  můžene shrnout  as i
tak to:  Dobrovský považuje  napros tou shodu rýmu v  kvant i tě
za  nezbytnou,  oprot i  běžnému mínění pak  nevyžaduje  důs ledně
dvoue]-abičný rýrnl  který je ovšem nutný př i  ženském vyznénío
v janbickém úp1nérr verši je jednoslabičný rýn podle Dobrov-
ského pos tačujÍcí  '  j e -1 i  na  konc i  ' l e rše  p řízvučné jednos1a-
bíčné slovo, zatímco dvous]-abičný rýur je v takových verších
dokonce chybný"  Toto  pos lední  nÍněnÍ by1o pozdě jším vývo jem
české poez ie ,  ze jnréne Máchou '  vyvráceno a  pozdě j i  by l  dokon-
ce  dvous lab ičný nužský rým považován ze  Spec i f i cký  ryo  čes-
kého verše o7

-

i
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Preferování jednoslabičných mužských rý:mů jde u

Dobrovského tak  da leko ,  že p ř ipouští  a  jako ' ' dobré' '  ozna-

čuje i  takové rýmy, kd.e se v t řís labičném slově rýnu je jen

poslední s labika (např" v kata1ekt ickén trochej i  rýn ol lakď

člověEq) l  což Puchmajer odmít1 jako nedostatečný rým.

Dobrovský o r;rrn 'u m}uví poněkud s d 'espekten ("dětské

kI inkánín) ;  jeho p řís tup je  ov l i vněn obavami l  aby  z ře te1

k rýmování nepřeváži].  nad ostatními s1ožkani verše, a z&

mno|rem důleži tě jší  považuje  p ředevšírn  r ; l tmus .  Je  to  pos to j '

k te rý  je  os ta tně  dob ře  vysvět1 i te lný  povahou prozod ickél ro

zá j inu  konce 18"s to1etí .

Puchnajer Tozprecoval zásady Dobrovského ve dvou pu-

b líkacícho Ve I Iosvazk l r  Sebrání  básní  a .  zpěvů ( l -797 )  o t i sk1

s ta t ,  O p řízvuku a  prozod 'y i  české,  kde S €  zabývá  i  rýmen.

Puchmcjer  se  p ř i to r r  zLotožňuje  v  h lavních zásadách i  ve  vý-

k ladu o  nedosta tcích rýmové techn iky  s  Dobrovskýn '  uváoě je

často i  jeho příklady" ]r{ísty můŽene mlr lvít o příné paraťrá-

z i  názorů Dobrovskéhoo Na tu to  s ta t  navazu je  pak  Puchnajer

v  r .1814 '  když v  Vosvazku  a Imanachu o t i sku je  obšírný  sp i s

0 rýnul V €  kterém zkou:ranou otázku prot;írá s ve1kou podr 'ob-

nos tí ,  ve1 i ce  sys temet i cky  a  s  neobyčejně  p rec i zní  te rn ino-

log ií '  i eŽ  ar r i  v  pozoě jšín vývo j i  nemá v  české odborné 1í-

tera tu ře  obdoby.  Puchmajer  zde charakter i zu je  rýn jako

"s te  jný  zvuk s lov  rozdí lných na konc i  dvou nebo vÍce veršů' ,B

a  z  tohoto  po je tí  vychází  p ř í  svém da lším výk1adu.  Sous t ře -

čuje se ted.v na zvukovou ident i tu rýnu, poměr rýnu k s1ov-

nímu či rytnickému přízvuku bere v úvahu jen nálokdy; sé-

nant i ckou prob1emat iku  nerozpracovává ,  omezuje  se  v  tonto
směru pouze na zák ladní  konsta tování ,  Že  v  rýmu se  užíva jí
rogdí lná  s1ova '  tedy  s1ova od l išného významu" Toto  po je tí '

chápa jící  rýn značně i zo lovaně,  p ředevšín jeko záIeži tos t

zvukové shody '  je  ovšem dáno dobovýmí zv;k los tmí '  i ež se
pro jev i l y  i  v  normat ivnost i ,  s  níž Puchnajer  o  rýnu uvažuje"
Zřetel  ke vztahu mezi rýmem a ostatníni s ložkami verše je
jen  na okra j i  í  v  Puchna jerově  vymezení tohor  Co se  nůže a
nemůŽe spo1u rýmovat ;  jeho vymezení je  ve l i ce  s t r i k tní  a
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a zřejně v}ivem oné sna|ry pc systematičností velni  jedno-

znač,né, přičemž ne všechrry' požadavky ně1y oporu ve skutečné

výslovnost ir  jak uvidíne nížeo Tato c]ruhá Puchmajerova staT
je  více  méně souborem ' 'p rav ide l ' '  a  ' ' výs t rah '  p ro  jednot l i vé

typy rýmu a  autor  se  v  ní  snaží p ředevším ukázat  na ' správné' '

rýny a varovat před chybaní, kterých se básníci  ve své praxi

dopouště jí ,  p ř ičeurž mezí  neget ivními  p řík1ady uvádí  i  své

v1as tní  ve ršeo

Puc| rmajer  obšÍrně probírá  ne j různě jší kombínace h lá -

sek ,  jeŽ  vy tvá ře jí  rým'  a  to  p ředevším v  rýmu jednos lab ičném

a dvous}abiěnén (v Puchnajerově terminologi i  je to rýrn jed-

ncpadý a dvoupadý) ,  zatímco o rýmech víceglabíčrr;fch (až pě-

t i s lab ičných)  m]uví  s t ručně,  neboř  to  j sou jevy  v  českén

básnictví poměrně řídké. Úvodní část každé kapitoly je věno-
vána t řídění hlásek vzhleden k jej  ich postavení v rýmu" .Jed-

noslabičný rýn ná být tvořen jecnoslabičnýn s lovem (nespráv-

né je  teoy  v1áda řs tgí . /děd ic tvír  t r € bo f  v  t ř ís lab ičných s1o-
vech se  nuse jí  rýnovat  vždy ne jmént . '  dvě  s lab iky) ,  a  an i  rý -
mová dvoj ice I/3 nebo 3/1 ( ledovecr ' ,d igná-věc.) nenÍ d.okonalá,
a  to  nz  důvodu nes te  jnos t i  p řízvuku ' 'o  Pos lední  h}áska v  rý-
mu musí být stejná '  posuzováno graf icky. Nesprávné je tedy
rymovat znělou a nezně}ou ( ' 'a le { není t a g není 3, ani  na
konc i ' ' ) ,  a  ovšem g a  g .9  Ještě  mnohem , ,horšÍ, ,  je  rýIDr  ve
kterén prot i  sobě s to jí  souh láska  měkká  a  tv rdá  ( r r leě , / t r leo) '

a dokonce se doporuču je děIat rozČ'í1 me z i  L a ý protože
na Moravě  a  na  S lovensku tento  rozdí l  dosud ex i s tu jeo  Na-
pros tou shodu žádá  Fuchna jer  i  u  samoh lásek '  a  to  jak  z  h le -
diska kvantíty '  tek i  měkkÓ.st i ;  chybný jr  proto pro něho r; . fu
s  ýšc a  také s  !L ,  ne jen Po Ě l t l ! , l  a1e  i  ve  spo jenÍ s  oS-
tatními soúhláskami" Takovou naprostou shodu v první stat i
z  T"L797 Puchmajer  ještě  nepožadova l ;  s i ce  i  tady  vy tyči l
požedavek ident i ty v kvant i tě,  oomítl  rýny še"/"áe2 pýďna/

, / l i cEá '  a1e zejména dává lggve '  ší1Í,/či1 i ,  p ř i ton však v j i -
né souvis lost i  uved] jako správný rýÍI
Dvo j  j . ce ,  v  n i chž je  rozdí l  v  zně los t i
posuzu je  v  první  s ta t i  mnohem vo lně j i

i  dvoj ice EÉVguch"
pos ledních souhlásek,
(dovo1uje napřo také
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nás/nráz, bez/Ies '  květ,/me!) ;  podobně zďe pŤipoušt í rozdíl

i t ,  (1+{!}!,  LL/!rt) ,  ' 'poněvadŽ rozdílu u vyslovení neše-

t ř íme.  ' ' ' '

V  první  s ta t i  je  tedy  Puchrna jer  mnohem benevo}entně jší;

zdá  S €  l  že ona vyp ja tá  normat ivnost  a  s t r i k tnos t  p ř i  vy tyčo-

vání rýnových zásad ve druhé stat i  je ,důsledken autorovy sna-

hy  vy tvo ř i t  do  všech deta i lů s ; ' s tenat i cky  propracovanou teo-
r i i ,  p ř ičenž se  z ře  jmě teké donrníva] . ,  že vzh1edem ke s toupa-
j ící  úrovn i  české poez ie  je  nožno up1atňovat  i  t a to  p ř ísně jší

měří tka .

Tyto  obecně teore t i cké zásad 'y  pak  Puchnajer  v tě1 i l  do
prakt i cké p ří ručky '  do  Rýnovníku,  k terý  ně1 usne ldn i t  néně
zkušeným autorům techniku rýmov:iní"11 uz ze sanotného f ektu
vzn iku  této  pornůcky,  jeŽ  svým z1 lůsobem navazove}a na prác i
černov ického,  je  v idě t  Puchna jerův a  konec  konců i  dobový
vz tah k  rýnu jd<o k  pros t , řed 'ku '  k te rý  s i ce  zvyšuje  k rásu  bás-
ně l  a1e jehož es te t i cké působen: l  je  podružné,  ze 'ně řené jen na
zvukovou s t ránkuo

Yšimněne s i  r1yní, jak jsor l  tyto teoret ické zásady do-
držovár ry  ve  svaZcích Puchr ra je ror  ých a lnanachů"

Puchmaje r  ve  své v las tnÍ poez i i  zachovávaI  poněrně  p řes -
ně  prav id}a  o  shodě pos1ední souhIásky  co  do zně}ost i ;  rý -ny
dugb/Bůh' běh/Egc.[,  vfr/ÉŽ jsou u něho skute čně vý j inečné o
Pokud jde  o  shodu samoh lásek ,  ex i s tu je  u  Puchnajera  -  ce lkem
ve shodě s  teor i í  -  značný rozdí}  jak  nez i  s lab ikou pos lední
a p ředpos lední  (kde ident i ta  není  tak  důs ledně dodržována) ,
tak  mez i  jednot l i vým. . , -  dvo j i ce ' i .12  U posIední samoh lás lqy  je
ident i ta zachovávána zejména u 9lEr l l  kd.e najd'eme v Puchma-
jerových básních jen  někoIík  ná lo  od}rcy}ek  co  do kvant i ty l3
(ducna,/rr1gp!á, ]nráv á/tráva, duph/BÉ}r, oospo1g/gqg9]g, kališ-
nitvkonorgÍE, na f,aru,/krejcarůr r inoš!,/rozkgší, s. ic/vlc,
. i ich/sÉ, vIoní,/pro g!)1 stejně tak se vyhýbá st řídání g/é
(pouze cvět/H1adolet,  z.ně1/g{el ,  nš1,/že1 a . ie l ,  běh/ne.ch,

$Vjedg,  kde se  g ,Q zce la  vý j imečně vyskytu je  v  o tev řené
koncové s lab ice) ,  za tímco poněrně  často  na jder re  rýmové dvo-

1 4
j i ce  s  e/É. ' .*  v  p ředpos lednÍ s]ab ice  se  shoda v  kvant i tě  zda-
leka  t ' i  r "oodržuje  (ne jčastě jší  rým s  9/é je  obvyk le  tvo řen
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tvary  s ložené a zá jnenné dek l inace ,  nap ř "  vg líkéhg,/všeho);

na jdene často  rýmcvé dvo j i ce  se  samoh láskami  ýé,  také a/é.

Poměrně česté je  v  této  poz ic i  i  L /Í ,  nemIuvé o ! /y  (zp i ,a l

kšivá, }vice,/žáda.jíce, sÍ1et,by1a, gvýni/. i . i r r: !)  1 zatímco somo-

h lásky  a  a  g  sí  i  v  této  poz icí  u  Puc ř rnra je ra  co  do kvant i ty

odpov ída j  í .

U druhýclr  význanných puchmajerovců jsou, pokud jde o

kvant i tu ,  j i s té odchy lkJ ,  ze jména u  pos1ední sanoh lásky1 ta i :

Hněvkovský rýmu. ie  oprot i  Puchmajerov i  čestě j i  ýů a  Vo j těch

Ne jed1ý ,  k te rý  j i nak  v  d robně jších  básních  zachovévá  úzus  Puch-

ne jerůvr  V €  sk ladbě P řery ' s1  o takar  v  PrusÍch pouŽívá  poměrnč

često ryfou s neshodou 9/é, cá le s L/! ,  což . je snad možno vy-

svět l j . t  snehou rozší ř i t  ob las t  negrenat i ckých rýnů o nové ty-

PJ .  U  obou těchto  autorů také na jdeme rýmy s  vě tšírní  neshodan i

z  h}ed i ska  zně los t i  pos1ední  souh l ásky ;  u  V"Ne jed lého jde  o

poměrně s tereotypní  rýmr-  (květ , r svě t . /med- jed) ,  a1e u  Hněvkovské-

ho je  tento  okruh rýnů mnohem větší ,  a  to  ze j rnéna ve  Vn j . s lavo-

v i  a  Bě le '  3ezpochrybJ ,  zde  působ i lo  vědomí,  Že  v  tomto typu

poezíe ,  t ěsně  sp ja té g '  k ra rná ř skou  p rocukcí ,  není  rý rnová  (poocb-

ně  jako ry tnícká)  ' ' dokona10. j t | r  nutná ,  a1e s \ ,ou ro1 i  sehrá1  j i s -

tě  i  f ak t ,  , i e  p řevJ . áda jící  . l ese t i s Iau ičné ve  rše ,  osané dak ty .

lem,  pot řebu jí  pro  rýmové ukončerrí  pončrně mnoho jednos lab ič-

ných  s1ovo

V1ív žánru se  up le tn i l  z ře jnně i  v  da lšír r  rysu  rýmové

techn iky ,  to t iž v  umístění  mez is lovního p ředě lu  v  rýr ru"  Puch=

majer ,  k te tý  uŽívá  p řevážně cvous}abíčné rýq} ' '  a  to  jak  ve  ve r -

ších ženských,  tak  i  v  mužských, l5  sně řu je  k  tomu,  aby  se  spo-

lu  rýmova la  s1ova,  k terá  na jí  obdobnou poz ic i  z  h1ed iska  metr . i -

ckého důrazu;  pod1e jeho zásad je  tedy  správný rýn 2/2 ,  2/4 ,

4/2  (včetně p řed l 'ožkových pádů).  Pokud je  napros tá  shoda od
přeopos lední  samoi r l ásky l  Pak  i  dvě  jednos1ab ičná s}ova se  mo-
hou rýr rovat  s  dvous lab ičnýn '  s te jně  jeko dvousJab ičné a jedno-

s leb ičné s1ovo s  t ř ís labíěnýn ( . iako  3y , /š!s to ty , ) ;  naprotí  tomu
rýn nlgdost svoq/oominou, smířen svět./L l lado1et i  z tohoto h1e-
diska nesprávný. T}'py rýmů 2/3 a 3/2 Puchmajer v zásadě odmítá
a  v  prax i  j1ch  ne . ' .žívá '  s  vý j imkou básní ,  k te ré jsou psár1y  de_
k la rnačnÍm veršem,  t j .  v  ba jkách a  v  básních žer tovného charak-
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te ruo Znakem tohoto  verše je  značná s lab ičná proměn} ivos t '

a  pro tože výrazná  t roche jská  tendence může být  obněňována

nepravide1nýn uniístěním daktylu, je neshoda v umístění ne-

zís lovnÍch p ředě lů v  rýmu častě jší  (h lavv  s i  ponouŠiv/a  se

s Vaň3en porozloučiv, at jsem lhÁřen/gqlot jen s nlynářem);

z ře jnč se  tu  počítá  s  t ransakcentací  pos lední  d1ouhé s leb i -

ky, takže rýmový pár má shod.né ženské vyznění. Tento jev

působ i l  ve  vážné poez i i  z ře jně  jako autorova neobratnost ,

v  poez i i  l ehčího rázu  však se  moh1 dobře  použít  (ze" iména

jako prostředek s kornickým zabarvením) " I i Iení to ovšem ne-

zbytný rJs rýmu v tomto tJ ' ,pu poezie, ař  uŽ byla psána de-

k lamačnín veršem,  čí  n iko1 i  (nap ř .  V .Ne jed lý  ve  svých  ba j -

kách  této  p řízvukové nes l rody  nepoužívá) .

Teková  by la  teor ie  a  praxe puchnajerovců.  Zabýva1 i
jsme se obojín poměrně pod.robněl ab} by1o patrno'  jak vy-

pada1 český rým v  době 1 i te rá rních počátků J . Jungmanna,

neboř te) i  Lze 1épe v;,  s1eciovat,  jaké zkušerrost i  Jungnarrrr mě1

k  d i spozíc i r  Co  moh] -  TozYí je t  i  co  muse1  p řekonáve t "

Ve vztahu k rý-mr vj .címe u Jungmanna, jak jsne už v' . i -

vodu naz leči l i ,  dos t  výr t . zný vývo j .  Ve  svých básn ických z 'a . -

čátcích ,  j eŽ  by l ; .  ve  znanení  p řízvučné poez ie ,  rýnu  užíva1

hojně  (vý j imkou je  tady  p řek lad  Mi l tonov& Zt raceného rá je  '
k te rý  je  ovšen psán  i  p řebásněn  b lankversem) .  v  období ,  kdy

považuje  če-somíru za  východ isko  pro  českou poez i i ,  Jungmann

hodnotí  rýrn  negat ivně .  Tak  v  prvním v;  dání  S1ovesnost i  (1820)

považuje  rým v  sou lac lu  s  básn ickou praxí  řecké a  la t inské

poez ie  a  s  názory  Počátků za  ná1o es te t i cký  pros t ředek a  od-

nítá  ho ,  a rgunentu je  také tín ,  že rýnr  je  nvyná1ez  Němců' 'o

v  této  době Jungnann psa l  p ředevším časorněrné básně a  rýmu

neuž íva l .

Ale ponrěrně brzo se Jungmannův názor na rýn mění" JíŽ

v p řeonáškách o  české prozoo i i  a  met r i ce  z  r .1823 Jungmann
pova.žu je  rým za  jev ,  k te rý  ' 'má svůj  zákon a .  k rásu  pŤíbuznou
s  k rá -oou a  zákonem svobod 'ného ry tmu. ' '  16 , "  zm&tu v  Jungman-
nový 'ch  názorech na rým působ i lo  bezpochyby poznání  s te ro in-
d i cké poez ie ,  k  níž se  v  této  době  on  sám i  něk teŤí  jeho
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druhové obrace jí  p ř i  svém h ledání  podnětů,  ieŽ  by  pomoh ly  ož i -

v i t  českou poez i i "17

Posled'ní stadium Jungmannových názorů no rýlr  je zechyce-

no v  oruhém, rozší řeném vydání  S lovesnost i  (1846) '  kde je  rýr ru

věnován jeden paragrafo RýE' který ' 'mnoho ozdoby a jakousi  ukon-

čenost  veršům dává ! ' '  j e  považován za  zv1ášÍ ví tený tam'  ' ' kde  se

syJ -aby jen  počíta jí t  "  p ř ičenž se  zdůrazňu je  l  Že  Indové,  Peršané

a Arabové rýmu jí  i  ne t r i cké '  t  j .  česoměrné verše o  ' 'Ne  jn i s t rně  j -

ší  veršovate l  na  svčtě '  Ká l idása ,  r J imova l  i  čty ří  i  pě t  s lab ik , , '

a jungmarrn k tomu ccdává'  že to je ' 'snad jen v božském sanskr i-

tu možno"' '  Ve výk1adu o.rýrnu se př i ton Ódvo1ává na Fuchmajerovy
práce  a  s  jeho  po je tín  se  z to tožňuje"  P ro tože Puchmeje r  v}Chá*

zel ze zásad stanovených Dobrovsk;fo, nůžeme tedy opr 'ávněně tvr-
d i t ,  Že  v  ob las t i  teor ie  rýnu vzn ik l  s i ce  v  průběhu doby rozdí1
n.ezi .  generací Dobrovského a Jungmaru-rovou, a le postupně se ten-
to  antagon ismus zmenšuje ,  a  to  v{ l ros lěch  názorů prvního období"

Neš1o však' jak ukazuje up1at:rění rýmu v l lungmennově tvor-
bě '  o  jec inoznačný návra t  k  Dobrovského t rac . i c i ,  ze  jnéna ne v  po-
době Tepre zentované Puchnajerov;fo p:. .ístupem z .Je sátých 1et.

UŽ vzh1edem k nenšínu rozsahu Jungmannovy ry?mované poezie '
(původ.ní  i  p ř € 1ožené) není ovšem možno dospět  k  výraznýa závé.
rům týka jícícm se  v}as tnos tí  a  podob; ' j eho  rýnu  co  do  vývo jové-
ho h1ed iska  í  rozdí lu  nez i  s t ro f i ckou a  ods tavcovou výs tavbou"
Z ře jné je '  že se  Jur rgmann snaží o  j i s tou proměn1ívost  i  p ří
ukončení verše,  a  některé básně mají  po této  s t ránce  poměrně
vyhraněný- charakter; v této různorodost i  rýuru však Jun8mann ne-
ní  tak  důs ledný jako p ří  vy tvá ření  ry tmické podoby básně"18

Př i  ses]cupování rýnů je ne jvětší rozmanitost moŽná př i ro-
z-eně v odstavcových básních a Jungmann jí,  např.  v J inotaj i -
te l ce  '  ho jně  využívá .  J inde však,  i  když jde  o  nes t ro f i ckou
skladbu ,  užívá sdruženého rýmu (přek1ady z Pope a Ludovica).
V  básních s t ro f i ckého charakteru  je  ne jběžnější rým s t ř ídavý,
a  to  ne jen  ve  čty řve rších ,  a le  i  ve  s t ro fách  de lších ,  p ř íp .
v  je j i ch  čás tech"

Pokud jde  o  to ,  k te rá  s ] -ova na konc i  verše mohou vytvá-
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řet souznění, Jungmann celkem vychází ze zásad' ,  které formulo-

va1 Puchmajer  v  r .LT97 "  Dodržuje  ze jnréna shodu v  kvant i tě  sa-

moh lásek ,  p ředevšín v  pos lední  s lab iceo Pokud nacházíme vý j in -

ky z této zásady '  jde o obdobné typyl  jaké jsne pozoroval i  už

u Puchmajera (hasng./. igsné' Drostén./chvostem.; jen výjínečně

v jednoslabíčnérn rýmu: Plukové,/rve, gzdobné/kne). U Jungmanna

však najdeme i  odchy1ky od Puchrnajerový.ch zásad, i  od jeho pra-

X €o Ponecháme. l i  stranou případy, kdy se rýrruje ! ,/g (přebývé/

zaznÍL4, tíchá/nezavzd.v.chá, a1e i te,kový,/pĚíkrg';í ) 
" ýš (W/

zahradě' .těn/p.gpglen' !,eÉl. € . lg.{, upřete/u".g*šlg)' což ostatně

není  p ří l iš  čas to ,  můžeme rczdí1  opro t i  Puchna je rov i  v idě t  ze -
jména v  těc i r to  směrech:

Jun5mann se neomezuje na rýn s p}nou graf ickou shodou,

takže u něho najdeure dvoj ice sJčt/vzLůea' šet/hnt '  ěet/.E.aĚ'
p.É/Égd, vrvt,/ l id,  s" lout/soud, t iěh/Če ch, brac!,  brac4./grgh,
hro!/skrgp', výš/fi! ' .!éŽl.smě.Ě; vý jime čně se uplatňuje spodoba
i uvnit ř  sIov (vězt,e/cestě, nec! 'ce,/ lghce'  Erá!g.q/pohi$.ce.) a
dokonce se  porušuje  i  p rav io1o nrěkkost i  (h led/orůoověó) .  Nepř i -
h1ížení ke graf ické shodě v ryímu nacházíme zďe v značné hoj-
nos t i ,  za tímco u  Puchmejera  a  j cho druhů takové1.o  p řípady rýr rů
by ly  pocíTovár ry  jako porušení norn\y  a  uŽíva lo  se  j ích  ce lkem
má lo .

Da lší  rozdíL  se  týká  nes l rod; l  v  unís tění  mez is1ovních
předě1ů'  k terá  vede k  neshoČ.ě v  p řízvukovánío Puchr roa jer  vždy
zdůrazňova l ,  že  rýnu jící  se  s lova  s i  musí  odpovídat  co  do  p ří -
zvuku,  a  rýnr . '  k te ré by  to to  prav idIo  porušova l J l  v  Puchmaje-
rových alnanaších kroně deklarračního verše a kromě Hněvkovské-
ho Vyšehradského s loupu nenejdeme. Jungmann tohoto prvku i
v  básních bez  jakéhoko l i  1ehčího,  žer tovného nédeehu užívá
dost  často ,  i  když ne vždy se  s te . jnou indenz i touo To se  týká
i  básní ,  je j i chž veršová  s t ruktura  je  vce lku  pravíoe lná .  Snad
nejnápadně jšÍ je  to  v  janb ickén p řek ladu Go ldsníthova Poustev-
níka  z  r . L797  (o t iš těném však  až ve  čty ř i c á tých  1e tech) t  kde
se ta to  p řízvuková  neshoda vyskytu je  ve  čtvr t ině  všech rýmů,
( jeho se skrývaJao../eg vŽdl.  otvírala; {gdgst i  tJ{.  však. odtu:
chg'" "/on sqvřen byf ve svén d ; že jemu pláče .host.  " ./gp
znqgenám žalost 1 Měl on .ien orosločisJý šat" . "ág-jt.gg!-a
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rozu ln  však boh{!  ap . ) "  Podobně je  tomu v  p řek ladu Sch i l l e rovy

Písně o  zvonu (Líbezně panenky hra . ieáJ \ngk .  v  kade řích děvčat , . /

kdvž.  v .eseJÍ j i ch  h l ása je . ' / zvoní  z  věže b}ahov ) "  Zďá  se ,

že je  zde ta to  neshoda up la tňována záměrně ,  a  to  jako pros t ře -

dek, kterýn je poněkud porušována monotónnost pravidelného

"yt ' ,""19 
Př i rozeně v básních s j inýn netr ickýn půdorysem se

může tato neshoda v přízvukování rýnnujících se s lov up1at,nit
ještě výrazněj i .  Tak v sylabickén překlad'u Niencewiczoýy Dumy

o Štepáně Potockén je  v  ce lé t ře t ině  rýnů neshooa v  p řízvuková*

ní l  v  urnís tění  mez is1ovních p ředě lů (Nec}a ř  tvo je  vzponínání . /

qge dgE.žÍ-Y-bitev -zápg}e '/nect' posreani sve a

tgbě i  c l i vá le ) .  Podobně v  k rá tké Rybá řské písn i  se  ty to  p řÍzvu-

kově  neshodné rýny ve  všech s t ro fách  (kaŽdé ěty řverší je  sp ja to

vŽdy s te  jným rýnem) jeví  jako důs] .edek erper imentu ,  P ř i  k te rém
by1o rýrnu použi to  ve  ver 'š i  budovaném na časoměrnén pr inc ipuo

Poi<ud jde o rozsah rýrnu, Jungmann dává přednost d.vousla-
b ičnénu rýrnu l  jedno-" Iab ičný rým je  ř idší '  za t ,o  v  ně<terých bás-
nícht  ZQjnréna v  p řek1adech,  nacházíme výr .aznou tendenc i  k  t ř í -
s l ab ičnénu rýmu,  k te rý  b ; i l  povaŽován  za  es te t ičtě jší  a  v  češt i -
ně  méně snadnýozo č"" to  Ja"  ovšem o tŤís]ab ičný rým neúpl lýo
(v cefém souboru Jungmarurových básní na. idene t240 dvoj ic d.vou-
e1ab ičného,  ?o2 dvo j ie  j cdnosJ l -abíěného a  199 dvo jíc  t ro j s lab ič-
ného rýmu.) Na t řís lebičném rýmu je dobře patrno, jak Jungmann
zkouše1 různé nožnost i  rý.nování a Že neustrnul na jednorn typu
řešení"  n ' ložnost  t ř ís lab ičného rýnu je  mnohdy usnadněna ténatem;
tak  j i s tě  p ří  p řek1adu Sch i l l e rovy  Redostí  s lovník  bohatý  na
abst rak ta  p ř i spě1 k  uži tí  tohoto  de1šího rýnu ( re{os t i , /Žád .os t i ,
bvdJite lé,{gdite le rJ.-Potěšení /W) " V některých překla-
dech je  skoro  čtvr t ina  všech rýmů t řís lab ičných;  a le  za tí rnco
v pŤek ladech Karamzínova Pos lání ,  Drydencva oh lášení ,  Níemce-
wiczovy  Duq l  a  v  ind ické Útcse  n; ' s l i  p řev1áda jí  t ř ís Ierb ičné
rýnr' gramatické, jinde ge Jungnann gramatíckýn rý-mům vyhýbá"
,Je tomu tak zejrrréna v překladu Eirgerovy Lenky a Goethova ča-
rodějnického učednÍka, kde právě snaha nepoužít v rýmu grama-
t i cké koncovky  ved1a k  tomu,  že rýmu jící  se  konce veršů často
zahrnují více neŽ jen pos1ední s lovoo Nacirázíne zďe tedy rýny
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(a  to  i  n ružské i  ženské),  kd ,e  je  mez i s ] -ovr rí  p ředě l  uvnít ř  rý -

nu jící . ;6 €  čás t i  ve rše ,  nebo  j inak  řečeno '  v  n i chž se  rýnu jí

i  s1ova  nebo je  j i ch  čás t i ,  k te ré p ředcháze  j í  p řed  pos}ed 'ní

přízvučnou sIabikou (pogdě k nán/4př.e nárnl .srni1ován{/gého 1ká-

EÍ, oošt vleše.,/ga nne te.čg, 49vý brod./hrozných vod' star.ý

chJoste/ruěy.prosté.).  Tento prvek vyniká zvláště v čarodějni-
ckén učedníkov i ,  nebo ř  jde  je  ho  použi to  i  ve  ve rších  ve lní
krátkých, s výrazným rýnovým koef ic ientemo

Snaha získat  pro  český rým nové možnost i  (a f  už uži tín
rýmu v cjasomíře, at v rýnu t řís lebičnén, v rýmu neomezujícínr
se požadavkem grafícké shod'y či v neshodně urnístšných mezis}ov-
ních předělech) je pro Jungmannovu básníckou praxi  charakte-
r i s t i ck t1 .  V  době '  kdy  Puchmajer  své zása , Jy  ' ' zp řísn i1n ,  J r ingmann
se naprc ; t i  tomu snaži1r  jak  j sme v idě1 i ,  rýmový re  j s t ř ík - . , "  j -
různě jším způsoben obohetí t .

Zévérem ještě  a lespoň s t ručně p ř ipomeř tme,  jak  vypa ia l
i

rým M.Zo.Po láka  a  Jana Ko l1ára ,  k te ří  sv ;í .n i  dí1y  v  fe tech d 'e -
sá tých a  začátkern  dvacá t ;Ích vy tvá ře1 i  hoonoty  výrazně ov ' . l i v -
ňu jíc i  1 lývo j  české poezíe  .  Za tímeo u  puc i rna je rovců j sne  r .ez j i s -
t i1 i  p ř ' í1 iš ve1ké rozdí- l  '  mez i  jednot I i v . i rn i  autory '  v  8eI 'e rac i
jungmannovské se  už pro je :vu jí  skutečné osobnost i  a  . spec i f i cké
rysy  je j i ch  básn ické metody na jí  důs1edky i  o ro  rýnrovou tech-
níku"

Tak v  Po lákově  Vznešenost i  p ří rody se  pro jevu je  pone=kud '
od1 išná  sk ladba s] .ovníku s  početně jšín i  čty řs1ac ičn;Ín ' . '  

"1"uy21i  v  rýr ru:  p řev l ádá  výrazně rýn dvous lebíčrr ;y ' ,  v  ce1é sk ladbě je
jen  20 p řípadů rýmu jeonos labíčného a  í  r ; in  t ř ís lab ičný je  ř íd-
ký"  čt ; . ř s Ieb ičná s lova  se  v  jeho rýrou vyskytu jí  da leko více  neŽ
u os ta tních  básní] rů"  Neshoda  v  rne  zís lovních  p ředě}ech  je  poměr -
ně  ř ídká ,  takové p řípad; ,  na jdeme spíš v  k ra tších  verších  1yr i -
ckých v ložek,  kde je  i  ry tmus,  jek  ukáza l  Muka ř .ovský,  více  pro-
něnI ivý '  Po1ák  používá  výrazně j i  než druzí  básníc i  g ranratícký
rýml  což je  rovněž dáno charakterem jeho s lovníku a  up1atnění4
četných neologismů, před'evšÍm jmenných. Pokud jde o zvukovou
ident i tu ,  Po1ák  se  j iž  výrazně j i  odchy lu;e  od Puchnajerova po-
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žadavku  o  shodné kvant i t ě ,  a  to  p rávě  v  pos lední  s lgb i ce"

Rýmuje zde poměrně hojně ýŮ, ý.í, ne druhé straně rýny

s 9/é. (např.  . iasné./hgene) '  Fuchmejerem tolerované, jsou tu

ve fíce  vzácné "

Nejvě tšÍho bohats tví  dosáh l  český rým v  této  době v  poe-

z i i  Ko1 lá rově"  J iž Otakar  F i scher ,  podávo je  zevrubný výk lad

o Ko l l á rově  rýnu, , ,  , , zdv ih1  ty  jeho rysy  ,  i ež rozš i řova ly

český rýnový repertoár.  F ischer '  vysoce hod.notí zejména žen-

ský rýml v něraž Kol1ár nach'ází nová, nevšední spojení, uŽíva-

je  p ř í ton  i  šes t i s l abíčných s lov ,  s lov  c i zích  a  v las tních

jnren, Zajímavé je rovněž jeho srovnání Básní a .S1ávy doery'

nebof  v  Bágrích z  r "1821 se  Ko l l á r  snaží o  vě tší fo rná1ní

rozman i tos t ,  i ež by  se  up la tn i l l  i  v  us tá lené zně lkové podo-

bě  (nap ř .  rým v  te rc inách) ,  kde i1 to  v  pozdě jších  vydáních  už

neh1edá da lší  možnost i ,  -epoko ju je  se  zachováváníq l  obvyk lého

schematuo

Kol1árove po-zornost k rýmu by1a zárrěrná; tato ' .1 ibá

znění ' |  pod le  něho dokazova la  kva ' ' l {  české řeči '  je jí  p řednos-

t i  oprot, i  j iným evropským jaz1,.kf .n.- .  Bylo by všek cř5rbou do-

r rnívat  se  pro to ,  že Ko}1ár  se  s t . ;ug1 i i .5 ' . .  pouze na tu to  zvu-
kovou stránku rý'utu. Ko1lár př ispěI neobyče jně k jeho oboha-

cení ,  k  na lezení  nových ob1astí  pro  rýmové dvo j i ce ;  ještě  dů-
] 'ež i tě jší  je  však  to ,  že  u  něho  rýn  není  už jenon ozdobou,
ale Že bývá využít i  funkčně; v rýmu se objevují s1ova význa-
mově  za tížená '  j ež po in tu jí  t ř eba  ce1ou zně lku"

Chcene- l i  tedy  shrnout '  jak  se  pos tupně v  názorech a
prax i  p rvnÍch dvou obrozenských generací  vyví jí  český rýn l
můžeme konsta tovat ,  Že  první  zásacy ,  fo rmulované obecně Dob-
rovským a str iktně vyxce zené Puchmajeren'  jsou v Jungmannově

8enerac i  Tozví je r ry  ve  směru urči tého uvo lnění  (nutného v  úse-
ku spodoby zně los t i ,  dosud však funkčně nevyuži tého v  ob1astí
neshody přízvuku) a zejnéna zvýšení rozmanitost i  v rozsahu,
štěpnost i ,  rýnového koef i cíentu  a  j iných v las tnos tí  rýmu"
Jungmannova generace tak vytvoř i la natol ik propracovanou a
p ří tom š i roce  po ja tou rýnovou normu,  Že z  ní  moh}a vycházet l
reepo ř}er  je jín  zák1edě exper imentovat  prakt i cky  ce1á  česká
poez ie  19 .s to le tí ,  až do  devac]esá týc l r  Ie to

/r
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Poznámky

1 Y i z  . I .K rá l ,  O  p ro , óaí i  české ,  l -923o  Z  nově jších  o rací

ze  jm"J .}1uka řovský ,  Obecné zásady  a  vývo j  novočeského verše ,

Kap i to1y  z  če ské poet iky  TI ,  L94B,  ze  jm. .s .  57n. ;  od  té:noŽ au-

to ra  Dcbrovského česká  p rozod ie  a  p rozod i cké spory  jÍ  podní-

cené ,  ČL 1954,  s "1-2!1  J . i { rabák ,  Kap i to lky  o  verš i  Jose fa  Jung-

manna ,  S tud ie  o  českéro  verš i ,  L959 ,  s .1J1-226;  K .Horá lek '  Po-

čátky  novočeského verše ,  L956 ,  ze jm.  s .86-102;  M.červenka ,  Ver -

šové sys térr1y  v  Erbenově Kyt i c i ,  ČL 1967,  s "201*219;  souhrnně

pak  Dě j i r$ '  české 1 i te ra tu ry  I f ,  1960 ,  ze jm.s .187-194"

2  Y i z  J . i { rabák ,  p ráce  c i tovaná  v  pozn .1o

3 Viz n:.př" Jungmannova kr i t ika líněvkovsi lého Zlomků o

českén básn i c tví ,  zv1áště  pak  ; l rozod i i ,  K rok  I  "  1a21 '  SoI45-

163r  dá le  četná  místa  z  Jungnanf loV]v  koresponde. l t ce"

4  Svědčí o  tom koresponc ience Puchmajera ,  če1akovského,

Hněvkovského í  j i né ura te r i á1y  (v .Ne jed1ého,  J .Pa lkov iče) ;  o

této prob lenatíce  eouhrnně r l íz  J .Krá l ,  0  prozoc i i i  české ,  L9?3,

ze jmos .  159nn" ,  577  a  627nno

5 J . Jun1;nann '  Nápěvy  k  písnín F . J .Kamení lkého s  průvodem

f  o r tep iana ,  ččtu  1843 ,  s .45o-4 , )  "

6  J . cTun € :mannt  S1ovesnos t ,  1946 ,  s .1{ :  . ' o . .  j azyk  český
jak  jen  k te rý  nán  znáný  způsoben jes t  k  ne j rozman i tě jším roz -
něrůn veršovýn neto l i ko  řeckýn,  a le  i  i l e  všern soustev ,ám prozo-
d ic} :ýn '  buě  že za1ožer5 l -  j sou na pouhérn počítání  sy lab ,  nebo
na délce  sy lab  bez  oh ledu ne počet  noh,  neb s  oh leden na týž
počet ,  nebo  na  počtu  sy lab  s  něk te rou  u rč i tou  nohou,  nebo  po-
s}éze  na  počtu  a  mí ře  sy1eb" . ' .

7  R .Jakobson '  Zák lad; ,  f ioVočeske iho verše ,  L92 '6"

8  A .Puchmaje r ,  0  rýnru ,  Nové básně  v '  18141 So3o

9 Pos1ední  dvo j i c i  ovšem an i  dnes  ze  souzně jící  neDovg-
žujeme,  koncové s}ab iky  s  těn j to  sou i r l áskami  tvo ří  pouze aso-
nanc  i .

Io  A"Puchmaje r ,  0  p ř ízvuku  a  p rozodyÍ české,  SebránÍ bás -
nÍ a  zpěvů I I ,  1797 ,  c i t .pod1s  V lčkova  vydání  v  Novoěeské
kn ihovně ,  č.TV '  1920 ,  s .24o
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11 Nově  to to  dí lo  zkouma l  v  obsáh lé s tud i i  P . i {a rse r '

Puchnajerův Rýrnovník, Stat i  k národnímu obrození, Sborník

pedagogícké faku1t .v  Un ivers i ty  Kar1ov; '  ,  L972,  s . l J .ý1"

L2  Obecně  k  této  p rob lemat i ce  v i z  K .Sga l l ová ,  Kvant i ta

samoh}ásek  v  obrozenském rýmu,  čL 1966,  s ,46 . | -472;  nater i á1o-

vě  se  zde vyc inází  p ředevším z  básní  druhé čtvr t i r ry  19"s to le tí

(ze jména FoJ .Rubeše )  a  tím jsou výe ledky '  týka  jící  se  neshody

kvant i ty  v  pos lední  & v  p řed .pos lední  s lab ice  ve  s rovnání

s  teoríí  a  praxí  A"Puchmajera  -  poněkud od l išné.

13 Puchnejerovy básně c i tuj i  poole souhrnného vydání

jeho  dí}a  (F ia l ky '  16]3) '  i eŽ  au to r  ještě  sám p ř ip rav i l  a

aeŽ se  od tex tu  a lmanachů ne1 iší .

14 Vcdle rýniu tlpu zná,É/g:éoe a ce}1g/Šg}g se často rý-

nu jí  ad jek t i va  (neut r "S$o  nebo fem.p1 .  v  nom.  a  akus . )  s  3 .oS .

88. s] oves 2.t řídy (;Lgsnéi/hasne '  pěkné,/sekne ap. ) '

15  Fokud mužský rýn končí jednos}ab ičnýn s lovem (což je

poněrně  řídké )  '  jde  p ředevším o s lab iku  zav řenou"

16 J . Jungmenn,  Výměsky z  prozod iky  e  met r iky  české'

Krok  I / I ,  1923 ,  s "6o

17 Krá tký  p ř 'eh led  prozod ie  a  met r i (y  ind ické,  ooc lé l l en .
Thom" Co lebrooka  v  As i s toResearches  Vo1oX. ,  K rok  I / I ,  1821 ,
p řek1ad ind ické Útcc rqy  n; ' s l i ,  původ 'ní  báseň Krok  v  1oč.česop isu .

18 J .} I rabák ,  Kapíto lk ; ;  o  verš i  Jose fa  Jungmenna,  5 tud ie
o  českém verš i  ,  ) .959t  ze  jm.s .20 !nn .

19  l l e shoda  mez i s lovních  a  mez i tak tových  p ředě1ů je ,  j ak
rozebra1 J.Hrabák zejména na překledu Mi1tonova Ztreceného rá-
je  '  jednín z  h lavních čin i te lů,  k terými  se  Jungmann pokouší
obohat i t  p řízvučný verš své doby.  Hrabák  v  této  souv is los t i
mIuví  o  t zý"  s topovém p řesahu ,  v j  z  s tud i i  cí t "v  pozn .18 '  s .18?o

20 V iz  c i tovená  Fuchmajerova s tud ie  0  rýn iu  z  r .1814.

21 J .Muka řovský,  Po lákova Vznešenost  p řÍrody ,  Kap i to ly
z  české poetíky ,  L94B,  I I  l  ZQjm.s"13Onn.

?2  o .F i scher ,  Ko l l á rův sonet ,  Duše a  s lovo ,  L929t  s "238-
é o é  o
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23 J .Ko l Iá r  ve  výk ladu 2 .znél -ky  L ,zpěvu S láv ; ,  dcery '  .

1632,  píše:  . 'S ]avská  řeč p řev; , -šuje  nnohé evropské jak  bohat -

s tvín ,  tak  i  r czman i tos tí  rýnů'  nebo neto l i ko  kaŽdý ko řen a

každé slovo samo rÍ sobě, a}e i  kažČ,á d.ekl inace a konjugace'

kaŽdý počet ,  pád a  čas  nové rýny jednohc a  téhož srove posky-

tu je . ř  J .Ko l l á r ,  Básně ,  l 9 ,2 ,  s .3 t7 .




