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Oieg  Sus

výz qarlgm . oí i a -;l ako ž-L@

;g--qĚ9'lriQst. . .

( ?oz ,n i r r i r a  na  ok ra j  j edno| ro  p rob}ému)

Stru]ctur:1.1nÍnu zkorrmání } j . ie: :ární)ro dí1a bývalo a do-

suo  j e  v " .čí t ánc  l nnohé .  Že  p rý  poc i ceňu je  r o1 i  t z v .  t vůrčí -

ho  índ i v i dua l  oSob i ros t i  vůbec  .  Že  se  nu  ťu .nkce  au to ra ' -

- i nd i v i dua  ro zp l ývá  v  nad1nd .Ívíduá1ních  v z t a z í ch  a  po i l obně .

Y  mncha  p ř ípadech  j de  o  vý t xy  v zník lé  j ed r roc i uše  ne i ; o c i l ope -

ním v1as tního  smys l  u  t ex tů ěeského  s t ruk tu ra l i s t nu  ( r e spe -

]<t i ve  í  p rací  da lšíc i r .  ge l r e rací  P ražské ško] -y ) ,  j i n c i y  p ro -

s t ě  p ř edpo ja to s t í  za sncubenou  s  nezna ] . o s t í .  Á  n i t i t o c } rod .en t :

na i r r " áva .  Se  ta . k  t ř . ebas  t rezd .ěky  j eš i tnos t  i  ono i ro  t ypu .

au to r s j té i r - o  ' ' ego ' ' ,  j ež  považu je  s vé oí to  Za  z ce l a  s vo  j s kou ,

j ed i nečno ' .  a  san i opašnou  zp1ozen inu  p r ávě  r 'še i r o  t zý .  o so -

bního  s  Zá  r y z . í  vý ra z  t íduše t |  a  j e j í ch  vn i t ř n í ch  hnu , " . í .  i l i a -

ně  se  v  té to  So .ú . J i s l  o s t i  v t : 1 ra ; : í  c i o  my - " i i  p ádné v} ; rO]{y

- l  a n  n a l pos tav . Ja1 :kova  ro rnánu  Ž j . vo ' i  a  dí lo  sk l ac1a ie - . ] -e  3 .o1 -

!ýna :  
l r T  }ec . yž  t vé dí l o  j e  z  t ebe ,  nusí  se  zač,ína t  i  koně i t

sano  v  sobě ;  j e i l o  t va r  musí  bý t  t ak  c i o l r c ;na le  u . ze i v ř en ,  že

,J 'ž v něn ner ií  nt . . ,  s ta pro níc j  inéiro,  an i  pro te l - ie  ne;  aní

p l o  . t vo . , ; .  o sobí tos t ,  aní  p ro  t voL i  c t iž ;1d "os t ,  p ro  n i c  Z  t o -

ho ,  v  če i l r  s ebe  samo  na , Lézá  a  v  če r i  s i  1 i bu j e  t vo  j e  J á .  iťe

v  t ooč,  a i e  sa . i l i o  v  sobě  musí  i n í t  s t vo i i ené dí}o  Svo i - l  o sL i . ' t

. . . . ;ž,e l  Z& t  šnr i t  o v;Íroky st  o j  - l  z i ;e  jn. - i  s ' in  ] ia: .e1 Čape k

p r ávě  j ako  au to r .  A  j e  v  doce ] . a  d ' ob ré  sp -1ečnos t - L :  s  j eho



I í te : r á rnín r  i r t i zo re l t i  p rosví  ta " i í cín  za  tex te rn  necokončeného

žeL  rom i ínu  by  r r : oh l i  obec r l ě  sou i r ] . a s i t  í  byvší  č}enové

}- ražskéj :o  i i i r gvÍs t i c ] :ého  i< l . ou i i ku .  (e  t aké je ; íc i ' i  c i nešní

nás1edovníc i  a  žácí  z  va ) "né že l  p ro ř i c i l ý ch  ř ' ad  paoesá tní -

] tů až s ]edesá tníků.  )  ? ř i r o zeně  by1  by  to  so t i j : ' ] . a s  p r ávě

jen  obec r rý .  S t r r . ; . k tu . r á1ně  sémio  tÍcká  ana l ; í z&  i í l l l . S í  pos tupo-

vat  po své;; i .  A]-e s i rc . j ] . i i  r )J  sc as; ,oň v j  i s t  é anaio5íí -

s  r omanop i . s covoL l  my ř I enko i i .  A  t ak  t e c i y  j a koby  souběžně

s  ní  se  p ředně te rn  uveoenéi l o  zkounrání  s t ává  dí ] -o  san to ,  j ež

zač,í r , ' á  a  koněí  samo v  s cbě .  Což n i j a l r  . nezname i r i i  ] i kv i oac i

au io r . s ]<ého sub . i e i< i t - t '  i l ebo  i Zý  .  u r r : ě ]e t : i ié  osobnos t i .  Cs ta . tnč

ne  j de  o  p rob1e rna t i ku ,  j eŽ  by  sna t i  zůs ta ] . a  s t r u} " . t u ra l í s t ru

neznáma nebo b;" ' Ia ně; iak zén' ,ě:rnó zast:írána a po.c laěována.

q+^x- .  ^ i  .^* .Y . . . ] . . 1  ^ , ]  ' -Y .^X- ,^+ dnes  j íž  k l a ' q i c ]<ó  s tud 'Íe  Janav u a v !  D I  ] l d P - ] A J c ] " u  ' V : c U - L Ě U

i l ' :u] ta ř .ovskéjro Inc iv . i i iuu:t t  v  umční i1937),  Ind iv icL iBn a ] . i ie .

' r á : ' ní  vý .vo; ;  (19+ j -194 ,  )  a  osobnos t  v .  uměr rí  (194 .4)  ,  ne in . ] -uvě

; ; ř  i  ; . - 1 - ^ l .  ] . r r ] . n - ] - n r , c i i . , .  . . i ] o u a ] {  z d . ; . r a z n i ] _  -  Z v r í š t ě  v  n ř e c -Č L "  V  J J . l l u v 9 : l .  . : . ( . / . ! ! q f  v Y o l ' ! u '  j l  
-  

( : !  4 v ! 1 | . : U \ '  v  } / f  U v

nášce  z  r o j<u  1944  -  ' '  i  l t j - c i a t i v l l . í  s í1 l i | |  o s c ;bnos t í .  o s cbnos t

není  ně3a) ' l y  součet  v i i vŮ '  , a .  nec ]á i  se  v  n i c } r  rozp r r s t i t  j a} , ;o

sů l  \ ' e  vodě .

S t ru ] t t i i r á l ně  zna i l ové po je t í  se  p ř í rozeně  nenrůže za -

stav. i t  p ře '1 ne lozana. i ; ' ' zc;vt l . r i ;Í i : lí  obecrrýnj .  p ředste.vgrn i .  V těc i l

s e  mnohoznačnč,  v  o s c  j  ' i  u . i í c í i n  še rosví tu  p ro1íná  su .b  j ek t  dí -

] -a  s  osobnos t í  u jně l  gg ,  a i - i . t o r ská  osobnos t  s  konk rétní rc '  p sy -

cho f y z í ckou  osobou  p j voccovou  spoko jme  se  na  c i r v í1 i ,

p ro za tÍn r  s  t cu ;o  z c c f  a  j eš . , ě  nep recí zovanou ,  ne roz1íšenou

I



-\

terrnino1ogií .  i .{etná tu j  istě sr.ys1u opaltova-t ' 's labikář . ' '

zák\adních tezí ražených i: ' iukařovskýni.  Buoiž v-šak uvede-

no  ve  zk ra tce  jen  to ,  co  je  z  t r i c} r  na jmě důlež i té a  co

se  také s ta1o jedním z  p ředpok ladů p řÍ  prozkoumávání  vz ta-

h i i  dÍ la  jako  t zv  .  ce l  kového znaku  k  osobnos tí  v  sys tena .

t icky razvyžené monografí i  i i , i i ros lava Červenky Per B-e-

deut.t]pgsaufbjlrr -des ].íte.rar!9chep Werks- (}Inichov 1978,

český rukop is  j iž  z  roku 1967 -  majíť kn ihy  své osud 'y . . . ) .

A  tak  tedy  i 'Íuka řovský vyše l  Z  e}ementární  teze ,  že

dí] -o  má ně  jakého původ.ce  to  je  ona sk l . : . tečnost  ja}< sám

podt rhává  osobnost i  v  uměnír  r r& žádném dí] .ěínr ,  h i s to-

r i cky  pod 'níněném po je tí  osobnos t i  nezávís l á .  Ze  sémio t i -

ckého h] .ed i ska  pak  dí lo  jako znak pros t ř .ed .ku je  mez i -  Ťím,

kd .o  je j  vysí Iá ,  a  t ím,  kdo  je  j  p ř i j ímá .  Jeho  znaková

ťunkce se  us i iu tečňuje  r r ;ezí  tě rn i to  i věna su .Djekty .  uenorn .

že právě  v  umě lec] térn dí le ,  tedy  í  } i te rá r t rí rn ,  je  souv i .

s lost rnezi  zna)cen a su.b;ekter-n znak vysílajícím zaťtrazr 'ě-

R& r  v  pop ředí  .  I ' l uka řo i l s l c ;Í  a  V  j  e i ro  s t  opách,  leč po svérn

i  Červenka '  zasŤáva- jí  tez j .  o  zce la  zák ladní  a  všudypří to-

mné va.zbě  ntez i  dí lenr  a  i zv .  tvůr .covou osobností ,  vyk lá i ra -

j íce  j i  ovšen i  z  h led i ska  zna i i os lov t lého .  (CoŽ by  s i  rně l i

d .ob ře  zapsat  Za  uší rů.zní  rádobykr i t i kové,  vyčíta jící

ěeskému s t r r . i k tura] - i s tnu s  pohcršením ve tvá ř i  ' ' po t1ačoví iní ' '

k reat ivní  ino iv idu .a f i ty  a  pohazu jící  je j  výtkou jakésr  prý

d.epersona]-ízace. .  .  )  i i ' iu i<ařovsir;í napsal

l |A  pro to  za  kažďýra  umě le  ckýnr  dí1en poc iťuje  sub jek t



Vníma1íc1  rn te i i z í v t : ř  s l Lb ;e i< i ;  Z r^p ' ! :  c i á v : :  j í c í  ( r - r r r ě . ] - ce )  j a -

kožto  odpo . " ' ě c1ný  z ,a  d t t ř evn r .  s i ; av ,  k te . r ' ;Í  c : í1o  ve  v t r í i na i e} i

v ; r yg l a , ' }3 .  Oc t tu ' d  j e  j iž  j e r r  k rok  k  bezděčr l ó  i r ypos ta zí  kon .

x rétního  t vť i rčí i r o  sub jek t r t ,  v ybu .dovan . . j ho  t o1 i ko  na  z ákTa -

dě  p ř edpc . c ]  a r iť r  daných  c í1e rn .  J e  j a s i ré  ,  že  t abo  hypos ta zo -

vaná osobrtost  ,  kteJ .()U.  bt- tc1e: , ie  nazývat  osobi :os i ;í  a,u.Lorovo. l . I '

ne : l l u s . í  n i k te rak  s c  k rý t  se  sku iečnou-  ps ) . ' C  ho fyz : - ckou  oSo-

bnost ,í  unr l j1co.Ví)u.rr  ( - Iqq!r}duwn a 1 i terá:ní *LÍy*gj ,  v  '
-  T l Í ' ' ] - - - ) ; ^ ' ' ^ ] . * , .u .  r \ ! q , ! s + u v D , L J ,  s t " a ; ; ; ; " t * " ,  ; ;  1 9 6 c . )

Odtud  i  z  
" i  

i n ;Ích  s tudÍí  zde  j iž  uveden i í ch  l z e

odvod i t  výchozí  s t anov i s i t o  j ; i u l l a i 1ovského  a  z á roveň  i  ToZ -

pozna t  j  ony  } toncep tuá ] i r í  p ř e c i pok l a t1y  (ne ; so i i  t o  ov l t . em

jenom ty to ) ,  k  n imž SÉj  ]úásí  v  duc i l ' u  r ' *xdecké t : . a t iÍce

? ražs . ;é ško l  . r  p r . ávě  Čer ' venka .  Poc i l  e  t  o i i o  t l á  dí ] .  o  ve  vz i a .

] ru j r  pťlvodc i  z i " . l . s taňme za 'e prozaŤ,ín '  u i9!1r; io  označetrí

por ' i i ;u zna), ' t \ .  ] ' ]e]-ze je to i iž oř .e . ' ' ós t  r . iu .  . . l řín1 i ,  jednoznt: ,ěný

v ;1 raz  j e i l o  s i< i t . . ' . :čně  p : :obě i l nuvších  du .ševn . | . ch  s tavů a  l rnu tí

ne i l o  l l a -  j e j i ch  napoc .ob i vé zobyaze r t í ,  l j i i t e  Se  : l / i sad l r ě  ToZ-

l - i Ě ' u j e  to ,  co  v  uved .ené souv i s ; l  o s , l ; i  do  d ' . 1 i a  j a ! ;ožto  s t . r ' l r -

. : tur .u-  zíta, 'íů a , ' l : j znet l f l  .cat: .1í a co naopr i l  nen.r ,  j  e  l ro v1rns l tní

s i ožkou ,  co  J  e  p I "o ,u ( '  ! i l ! g  t r ě ,  byť  i  j de  o  p r i : : r : í rně  dů}e řÍ -

tý  f a i l t  t ýka j í c í  se  v zn i ku  dí1e  vůbe , : .  i i i ; e rýnž+:o  f ak tem

je  bezpoc i r ; ' r b ; ; '  neo i tdÍspu tova te ] .ná .  e : ' l i s  i  ( j nce  j  e i r o  pťr . ' r odce

(pů 'Vo ' l ců)  j akožto  reá . ] -né en t i t y .  i . ' i t r r c i t ode : i t :  l ] ]1og l . € i n rově

vy t yč i l  b t r t o  dícho tom i i  j iž  3o rnan  In3a r ' c en  -  z  poc l ně tů f e -

ho f i e í rO1o5 i c ké on to1og i e  ve  s vé k l : s í c ] . ; ó  a  f unca i ne l r i á 1ní

1



práci Daq-llt-erq*'qcjre-K]LqqltqrE (l9:s), v)i:]ov}lav se a .li-

r ' 1Íne  S  psycho1ogís t i i em a  také ovÍ]em s  b iog ra f j - s i l em.  i i akový .

m i  obecn ; im i  p ře l 1po i<1ady  V  ž ivé t ra . j i c . i .  ; i ednó  I i ; e r á rněvědné

ško ly  j e  však  zh ruba  zakó tován  j en  r áncový  mocus  ope rand i .

Jec i i r o t l í vé pos tL ipy  se  p ř i  ap} i kac i  n to | tou  l iš i t  a  s  nímí  ta -

ké dosa ržené výs1eoky  zkoumání ,  a  to  t ř eba  i  t í r r i ,  . i ak  r La  se -

be  nuy47 i : ' j í l  v } ' v í j e j í ce  se  j eden  z  d ruhého .

Proble lna. i ika ta}<to rczhýbávaná.  a obohacovaná se příro-

zeně  týká  i  po  j rnos loví ,  v  užšínn  s rnys lu  pak  te r r . t íno log ie .

} ' i u ka řovský  i  Červenka  se  sous t ř eču j í  na  po j em osobnos t ! l

pŤičernž u obou je naznaóena rnožnost  jísté ter in ino log ické

var i ab i l i t y .  i v i uka ř ' ovský  j iž  d ř í r ' e l  v  roce  1937  m- ] -uv i l  o

i nd i v i du .u  ( t v r i rč: lm ind i víduu)  v  umění  ,  j ež  mu neby lo  to -

tožné s  t zv .  abs t rak tní i rn  sub ; i ek tem obsaženýn  v  dí l e  ( l n .

A i r r auu f i 1 -v - t sgáqÍ '  V :  S tud ie  z  es te i i k3 . ,  c i t .  dí l o ) '  U  ně -

ho  a  u  Červe i r ky  se  v  té to  souv i s l o s t i  v7 s t t y tu . ; "  po j e rn

^ , ' 1^:^1-+ . -  (^ ' . .^ . i e i c t u  dí ] - a .  v  i í1e ) ,  a ] - e  v í ceméně  ok ra i ově .Ď u u ( j E A  U L {  \ D L t i J J c ! L t , L , t  L I - L . L ř 1  1  v

Jen lu ; ;ak  u  Če: i : ven} ty  od .po r ' í c l á  po jen r  osobno-* t . i -  j a , kožto  význa -

movél ro  l co re l á tu  d . í l a  a  na  n i  Se  i aké sous t ř eěu je  v  i ' a c i ě

p r vní  j e i ; o  ba t ] a t e l s k} i  z á j em.  i {  čemuž Tze  v  k r á t i l o s t i  po -

zrLa"r iÉf la. i  as i ioň jedno.  Ze by tot iž pr .ťtvě v u.veceném přípa-

dě  b ; r l . o  na  n i í s t ě  m iuví t  z ce l a  obecně  o  sub jek tL t  dí l a

(=  v  dí l e ) .  Což  j e  zďá  se  po j em p ře ce  . i en  ko rek tnš  j i ! í  a

ade]<vá tně  j l . : í  v zh ) -edem k  nadhozené a  i r av - i t ]  sp l e t í té sémi  o -

t i c ko -noe t i c ké p rob l e rna t í ce .  J e  t c tÍž  hodno tově  ( v zh Iedem

k  asoc i  ovanému hodno t í címu  pŤís tup t i )  neu t r . a l í zován ,  ne  j s a



obk ] -open '  ne . ] - i  p ro Inu t  kono tacemÍ z  ob1as t i  p syc J ro}o6 i c -

ko -cha rak te ro logíc} lé  an i  ze  s í ó : : y  t zv .  p i i i r o zeného  j a . zgka

a  zůs i á va j e  m i : : l o  dosah  možnýcn  v l i vů  pe r sona lÍsnu -  t o l i o  nebo

onoho  r ažení .  (Osobnos t  s í  b i : ,žně  p ř . eds tavu i j e rne  -  a  j e  t ěž} ;o

p ro t  í  tomu něco  na rní ta t  j a}co  j ed ince  c i r a rak te rÍzovanó i ro

soubo] ]em vy l i r aněnýc i r ,  s v r íby tn ;í . ch  v l a s tnos t - í  l  v  š i ršín  a

vys ioveně  k l adnérn  smys lu  pak  dokonce  kva} i t  vyn i ka j í cích

a  j eoínečných t  j i r n iž  se  od l išu je  od  j eoínců j i ných ,  v  t o rn -

t o  sn J . s ]u  a  v  t omto  v z t ahu  od  j i ných  o sobnos t í ,  a ] - e  Í  od

ne -osobnos t í .  )

Avšak  s i r t t } i t u r í r ]ně  po  j a t á  ' t o sobnos t ' t  v  dí l e  '  t  j .

Ť ' . X -  e n ó ^ i f i 3 l 1 - . r 7  n t r s a ř , e n á  a ' - i r , m  k o n s t i t r : o v g l l l i  i e  i p h o  k o n -v  r l v r r r  ! r ! v r r J  v v e q . r u r r u .  a  d t _ t r r  i \ v t r p u l u u v v . t I l L \  J v . J g l .

p lexní  ,  h i e r ' a r chÍcky  ne  j  vyšší  vý - znanový  ko re l á t  (pod le  ] l i .

Červenky) ,  j e  to  od ' xaz  dí ] .a  do  vnín ia te i ovy  r r r y s1 i  (poc i l e  .T .

i : ' i u ka řovského) .  A  zůs t i í v á  t u c : lž  poc11e  spo1eěné výchozí  t e -

ze  obou  i t r t e rp re  r a cí  Ve  své ' | a -u toge r rní | '  danoS i . í  j eonoznač.

ně  oodě] -ena  oo  on io}o3 i c i lého  tnoc1u  a l  e  i  od  s t ru l c i u ry  a

f  un3ov : íní  r e  j ] . né au to r cvy  p syc} ro f  ; y z í cké oSí ,b} - ,  ex i s t u  j í -

c í  p ř e sně  a ; c ř í sně  v za to  vně  dí l a .  ( P j l ičen rž;  se  n i j a k  nepo .

pí : ' a j í  by to s tně  dů ieŽ : -ué,  t r eodnys l i t e l né vz t a i r - v  a .  so . r v i s .

] -os t i  mez i  sub  j ek ten  oí1a  a  reá ] .nou  au . to rov t ;u  osobo l , .  nebo

oSC l l . l t r o s t í . )  L ] veden i í  z , : : - i t ění  rná  p ř í ro ze t r ě  p}a t í t  obecnč,

p ro  všec i r na  s l oves i r i  d í ra .  J e -1 i  t o i : i u  t a }< ,  ne l ze  j e ; i i c h

r c z sah  omez i t  j en  na  t z v .  v y soko r r  } i t e r a t i l ' I l l l  u znávay lé

i :odno ty  a  na  k l a s : i  i i y ,  p ros i ě ,  r ] . a  vyšší  a  ne jvyš i ' í  pa i r a  s i o -

vesné h i e ra r ' c i i j e  a  z :1 roveň  e s t e t i c k ; , " c i i  no re i l .  E> l í s tova1y ,



státe vznikají a budou i  nadáIe plozerry produkty hodnot

průněrných a poklestých, konzumní čtivo'  výplody kdesi  na

rozhraní a.ezí uměleckou sloveeností a rádobyuměním. Budeme

snad také za nini  poci fovat onu autorovu ' 'osobnogto v díIe,

princip dynanického významového sjednocení podle červenky

a jín tak zdůrezňovaný v kladném sn1yslu' onen soubrn zážít-

ků' vědomostÍ 9 tvůrěích schopností, k ninž můžeme jednot l i -

vé dÍlo př i řadit? Nezdá se, že by v uvedeném případě byt po-

jen této osobnost i  v dÍIe chápané jako jeho hybny eubjekt

teoret icky vhodný' a to právě kvůl i  bezděky se vynořujícín,

oscílujícÍn sekundárnín význanů.u, i iŽ bezděky indukujícín

kladné hodnocení.

Těžko se vyhnout dojnu, že právě z takového pozit ivního

zorného úhlu vidí červenka svůj hierarchicky vrcholn5Í t Z8-

vršujÍcí se stupeň všÍ vý-znanové výstavby, svůj konetrukt

osobnost i  aŽ skoro enfat icky vyzdvihované. Možná Že by pro

teoret ické zkounání spíše vyhovoval jak ; .íŽ bylo navrže-

no neutral izovaný pojen subjektu díla. Koneckonců na jed-

nom místě knihy s nín ztotožňuje svůj preferovaný pojen

osobnosti i sáIB červenka. Bud.e to aspoň pojen zbavený mož-

ných asocíovaných význanů s hodnotícín zabarvením, bude tak

, 'wertfre i ' ' .  Což však níjak neznamená, že by l i terární věd'a

v dalších svých zkoumáních neměla s osobnostÍ v díle ( a to

v uved'ené jíŽ interpretaci) vůbec operovat. Taková diferen-

c iace by ge pak ovšem neobešla pokud by šlo o otázky axio-

logické bez zdůvodněného Lrodnocení, jež by zde bylo zase



na nístě. J inak řečeno, Př i  selekci  s lovesrqich hodnot by

se  nán tak to  označení a  tín  í  po je tí  oub jektu  díIa  p ř i -

nejnenším rozdvoj i to. Jednou by byl  zníněngÍ subjekt pozná-

ván a přímo nebo nepříno hodnocen jako osobnost,  v j iných

případeeh by byl  tohoto urěení prostě zbaven. ( .raré termi-

no log ie  in  concre to  by  se  p ř i ton  použi lo ,  to  je  i jŽ  j iná

otázka .  )  K  podobnému roz l išení  jak  se  zdá  někdy cí l í  více-

néně intuitivně bez pojnového zobecnění i aana praxe

při rec ipování a posuzování děl '  a to například v r i -

te rá rní  k r i t i ce .

Nedělejne s i  však vůbec naděj i  na to, že se navržená

pojroová disociace r^ezí osobností a non-osobností v l i terár-

ní vědě ujme. Dosavadní terminologický úzus je j iž pevně

zakotven. A navíc se s pojnen osobnost i  operuje ve veImí

šírokén významovém rozsahu, t .udíž i  v onom axiologicky spí.

še neutral izovaném. Například moderní psychologie s i  počíná

právě  tak to ,  de f inu jíc  osobnost  (p ř i rozeně j inak  chápanou

než osobnost v podobě ' .s ignif ié, '  celkového znaku) jako in-

dív iduáIní  jednotu  člověka jakožto psycho log ického ce lku ,

s  organ izovanou ce l i s tvos tí  psychíckého ž ivota .  Ne jde  však

o tu to  o tázku,  koneckonců z ře jně  podružnou,  a le  o  probIén

důeažnější také z  h led i ska  sén io t i ckého a  noet i cko-onto lo -

g ického vůbec.  Věc  se  týká  v las tního vymezení '  bIížší kon-

kre t i zace  oné osobnost i - s ign i f ié v  díLe ,  je jího da lo  by

se říc i  významového 'nasycení' ,  míry její sémantícké ' 'hus-

to ty ' ' .  S  tÍn pak  dá le  souv isí  i  vz tah mez i  t ínto  konet ruk-

l / ; - - -



ten a mezi enpir ickýrn původcen díle '  psychofyzickou osobou

autorovou.  Dráždívou otázkou je  p ř i ton  vzá jenné,  oboust ran-

né ..pro&ítání. '  jednoho fenoménu do druhého.

V uvedených souvis lostech se však začínají původnJ. a

dnešní, nově vytvářené koncepce v rámc:- Pražské školy opo-

lu s její zaLím poslednÍ následovnickou generací odt išovat,

ne- l i  v lecčems rozcLtázet,  byi  jsou podržována prvotníl  nej-

obecnější východiska. P1atí to 1 pro porovnání tezí J.  ]úuka-

řovského z  konce 3o . Ie t  a  ze  4o . le t  s  tÍm,  jak  pos tupuje  ve

své jíž citované monografií nÍ.Cervenka. RozdíI je tu patrngÍ

a symptomatický: Co bylo v teor i i  moderního klas ika t řeba

jen v zárodku nebo naznaěeno, je nyní u . 'žáka,,  ze zavinuté-

ho gtavu rozvÍjeno, do4ýšleno a obohacováno, mimo j iné ta-

ké o podněty př icházejÍcí odj inud. Jsou doplňována a bLíŽe

určována místa předtín nevyplněná. iJd globálních výněrů -

napříkrad znaku vůbec se jde k di ferencované typorogi i

znakových druhů a jej ich fungovánl v l i terárnín díIe. (To

ostatně s uznánín zhodnot iL i iž Wotf-Dietr icb Stempel ve

svén inpozantnín úvodu Zur l i teraríschen seniot ik Miroslav

červenEas k německénu vydání autorovy rnihy nebylo o čer-

venkovi věru napsáno nic lepšího a důktadnějšíhol)

Tento  proces  rozví je jícÍho ge a  obobacu jÍcího se  pozná-

ní vykrystal izoval  právě v červenkově práci ,  znamenaje zá-

rooeň ve svých výstedcích určitý vyběravě příbuzaý kontrast

vůči tomu, jak zhruba před čtyřiceti let chápal tuukařovský

onen subjekt obsaženJÍ ve struktuře dÍla, kolerr něhož ee točí

, _
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i  naše marginálnÍ úvaha. Takový kontrast ne však hotý pro-

t ik lad - by snad mohl být opsán jako rozdílnost dvou kon-

taktních interpretací s posunutými teoret ickýrni  koncepce-

mi. Na jedné straně je subjekt v díle v lastně zeschematizo-

ván a dalo by se řící, Že je v j istén snyetu vyprazdňován,

proněňován v jakýsi bezrozměrný bod, z něhož pohled na pů-

vodcovského bybatele dílen projektovaného wcbází. To je

případ řešení nevrženého Mukařovskýn, který ne náhodou m].u-

ví v roce 1937 o ňabstraktním' '  subjektu (Indiv iduum v unění,

c i t .  díIo).Ten nu je o jen' '  bodem, z n.éhoŽ Lze strukturu dí-

La přehlédnout1. obsáhnout jednín pohleden. Ve své údajné

abstraktnost i  nenÍ tedy tento subjekt nějak blíže určován,

konkretízován, zůstává Mukařovekénu potencialitou v podobě

vnitřního centráIního aspektu. Unožňuje totiž pronítnout

konkrétní autorské nebo recipující individuu.n dovnitř do

výstavby díIa, dalo by se s červenkou dodat, že do jeho vý-

znaaové struktury. Přičemž však subjekt díta coŽ je aaltro-

zřejné nelze do s lova 8 do písmene ztotožnit s žádnou

z těchto fakt ických danootí, s real i tou autora nebo vníma-

tele vně struktury.

o někot ik let pozděj i  Mukařovský tuto svéráznou subl ima-

C i ,  to to  , .odpa ření ' '  sub jek tu  v  dí le  prezentu je  ještě  výraz .

něj i .  MLuví o něm sice néně přesně jako o ' 'autorské osobnos-

t i . "  (pop řípadě jako o  osobnost i ,  jak  se  v  díIe  pro jevu je) ,

s i lněj i  však vyzvedává jeho nevlastní, odvozen5Í nodus exis-

tence. A představuje je j  dokonce jako ' 'poutt5Í stín' ' ,  "pou}5Í



odraz ' '  struktury díla do vnímatelovy nysI i  (Indiv iduun a l i -

te rá rní  vývo j '  1943- t945 ,  c i t .  dí Io) .  Tu to  funkc i  p lní  v  teh-

de jší koncepcí  Muka řovského g lobá lně  po ja tá  s t ruktura  díIa ,

bLíže necharakter izovaná. vůči n! se pak ovšen podobná vr.

ženost nebo odrazovost nusí vyznačovat odvozenostÍ, druhot-

nou jevovostí, jakousi  epiťenonenaLitorr.  Jako kdyby abstrak-

tní subjekt vyetupoval ve funkci lunárnÍho bodu zářícL]no

pouze odražen;in '  t j .  nevlastním svět lem. Takové přírovnání

se skoro nabízí, zvláště když Mukařovský vyvodil ze svého

tehd.ejšího pojetí další důsledek působící dnes až radiká l-

ně ( s nímž by asi  červenka souhlasi t  nenohl).  Tot iž že ten-

to ' 'stínový' .  subjekt v díIe obsažeqÍ a jín se projevující

ona tzý. autorská osobnost -  není pro teoret ické zkoupá-

ní zajínevý, nernaje své vlastnÍ náptně. Neobsahuje prý níc,

' .co by nemohlo přesněj i  být vyjádřeno objekt ivním popisen

a rozborer r  dí la  saného. ,  ( Ind ivíduun a  l i te rá rní  vývo j ,  e i t .

dílo).  Nechejne stranou roožné kr i t ické př iponínky k formulo-

vání této nyšlenky. DůIežitá je za prvnÍ její premisa a za

druhé a hlavně vyvozer1ý závér. Výchozín předpokladen je te-

ze o imanentní, autogenní existenci  subjektu díla ve struk-

tu ře  díIa  saného.  Z  ní  je  tento  sub jekt  -  i  tak  se  to  dá  ř í -

c i  odvozován, jsa pokaždé produkten přísIušně zaroěřeq1Ích

operací př i  čtení, chápání s interpretaci  textu, také ovšem

při  jeho věd'eckén poznání. Takové ' ' interíor izaci ' .  je tudíž

poddán a v celé séri i  kroků je skládán do podoby integrují-

cích se odkazů na onen ústřední bod (u červenky: pr incip)
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hybate le -původce nakonec  hypostazovaného.

Také červenka se drží základnÍho předpokladu strukturní

imanence, avšak j inak i jž podaného a konkret i .zovaného.

osobnost díle-s ignif ié díIa jakožto celkového znaku je rnu

jak víne komplexním sémantickýn fenoménen. Pozornost se zde

tedy obrací k výsledku vrstvících se a vzájemně ze sebe
' 'vyrůstajících' .  významových souborů, k produktu hierarchic.

ky se vršících operací v sémantické výstavbě díle. A tak

nůžeme za novlrm červerrkova zkoumání považovat v tonto pří-

padě pronyšLenou a důslednou sémantizaci .  Dále se ovšem ne-

z i  Mukařovskýn a červenkou začínají projevovat rozdÍly ta-

ké v pojetí i  dosažeqých výsledcích př i  analýze subjektu

díIa '  a  to  ještě  výrazně j i  a  leckde i  kont raetně .  Badate l -

ský postup u jednoho z předních představitelů dnes zatía

poslední 8enerace haŽeké školy by se daI zhruba opsat así

takto: od abstraktního eubjektu rrybaveného u J.Mukařovské-

ho jen  s tínovou,  odvozenou exís tencÍ,  zeschenat i zovaného

v nazíraeí bod a ttm významově vyprázdněného vede zkounání

v práci  M.červenky k novému pojetí tzv, osobnost i  jakožto

významového korelátu (plus koncentrátu) dÍla, završujícího

hierarchicky jeho sémantickou výstavbu. Tady se ovšem obě

koncepce rozcházejí. Eeslovitě by se snad moblo říc i ,  že

sénant ike eubjektu díIa u Mu.kařovského je př i  erovnání

re la t i vně  "chudá ' ,  kdežto u  červenky je  , .bohatá ' ' ,  j souc

zaIožena právě ng dynarnickén vyplňování a konkretizaci

onoho qvornít<u qÍznanové výstavby díIa, jínž ná být
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příznakově vyznačená ( indic iární) osobnost.  Takový až zdů-

razňovany strukturáIní ( lépe : neostrukturáIní) . 'pergonal is .

nus ' ,  su i  generís  může až p řekvapovat ,  rodí- I i  se  v  dÍ lně

sp ja té bytos tně  s  vědeckou t radÍcí ,  s  paradígnaty  českého

st ruktura l i smu,a  proš lé vyuěenín u  ruských rorma l i s tů,  a le

také Tngardenovou teor ií s lovesného díla a jeho vrstev.

Bude proto záhodno dotožit o něco podrobněj i  červen.ko-

vo pojetÍ z pramene samého, z textu knihy. Předen je však

t řeba poznanenat ,  že se  v  této  souv is los t i  opÍrá  je jí  a r .

gumentace  o  spec i f ícké sénio t i cké vymezení osobnost i  ( t j .

aubjektu díta).  Ťa tot iž funguje jako konplexní význan

(signÍf ié) indexového znaku nebol i  příznaku t Za nějž je

považováno d1ro v podobě tzÝ. celkového znaku. A naopak

pre ferované postavení  této  osobnost i  ve  výs tavbě ,  je jí

dynan ieká  s jednocovaeí  potence a  vše,  co  je  j í  p ř i ěí táno,

to vše je z druhé strany motivováno právě její obecně

řečeno p říznakovostnÍ re lacÍ,  Je jí  indexovogtí .  Tot iž tÍm,

že funguje aspoň z červenkova hlediska - jako . ' indexově

značené' '  ( "p ří -značené' . )  ve  vz tahu k  "índexově znaěícímu'

( . 'p ř i - značujícímuo) ,  t j .  j inýn i  s lovy  k  l i te rá rnrmu dí lu

coby celkovému znaku. Ale to je j iž daršÍ a vůoec ne lehký

problén k rozlousknutír 8č se zd,á,  že byl  vyřešen. Je to

de jne tomu červenkův kruh,  c i r cu lus  Czerwenk i i . . .  Teá  jde

zatÍm o to ,  co  všechno by lo  do t%Ý.  osobnost i  v  dí le  v lo -

Ženo,  co  vše s  sebou nese a  co  teore t ikov i  tak to  . 'p rív i l e -

good."" znamená:

l L  a
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' /  - . . , /  k8nnen w i r  sagen,  daB d ie  Bedeutung,  das  Beze ich-

nete ,  das  ' s ign i f ié l  des  l i te rar i schen Werkes  a l s  e ines

ganzhe i t l i chen Ze ichens  d ie  pers6n l i chke i t  i s t .

Die Hauptursache dieser Erngrenzvng sehen wir dar in, da6

die Persónl ichkeit  a ls Bedeutungekorrelat des Werkes uns
.be i .auch elnem zusammenfassenden Bl ick auť oas Werk ermóglícht,

nichts von desserr inneren Reichtun und seiner Mannigfaltíg-

keit  zv el iminíeren. .Jeder bel iebíge Tei].konplex von Bedeu-

tungen ist, ob durch vernittlung flbergeordneter ganzer Kom-

plexe, oder direktr &n der Konst i tut ion d:_eses hierarchisch

hóchs ten Komplexes  beteí t ig t .  D ie  Víe l fa l t  der  ue f in i t ionen '

unterscheidunge. und Beziehungen el ler schichten des Bedeu-

tungsaufbaus des ', lvertres reproduzi'ert sich in der vietfatt

ihrer Ergebnisbedeutung. Es ist  schwier ig, s ich eín anderes

ás thet i sches  ob jekt  aIs  d ie  Persón l i chke i t  vorzus teI len ,

das unserer vorhergehenden Forderung, bei  der Abgrenzung

der Bedeutung des Werkes nícht seinen Reichtun zu nindern,

entsprechen kť lnnte . ' ,

A hned poté se v textu výmluvně a plast icky předvádí ono
integrující zaměření na osobnost-s ignif ié' ona dynanická

intence (aěaictví po Mukařovském) prostupující všemí význa-

rnovýni soubory díIa:
' 'Die Bedeutungskomplexe, die die Bedeutung d'es Ťíerkes

bíLden, erfahren bei ihrer Tnterpretat ion in Richtung auf

e ine  zusammenfassende  Bedeutung der 'Pe rsón l i chke i t '  v i e l -
fě l t ige Ungruppierungen. Die einzelnen Komponenten des

.>
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Bedeutungsaufbaus erhalten neben ihren Funkt ionen beí der

Konst rukt ion  der  abgeb i lde ten Wel t ,  des  l y r i schen Subjekts

|. l .  á.  d ie Áufgabe, Člber den Urheber des Werkes auszusagen.

Die einnal geschaffene Hierarchie wírd neu organieiert1

das  Mot iv ,  das  d ie  l i te rar i sche F ik t ion  n i tU i lde t ,  w i rd

gle ichzeit ig zum Beleg der entsprechend"en Lebenserfahrung,

die d.as Mot iv aufzeichnen' unter den ůbrigen n6glíchen Mo-

t iven auswáhlen und gerade in dieser Beleucbtung vorstel len

konnte. Da6 f lbernonnene oder parodierte l i terarísche Ver-

fahren legt Zeugnis [ber e ine best immte Stel lung in der

Ťradit ion und die i isthet ische EinsteI lung, die im vor l ie.

genden Fal l  zugrundel iegt.  Die st i l istíschen Konposit ions-

nitte l  verweieen euf den Sprecher, d.er s ie aus dem Komplex

aller ru8gtichen IiÁittel ausgewchlt und dadurch seine indivi-

duel len Práferenzen bekundet hat.  So werden aus den Zeichen

der unterschiedl ichsten Týpen auf dieser hóchsten Ebene In-

dices, und das Bedeutungsgeschehen im l i terar ischen Víerk

er8ffnet s ich aufs neue, bekomrnt eine neue Dynanik.

Die Persónl ichkeit  geht a lso nicht aIs e infache Zusammen-

setzf igur aus einem Baukasten einzeLner Bedeutungskomplexe

bervor, sondern als Pr inz ip íhrer d}'namischen Vereinheitt i -

chung als Summe von Er lebníssen, IGnntnissen, schópfer ischen

Fátr igkeiten und Vor l ieben, denen man das einzelne Werk zv-

ordnen kann, a ls menschl iches Bewuptsein, des gegebene Be-

deutungskomplexe in gegebenen Beziehungen konzipieren und

verwirk l ichen konnte. "

,i.L-
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Ceté toto pojetí se svou důnyslnou a subt i lní argurnenta-

cí však není zeela nezranite lné. Stojí tot iž a padá ge sou-

vztaŽností dílo-celkový znak jako příznakové signifians z

osobnost jakožto příznakové signÍfíé. Zproblematizuje-r i

se první ělen uvedené souvztažnost i ,  zaéíná ztrácet raíson

d. ,6 t re  i  je jÍ  druhý čten)  což p la tí  í  naopak.  ! zv .  l e rven-

kův cirkulus by pak byl  ohrožen ve evé jínak až elegantnÍ

přesvědčívost i .  A to vše zase nutí k pÍdivé úvaze nad jeho

odpovědí na otázku po zvláštnÍn séniot ickén charakteru díIa

v pod'obě celkového znaku. Navíc se nabízí i  možnost j isté

krítícké revize ne snad kvůIi neplodnénu popírání, nýbrž

právě jen jako reakce vzbuzená dráždivýn podnětem, tj. in-

spirativní produktívností, konceptuátnÍ mohutností poten-

cí teoret ikova díIa. červenka usuzuje hned ab ovo takto

a práven: Je-li l iterární díIo tvořeno znaky, je ve svém

ce lku také znek .  Leč taková  charakter i s t i ka  gans  nes taěí ,

musí být konkret izována. Neboř jakého druhu je význam tako-

vého ce lkového znaku l  Co a  jak  označuje?  V  odpovědÍch na

takto položenou červenkovu otázku se však mohou aázory a

koncepce l išit ,  neshodovat.  Podobnénu a vůbec ne nešiastné-

mu osud,u zřejně neujde aní opravdu nový a originální (v kru-

hu Pražské školy) synptomatologický výklad díIa jakožto

globáIního znaku- indexu, směřujÍcí k tomul Co tu bylo jen

výpomocně, aproximativně oznaěeno za svébytný neostruktu-

rá lnÍ 'ptr6 onal isrnus" .  (Možná, Že zvláště poslední termín

není  zce la  adekvá tní ,  a le  bud iž nán  to  odpuštěno . . . )

J iž W.-DoStempet ve své úvoťlní etudi i  upozorni l  aspoň
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okrajově na to, Že naetolení osobnost i  v podobě významového

kore lá tu  (s ign i f ié)  dí la -ce lkového znaku p ředs tavu je  . ' t v r -

dou konsekvenc i , ' .  Ta  s i ce  wyp lývá  z  p ředchozích teore t ie -

kých premis, leč mohou proti ní být vzneser\y i nánitky . Mož-

ďch konkrétních poctryb týkajících se takto vymezené přízna-

kové sénant iky osobnost i  se j iž něnecký autor nedotkl .  Zcela

spravedl ivě a uznale oceni l  červenkovo novum v české struk-

turá lnÍ l i terárněvědné škole, jeho operovánÍ se všemi typy

znaků a najrně pak B třídou příznaků, indexů. (t5' u Mukařov-

ského vůbec nenajdeme aspoň ne in theoria.) Zásad'ní výhra-

dy zato vysloviI  Květoslav CbvatÍk ve své knize TschechosLo-

wakischer Struktural ispus. Theor ie und Geschichte (Mnichov

1 981 ).  červenkův pokus o interpretaci  l i terárního díla jako

indexového znaku autorovy osobnost i  je nu ' .nepřesvěděivJ i" .

v tonto pojetí se podle Chvatíka prý zřetelně htásÍ o s lovo

zkušenost i  z  poet iky  l y r i ckébo básn ic tví .  (CoŽ ml ří  na  čer-

venku jako poetologa a versol-oga, ne-I i  nepříno jako na

pÍŠÍcího básníka .  )

Takový argunent ad personam tu budiž odsunut stranou.

Htavnt Chvatíkova výtka však Eíří prot i  to;nu, Že se červen-

ka okl ikou přes strukturáIní zdůvodňování vrací úda;ně

k vlastně j iž překonanému nazÍránÍ na díIo jako ' 'bezpro-

st řednÍ' '  symptom osobnost i .  Tady ovšem nesouhlas vyptývá

z j istého neporozunění: o nějaký indicíálně bezprostřední

vztah mezi dílen a osobnostt u červenky vůbec nejde. osob.

nost díten konst i tuovaná je u něho výsledný čistý význanový



Nejde př i rozeně o to šmahem zamítnout nebo naopak bez

rozmyšlení  p ř i jnout  červenkův konst rukt  osobnost i  spo lu

s indicíátní vazbou mezi ní a dílem jakožto celkovýn zna-

kem' Přístup . .zvnějšku' '  opřený o j inou, odl išnou příno

teor i i  tohoto  vz tahu -  je  j i s tě  nožý.  Nepř i spě je  však

příríš k vnit řní '  imanentní krít ice spojené s pochopenín

í s důslednýn donyšlenín pojetí předestřeného v knize

Der Bedeutungsaufbau des Líterar ischen lVerks. Pokus o ta.

kový zatím prvnÍ krok k rozunějícímu e kr i t ickénu výkladu

by mě]- být učiněn. I za eenu toho, že za ním nebudou hned

nás led .ovat  k roky  da lší ,  že ae  tedy  s l íbná  prob lenat ika

jen  poodkry j € . . .

Nuže,  bude t řeba po lož i t  hned zpoěátku o tázku zce la  zá -

k ladnÍ.  Zda to t iž typ  p říznaku,  indexu samého je  vůbec

s to ounést ' '  všechno to, čÍro je u červenky indic iátní vý-

znamový kondenzát doslova zatížen, obtěžkán. odpověó je

stručná: není to dost i  dobře moŽné v oné maxirnální míře,

jak  s i  j i  červenka p ředs tavu je .  Sénant i cká  potence nebo j i .

nak řečeno význanový akční rádius příznaku ( indexu) je ve

srovnánÍ s nemotivovarqÍn znakem (symbolen v označení Peir-

cově)  spec i f i cky  omezen '  maje  však svou v las tní  kva l i tu  a

funkci .  AIe u červenky svědčí jednott ivé soubory významů

ve výstavbě díla na jedné straně t řebas o Životní zkušenos-

t i ,  o  pos to j i  k  l i t e r á rní  t rad i c i ,  o  es te t i ckém zaně ření ,

o  mIuvčín vybíra jíeín s i  u rě i té s tyIíet i cké pros t ředky  a tp ' ,

na  druhé s t raně pak  v  ce l i s tvos tí  wypovída jí  také o osobnos-

t i ,  nyní  jakožto pr inc ipu dynan ického s jednocování  séman- L

L
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tiekých komplexů a navíc také o ní jakožto suně ,,zážitků',,,

' .poznatků' ,  " tvůrěích schopností . '  a  ' . zá I ib" .  A  vzato  zce la

obecně, osobnost v červenkově vymezení se tu projevuje v po-

době ' '}5lpotet ického subjektu' '  Bnoha aktů kreat ivní volby,

z nj:c|1ž bylo díIo vytvořeno. Subjekt díLa ge tak červenko-

vi  ukazuje jako 'mluvěÍ' '  par excel lence. Dostává podobu hy-

postazované funkce "být původcem výpovědir a etává se zá-

k ladnín, koncentrovar5in g potencovanýn činite len l idské

komuníkgC €o Avšak v těchto přÍpadech jde o různě ee8nento-

vané komplexy sign!ťié nebo o jeho aspekty o nestejnén stup-

ni v5Íznanové obecnosti a nelze je všechny bez rozdíl.u při-

řadit  jen k jednonu typy vztahu mezi označujícím a oznaěo-

van;fu. Zde je jádro problénu' jeho neuralgieký bod - a to

aspoň z  h led i ska ,  na  něž jsme se  omez i l i .

osobnost jako syntet ické signif ié je u červenky výsledni-

cí, do níž se sktádají a s lévají díIčí významové konplexy

sIožky ve výetavbě díIa. Jak j iŽ naznačeno, wykazují se ty-

to komplexy a složky tozdítnýni stupni významového zobecně-

ní nebo j inak pojato séniotícké potence. Takto nazíráno se

pak ovšem osobnost-s ignifíé nebude j iŽ jevit  jako jeden je-

diný, nekonbinovan;Í typ znaku, tedy pouze jako příznak

zvláštnÍho druhu. U červenky je to totíž vlastně oauto- index' ' ,

nebot jde jak víne o čistý korelát významové výstavby díta:

'Das 'Jíerk als Zeichen ist  demnach ein Indiz,  d 'as in s ich

se lbs t  das  t rágt '  was  durch es  indíz ie r t  w i rd;  es  i s t  e in

auf den fndiz is lcharakter selbst ausger ichtetes Index, '

(M.  Červenka,  c i t .  dí to) .  Taková  sebe-p řÍznakovost  může s i ce
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vyvolat další otázky nebo i  nánitky, leč zůstaňme u naše-

ho j iž  vymezeného prob lému.  Napřed jde  o  to ,  že índexy ne-

mohou salny plni t  také funkci  nemotivovaných znaků-synbolů

s je j i ch  t zÝ .  konvenčností .  To i íž dobře  věděIa  k les i cká

sérniot ika ch.s.  Peireeho, jehož nyšlenky dobře poznal iíž

R.Jakobson' využívaje je pro strukturátní l ingvist iku.

Znak-symbol ná podle toho obecný význam, označuje druh vě-

Cí ,  ne  žádnou jednot l i v inu .  A  je  sán 'd ruhem' ,  t j . t ř eba

s].ovo má povahu obecného pravidla plnícího podl.e Jakobsono-

va výkladu PeirceovJr myšlenky svou významovou funkei jen

prostřednictvín různých případů, na néž je apl ikováno, po-

držujíc sí evou ident i tu. Základen synbol ického znaku je

tudíž obecný z{korrt kdežto naopak ind'ex se svým .,hic et

nunc' '  je konstítuován fakt ickou, uvědomovanou souvísloetí

mezí  oznečujícín a  označova4ým.(Srov .  R . Jakobson,  H ledánÍ

podstaty íazyka r Y €  sborníku L2 ese jů o jazyce ,/přektad

51.ěís la  revue D iogěne:  Prob lems o f  Language Prob lěmes

du langage ,  L965/ ,  P raha  1970 . )

Mají však jen toto příznakové ustrojení napřÍktad všech.

ny  ve lmi  obecné a ne jobecně jší p ředs tavy  o  sub jektu  díIa ,

oqy významové 'osobnostní'' konplexy o wysoké nÍře odtaži-

tos t i ,  k te ré jsou zá roveň spo lečné pro  ce lé skup iny '  tŤí-

dy a rody děl  a nakonec pro všechny l i terární výtvory?

Tak t řeba subjekt v podobě nluvčího par excel lence a původ-

ce  výpověd i  v  p řípadě jakéhokoLr  dí la  ( t j .  sub jekt  vůbec)

je  s iee  spo jen motívovanou souv ie los tí  B  dí le ra-s topou,

v tomto určení však jen okoro prázdnou, nevyplněnou. Ale

zároveň má subjekt díla povahu obecného významu ( o různém

stupni této obecnost i)  neseného ne j iž přÍznaken, ryýbtž
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vlastním' nemotivoven3Ím znakem. Tento typ význemu je ovšem

zaLožen j inak ,  Lo , - lž  na  ins t i tuované,  Lzv .  konvenční souv i s -

los t i  mez i  označujícím a  označovanýn,  i ež podIéhá  j i s ténu

pravidlu. Tak tedy dochází ke konbinaci  nebo jÍnak vyjádře.

no k překrývání, ororŮsté,ní indexu se symbol ickýn znakem

a vznagá příznakov.Ý znak.s.vmbol.  červenka př i řadiI  osob-

nost . s ign: - f ié k  díIu ,  iež jako tzv .  ce lkový znak má pod le

něho povahu příznaku. Hozvedene-I i  í revídujeme-tr toto

určení z hled'iska kombinovar11ich funkců znaků růzr5Ích tříd '

bude dr lo  v  uvedené souv is los t i  (v  poněru  k  osobnost i )

onín indicíálním znaken-gynbolem, ne však čistýn indexem.

Osobnost  (sub jekt  díIa)  pek  bude jak  p říznakově ind ikována,

tak i  oznečována v podobě nemotivovaného značení. Její sé-

nant ická náplň ( integrované signiťié) bude tucíž spoluur-

ěována také na základě konvenčních, normovar5Ích a v systém

uvedeqých pravidel .  AIe ta sama j iž nemohou být pouhým

produkten ' 'čtení , ,  ze  s top-p říznaků osobnos t i ' , o t iš těných ' '

v  díIe  (v  našem p řípadě v  jeho v ;?znamové s t ruktu ře) .

Uvecená  synb i óza  p říznakovost i  se  synbot i ckou znakovos-

tÍ  by  pak  mě la  p la t i t  p ro  ce lé vn i t řní  rozvrs tvení  osob-

nost i - s ign iť ié odshora  doIů,  v  korespondenc i  s  roz l íšenín

významových konp lexů,  k teré k  ní  ' ' poukazu jí ' ' "0všem pokaž-

dé by se to projevovelo jak se zÓ 'á -  v růzrry. ' -ch propor-

cÍch obou sémiot i ckých funkcí .  Potvrd i l  by  se  tak  v  da lšÍ

ob las t i  zkoumání teore t i cký  p ředpok led  Pe i rceova t ř ídění

znaků, zdůrazňovaného a využíveného také i iŽ Jakobeonem.
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Jde totíŽ o skutečnost,  Že děIení znaků na různé druhy ne-

znamená jej ich vzájernné izolování, nýbrž vyjadřuje rozdÍl

je j i c} r  místa  v  re la t i vní  h ie rarchí i '  t j .  p řevahu některého

z ních. Tak se k ikonickýn znakům mohou družit konvenční

pravidIa (..malířeké kódy.') , symbolické jazykové znaky na jí

své příznakové e ikonické aspekty atp. Peirce dokonce po-

chyboval o ton, že by mohl existovat čistý příznak. (O ton

všem v i z  výk lad  JakobsonůY,c i t .  dí1o. )  Že  se  tady  o tevírá

slíbná perspektiva také pro zkou.nání význanové výstavby

l i terárního díIa a znakové part ic ipace na ní, je očividné.

Da]-o by se to koneckonců doložit i  mnoha výsledky, iež

objevně př inesla červenkova apt ikace znakové tr ichotonie

peirceovské ražby.

Vrátíne- l i  se na závěr k předestřenému jíŽ příktadu nej-

obecnějších význanových představ o subjektu díla, potvrdí

se v tomto případě potřeba příznakové i  synbol icky znakové

interpre tace .  Vezměme s i  p ro  dokree lení  t řebas  dvě  básně ,

z nichž se jedna bude trpně držet veršovnického kánonu

řeknšme HáIkova typu, kdežto druhá bude ploden surreat is-

t ického íautomatického psaní' .  Z toho nejobecnějšího hle-

diska budou oba texty pro recipíenta indíkovat - rozv*í se

příznakově zase jen velni  obecný význam (t j .  příznakový

význan) - '  tot iž Že jsou produktem operací provedených sub-
jek ten výtvoru ,  oním mluvčím par  exce l lence ,  jenž se  vy je-

o?j-" jako hypostazovená ťunkce být původcen výpovědi.AIe
Jeclnom

v $ř-ípídě se do tohoto gIobáIního indic iáIního význanu

promítne médien tradičních veršů zase velmi obecná před-
1 ' ,



s tava  konvencí  posvěcené,  opravdové autorské osobnost i ,  e tab-

lované a . 'skutečného' básnění schopné. A naopak za suurrea-

líst ickým textem bude pocitován původce, jenuž ae 
" l i  

ne-

p řízná  s ta tu t  k reat ivní  osobnost i ,  když to t iž budé'chápán

(zwýznamněn) jako abnornální případ''nerr.nějícího'. strůjce

něčehor  Co údajně ' ' skuteěqým" ( tzv .umě leckýn)  e lovesr5 ln

výtvorem být nemůže, b8 ani nesnÍ. Anebo se příton výsled-

ný význan subjektu-tvůrce rozpadne a jakoby ztratí, převá-

ží-Lí u podobných čtenářů představa, Že ' 'něco takového"

(eurreal ist ického) nůže kl idně napeat kdokolí,  ted'y také

ne-u.mělec, ne-tvůrce'  anebo Že jde dokonce o inkonzistent-

ní a nesnyslné blábo].ení. A tak jedna a táŽ nejobecnější

příznaková índikace ' 'původ.ce výpovědi" je souěasně sdruže-

na s jeho dvojín různýn zvýznawtěním, vyplývajícín iíŽ

z určitého inventáře symbolických znaků, v němž jsou s1o-

žena pravidla určitých l i terárních noren a konvencí, po-

případě l i terární kód.

Na uvádění delších příkladů tu není místo. Spokojne se

proto aspoň poukazen na j inou nožnou podporu tohoto pro.

jektu díla-cetkového znaku jakožto příznakového synbol ic-

kého znaku ve vztahu k osobnost i .  Gruntovní poučení se

tu totiž dá čerpat - ale jen v rozváŽné dávkované analo-

8ii z Jakobsonova vymezení zvLáštní třídy gramatických

jednotek ,  t zv . "sh i f te rs" (R .Jakobson,  sh i f te rs .  verba l  ca-

tegor ies. and the Russlan venb, Russian rranguage project,

Harvard University L957). Tv jsou obsažer\y v jazykovén

tóau a spojují v sobě obě funkce: příznakovou i  synbol icky

znakovou. Patří tak do skupiny , . indic iáIních 
oymbol0' '
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( ' ' indexícal  symboIs.,  -  , 'symbol '  je tu zase chápán v poje-

tí Peirceově). ostetně právě tato Jakobsonova koncepce a

hlavně její teoret ické, séniot ieké zdůvodnění byly také

jednírn z více podnětů , jež přispěIy ke vzniku našeho IBar-

ginálnÍho uvažování o díIu a osobnost i .  Jeho autor je

však v řadě první zavázán ínspiračnín zdrojůn plynoucím

z d'íLa Miroelava červerrky.. .




