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Chca nórvió o dzis1ejszych k}opotach poetyki  struktu-

ralnej ,  tej  która zostal 'a sfornu}ov! 'ana w xoíicu drugiego

ďziesíqtka }á-8o vl ieku v,r i iosj i  w krggu talv.  formal istóv. l  i

uzyska}a swojq kontynuacjg oxaz ríwiad.one oparcie o struk-

turalne jgzykoznawstwo w Czechos}owacj i  w d-z lesÍ.gcio lecÍu

poprzed.zaj4cym dru8a wojne šw1atowq. Systematyczna artyku-

lac ja  je j  tez ,  p rzyna jmnie j  je j  tez  na jbarda ie j  l s to tnych

i swoistych po sformulowa^nlu tzw. Tez praskiego kola iezy-

lcoznawczego zosta}a d.okonana juŽ po wojnie na Zacbod'z1e

p L* zez l iomana Jakobsona.

ii larodowa trad.ycja w naukach hurnanistyeznyc}e jest zaw-

sze bard.zo istotnyrn modyf lkatorem teoryj prayjnovranych z

zewíIe|trz. },Iie bgd.ziemy mówló o tym jďrie rod.zinoe kierunkl

i  poszukiwarr ia sprawí}y, Že przeklaciy rosyjskich forrnaI is-

tów i  czeskich struj l tural istów na Zachod.z ie Europy i  lv

L l .S. . io sta ly s ig istotne d. la ksztattorvania s ig struirtural-

nej poetyki ,  takŽe na no\ 'ýych d"Ia niej  terenach. Jest xze-

cza niev. 'qtpl iwq, Ž? te przektad.y, c i ioó póáne i  wybí.órcze,

a przed.e Yíszystl i1nn naukowa aktywnoéó Ii. Jakobsona wJrouar}y

wp}J^/ý na powstarrie szeregu oÉroďków zachodnich, na organi-

zacjg szeresu cza$opi.sm pošrvigconych poetyce strukturalne-

go typu. 01brzym1 rozwój d.yscyp11ny zbÍeg} s ie z rozwojem

kilku galg.zl jgzykoznawstwa bard.zo dla poetykl istotnycir.

Setk i  pozycy j  L i czy  teor ia  teks tu ,  k t ó re j  nowoczesne po-

czqtkÍ wskazujac r la PragE Í znakomite prace V. ldathesiusa.

senantyka jgzyka natura-lnego, do nieoarvna wywotujqca wzru-



szel l ie ramion jako d.zÍed.z1na nie poddajqca s ig rraukolvenu

op isowi ,  s ta la  s1g iedne z  cent ra lnych dz iedz in  jgzyko-

znawstwa. l jzrost socjol ingwístyki  i  tzw. etnograf i i  í lowy

pozwol i} skonrpl ikowaó pojgcia jg.zykowego systemu i  poka-

zak rolg i charakter gatunkóvl nolvy poza tzw. Literatur4

piEknq. Á[a-1i.zy logików i fi lozofów d'otyczi1ce konunika-

cj i  jgzykowej pozwalaj4 1epiej opÍsaé sernarrtykg. tekstu,

zxozumieó  teks t  w proces ie  kornun1kac j i .  r l ? reszc ie  próby

nozwoju semiotykl ,  za ann{axte juz w wysi}kach Rosjan i  Pra-

Žarr pozlvalaje ogarnqó v ' l igcej pkaszczyzyv or6anizacj i  teks-

tu 1íterackl €go, lepie j  zrozum1eó istotg znakowej struktu-

ry nie tylko tekstów jgzyiior,vych, a1e przed'e lvszyst]cii l

vr}aÉnie werbal1zovlarrycir znakoqych organízacyj tinviqcych

w komunikacie. iozwój strukturalrrej poetyiri wyci.awalby sit

wigc niezníerníe szczgé11wy i  bogaty. Jed.noczeÉnie jed'naic

zaczgl . !  s ig uJcaz;nvaó gtosy polemÍczne wobec tej  jej  trad'y-

c  j  1 '  o  k t ó re  j  nó rv i l1šmy d .o tychc  zas .

G}osy te powirury cieszyé. Powiarry ka",aé u.oranviajqcyrn

tE d.yscyp}lng od'  lat znów i;rzejTBeé, jej  pod.stawowe tezy i
vuprowad'ziÓ ewentualne korekty, lub w jďciš iruly sposób u-

stosurrkowaó s iE d 'o teraániejszošei,  ptyn4cej z tyc ir  sarnych

najog;óIn. iejszych gustów epistemologicznych. Powinny teŽ

zaniepokoió.  v i  }:aŽd.yn raz ie powinny wywolaó reakcjg, próbg
v'l lasrrycil prz eirryšlef .

Potrzeba tďr ic i t  przemyÉleí w pokoleniu m}od.szyn na
zachodzle okazata s iE bard.zo s i lna, skoro znane holender-
sk ie  czasop is rno | 'Foet i cs | l  poú' ,v igc  i l o  p tzysz tosc i  dyscyp1 i -
ny caly nuael (t .  ,I j  ÍI,  z.  6, grud.z ief . ,  1979), lvyd.anvane zaÉ
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pTzez Instytut Poetyki  i  Semiotykí ' i in iv lersytetu !v Tel-

-AviV CzaSopiSmO pt. ItpTLtt TI Slrvoim plerwszyn numerze

f isrď zamie6ci}o aIt}/] iu} ř i t  Posnera pt.  P. .o 'e l ic cjTmT

nj.cat ion vs. l i terary language! Tqe l inguist ic j_a1,f-acy_i31

|5!j91, który wyraánie uclerza w jedno z pod.stawowych z,a-

*'o žeí'  Poety[1 strukturalnej

By oceniú v,ia.rtoóé polernik i 1ch ewentualny wp}yw i-

nicjujacy korektury i  wzbo3acenla trzeba sob1e przypoinrrÍeó

teoretycz 'ne Ť,ezy stanorviEee podstau'1 '  tej  v lersj i  poetyl t i

s t r r i k tura lne j ,  k t ó ra  zos ta}a  v i  sposób  na jbard .z ie j  sys tema*

tycztty v lyartyku}oy, la ira, a nniattowic1e tej  wersj i ,  która jest

d"z1e}em E. Jakobsona. Ťfatny tu przecieŽ d'o czyir ienia níe

tylko z teoret;rcznylri formulani ale í z lÍcznyuri a.nalízamil

które mogq sta: iowió enrpír;rczne uzasad:r ienie teoretycznych

tez .

Cent ra1nyna po jec1em te j  poetykí  jes t  t zw.  poetycka

funkcja jgzyka, i ;rzejav,r iajqca s ig w takiej  bud.owie v,rypovi ie-

fuL, ]<tóla sl. l ierolvr-rje uwe$g od"biorcy na sal.oQ r,vypov,lied.á
L -
(d'J-a nie j sanej) . Poetyka zaÉ jest czgÉcj,4 j,izykoznavlst!. ',a

wzgI. ďyscypl i rrq jgzy}roznewczE, k ióra opisuje sposoby d.z ia-

l .an1a funkcj i  poetycicíej na jEzykowq strukturg te]cstu, l r t

k t ó rym s iů ona prze ja lv ia .

I 'wrkcja poetyei ia,  jak zreszt4 rJszystk ie inne i i ;"r16znio-

ne funJ<cje jgzyka nie jest r . , 'Lasnosciq tyrko jakiej  j  r , ;1,6"t"-

1one; 8šlzpy tekstóvl ,  1stnieje v l  kaŽd'ej wypow1ed.z i  1 i ld.z]c ie-

so jgzyka. T3.1e, Že vt rr iektórych wypowied.z1ach Jest podpo-

rzqdkowana innyn funkcjom, v1; n1ektórych zaÉ jest d.ominuj4-

ca. Te w}ašnie vtypowiedzi . ,  w których ta funkcja jest d"orni-

nujEca starrowia najboga'tszy mater iat d. la opisu sposób jej

t-
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ďzj-a*-ania. A}e nale Žy PanL|taó z ||kažďa próba zredukorvalria

funkc j i  poetyck ie j  do  poez j i  lub  ogran iczen ia  poez j i  d -o

funjrcj i  poetyckiej  bylaby rnyl4cym uproszczenlem. Funkc ja

poetycka r: ie jest jedyna. funkcjE sztuki  s lorva Lecz ty lko

jej d.ominaltq, funkcj4 d-eterrninuj4c4t po' lczas $dy w kazdej

innej s}or.m'ej alrty-wnoéci furůcja ta jest sktad.nikient po-

nocniczynr, d.od.atkorryn f.. J . ots.d. igzykoznavistlvo zajmuiqce

sií: funkcjE poetyclcq n1e može s iÉ ograniczyé d-o po1a poe-
1

z  j i t t '  .

Dzialar i ie fun-kcj i  poetyckiej  w nypowiedzi  n le po1e6a

na d"oboŤze tych lub i rrnych sposobów Wyrazu" 3ogactwo tro-

Póur, ťigur retorycznycln i pod.obnych zjawisk može stanowió

wyróŽn ik  o l r rešIone j  h i s toryczne j  poetyckíe j  szko}y ,  Iecz

nie star iowí wyróŽnika tekstów o dominujqcej funkcj i  poe-

tyckie j  w o5ó1e. Tego Éw1ad.orn1 by}i  forna}1sci  prawie od-

pocz4tku ich akt;rwnošci '  tego teŽ Éwiad.omi byl i  czescy

struktura}iÉci.  ! .urůeja poetycka przejawi.a s ig r 'v g}Ebokich

zmiarrach st,r:-úctury víewnťtrznej sail]eso zna]su jgzykowego.

. řrzed.e rr 'szystk inn' 'Ta fun. l(c ja r- .rzmacniajqc od-czuwaInosé 1ba}_

babi}j.ty/ znďców poť,.teb1a poo.statvowq d.ycirotorni.g znakólv i

przed.raiotów,|2. Za rozLuánieniem rvigz i  referenc ja lnej id.z1e

jako skutek owego rozluánienia wznocnienie v,;ewnetrznej re-

lac j i  rn igd .zy  s ignans  a  s ignatum.  i r z inocn ien ie  te j  re lac j i

spravl ia,  Že w tekstach o dominujQcej funkcjí poetyckieJ vrJ-

bór e lementów-znaków, z których s ig buduje tekst jest d 'o-

kon;rwany n1e tyle ze vrzglgdu na stosunek znaku d.o jego re-

ferenta íIe ze wzgLgd.u na stosune}r .znaku do innych znaków.

i ' Iac isk fun]rcj i  poetyckiej  poYlod.uje tež zm1anE stogun-



ku r:l igd-zy slgnans a signatum. trCecby dystynkty'rvne 1 ich

wspó}rvystg.pujace po sobie wiqzki 1tonenry i sylaby/ '*óž-

niq sig od. Yrszystkich innych elernentów jgzyka brakien ich

wtasnego,  bezpošredn ie5o znaczen ia .  f , , . J  I  ta  ty lko  po-

Éredrria charakterystyka jest ich jedyrrq wartošciq tak d"lu-

8ol jak dtugo jgzya jest rozpatrywany W gryr*Ích wqsko racjo.

naI ls tycznych uŽyc1ach.

.&.le kazd.a cecha dystynktywna opiera sig o opozycjs.,

która rozpatrJrwana poaa podstawowym Í konwencjonalnyun uŽy-

ciem jgzyka jest nosiclelen ukrytych synestetycznyeh aso-

c jac j i '  a  zďem bezpošredn iego odc i .en ia  semarr tycznego.  Ta

bezpoÉred'niošé znaczenia cech d.ystyrůtywnych zyskuje auto-

nomicznq rolg, w mniej lub bardziej onomatopeS.cznych warst-

wach zwyktego jgzyka. Zwyk}y stosunek przy1egtoÉci migd.zy

d.áwigkiem a zuaczerriem ustgPuje m1ejsca stosuirkowi pod.o-

biefrstwa f .  .J  o Poza konvrencjonalnyrui  stosunkami thesei  ta-

lca bezpošred.rría setnantyz ac j  a o:. lv igkolvego ksztattu ' .vchod-z i

W  g l g o

I ta w}'aÉnie >gra<< i  mitopoetycka trernsforr:nacja je-

zyka poma8a d"ynantzowaó autononiczny sernarrty czny potencjai

cech d.ystynktywnych í ich zespo}ów. Poez ja jako celowa, mi-

topoetycka gra jest najpelnlejszq uni-wersalnq syntezq podo-

b ieís twa 1  przy leg loéc i . ' ' 3

Trzeba za tem pamígtaó ,  okreéIa jqc  swó j  s tosunek do

poetyki takiej jake sformulowa] 1 popart analizarni j.-.. .Ta-
kobson, Ža funkcja poetycka, htóra 1- lrzejawia s ig Yí rozrrai-

tych .}eks tach n ie  za l i czar ryc i r  d"o  poez j i ,  r ,v  poez j i  zaé,  n ie
wykluczajEc lnrrych funiccyj, uzyslcuje rolg d-orninanty, porvo-



duje daleko id-qce zmiany podstavrowych relacji rvevrnqtrz ig-

zykowego znaku, a mianowicíe zniang relacj i  m1gd.zy znakj.em

a referentem otaz zmi-ang relaCji nigdzy si.gnans a signatum,

R. Jakobson stawia przed sobq pytanie o empiryczne

tozpoznawarr ie obecnošci funkcj1 poetyckiej  w tekÉcie. ' 'co

jest ernpj-rycznxm jezykoznavtczp kryter iun funkcjí poetyc-

klej? ZvrLrezcza co jest koniecznq inherentna vr lasc lwosciq

kazďego poetyck1ego tekstu?|| cdpowielá rra to ; lytanie i raže

prz;rwotaó pod.stawowe operacje tekstotwórcze: operacjg wy-

boru w}ašciwego elementu z zespo}u elementów ekwiwalent-

nych 1 uloŽenle ich na osi  przylegtodci .  ctóŽ wypowied.f ,  o

d.omínujqcej fur.útcj i  poetyckiej  charakteryzuje to, Že ZBSá'-

d.a ejmivla lenej i  d.z ia}a takŽe na osi  komblnacj i  (przyleg}o-

Éci/ . !.lhviwalencja staje sig. pod.stawouryrn sposobem bud.owa-

n ia  szeregu.  l l a  teza  ta twa jes t  do  pokazan ia  na  poz iomie

,,xozod.ycznym a nan'let i senantycz!1ym budowy vliersza. 0r1a

jest pod.statvq pcszu]r iwania w tekšcie o domlnujqcej funkcj i

poetyckiej wewngtrznyci'r ekwiwalencyj i oltoz;'cyj seioantycz-

nyclr ,  dz ia lajqcych ty1ko r: , l  tym wtaénie tekÉc1e. Ta lvtaÉci-

i. loíó tehstu poz.'.;ala od-ria]-eíó s1atkg now;ici:' sltoistyc]r zi\a-

czei , ,  Iub É,ci;re; sugestyj senoairtycznycir .  Ona staje síg rvy-

razÍsta takŽe rv vlykorzystarr1u i rozktad"zie kat,egoryj 6ra!na-

tycznych jgzyta, a rv igc jego na;bard.z iej  rvewngtrznej struk-

tury. Teksty o d.ominujqcej ťunkcj i  poetyckiej  ,  bud.u jqce

swojq wewn € t rznE s latkg sugestyj musze podkTeélae i  fakty-

czn ie  poď l r res la jq  swó j  pocz4tek  i  kon iec .  Sq w swo is ty

sposób autonomiczne. Ta autonomlcznoÉé nie stalv la 1ch jed.

nalc poza konteksten kulturalnym epoir i .  ' ro zwlaszeza szkola



praslía z cat-7 si}q pockleéla}a , Že kaŽďy te]cst po.etyeki od-

bieraray (xozun:-eny) na tle l lorin jgzyg" l-lterackiego i na

t ]e  t rac .yc j i  poetyc1 . -1e j ,  i r t , ó rq  on potw ierd .za ,  lub '  k t ó re j

s ig Przec1Yťstavt ia.  To specyf iczne zamknigcie te] lstów o d.o.

m1nujqce j  funkc j i  poetyc}c ie j  $ i ,ecyr i czne t j .  tak le ,  k t ó re

}ouvíala rozumieó j.cn wev.lngt.tz:n4 strukturg nie vlychod-zqc po-

za wledzg o jezykď ÍLatzvca im charakter wyraŽeí cud-zys}o-

wovrycit.

Jest Tzecz4 ocz;rwistq, wskazuje na to wigkszoš;é ana-

Liz uczonego, Že teor ia tďr zbud'owan}a aa za swój gtówny

przeCmiot  teks ty  o  v"yraz i s te j  o rgan izac j l  p rozod.y jne j ,  v r le -

rsze. Autor nie sqd.z i  jednak by jego tezy mialy nie obej-

nowaó tzw. prozy artystycznej.  Ki lkďcrotnie pod.kreéla jej

znacznie lvig.kszq zl.oŽonoéé i qmikajeca stad. znacznle w19k.

sz4 trud.nošé ana}izy.

Poetyka rozurniarra jako czgšé jgzyboznawstwa, lv tej

teor i i  n la}aby od-porviadaé rra pytarr ie,  jakie konsekvqencje w

<1:uyr:i te]<Écíe povlod-uje funkcja poetycka, ale tďcŽe i nar pi'-

taaie jaki  jest hierarchiczny uktad wszysi l r ich funkcyj $r

d.anyn tekÉcie.

G}osy rvspót.czesnycir krytyków ud'erzajq przed.e rvszyst.-

k in w pojgcie jgzyka poetyckiego. Ale tu polemika v.. 'ydaje

sie raczej nieporozuni,enieru. zacytujmy dvra z tych, zxeszt4

charakterystycznyc}r,  Etosów; lnvest ionujq one specyf ic znoéé

literatury i l iterac]cošci poetyckošci,l l ' ' iía lctórynriiolwiek

po?1oat ie rozpatrywal ibyšoy l1teraturg pos1ad.a ona WspóIne

w}aÉciwoÉc1 z irrnýrri para1eInyrn1 aktyrnoÉciami. Frzed.e
wszystk1n frazy tekstu l i terackiego d.z le}q vlÍgkszoéó s lvo-



iclr cec}r cir.arakterystycznych z víszystkini inn}zg11 wypowie.

dz1ani i  a}e nawet lch r.a}aÉci l- joÉcÍ ucl ioÓzace za specyf1czne

znajc"ujerny r^l gracir s}ów, wxliczankach, wylazeniach alego-

rycznych i tp '  f , . . J  Na ptaszczyín ie  orga l r i zac j i  teks tu  poe-

mat }iryczny d'zieli peTlne vltaÉciwoéci z i lTypo]/vied.ziami fi-

Lozoficznyrni, inne ?' nod.Iitvrami i zarlgcianl. 0powiad'anj'e

l i te rack ie ,  w iad .omo,  jes t  b l i sk ie  opowlad-an iu  i r l s to ryka '

dzj.ennikatza, šrv1adka f-..Ju4. T9 samE tezg lry1Lasza Á.

teun van Di jk.  Powtařza s ig ona w niektóryeh rozpIďvach

aroerykaískich. Polennika z koncepc jq poetyki  takiej  jakq

fornuluje í i .  Jakobson jest,  ocz;nvista '  moz}iwa, a l €  nj .e wy-

d'aje síg by byta moŽlíwa od tej w}aénie strony specyf icz-

noÉci  poetyekoéc i ,  pon iewaz poetyckoÉé l ,v  te j  koncepc j i

p rzekracza  znaczn ie  k lasg  t zv r .  poez j i  czy  l i te ra tury  p ig f

nej i  znakomicj .e ogarnia gry s lów, v ly} iczanki ,  n iektóre wj i-

po.aiedzi  f i lozof iczne'  rnod- lítv ly i  zď<Lgcia. 0d tej  strony,

wyd-aje s ig, polernik i  prorvadzió nie noŽt1a. Podrroszone sq

przecleŽ i  j . :rrre zalzuty.

Pewn1'nr vlariarrtea poprzeonio r'vynrienionycii zarzutów

jes t  s tanovr i sko  i i .  Posnera5.  Sqdz i  oRr  Že i s to tq  es te tycz -

nej kornunikacjí jest zdolno: ió dezautomatyzacj1, która

tkvl l  w strukturze znakowej tekstu. . l rojEcle zaá jgzyka, t*-

Že jgzyta poetyckiego, jest 9j-g9 €4*:gq po jec iem syste_

au ca}kowic1e skocyfÍkowanego. lunkt vlid.zenía Posnera mi-

ja s ig z wylc}ad'em po6}qd'ów rt .  Jakobsorra, który s4d.z i ,  že

catkowÍta kod"yf1kacja mater ia lnyclr  jednostek j9zyka nie

przelrre'.cz,a poziomu leksernu r.v któ:ryrnkolvliek z, ttžyé, jgzyka.

$yntagny i lvypowied'zenia sa skod.yfj.kovlane tylko jako ogó1-



ÍIe aatryce i mod.ele ]ronbinacyj 1uuaowy gZL.re$u), caLe lvy-

poiv iedz l  ,  tetrsty sq z i lakami n ieLod.yf ikowanYml,  lub kod"yf i -

kov,ranyrni r,r, '  bard.zo nievuielkin stopniu. Ale poil inqwszy sto-

p i e r i  kody f i kac j i  Wypow leÓz i  po jec i e  poe tyc l l i ego  j s zyka ,  z

i i t ó rynr  1 'J01enizuje Posner jest  rvyraŽnie zupet 'n le í iure n i -Ž,

to ,  k t ó r yn  ope ru je  Jakob5011 .  O twar te  pozos ta je  py tan ie  o

cha rak te r l ze  raeze j  t e rm ino log i c znym,  co  n j_e  pozbav r i a  go

pevrnej wa6iz Czy nalezy nówió o jgzyku tam, gdaie s ig wy-

chod-z i  poza kod.  sensu str lc to i  przed.miotem za interesowa-

nia sta jq s ig taczej  roz:na i te typy užyó j7.zyka?

Pozostawiaj4c te spšawg na raz ie na boku przechod.z imy

d'o innego typu poleniki z tak sfornrrrtowanyin przed.níotem

poe tyk i '  j €  j  cen t ra lnym po jec i em i  p r zyna leZn .ošc ia  d .o  ogó1 -

n ie j s ze j  d . y scyp l i ny .

i '  t ymŽe  zeszyc |e  rPoe tícs  t r ,  Z  k t ó re6o  poc i rod"z  j . l  g l o s

Torforol 'a zdaLazL sig 5ios l i . . Cr.: 'nanr:.a, ai iteryi iaÍiskiego jvzy-

i ; .oz i tawcy '  znane3o ta]cŽe u nas z  1 i r ter .esujqcyc l i  propozycyj

\\I  zďrres ie sty l i s ty} l i6 .  C] lnarrn cJrc iatb"v od poety i r j .  od.po_

i v i ec j z i  na  py tan ie  c zy ! !  ; e s t  ] . i i e ra tu ra  p i . ; kna . ,  k t ó ra  j e s t

| iz j ]ar ,vana t : :ad 'ycyjn ie za przec ln iot  je j  badar i .  PoetyckoÉó 1,ť

::o:zunieníu i r .  Jďco i lsona inoŽe iao3taby poz ivo l ié od 'pov i ied 'z ieé

na pytanie czy darry te j is t  l : .a le2y co }1teratur;r  czy nÍe,  Po
jc.,o ja.lczc. skrupulatnyn zbad-arri it. Ť.' ittczaseio na o5;ó} kaŽďy

21  nas  \n r i e ,  c zy  i na  do  c zg rn i en ia  z  i e t r s te l r  l j t e rack im,  c zy

i i rn l 'n  zan in zaczn ie jego le1rturg.  uprzede lvszyStk in pa-

trzEc Lra Tzecz synchroniczu ie:  od,b icrcy n ie sta jq z lvyrc le

prze i -  ] :cn iecznoéciq d.ecyz j  i  : ra .oodstawie l?eTv] lgtrzrryc i :  r l r}aÉ_

c j . t roÉci  CZy da ' ry i l ier lacec i io , , , ; i rny ie ' .g t  jest  1 i*r ,eratur6 CZy

L



ne matryce i nod.e}e jconbinacyj (nuaorvy szeIeě*ď, cate Wy-

povlíedzi , teksty sq znakami. rrieJrod.yfikowarrynl, lub koďyfi-

kovuanytni lv 
.bard'zo 

níevrielkin stopniu. A}e poninqwsz;' sto-

p ieň kodyf ikac j i  wypowi .eoz i  po jEc ie  poetyc} l iego iqzyka ,  z

i r tóryrn po1enizuje Posner jest wyraž'nie zupelnie 1rure niŽ

to ,  k t ó ryn  operu je  Jakobson.  Otwar te  pozos ta je  pytan ie  o

charakterze  racze j  te rmino log lcznym,  co  n j -e  pozbawia  go

pevrnej wa6iz Czy na}ezy nówi i  o jgzyku.tam, gdaie s ig wy-

chod.z i  paza kod. sensu str icto i  przed.niotem zainteresowa_

nia stajq s iÉ raczej roznaite typy uŽyó jp 'zyka?

PozostawÍaj4c te spřawg na razie rra boku przechod"zimy

do ínnego typu polenikí z tak sfornrr}owanym przed.raiotem

poetyk i ,  jo  j  cent ra lnyn po jgc iem Í przyna leznošc iq  d .o  ogó1-
niejszej d.yscypl iny.

.ď  i ymŽe zeszyc1e r rpoet i cs ' r ,  Z  k t ó re5o poc i rod .z i }  5}os
Todorova znaLazL sig 6}os i.. Ci::na-rr::.a, atttery1tařrskiego jezy-
1loz i tawcy, zn. 'oe8o ta]<Že U. nas z i t r teresujqcyci i  propozycyj

i i . iÍ zaj;::es ie sty l is iyk i6. C]rnarur c lrc ia}b.v od poetyki  od.po-
iv iec i z i  na  pytaníe czyn ;es t  1 i te ra tura  p i .gkna,  k t ó ra  jes t
.-lzi}awana trad"ycyjnie za ptzeďLu1ot jej baclari. PoetyckoÉé w
::ozurnj.enirr i:]'. Jajcoilsona inoŽe rao8teiby pozvlo1ió od.powle ďzieó
ira pytarrie czy ďarry terst rral.eŽy d.o l iteratury czy nÍe, Po
jceo ja.tcze skrupulatnyn zbad-aniun Tyirtczaseio na ogó} kaŽdy
z nas iv ie,  czy ina d.o czynienía z,  ieksten l i terac]c inr c CZX
innl'm zanim zacznie jego J-e};turg,. ttFr.zede rvszysikinr pa_
T ' rz+c na Tzecz  synchron icz* ie :  odb ic rcy  n js  s ta jE  z lvyk le
przeqi i loniecznoÉcia. d"ec;lz j i ira pcrdstaivíe v'IeTvilg ttznycll rytaÉ_
c j.r'voÉc j- Czy da.ry itierraceciiov;a'ny te.:s [ ;est }it,eratura czv



níe. 0rr i  poszu]c '"r jq i  rupuj4 pot l ieÉé, to"r ik wiersz,y tak o-

vrLaeao[y, idq do teatru ťLa szt.rk.;  bqďá na v. l ieczór poezj1 '

lub czytait l  poezjg opubl ikorvan4 w 11t 'erackiur ;nagazyuie j-

Latwq d.o z id"entyf ikorvania d.z iEki  konwencj l  typograf icznej"

f . . . J  odb iorcy  o t rzynu jq  l i te ra turg  ins ty tuc jona ln ie  t

konvlencjonalnie. tr  i i  poetyee typi-r  strukturaltreSO' i raktujq-

cej tekst jako autonotnicz lry,  v l . iďz i  Újrmann sz i(odl iwe oc1-

c igcie s ig od. autora i  czytehr ika. Ciroraski  t 'u lorzqc teo-

r ie kompetencj i  l ingvuistycznej uznat- za je i  lstotg odpo-

wiedá na pytarr ie jak pos}ugujqc; '  s i ř  jgzykiem odróŽnia

zďaana d.obrze zbudowarre (gramatyczne) ocl zdaú niegramaty-

cznyclr .  St l rorzenie analogicznej poetyki  jako dyscypl iny

nodelujqcej kompetencjg l i teraclc4 provradzi loby d.o i lzuj .a-

ny pytafl o j1zyk (:, líteratuxž) ira pytania o ludzi i ich

ivrórcze i ponad'to systematyczne zd-o].noéci l zmialy pytaí

o przed'niot na pytania o aktywnoéc1, zm1any i:ytai; o

' t ,eks t  na  pytan ia  o  spo leczne re lac je  [ . .7 r r .  i {a lezy  sq-

ďzíé, Že Ojrnarrn ur,vaŽa}by taka reorientac jg poet.yki za vlt.ao_

cir . l1,  a le r .; i .d.z i  jej  ::asad.nicze trudrrošc1: ' tTa}:a teorÍa nu-

siallaby uwzglgfuiiaó v'riedzg o wyksztatceniu i inrrycir srod-

kach ku. l turalnej transmisj i ,  o instytucjacfr publ ikujqcych

i recepcj i ,  o re lacjach w}aČtzy i  stanie prawnJrm a takŽe o

bezpošre<jniej praginatyce literack1ch dziakan,|T . i.ťiclzqc

truc 'noíci  teoret,yczne i  n le]coherencjg d-yscypl iny, która

chcia}aby nie od.c inaé wtaÉciwe5o ' 'spo}ecz1}ego i  h istorycz*

nego kontehstutt od. tekstu l i terackiego Ohnaann zostav,r ia o-

twart4 kwestig j1ak kon:rretnie tďca d.osyé anorf1czaa, ale

po ŽEd.ana poetyka mÍataby vlyg}qdaó .



Bo n ie  da je  ohyba o  n ie j  u ryobraŽon ia  i {czeŠnie jsza

rozpralta It .  Ohnanna, która próbujo tvprot ladz1ó teor ig

aktów mol{} do dof in icj1 ut,*uo: lr  1 i teraclc iogo. Def in icja

ta nŽaZaby tak1 proponol'1'an} kszta}.t: ' 'Dzletr'o 1Ít9raoklo

jes t  wypowiedzIq ,  l r t ó re  j  zdanÍa sE  pozbawiorp  noa l  i I Io -

kuoy jqlch' jďc1e W zwykllch rnarunkach by ll i to'vlarryszJzJ.

Je j moc ilIokucy jna jest minrotTo zna''8. ivi ime ty o znoÉÓ nalo -

Žy tu rozum1eÓ jako našIadownÍctwo, tworzon1o f ikc j i  au-

tentycznrych aktów mowy 1 oal'oÉc1 konrunikacy jrrych.'t-Iyda jo

s19 jednak'  Že toor l .a aktór ' l  eow nle wnosl  n iozogo lstot-

ne6o do tej def ln ic j l ,  ani  n1e pozwaIa przoforuu}'owaÓ

1stnie j4cyoh defí.nic j1 W sposób ŠcIÉIe jszJ 
-czs 

bogatsry.

iT tym sensÍe I.,. DoleŽel obroťrca stru]turalne j poetykŽ rna

racjgl  6dJ pode jrauje kryt;;kg trych, którry oczekuj+ po teo.

r11 aktóW moWJ zasadnl.ozeso przefornu},ovanža ž wzbogace-

nla troŠci stnrkburaInej poet.r lkI.  Nio do poraÍ.nigcla jest

i  to, že taka def inIc ja nie da je noŽIÍwoÉc j .  ernplr .y._cznego

odróŽnienla tekstórq o o!.lroŠlory cb rzg czry niistry cir si}'ach il-

lo lcuc.r jn lch od tekstów, i r  tcbórych ta sIZa jest l ' r r lmetycz-

EE' ' ,  c i :yba Že wróc1mry do odróŽnieír l ' insf i i t rrcjonalnJoh i

konwenc jonaInych' ' .  Ále one nÍe pozwalaj4 rozsbrz}gnac

hŤstorJcznego margi .nesu z jarnŽsk, l r tóre dIa daaego oklre su

s ta jq  s19 I i te ra ture1 choó ' i Ins ty tuc jonaIn ie  i  konraonc jo-

na ln le l '  do  n ie ; i  n ie  na1oŽ4.

Cokoltqiek byérny pottuiedzie1t o pozyf i twnJch pIoí]ozJ-

cjach ohnanna, }cryťyka jeso &st najbardzžej intere sujh

Q € r  poníe i ' l aŽ  n ie  lekcewaŽqc dobychczasowych os iqgn igÓ

lrslcazujo na to, co uwaŽa za istotny rnan}iarient teor?. j tak

L



12.

lub ina-cze j w swo;o j prakfu ce nc z.e j e rg; oce ntrll cz rry ch "

Z te j krytykl, z tak lvyarttrikuZ.cxlane j potrzeby suidzonia

teks tu  l i te rack iego jako rezu l ta tu  spoZeczrych re lao j i

tv..vnika podkreŠIenio wagl lcontekstu 1 pragnatyoznogo

charakteru poetyki .

Jest oczywiŠcie nioporozumloniem s4dl Že poetyka

stnrki;uralna IolrcewaŽ;La y',agg kontekstu. Sano pojgcle

kontokstu winrro b}Ó spreoyzo$Jane. Y/o wspó}'czesnJoh {fi..,-

stqpleni-ach polenicznlrcb ten brak procyzj l  uderza bardzo

niokorz3 stnÍe .

Tyni.anow, Jal-.obson a poten lriukařovský rozrrmle1i l ion.

tekst -  jak s4dzg - rn}'aáclwie jako sposoby werbal1a:c j i

lub semIofyzacj i  doÉwÍadczeú. wystgpuj+co poza I i teraturg.

St4d formulJ s}.ynnych tez R. Jaliobsona i Ju. Tynianowa

/' '}Tooo7j I , € f ' '  1g2Br [x 12l aówigce o konlecznoŠc1: 1. ia-

inanontnego studium I ikratur i ;  jako systeuu, 2. s l rstor,roFJe-

3o studÍ.tlr'r zelvl}gtrzn}clr i,r stosunliu do nie j spo}o crq'clr

szeregów, 7. studium t. . lzajerorryolr  zwiqzków rnÍgdzy szelo-

giom l i teraokln a zervnQtrznymi i ' iobe c niego szeregar: i i  ja-

ko  s tud iun sTs ten i ' r  sys ionów.  Rea l i zac jq  (czas tkwý ta-

li iego studlum jest Ju. [yrrianowa Oda ja],_o _SaJglgl.-i lstgry

i ) l \ ! .

iT irryŠlenlu tej sziro}';, tl}'asnj.e |l, latach trzydzies-

řyoh powsta je éwl.adomoáÓ koniecznošci badarr 1l ter.ackiego

Žyo la  i  jego organ izac j i .  To  ucznIowie  Tyn ianowa -  T .

Gr lc,  V. Tren1n, [ i1 NIkIt in publ ikuj4 w troskwle w r.

1929 ics14Ž1t9 pt. q3glrylejqoj! Ltso{*=c-!{, Tyn1anow zaé;

rocenzu j4c  t9  ks iEŽkg p i sze:  t ' l z i s  W toor i I  1  l r i s to r l i  ] ]o-



sy j shlo j lltera turT je dny m z na jbardz ie j aictualny clr

p rob lenów je  s t  p robIen wza jeanego z lv iqzku n igdzy  dzÍe.

dz in l  l l te ra tu- r7  a  innyrnt  spoZoczr i Jn i  dz iedz inaml .  I - . . . J

RosJjskl  te:min >1iterackIe Šrodowis]r, , ,  f i ' i t ioraturna.ja
) ,srLeda/ stanot ' l i  bardzo pop1Etan}'  kornpIelcs.  Tu rraIeŽq

prob leuy  pro fes jona l l zac j l  p racy  p i sarza ,  p rob lon h i s to-

rJc zne j  ro1l  dyletanQiznu, rynku }miqŽki ,  Stosurr}ru miq-

dzy periodyklen a alnanachanlt' (,SUrischel Rundscbaur
\ v

1929, W 7l . I,iukařovs}cy zaŠ p1sa} w Íc 1915: ' 'JoŠ11

dzís odczuwa s1e znów potrzebg zbadania zwl-qzku I i teratu-

rT ze spo}'oczenstwen, które ona wyraŽa j. ffióromu s}'užry,

to nie jest to nawrót do tradycy jne j  h istor11 t i teratury.

f . .J  KaŽda przomiana, l*órq chceui-- l  zrozumlec w p}'nlr  Po-

uJinna byú w}'qczona jednoczosnŽo W dr,vojďrIe zaloŽnosc1:

We!,Jnetrzne 1. zewngtrzne,,9 . Za zewngtrzno naloŽy uwažai
llclqg}'y, podIega jqcy v.ltr'asnym praWolr' Welvngtrzrry rozwó j

sane j  l i teratulxtr ,  za zel lngtrzne to, co wyni-ka z rozwoju

caZego spot 'eczenst r ,va ,  jego po3J .qdów 1 pot rzob,  jego spo-

sobólv ich artxku}'owania takŽe poza lrt € raturq Í. sztukq

f'] ogóIe .

I(onteltst, jak zobaczJnJ, noŽr..a jednak rozumŽo Ó i.}ra-

cze j .  Oto autorzy artyku}u pt.  ,Spegc} 3cts,  c_ogbx,ts and

la] €ble anllgBttiee N. i 'Í}. Kashor rozumle j4 jako ko!-

te lrst  s; l tuac jg nówionla i  o lrarakter nówŽ4cego }gpr icrte
zat ,varťo w tekÉc1o poetyok ln . ' ' rn terpre tac  ja  poetJo l i i ego

utworu to dopol.nÍ.enie aktar ncy.{}. Ii igzinterprotowany ut-

wór  poetyckI  to  n to  jes t  ak t  n :ow;  szczegóInego poetJ -

ckIego rodza ju: to jest akt noro..v czgŠciowo darry l  lub ca-



}'a rodzina aktó{Í mory t aa?É;olorno ok eŠlona .  f . .J  l raj-

ogóInle j  mówi4c wyda je nan s19, Že funl ic jq kaŽdego ut-

Woru pooiyc}<iego jest w3wo}an1e rekonstrukc j i  utoŽ}iwe8o

1ntoresujqcego a}ttu moŤíy. Slcoro utr,vór poet7cI iÍ jest tryIko

wypowiedzi4, rozu.nle nle je j  przez ckreÉlenie intere suj?-

o €  j  sytrracj i  nótqienÍa rv które j  akt jest nó 'wiony z sulcce-

soÚ. jest t t lórczq akf i ' ' lnoŠciťt. ' '  TstotnoŠc zw?aszcza d].a

nrektórTcj l  tekstów pmtyck1ch odt l torzenIa f ingowane j  sy-

tuacj l .  mówienla nio ulega žacnej w.1tpl lwoÉci i  jest zDana

w1olu nawet popuIarrrym dawrjJa ana11zom10. \.ť ja.ktrrr stop-

ntu usprawiedl lwÍona jost opinla, Že utwór preťyo}t i  n i .e

jes t  u t t ro rem o szczegó l r :yoh jgz - lkowych w}aác ivooŠciach l

skoro kaŽdy j.nny akt rrowy albo nie twaaga odtworzenia no-

Ž1žtve j  sytmc j i  rnówienÍ-a dla jogo rozurnienia, aIbo na t9

sytuaojg darr4 lňJraz z akten mot,vJ? Jesli zaí ,!ÍszJJstl i io IJTJ-

pol' i iodz i t.v3rlaga jq takiogo cctr' ioI!iu.nia., .;j ;aI;i sposób ta

i.l}.ascitvoác i-r.twolów poc'tl.,"ckioli noŽe b} e icir i;;::ó:n1ii ien?

n juŽ zupo}.tr ic nio co prz;. . jqc ia l r7ťieje sŤe lr:r .eko: isnie

aut orów , Že t| Ínte rple tac ja nio 'ť.iJnaga ja srlo J- pr-e cJ z! jnie

-qf orinut.oljaneso opisrr treéoi, które choe oa /irów i.tcx/

przez  swó j  i v ie rsz  zakomrrn i l ro .wac  f . . J 'o ,

ji lraz z ui;lpowiedziq It. ohmanria i i{" l. Á. Kasberóf'J

wchodz i  11 poIe nes zeg o wid zen ia to po jgcie . , . lspó}cze sno j

f j . Iozof i i  jgz;; l . la,  które jes.U o};::eŠlane tennlrem alctu BsvJ.

To Benveniste przed Áust inen zauvlažry}'  is . to. i ;nE róŽnica 
,/

ra igclzy ta i; in i  t ,  Jpoir iedz iaui i  jak t '  ja jem, '  a t '  je przJs ig-

6am'', jaito aktami nol.TJ o - a tera z juž nói,..;i i$' j9z6k1en

Áustina o zupetnle róŽno j siIe i l.1olcuc; j:re j . . l i.ozbud owa-



w

na teori-a Áust1nir z je j l, lyróŽnieniora perfornatJwó i sfm-

rnuZor ran ign ' 'wa: :un] i ów szczgé1iwoÉc1 ' '  l conun ikac j i  jes t  z

pownoéci.4 f i leŽ istotna c l la senantykl  WTpc[ 'í iedz i ,  co . ,{

wieLu punhtach nio jasna I sporna. Spcnne jesb zatarc le

róŽnžcy nigclzy perforrnaťyi,tami a tzw. konstatywani' spor.

nn jest tak istotn dIa teor1ž sprawa tfwarr.rnków szczqÉI1-

vloécil ' komurri}-;acj1. Do bloh ivarunków naleŽy pTzoiconanio

nówl4cego o  prawdz ie  tnzg lgdn le  szczeroŠci  tego co  mótc i .

Zatarc1e róŽnlcy ní.9dz7 kategor1anÍ perforraabywu a kon-

stabywu to; iwoZa}'o polenlkg ze strony Benvoniste 'a,  któ:a

jest t' larta uwaŽno8o przonyš;lenIa. tn,Íarunkl s zezqŠliwošci,,

konrrnl}:acyjne j vl lstocl.e wytr':trczajq lÍteraturg z pola

rozulaŽaí áust lna pko ' 'parazybJczne' '  užrycle jezryka. Pró-

by zaradzenia temu' jak teza o zait ieszenžu nocJ iI loku-

cy jno j ,  n le stv larza jA sytuac j i  tstotnle bogatszo j  od

teor i i  q 'ůasl .sqdów I i .  Ingardena. Clrarakter;styczrry pď

řyn wzglgden jest bogaty r' l pytania arfiku?. j...-L. R/an

pt. ÍE€-1'J1]j9-]91-=4}€a1'11, pod u;*tuZem na którJ by
tak cilgtnle z3odzLt. si? R. Jai<obson, jako autor tozy , ža

wsz;-s*;kíe |t jat l  i  t t tT ' ' t  podn1ot.u mówl+cego i  adresa-L-a s+

lr uturorze o c lominujqoej funkcj l  poet-yckiej  drvuznaczne,

jednoczeŠnie ja ' t .  ktoŠ Ínql ,  jodnmzoŠnle b 1 i t tos In-

t r J .  á r f i ku} . ,  v . ryda jo  s i ? ,  p ru} 'nos i  jedno uÉc1élen io  '  k t ó -

;re nówi o tJia jak nusl sIe rachov,Jac predykat perforrrra-

t;wrt} prz} zanlanie mog.JJ niezaloŽne j na za]-eŽn4. [;_1e

byllco, Žo rói 'vno póZ' uiieku tomu Wo}.oszynow {,.J st.loich Š.il iet-

nJch ana.I izach norry pozornlo zaleŽnej pct. l ledzia i  to rót l -

n ieŽ ,  t rŽ;wa j4c  moŽe gorszo8o jez rka ,  a  mianot t i c io ,  rnÓwiqc



o wymaganÍac}r v lyodrgbnienia ekspresj i  i  zat larc ia jej  \Ť

osobnym okreélen iu .

}I ie chcia labym byÚ :;zecznicz l<q teorj .1, r 'e rr ic nowego

pod.  s to i l cem'  I .T1e chc ia labym teŽ tv r ie rďzLé,  ž? teor la  ak tów

mowy jest obojgtna d.1a anal izy tekstó*. 
. i  3: '1o' ' -  sadzgt

Že jak wszystko co ujar,vnia róŽnice w semantycznej bud'ovl ie

tekstu tak 1 wazne :rozlózrr ien1e rod.zaju s i ly 1 l lok.ucyjnej

n1e moŽe byé ďLa poetykl  obojgtne. Twierd.zE. jednak, Že nj.e

zastgpuje ona twierd.zeÉ i obserrvacj i  tzw. poetyk1 struktu-

ralne j  i  chyba nie nad'aje s iÉ na to, by staó s iE Iepszym

sposobem artykulowania i  rozwi4zywania jej  dotychczaso-

lrych najogó}nlejszych problernów. TakŽe tych, które dotqd

nle zostaly tozwi-4zane.

iVydaje s ig yzee7'4 nie lvgtpl i*a, Že tezy polemistów w

stosunku ďo zr larrej im ieor i l  strukturaInej poetyki  sq i r iod"e-

Iowane przed'e wszystkin na gatunkach prozy fabularnej. i i ió-

w1 o tym }atwoÉó z 1rtóx4 s i €  py.zeocza pewnq jgzykowg spe-

cyf icznoéó tekstórv poetycicích, wynikaj4cq choéby z ich :ne-

trycznej organizacj i  i  repertuar za5ad.niefr ,  którego rozl i iq-

zaí  s ig  poszuku je .

Wigkszoéé tekstów plozy fabulal .nej wysrrwa w pole w1-

d'zenia, mówiqc jgzyJriem ii. jakobsona, inne furikcje j1zyLra,

przed.e wszystk irrr  funkcjg reÍ'erencjalnq a wraz z niq plob1e_

matykg znan.q jako probleroatyka stylistyc zn.a, yóžna od pro_

blematyki  jgzyka poetycrr iego. spojraer i . le na styr isty cznq
strukturg tekstu jest spojrzerr j .em zasad.niczo innym niŽ
spojrzenie na d-z iatanie funircj i  poetyckiej .  Od"pov,. iad.a teŽ
na inne pytania i  jest ír: .nyn obowiqzlr1em zajrnujqce8o sŽg
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poetyk4 rr iŽ anal iza d-z ia}ania funkc j1 poetyckiej .  l l iaÓomq

jes t  y%eca,a  jďca  ro19 znakot rvó tcz4  pe}n i4  r óŽnorodne s ty le

spoteczne w icb funkcjona1nych ztóznicolvarr iach. Jest to

prob}em d.o  k t ó rego ana l l zu jqcy  teks ty  lÍ tera tury  p igkne j

s4  p tzyzweza jen i .  I ' I i e  bgdg So za tern  tu  rozwi ia t .  P rzypom-

IIe., Že wprorvad.zenie od"powiedrriego rvarl.antu socjalnego je-

zyka moŽe byé takŽe sprawq wartošciovqarria rzeezwlÍstoÉ'ci

nie tyl.ko jej mimetycznyrn naÉIad.ownictwem. nmkďovský

przed. pó} wiekiem by} élvíadon koni.ecznoÉci socjo1inryl1s-

tycznego zaplecza.

TJyniki nowych badaó w zakresle semarrtyki tekstu nle

nogq byé d'1a poetyk1 obo jgtne. Ostatnie dvlud.z iestolec1e

wprowad.z i lo d.o anaLlz tekstu, zwLaszcza jego koherencj i

pojq.c i .e tzw. presupozycj i .  i ' i le chcia loby sÍg na n'owo pod.ej-

mowaó d.owoťlu jego Waznoúci d'la naszej d-yscypl1ny. Sam pro-

b lem lcoherenc j i  jes t  w sposób  ocz ; rw is ty  prob1emem k luczo-

wym c1a calej  problematykl  rozrrrnienia te icstu. Fowtarzajqc

samE s1ebie, ehc1a}abym porviedzieó ,  ž3 istotq bogactwa z 'aa-

czeniorvego tekstu jest zawarty w nim przylnus d.o wielokrot-

nych prób jeso patafxaz t*, by uzyskaó kszta}t koirerentny

r iÍyczeřpujqcy je8o znaczenie. Z tym, žE dla bogatych teks-

tów poetyckictr  {o dominujqcej funkcj i  poetyckiej/ taka pa-

ra f raza  okazu je  s ig  n ie , loŽ1 lwa.  TIzeba jq  powtó rzyé wie lo_

krotn ie .  Teks t  jes t  n ievryczerpa lny .  Jes t  r zeczq oczJ rw is tE ,

Že prob lem presupozyc j i  jes t  szczegóIn ie  i s to tny  d . la  teks-

tó l iv o d-onr iaujqcej funkcj i  impresyw.nej,  bÍ pozostaó przy mo-
d-elu ň. Jeilrobsona. A1e circla}oby s1* pod"kreÉlÍó wažnoÉé, a-
nal lzy v ' l  tekstaeh takŽe tych elenentów ich bud.owy, które



sa nosic ie larni  i rur;, 'cn í i lu ' ;cy; i  ,  i t iz  poetyc[ra, a wigc j . ln_

presJn'fna.

' rťaŽne jes t  od . r óŽn ien ie  pťesupozye j1  od-  1mp1 ikatury '

której xola s ig ujavnr ia ta]rze v i ted.y '  gdy parafrazujeiny

teks t  jďco  l ro i l e rent$4 catoéó.  ! ' aŽne sq  wreszc i -e  spo{ród .

ostatnio. dyskutorva:^rycn pojeó gr1ce'o.wskie ' ' , ' larunki s]cute-

cznošci j . :ortr ' lersacj i ,  które inaczej niz ďrty inotvy na tere-

nie poetyJ i i  mo3E fur i] ic jorrowaó dlvojako: Taz jď lo elernetrty

buÓoivy pelvnej f ikcjí porozurnierr i .a }ub jeso braku, rnigd.zy

f ikcyjnynr i  postaciami tekstu, Taz za,š jďco narzgd'z ia ana-

LIzy lzecz:rÍ,tlstego aktu koururrikacj i realizolYanego'i i igdzy

xzeczywistym autorem i rzeezy\ristym odbiorcp. 11' d.anyn kon-

tekúcie ]cultura}rrym . Zajnteresorvan1 tz 'ťi .  I i teraturé} plEL-

R4, ]ctórej 5tór.my trzon lv naszej ]rulturze jest d"osyé r,gx-

xainLe olrreí].c i ly '  nuszE zďal i laó sobie Spř&YJg, a te5c ,  Ž8

jej teksty sq bud-ovuane z ca}yc}r gotoivych str . .ůtur sty l is-

tycziiycii i 5atunkovrycb. fur*$lc.ionujqcycir w nas zej l ioiounika-

cjÍ spo}'ecznej.  Ja}- s4 one uŽyt,e w ďarryr.r  tekl;c ie l i terac-

kim, jakirc t .::a i isforrnacjon uIegaja.,  na to tr::eba od.polv ie-

d'zieó' ješ}i sig chce .uvyd.oby-é stru'l lturg seinajltt,yczl}a tekstu.

Chcla labyn, wycie lgajqc vrnioski  z dotychczasowych

d-z iejów stru.? ' tura1ne j  poetyki ,  przefor iuutouraó jej  zad.a-

n la  tak;  poetyka za jmuje  s ig  sposoben po ivs tarvan ia  znacze f l
w te}lstac}r ze szcze5ólnym uwzglgdnieniem tekstó. , ' i l  najbar-
d-zie j z te6o puniitu rviůzeoia skonp}ikowarryc]: a iniarrov,i icie
tekstów o d'oninujEeej ťunkcj i  poetyckiej .  Sens s i:o i  ecz 'Iy
jej  zabiegów polega rv d.uzynr stopniu na stwalzair iu pod-stavl
d.o uczenia ]:ozumj-enia te lcstów. By wykonaó s. lvoje zad.arr le



powinna ona Yj pe}ni panoiřfaó néid vliaIsztaten iizykozlanvczym'

nad tyn, Co d'o ana}1zy senantyki  v lypol l/ iedzi  lvnieÉli  logi-

cy i fLLozofowie z ui.lzgIgd.nieniem takich d-zied.zin jďl So-

cjo}ingwistyka, która przectež od czasów artykulu r .|uka.

íovsuý 'ego o  soc jo1o6í i  jgzyka poetyck iego z  1935 Í.  n ie

posungta s ig u nas naptzóď"

Tu zarysowaÍ}y progřam d.otyczy ty1ko pk,aszczyzny j*_

zykoi ' rej  tekstu. i i ie porusza innych pLaszezyzn znakowych,

k t ó rych i s to tnoéc i  n ie  ne5uje .  
.

Teor1a aktów mowy, lctóra n1e wyd.aje s ig lv}aÉciwq pod-

stawq poetyki ,  moŽe jedrrak prz;poma1eé od- nolva problem

realnego autora i  realnego odblorcy, i r l ie byly to problemy

zapomniane pxzez twórców poetyki  struktura}nej.  Zapomnie-

l i  o nich raczej ích nastgPcy, poniewaŽ probleny te sq

zvrLazane z nleopracowanymi d.otqd. u nas metod.ani ekspery-

nenta1nyn1 i ank1etowyrnl. }Tievuqtplirva wyd.aje sÍE racja

Olrnanrra, Ž? poetylra przybiera, spetn1ajqc tak rozumiane

powínnoéci,  ksztatty dosyó amorf lczne 1 wcigga w zakres l to.

nj .ecznej wiedzy pomocnÍ cze j  d.yscypl iny od niej  tak ďalek1e

j ak psycho-I1rrgwisty ira '  soc j  o logia, ekonornika, neuroťiz j  o-

1o5ia, akustyka í inne. *1. le wydaje s ig, Že nawet nie obro-
s la lv p 'oblematykg realnej konunikacj i  spoiecznej poetyka

nie jest w swoirn charaktex.ze jednol j . ta.  i , iozpad.a s ig ona na
szeIe8 op1sów poszczegóInych wars tw organ izac j i  teks tu  jak
warstwa prozod.yczn.a' sty1istyczna, fabulaťna' gatrrnJrowo-
-tekstowa. i ' '{oŽna sobie wyobrazié, Že ďLa kaŽdej vrarstwy,
tak jak to faktycznie jest w wypad.ku warstwy prozod.ycznei ,
powstaje osobny repertuar jed.nostek i  reguty ich rqczenia.



JeÉ1í sig to dotqd nie stato ď[a Žadnej warstvly poza pro-

zo{y jn4 to  d ' l a tego,  Že  byé moŽe n ie  jes t  to  moŽ l iwe ďLa

wszystkích warstw. TerJc np. wydaje síg, Že sty le sE nie d.o

opisarrí a bez charakterystyki statystyczne j ' nmlet j eÉ}i

9i9 potraf i  wyróznió sty le najprostszel  Pod.star ivowe. Gdy-

byšqy rrawet pokonal i  l iczne pigtrzqce s ig tu trudnoÉci l

níe otrzymalitiyény obrazu |Ítwórczych i systenatyeznycn

zdo}noécl ' l  1udzi l  twórcóvl  tekstów 1lterack1ch. Tyrn bar-

ďzLej dotyczy to tycb zjawisk, które Jakobson uwaža za

rezultat ďzíaL.agia furrkcji poetyckiej. Ohmarrn jest prze-

cLež takŽe švr iaďon tego, Ž €  pojgcle ttpraw1d,}owego ukszta}-

towarrj.a't tak istotne ČLla granatykí generatywnej tu traci

swo jq jasnoéé. Poetyka ja'k d.otqd. zajmowa}a sig tymi z ja-

wÍskarni, które faktycznÍe lvystgpuje w realnych tekstach i

n ie wyd.aje s ig l  by w catoSci  mog}a .orzektoczyé ten próg

abstrakc j i .

Pozostaje przecieŽ problen sformutowany pyzez Chnan-

[&r który nie i loze sir; od.rrosió d.o wewnqtrzteicstov'.ych i1ar-

ratora, bohateróv. l  i  od.biorców. GdybyÉrc'y rrawet nie sqd.z i l i '

Že poetyka ma od.powiedzieó na te sá, .ne pytan1ar [á które

odpowiada 8rarnatyka generat1nvna, Že ma miarrolvicie od.po-

wÍed'z1eé na pytanie |to luozi i i.c]r tvlórcze i ponad.to sy-
s tenatyczne zd 'o lnošc i . . .  o  spo}eczne re1ac je| ' ,  a  rozumie-

li zad.an'Íe poetyki jako od.powied-ý' na pytanle jak s1e bud.u-
je owe informacje w korJrretnych, istniej4cych klasach tel<s-
tów, infornacje l r tóre autorzy popřzez teksty przekazujq

swoim od'blorconr i jak odbioIcy sensy owycřr informacyj d.e-
szy f ru jq ,  to  i  tak  pozos taLby przed nami  szereg pytar i  do



xezs tyzygn lgc la :  1 .  'T  jak i in  s topn l r :  osoba autora  jes t  i s -

totna rv d.eszyfroivaniu inforrnac j i zawarte j w tekí:,cie? 3so-

ba rea lnego autora ,  urn ie j scowiona lv  czasÍe,  pun l l t  pxze-

c igcÍa  spotecznyc i r  1  h i s to rycznycn  re lacy j ,  j es t  Ís to tna

dla rekonstrukcj i  wzglgdnie cteszyťracj1 zY}.aczeí'  tekstu.

ZauttaŽat1r, že istnÍejq vrarstt1y zr\acz,ei\, lctóre nie S3" d"eszyf-

rowalne lv po jedynczyrn, zwL-aszeza ]crótk im tekécie. {Jjawnia

sig je znykIe trďttujqc szere8 takich jed.noautorskich teks-

tów jako jed.ei i  tekst.  AIe czgsto c lotyezy to nle ty}ko

warsttr z,\aczerLío'l,ych szeze5ó1nie trudn;ig}i d.o wyciobycia

lecz sposobóW Iozumienia i r lurczoi-ryrc}r i  1ez4cych na powierz-

chni po jgé. ]3ez te j  ' l ' ' l ied-zy o realnyn autorze nogE zostaó

poza po1em naszej uivagi realne znakí (nje koniecznie jezy-

kolvego typ.'/, które vaytlvaxt'e c].ana chlvila. !íiemy przecieŽ,

Že i lvypovi ied.z i  Žyie '  d}uzej od'  ic i :  autoró lv i  coó komunikujq

od.b io rcon,  coÉ co nog}o zu i le ln ie  n ie  Ležeó  1ťí í r r te r rc j i  au-

tora. i iaŽcy z rras wie z cošt 'v iad.czenia wlasne$o Žycía w jeu'

róŽrre konteksty wprowaÓzany t ,en sacr te icst,  uzyskujac zL1.-

pe ln ie  t óŽge i r r fo r .n tac je ,  r óz r re  rozu in ien ie  te] i s tu .  ;T  íLa; lZe  t r

alct3.tvnošci uprav;iajqcych poeiJ'Jrn fi-urkc jonuje pIzeeieŽ i

tak1 spoteczny l : .ď iaz rekonstr i rJ ic j i  tych d.auycl: ,  które mo-

6tyby inaksyiaalnie zbl-izyi rozurnienie telcstu d.o cirvri l i jego

nadatria pTzez je8c tvlórca i zďltad-anycir intelrcy;j j lonrunika-

cyjnycir  tvuórcy. Do poto cznie i r lzyjQ.tyc}r zabiegów w1ed.zy o
tekstaclr  naleŽy taka relconsiruircja, choó jest ona zawsze
tyliro hipotet yczna ze wz5]..gd.r.r w}aÉirie na }:.j.si, oxyczr.4 zmien-
nošrj l lontekstóvr.  Tak sEd'z1ny d.z iÉ' '  a le nie traktujemy tak
d.eszyfracji ďoiiony1.la1ych przez rraszych poplzednikólv. Irď<-

;
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tujenry je zlv;iliJ.e jairo ciollumenty raólviqce

i  Ícir  l iontekstach a n1e o autorach, ic}:

d"z Íe}ac}r "

2 .  Truďn ie j sz ; '  wyd 'a je  s iE  prob1ea i  oc1b iorcy .  0cb ior -

cy nale z4 ďo róznyctr czasów i l, lystgPujq lv xóŽnyckt sytua-

cjach, od ictóryc}r zaLeŽy treÉó pragnatyeznej informacj j . .

Csle sytuacje wspótďecyc1u;q o tynr,  Co odbiorcy tt236}i .qtt  z

teksten. Poetyka moze odpowiedzieó na pytanie jakie Warun-

ki  musi spelniaó oďbíorca 9 Žeby odczytaó okreéIonq war-

stwg informacyj. Zirakomita czřÉé tyc}r rvarunków tlffi vú baěa-

Žu kultura}nym odbÍorcy, a le i  w sytuacjí od"bioru. Nie \ ' ' ly-

d-aje Sig, by poetyka mogt.a odpo! 'r ied.z ieó na pytanie ttco lu-

dzie yzeczp1écie robiqn z tekstani ,  z,wt.aszcza L i terack1mj.

przyrrajmniej v l  tyrr stopniu, w l t tórym -r,o zaLeŽy od sytuacj i"

JeÉli  s4d.z i l ty,  Že wie;uy, Co bytoby SI.roLec:.:nj .e cenne, by

IuČ.zie robi l i  z tekst iuí, poetylca moze 1' ' i  tyn za}:res1e od-

d.ac nicocenione ustugi .
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