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}lojmír otr'uba

i'{eziznakové konexe

v studi i  Významové kontexty (Česká ]- i teratura 1968) zabývá

se Miroslav červenka procesem vytváření významových kornple-

xů v l i terárním díle, a chtěje dospět k typologié tě 'chto

kornplexů, sleduje, jakou fo::mou vchrázejí znakové elenenty

nj.žšího řádu do znaku řádu vyššího a konst i tuují ho. Vychá.

zí přiton z předpok1adu, že znak vyššího řádu nůže bý.t takto

fornrován buč jako cel istvost (S),  ncbo v svém signif .Lkantu

(e) '  nebo v svén s ignif ié (E) a Že právě tak znakové elemen-

t.]l nižšího řádu mohou do tohoto procesu vstupovat buč jako

ce l i s tvos t i  ( s ) ,  nebo  k te rouko lí  ze  svých  s ložek  (e ,  e ) .

T:nto apriorní kalkuJ- poskytuje devě+' kombinací a stirdie pak

s1edu je, zd,a a v jaké kon.icrétn{ po.l-lbě se ta která fr:rma rea-

1izuje ve významové konte>:taci  11te:.árního dí1a. Zj i l l iuje př i -

ton také' že pro tři z devÍti takto předpokládaných kombina.

cí není z tohoto hlediska reálná inter 'pretace. "Tsou to:

1 ) e --x S (prvky nižšího Ťádu vytvařejí svýn plánein obsa-

hu znakovou celistvost významo'rého konplexu) 1 
.2) e --x S

(prvky nižšího řádu vytvář.ejí svýn plánen výrazu znakovou

cel istvost významového konplexu); 3) s --x E ( ' 'e lementární

znaky jako celistvost1 vytvářejí označované význanového kon-

p lexut ' ) .

Autor sám nepř1k1ádá váhu tomu, že tyto teoretické nož-

nost1. zůstaly bez reáÍ'né interpretace, v idí v tom pouze dů-

sledek dedukt irmího postupu. V následujícím výkladu chceme

poukázat na to, že tyto tři skladebné znakové formace v obvo-
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ou 1 i te rá rního dí ia  ex i s tu jí ,  ovšen na zce la  j iných mís-

tech, neŽ co v daném případě červenka zkoumá. Chceme tot i-ž

je. i ich up1atnění h]-edat j iž níko1i ve vztahu vert iká lním,

v poměru závazné hierarchie elenentů nižšího a vyššího řácu,

nýbrž na rovině hor1zontální, v jednosměrných meziznakových

konexíq ř r  ( . l a t .  conect io  = \ razba,  spo jení) ,  t . j .  v  poněru  jed-
'*in+tiu' 'n"1,

nek meziYčíIem-znakem jakkoi i  podmiňujícím svébytný znak j i -

ný, jednak mezi j inítn tekov}'m znakem a literárnír.r dí]-en jím

poduriňovaným. Tírnto způsoben, zněnou nazíraci rovÍny, n*nů-

žeme červertův výk1ad korigovat. Můžene však tím, že takto

zj istíne ; iné funkční up}atnění uvedených fornací, nepřímo

podpořit r':Ísledky znríněné -..tudie; máme nožnost ptát S €r proč

se asi nenohou uplatnit mezi formanty význanových konplexů.

l{avíc pak :ín, že je nutno .1aná vazebná schénata interpretovat

vzhledem k jej ich reálnému ::pl-atnění, vyvstá.rají atázky dal-

ší. Ty nás ovšem už úp1ně ocvedou od červenkovy studie, kte.

rá je chtí i:  nechtíc vyprovofovaIa.

L l 1

Literární cí1o - kon.rplexní jazykový, estet icky fungující znak

vchází jak na straně svého ' 'vstupu' '  (generování), tak na streně

svého ' 'výstupu' '  (recepce) do vztahů s j in1'ur i  znakovýnri  skuteč-

nostni ,  n ino j iné tín, že je jÍni podmiňovan] nebo je po.dniňu_

je (v l . .z nepř.  o}ůasová poezie, paraťi 'ázei  krÍt1ck'-r ,í refer.át c

dí le ,  i lus t , r ' ace  dí la) .  Vchází  do těchto  vz tahů jednou jeko ce-

lek, jecnou smys1uplnými částmi svého kontextu (c i tet) nebo díi .

čími výzrranovýni korrplery (postava) a tyto vztaL5l se us<utečňují

jak v jeho úastní řadě, v systénu umělecké l i teratury, tak

,/-,--^ 1:.ť
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mezi ltÚt,t a jinýnii znakovýnÍ systény, e to bez ohledu na to,

zde jde  o  sys tény,  v  je j i chž řádovén zák ladu je  es te tÍcké

fungování. Jedna část -  Ťekněme podnnožíne těchto antece-

dentníci i  i  poster iorních podmiňovacích spojů je z hIediska

l i terárního díla v obecné rovině (nÍkol i  v konkrétním pro\re-

dení) nutnál  WP1ývajíc z jeho bytí v l i teratuře (deternr inace

předchczím vývojen i  deierminování vývoje náďedného) a z . . le-

ho spo1ečenekého fungování (konkretizace ). Druhá poomnožina

spojů je nožná, vo1ite1ná jednou ze strany 1iterárního dí1e,

jednou z9 s.trany systému, do něhoŽ l i terár:ní cí lo tak onak

vstupuje. V těchto konexíqřr (opakuj i :  konexemi tu označu je l:e

pouze ve zby jednosrcěrně podniňovací) ,  mez.j .  n in iž ie předěl

dvou sa:' lostatných, svébytných zrrakových v;í.tvorů, chcene h1ecat

up1atněrí vpřecu zníněných znakových fornecí.

Z  řůed iska  spo lečens i :é ex i s tence dí1a p ř i1éhe;í  k  1 i te : ' á r . -

nímu dí]u funkčně nejtěsněj i  veškeré forn;.  jazykovýc}: projr .vů

o něn (kr. i t ický reíerát ,  o 'cborné po jednání, reklanní text

apod. ) .  P ro tože jde  o  jazykový pro jev  (výtvcr )  o  jazysovén

výtvoru, mluví se tu o vzt,ahu netajaz; lkovéin. lťíeta jazyk je po-

jíatán jako druhotn:; systérn, v němž se prvotní systén stárrá je-

ho p1ánen obsahu; denotovaný znak i zneková eelist,vost (pl'o-

nluva) se stává oz:\ačovanjnn sekundárního, metejazykového zrla_

ku (pr 'on luvy) .  Y  ne jobecně jším sémiot1ckén snys1u je  par  ř ádo-

vě nnetajazyken i hudební vyjádření 1íterární}:c dí]-a for*ou sJrn-

fonícké básně, jeho výtvarné zpodobení, převod. do cramat, ického

textu'  f i l rnového scénáře, operního l ibreta apoc.1 samo l i te-

rární dílo se dostává na tuto druhotnou sérnlotickou úroveň,

jest líže je t ,rovest ií j iného l i terárního dí1a č1 přepisen

f i1nu, popř.  dramatickéiro textu, a part ie 1i terárního dí1a,
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které para f rázu jí  j iný  tex t  nebo k teré vypovída jí  t ř .ebc

o hudební sk]-adbě (druhý oddíl Sovovy básně Smetanovo kvarteto

Z mého žívota) ,  j sou par t iemi  na  úrovn i  meta jazykové.  Pro

všechny takovéto přípaoy volíme - ad hoc souhrnné pojme-

nování interpretecei  jazyk tč,chto interpretací se i  r '  pří.

.:adě hudby, rna}ířství apod. pohybu;e na úrovni netei1ngvní.

ldetajazyk, svyht původena pojen 1ogický, ná ovšen v jazyko-

;ědě zřete1né v;nnezení1 dodejnre, Ž= str icto sensu bychom mohl i

o metajazyku jako o druhotnérn systénu, rl němž se prvotní sys-

t ,érn stává jeho p1ánen obsahu, hovoř i t  jen př i  užití jazyků

rně1ých' s předem vytčenýni pravidiy označování í irodnocení.

'T pojmenování metajazyk nůženne v n:šich případech i ::terpreta-

cí setrvat jen tehdy'  jest l iže jsrne s i  vědoni jeho víceméně

i letafor ického uŽití.  Vyjadřujerne jín, Že interpretaoe - ve

smyslu zde uvedenén -,  prová.děná v jakénkol i  znekovém systénru,

:pravidla obsahuje v sobě jako urč.:jící či výchozí takový sé-

:rant ický proces, ;; ř i  něrnž se ne vyiváření obsahovéhc p1ánu

(ne vytváiíení označovaného) znaku interpretujícího podstatně

pocí}í  znak in terpre tovený jakožt .o  ce1 is tvos t .

i ia úrovni arbitrární podnníněnosti dvou sbébytnýcLr znaků

nalézárne tak v odpovídající transformaci t řetí z těch for:nací,

pro něž Červenka nenachází uplatnění ve vytrráření význarnových

komp}exů e kterou schematícky vyjadřuje s --x E a s1ovně jako

proces'  kdy ' 'e1enentární znaky jaxo cel istvost i  vytvářejí

označované výzrramového konplexu' ' .  Jak j iž bylo řeěeno, tuto

' 'm'etajazykovou' '  forrnaci  zde nacházírne pouze jaro urěující či

rrýchozí sémantický proces v i<onexj. dvou znaků. i{ezi těnito

znaky s ice vždy existuje vztah jednosněrné pooníněnost i '

avšak samy výslednice jsou co do ťorny i funkce velmÍ ťoz-

dí1né; dále pouze konstatujne, Že rozÓ 'íLné a nikol i  nepod-
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s ta tné jsou da1ší vazby ,  k ter . J  se  pak  se  zák ladní  ' ,meta ja-

zykovou' '  spínají a jej ichž. uplatnéní bychom musel i  s1edovat

jeko něko l i kaťazový-proces .  P ředpok1ádáme ovšen,  Že  i  p ř i

rozdílnost i  forem a funkcí jsou jednostejné základní podmínky

toho, BbY se tyto konexe uskutečni ly,  t j .  aby touto formou

přecházel zrrak ve znak jiný, popř.ípadě i ve znak jiného sys.

térnu. K tomu se ještě vrátíme.

ZaLlm jenon zj iščujene, Že ' 'metajazyková. '  ťormace má roz-

manité up1atnění a že je také jednou z nejfrekventovanějších

forem konexe nrezi konstituovan;ln 1iterárním dílen a jínými ztÉ-

kovýni systény, včetně promluv ořirozeného jazyka.

(Pouze pro to, aby předchozí nutná s impl i f ikace nevedla

k nedorozumění, dodejme, že netsjazyková formace není jedinou

nožnou výehozí sémantickou bází veškerých inter1;retačních pro_

jevů; objevuje se tu také její orot ik lad, vezba konotační,

která n.á uplatněn.í i ve význainové kontextaci líterárního dí1a,

u červenky s --x A. Pokud jde o rr i t ické referáty a j iné ob-

dobné jazykové Ínterpretace, jeví se rt i  to prozatínn tak, Že

se vazba metajazyková uplatňuje v těch projeveeh, které - by{

rozdÍlné až prot ikIadné svýn přístupen, smys1em a hodnocením

. respektují směr význanové výstavby dí1a. :rTaproti torou vazba

konotaěnÍ byvá urěující sénant ickou fornací u interpretací,

které uměnověda nazývá neadekvátní interpretací nebo fa1ešnou

konkretizací a které obvykle nají za východisko oi celicu izo-

1ovaný segment l iterárního díla, ač již daný některou vrstvou

jeho významové výstavby, ať vnínnatelsky fornrovaný pornocí zvo-

leného koneepčního nazírání na 1iterární dí]-o. )
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,Zb;wajÍcí dvě ťormace (u Červenky: e *-x S1 a _-x S)  jscu

navzájer ,  ve vztahu kornplonentárních opoz ic  ,  i ze o n ich po-

jednávat  spo lečně.  Pro naše pot řebB a z  h led iska nez iznakov; .Ích

konexí je také souhr.nně pojmenujeme; Konst i tuovaný znak

(vyšší\. l l  ; .  n ižšího ř .ádu) zek1ádá tía,  Že přechází z  jsdné

zngkove skutečnost i  do cr i :hé'  novou znakovou ce l i s tvost  buá

svýn piánern obsahu, nebo svýn p1ánen výre,lu. P:.o+-ože chcene

h1edat up1atnění této for 'mace nejdříve v ind icíá lních znacích

a protože chceme také pr .okázat ,  Že ex is tence těchto znaků ne-

záv isí ne l ibovůl i  inte:  preta,  nýbrž Že s:počívá na reá lný: .h

canoste:h textu l  js rne t t 'ntokrát  nuceni-  v . ;cháze i  z  určit ,ýc i '

. i  cr :  Í n p.='- '  úe h nňi  p366.

p1'r-ní přík1ed berene z tvorby J. FIor;. - Duá1ový tvar

instrul.an'uálu ' '  rtoma'' jt běžný' slovně trre.i-ový poetisinus

v naší j . i teratuře od pře dbřeznových rornar . tíků až po údobí

ruchovs:{o-1urnírovské. }'1ožná že ani rý:n ' 'r.tona ' dons.' neni

v této poez i i  un ikátní,  avšak v našen čtenářskén povědocrí

je sr 'ázán s  užitírn v prvnÍ strof  ě  lderudovy bás l  -  . laše1 . jsen

S € l  psn iánu ještě popuJ-ár 'nější druhé au.uosty1 izační sk ladby

z  Kn ih  ve ršů'  básně  Všín  j sem by l  r ád .  } i E  spo j i t o s t  t ě ch t ,o

cvou p l"ot , ik1adně or ientovaných autosty l j .zací po.ukazu;e v zá_

věru své studie o }Ter 'udo." .ě  poez ií  J .  T lora (19+c) e prot1 c i -

t á tu  z  Yšín  j sem by l  l ád  j ako  dok ladu  ' . s t a tečnéi ro  v . . znání

] . i d ského  ak t i v i smu , '  k l ade  c i t á t  z  }{aše1  j sen  se  j eko  ' ' no t i v

}:růzy z d ez i lu  ze, ,  i

. iak snrt by sáh1a, sedín poděšen'

se zraken z; i t řeným a chvějícírta rtona - i
' ' J sen ja  to ,  Já?  -  a  zde v  těch  s těnáeh ďonra? ' .

Á



.  Pos1ední, 16.sk]edba 
"o"o1'ých 

l-Ťáchovských var iací

(1936, tehd.v s t i tu len Poutník a s podt i tu len l .{áchovské

variece) končí čtyřveršoYou strofou:

poutníku, sbohem. Lučinou
za:házíš,  za jdeš,  a  než r toma
ti  sfova 1ásky uplynou,
v svén rrnr l[nu1{ budeš doma.

J Hory, jenž př.ízračný rys své poet iky vyjádř i1 per nega-

t ionen ve vJÍtce adresované Vrchl ickému ( '*Proč vyslovoval

vše, kde mě]. jen naznačít. . i ' ' ) l  nůžeme pi 'áven vyloučit nánod-

né užití uvedené rýmové dvojice, nadto v závěru sbírky.

U }ierucy jde o rým sd:.uŽený, u Hcry o obkročný, takže tu zvuková

spoj i ' tost trvá, a př i rorn se i  uvo1ňuje zv1áštní, sanostetná

platnost obou výrazů. ' 'Doma'. ,  jediné uŽi ií tohoto výtaz,: ve

sbírce, a to jako její.ho pos1edního s lcrva, je svou předsŤ-a-

vou' kterou navozuje, ve r 'ýznamovén prc:t ik ladu k předst l ' r r 'ě

||pout 'ník|, ,  caž je názc- ' .  sbírky, její čr '51yi  motiv i  prvn:1

slovc závěrečné stroť} .  . .Rtol la ' ,  je co Čo přecstav;v spojeno

ve sbírce s rrot ivem úst, prom1ouvání, mlčení, líbání a co

do tvaru bylo od doby ].Ierudovy do doby i{orovy' přeho<inoeeno

ne zasteralý knižní tvar,  a i iž sám o sobě je tento tvar

na jez;lkovérr pozadí Horove textu markantnín signálen. (rin
' . r toaa l  dong' . ,  v i iorovtx sbírce s ignif ikant indexového zna-

ku, odkazuje ne j .Terudovu báseň i{aše1 jsen se a na její 'Íráo.

t i v  hrůzy z  dez i luZ € , , ,  sk rze  ně  z jevně i  dá le .  V  kaŽdém pří -

padě musí interpret pří}.JíŽet k výzrramu tírnto indexerrn pro-

stř'edkovanyrn jako k podstatné modifikaci významu, který se

vytl, 'áří na ose nezi ' 'poutníku'' a '.d'oma''.

Zobecněno z h1ediska toho, co zde s ledujene: Cel istvý

znak z jednoi.ro básnického díla zakládá v druhén básnickém
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díle svýn pl-ánern vý.razu novou znakovou ce1istvost. ozngčo-

vané tohoto indexového znaku se již nově ťor:nuje uvnitř výz-

namového kontextu iIorovy básně'  resp. ce1é sbírky, to jest

tento kontext je vytváří tím, že přehoonocuje znamenané znaku

původního.

Indic i .a1ní znaky v 1íterárnín díle neodkazují jen na

jedinečný text, mohou odkazovat i ne invaríantní obecninu

souboru textů. !fró To nás přivádí k tomu, abycholl nB konexe

l i terárního dí1a dáIe pohlížel i  j inak než dosud.,  t j .  n ikol i

jen jako na vztah mezj- dvěrra určlitými zneky, č1erly téhoŽ nebo

rozdílných znaiiovýeh systémů, nýbrž i jako na vzt'ah mezi

zvláštním ( l i terární dí1o nebo ;eho dí1čí cel istvost ) a obec-

ným (literatura ' jiné druhy unnění, i:rnělecké směr.v , žártry ,

1yr ické formy epoi.  ) .  které v tonto případě ehápene jen jako

činite le podrai i . i r jícího. Takovéto konexe se mohou uskutečňo-

vat buč po synchronní, nebo po c jechrorurí ose.

Ze rrzdálenější i  nedármé ninulostí vcháze jí co díle j iž

znakové ceI i s tvos t i ,  ne jčastě j i  v  podobě mode lů,  k teré jsou

v díle znovu konkret,izovány a nodifikol-ány. Dosti zelrrubně

mohou být nodeiovány cokonce i  roz leL,]é cel istvost1, jako je

třebe porrídkový žanr, zv1áště kon'rencicnelizovaný. Pojneno-

vání žánru (terninologické širší: hurroreska1 uzuální užšíl

anglický humor) mťlže pak něr;dy ťungovet jako signa}Izátor

speci f ického tóou. Vypiý.vá to z toho, že schopnost .  a to i

schopnost neroz}eh}ýcn dí1čích ce]- istvostí procházet v no_

de].orré podobě literaturou je spojena se zhodnocenírr, které

proved.1 úzus, a že s konkret izací nodelu dílem vstupuje takr

to stanovená hodnota oo díla již .' ' podobě direktivy význarnové-

ho směřování1 doseh jejího působení se 1išÍ pod.Ie místa ve

výstavbě dí1a,  kde se  node l  up la tňu je .  Ne jz ře te lně j i  je
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taková  d i r ek tÍva  pa t rná  . r e  ch . r í1 i l  kdy  . i e  p ravě  n ,egována .

To  j e  t ř eba  tehoy '  kdy  j e  t r ad iční  node]  po rušen  spo l .u

s  t ín ,  Že  nově  konc ipovaná ,  l r ode lu  se  vynyka j ící  výs tavba

je provedena tak,  aby narušení n lodel , ' :  moLr.1o být  z jevnéi

ne rušení  pak  nabýwá  svéby tné v} ; zn 'B l l ové p le t ros t i .

F ř i to  : l  probíha jí  dva s- inu l tánní procesy.  Jednírn je pře-

]rodnocová:ra ona hodnota,  k|r : rou uŽ v podobě význarnové di rek-

t ivy s  sebou mode1 nese a k.uerá pří  přehodno:ování nutně

vyJde najevo.  Souběžně s tí i r  probíhá proces sémant ický.  No-

s i t e l en  hodno ty ,  s tanovené úzen ,  j e  ce lý  moČe l  ,  j eho  fo ru ra -

C € ,  ta  ta i . .é vnáší pak do dí la s  konkreL izacj  modelu dí lerr

význan:ovou direktivu. i j ř i  zi i iíněi-té.l '  nprušení ' lodeit. l , kdy výb_

narnová  výsLavba  dí l a  pos tupu je  j ako  z j evná  . egace  node lu  a

kdy  tedy  node l  j ako  takový  j iž  v  dí l e  obsaže  e  není ,  s t á . r á ; {

se n,renifest'anten jeho p.. l lvoi: ií význanaovosti tB Z jeho j-zolo-

vaný-ch s lc ,ž:e i<,  která nadá1e v dí]-e př .í tonna jest  a která

sana  pak  zak l ádá  znak  1svou  pods ta tou  i nd i c i á i ní ) ,  j enž

poton nese přís1ušně spec i fíkovaný význam přehoinocení,  výz-

nanro-" 'ého zvnatu apod.  Iakovout,o izo lcvanou s1ožkou, jeŽ je

v  této  s l tuec i  s  t o ,  za ) -oŽ i t  onen  ín i i c i i i 1ní  LnaK ,  býva  pak

nejčastěj i  p řís1ušný segnen' t  buč p1 ánu výraz l ,  nebo p]ánu

obsehu .

Doložna to přík leden.  od dob Ko1]-árov; l i ch se u nás stává

zně lke h]-avně ťormou mi1ostné a v1asterrecky nabádavé či ne-

o1 ta t i vní  po l i t i eké poez i e1  t ; ; to  obsahy  pa t ř í  k  sobě  svý i l

d:bovým c i rarakterem ' r rcholné c i tové polohy,  dá1e závaŽnost i . ,

vznešeností.  i l ,1ode1 sepětí lyr icré forrny a je jího tenatíckého

už i t í  se  nůže dá1e  co  do  obsahu  spec iť i kova t  a  rozš i ř ova t ,

aniž ovšen. obsah zně1ky vybočí z ob'.rodu vznešeného, závaŽnérlo,

--44**x*,.a;'a
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c i tově  v r cho lového .  Zce l a  o jeo ině1é pokusy  na r . - :š i t  t en t ,o  mo-

de1ový svazek forntově-temat ický (např .  F .  Adanec na počátku

60 .  l e t )  dok l áda  j í ,  . i ak  b r zy  a  z á ro . reň  j ak  z ávazně  by l  node l

v české poez i i  kanoni  zován.  i l{acharovo rad iká lní porušení t ra-

d icí zhoonoceného, kanonizoveného modeJ-u tín,  Že zně l lca d: 's-

t a i a  t aké baná1ní  o . ; sah  f t i z  , Z .  Peša i :  J .  S .  i l l a cha r ' ,  : á sník ,

Praha 1959),  p ředst i i - ru je zmíněnou s i r , ' rac i - ,  kdy se nedlání no-

oe l . ; ,  j eho  negace  s t áva j í  z j evnými  a  nově  s i gn i f i r an tnÍmi .

Fo:.na znělky, nez:uěněný segnent zrněněného p}ánu výrazu, zak)-á-

dá nový znak tín,  že je nejpatrnějšín zpřítonněnín nepŤítomné-

ho ,  i e s t ruovaného mode lu  t  aŽ  Že  j e  t edy  ne j spíše  schopna  na

ně j  odkazova l ,

v  paroc i i  často býwá z jevnou spo.;n icí s  l i terární skuteč-

nos t í ,  l z  11ž pa rocíe  ockazu je ,  p1án  obsahu .  Tak  nap ř .  v  bás -

n i  T.  Č " tsendla Strár: ic  kého Píseň rn i lost  i ,  k ter ' :L  perodu;e sen-

t i l  =ntá lně romant ick; f  rnodel  ideá1ně v.y.pjatého n i1ostného c1tu

-  v . ; . znání  1ásky ,  k te r á  t r vá  aŽ  z2  h rob .  Kcyž báseň  cospě je

ic vyjáoření zoufa]-ství nad. bolnýu, mrtv;fon pohled'enr zboŽťlova-

né,  rončí  dec i kačnín  dově tken ;  l . ] ' J e  ť igu r .u  n?  rné fe  j f ce . . '

' iÍn*uo oovětken je teprve nodel  ,  jehož konkret izací aŽ cotur j

báseň  [y1a ,  ces t r ' uován  a  s  des t rukcí  zhocnocena  Í  j e} ro  pů-

- lodrí }:ocnota.  v  zh1eden k rad ' ikáInínu obsaLrovérnu zVratu '  i r te_

rý  způsr - ' bí  dode tečná  Čec i kace  (mís to  p řeopok1á r ]aného  , , Ly  =

zboŽňovaná ' '  j e  zpě tně  co  ce lého  tex tu  zaveceno  ' ' t i ,  =  ť i su ra

na  ťa  jťce . . ) ,  j e  nový  znak ,  j enž odkazu je  nc  t r ad .1ční  node1  ,

zak ládán ce l i s t . rýn p lánen obsahu básně.

. Iest l iže jsn le začal i  -  v  souv is}ost i  s  dvěna urredenýra i

znakovýn1 forrnan.ri - př ihlížet ke vztahu obecné ; zvláštní

jakožto ke vztahu mezi d'věma svébytnýni znakový:ni skuteě-
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nos tn i ,  nůžene  j í t  v  tomto  směru  abs r rakce  da l r  s t á i e  ovšen

uvažu jíce  obecné pouze  j ako  č in i t e ]  e  j ednosně rně  poc l rn iňu ;í -

cího .  Do  ka tego r i e  obecného  zah rnen:e  pak  teké p rí r c i py  fo r*

nace p1ánu výrazt  nebo obsahu.  i 'Tapřík iad v aůadoně,tec j . ;é

i .ub l ic is t ice nacházíme <]ost i .  vyhreněné obsahově ťor: iační

pr inc ipy pro po1er: ickou rep lÍku na stač z opoz ičního tábo-

:2 i  na těchto obs lhově formaěních pr inc ipec i r  (  jqenovi tě  tsór- -

nJvy pub1ic is tíky) sto jí  Ty1ova re i l ika ne Če1akovs i ' ; '4ho posrněšný

.;ýped proti Květůn a },{áchovi- r. 1834.

Formeční pr inc ipy jsou rovněž 1:polečnýlr  fenon.rén,.n urči-

|ého  souboru  tex t i '  (nep ř .  žán ru  u r : i ; 1ecké repo r t áŽe  : . i 3bo

souboru  i np res i : . n . s t i c kých  ob razů) ,  í  t y  j so l ;  v  kaŽČén

zvláštnín čienu tcroto souboru obs l ,ženy ve zneko, , rýc: . .  ee_

l  i  s t v o s t ' r e h  .  .  n ř ' ^  r , ' } ^ t Á z ' p  i { n o  : : 4  i o r . '  i n i r r  n r . . i  r , ^ i  n . r  á ' .  n{ : ě U v , J Ď u = v i l '  -  
r . .  - r r g a v u r v u  U - .  '  y o e -

t i c kého  dí ]a '  n sp ( s t i hu j í  t u  pouze  p l án  buč vý razu ,  r ebo

c :sahu,  nýbrŽ zak lác]a jí  tu znovu dí i  čí znekové ce1ie ' "vost i  .

Zv l áš tě  pa t r ' né je  to ,  j e s t1 iže  ta t ,o  podn iňu j ící  obecn ina

( fo r l i r ační  p r i nc ip  )  p ř i  chází  z  j i ného  d ruh i ;  i ; nění  ,  t  j  .  j e s t_

] - iže  rnez i  č lene : .  p :dn iňu j ícím a  podn iňovan; i r i  j e  rozd11  po -

čína  j e  j iž  pova i ro ;  na te r i á l u .  S l ovesné i í1o  není  v  to in to

p ř ípaoě  s  to ,  znovu  konk re t i zova t  oený  fo rnační  p r i nc ip

bezprost ředně jeko nohl  v  uvedeném přík la iu nás iecove.| ,  Ty l

! 'Ár,nn ) r . r  'cí 
' r

L ' v L ! ' a / ,  r j i : J u l  . l o  t r a n s p o n o v a t  d o  s v é h o  j a z y k a ,  n . . : : n ů ž e  h o  t e  -

c . v  r ' ee l i ZC : .  r  . j i i : : :  - r ež  znakovou  ee l i s t vos t í .  . l o též pJ -a t í

ovšerr  i  p ř i  výněně ro1í,  kJy ten onen fornační pr inc ip vy-

chází  z  poez i e  a  j e  rea l í zován  j a zyken  f í1nu ,  n i a lÍ ř s t ví ,

d ivadl-a .

Nu tný  doda tek ,

1ované poo ob ě , "ia 
k

se  uvedený proees  nedě je  v  tak  i zo_

ho pokusila od W|ťíýdb doprovoclnýcha é

L
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procesů odpreperovat  naše abstrakce,  snad dos loví jeonocuchý

konkrétní přík1ad.

Prrcfesor. }'Iu]<ařovský jednou při prrmínn pohledu na fotogra-

f iÍ dívadelní ku l isy z  poěátku 19.  s to1 ' ,  která znázctňove_

la vězení s  hJubokou perspekt ivou protáh lého prostoru se

stropním klenutírn opřeným o řadu sloupů, pří:no radostně kon-

statova l ,  že ku l isa je jakobr,  p řed lohou obra zu vězení,

' .sk lepení d louhého' '  z  2.  zpěvu j \Táchova Máje,  a c i tova l  p ř i -

t om ve rše:

S1oup sloupu kol em rameno si podává
temnotou noční

, ! , t . i ze ř ,  Umlknu1; p,]  sk1epení jen,

jenž nad sl oupy Se zdvíhá,

dá1 '  da1 s i :  h]-as roz1íhá;

ež -  jarob. ' . l  hrůzou př imrazen -

na  konc i  s i ně  d iouhé

usne v ten lotě pouhé.

Dá1e uvažujnne,  jsko b; '  b-v1o j i s té ,  Že d ivadelní ku1isa

by1a př.ec1ohou lr ' láehova obrezu , lězení1 předlohou tu nebylo

jed inečné r"rroě1ecké cí lo,  nýbrž jedna nebo více konkretJ 'za--

cí dobových scénograf ických zv; '} f  o-qtí.  j l ie taforu ' .51oup

s1oupu ko lem rameno s i  po iává ' '  nrůžeme označit  za ' 'metaja-

zykový ' .  p řepís část i  ku1ísy.  i l -uboká perspekt iva prostoru

tarř.ka donedoh.}edna ubíha jícího není unikr-r:r.r ku].1sy vězení,

nýbrž jedním běžný:r výrezově formačnínr principenr enrpirové

scénograf ie ,  jehož funkcí by lo opt icky zvětšovat h loubku

divade1ního ótóíťpťú jev iště.  Tento formaění pr inc ip sou-

běžně s '.meta jazykovýrn' ' přep1sem části kul isy zakLádá v Má-

chobě básní nově znek , 'sklepenÍ dlouhého,' ' 'síně dIouhé''
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. .daleké kobky' , .  S tím ovšem' jak př i  přechodu ze scénogra-

f ického dí1a do poetíckého ztrat i l  fornační výrazový pr in-

c ip svou funkci  ,  zvrací se v kvaIítu obsahovou, a ' ,d1ouhý' ' ,

, 'da1eký|. prostor vězení je už i  obsahově novou poet ickou

skutečností, která má v 2. zpěvu Máje nové funkční, a důs_

1edkově pak i významové uplatnění.

V této part i i  jsme chtě1i  d,:kázat,  že také sémiot ickou

bázj- uve.Jených vztahů mezi obecným a zvláštním - a s nimi

i  báz i-  typů da1ších, jež jsou nasnadě - Lze zahrnout do

vztahové formace, kterou jsrrne pojnenova11: Konstítuovaný znzk

zakl-ádá t,ím, že přechází z jedné znakové :kutečnosti do

druhé' Zn.ovu znakovou ceiistvost bud svýn plánern obsahu,

nebo p1ánen výrazu. - Jest1iŽe to vcelku b;;1 výklad věcně

průkazný, post ihuje tato íorroace opět nejen případy výsled-

kově roz:r iani . té, a1e i  ve] ice frekr, 'entovanc:u oblast genero-

vání l i terárního díla '  r € . :p.  jeho ťungování jako podmiňova*

tele následné tvorby l i terárnÍ a umělecké. otázkou zůstává,

zďa jsne se pohybovali ' uva žujíee nekonec o obecninách ja-

kožto invaríantních fenoménech určítého souboru textů

{globáJ.ních znaků), ještě v obvodu vztahů r:tezíznakových.

To je ovšen problém týkající se nikol i  jen této úvahy.

r i3
Vycháze1i  jsme -  obdobně jako l l i i .  Červenka z předpokledu,

Že se teké v meziznakových konez;ícřr uplatňuje jen nekolik

nálo základních fornačních typi i; ty se potom v konkrétních

aplikacích rnodifikují a jsou doprovázen;r nutnýrni i r.ožným.-

prccesy dalšímí. Na rozlíL od ]ervenky jsne se ovšem nepoku-
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s11i o Úp1nou inve-ntar izaci  těchto zá,<lac:ích typů a omezi_

" l :  - a ^ * ^  ; ^ ' 'aJ- ! ' Drug .)g .;cr) Í.3 ty, pro které Červenka nenechází ve 1'ýstav-

bě 1 i terárního dí}e upl  atnění ve vzLezícb mez i  e lene l tárními

znaky B výzrcnovýn konp1exem jirri vyt'vářenýn. Znenšují se

tín nožnost i ,  abJ výk1ad p1ni1 zan;Íšlený úkol  poskytnout př i

pohledu z funkčně j iné strany argunenty .re prospěch jednoho

jí1čí]:o závěru st : ;dÍe Význanrové ko;-r texty.  i ' í inoto je tato ar-

E.Jmentační hodnota omezen €  teké obecně p latnou skutr:šností,

že forna a je jí  funkční up1etnění nenusí tvoř i t  ned.í]nou je, j -

notu;  a l r i  sebe. líc časté a rozmani tó  uži tí  jeoné forr l -z  v  jedné

í.Lrnkc i  teoret icky nevy1učuje možno.. ; i  jeu{ího uplatnění ve

íunkc i  z ce ] .a  j i né.

S vědomím uvedaných omezení uza. , 'í ráme tuto pertí i  konsta-

."cvánín: jervenko-u- '  s tud ie Význano. , -é kontext-v s ledu. ,  e výstav-

. r - r  
dí l a  v  abs t rahc :vanén pos tupu  od  e ] -enen t ,ů n ižš.ch  k  vyšším,

s i - eduu ie  j i  t edy  j e '^<o p roces  s  j ednoc . : váťtí ,  s Ieou je  j  j  se  zŤe-

t . ' . len k cí1 i  r 'onečrého ohraničení dí1a a v tonto snys lu i

jeho svébytného ukoněení a uzarr řenost i .  Význa: lově kontextač-

ní  fo rnace ,  j r  j i chž šes t  z ákLadaích  t yp .ů s tud ie  z j i s t i l a ,

j sou  sénent i c i< ;Ín  nás t i ' o j em této  te l eo1og i cky  p r cbíha ;ící  p ro -

ce iu ry1  j sou  nás* r , ro jen  fungu j íeín  pouze  v  obvodu  cí l a  a  t en -

to jehc v]-astní obvoc svý l r  funEovánírn také f iná l ' : rě  l 'ynezují .

TŤ i  oa iší  nožné fo rmace ,  k te ré posky t I  t eo re t i c l : ; í  ka l ku i  e

k te ré Se  op ro t i -  p ř edcnozín  šes t i  v  uvedené funkc i  n - .up . l a t -

ňují, necházel i jsrne pŤ1 zrněněné nazírecí roví:r'ě vý' l i:čně ve

dvou  s i tuacích .  Ze  p : ' vé tan ,  kde  dí1o  p řes t ává  bý t  Samo sebou
. Ybuc] tÍn, Že se stává přediněten kr i t ického referátu, námětem

výtvarného zpodobení ,  pod lc laden pro  parodÍ i  apod. ,  nebo v  těch

,  l ! ! i$, '
..1 'il;
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případech '  kdy  tak  onek nabýva jí  jeho oí1čí ce l i s tvos t i

samostatné, n3 dílu nezávís].é existence. Ze oruhé tam, kde

dí1o rozman1tě překr.ačuje svou uzavřenost,  svébytnost,  kde

jeho obvod j iž není obvodern unikátnost i ,  nýbrž obvodem rnožné /

nutné spo j i tos t i  h i s to r i cké,  tvarové,  funkční,  námětové,  hod-

notové, význanro'ré a j. Zetímco červenkova studie zjisti1a šest

základních sémaatický.ch vazeb ja,<o nástroje dostř.edného srně_

ř.ování výzrrenové výstavby díla, s1ed.ova}i jsme zde tři dal.

ší formace jako prostředky. různor'odého a různosněrného

otvírání i r".:.šerlí jeho struktury"

rr /t
S tím' jak jsnre z perspekt ivy t ří určitých znako.r; ic}: vazeb

- předen sehematicky stanovených - s ledoval i  kone: le mezi 1 i-

terárním dílem e, jeho znakovýn orolínr, vync.'řovaly se i otázky

o.a1ší' kterÉ j iž s prvotně určen; 'n úkolem nesouvi l .e1y" Focho-

pite lně to by1y rejdříve otázky, kt.eré obecně níŤi iy k proce-

su meziznakové konexe. Nedá se pontýšlet na to, že by náš č1á-

nei< ne ně noi".L ocpovídat,  a když je nechcene nechat doce]-a za-

padnout, a lespoň ne ně teč poukážeme. Ábychom je v.šak vůbec

moiúi pojrnenovat., musíme nejprve v hrubých obrysech doslovit

to '  z čeho jsme vyš1i,  tot7ž, s i t ,uování cí1a do znarového

pr.ostoi'u ' jínž je obklopeno e s nínrž permanentně - a nutně i

nožně - vchází io styku. I{Lavně s i  rnusíne tento obraz cokr 'es-

l i t  přípomenutím toho, že l i terární dílo je také obkbopeno

skutečnostnl neznakornÍmi. e že také s nirni jak co do antece-

dencí ,  taK

třednictvím

co do poster ior i t  souvisí .  mímo j iné rovněž pros.

jednosměrně podmiňovacích relací .
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Hraníce mez i- znakor,'ostí e nezlakovostí je někdy obousměr-

ně snadno průchodná i  př i  existenci  podmiňovacího vztahu. L i-

terární dí1o např.  spoiečensky funguje také jako věc ikniha);

je pak zbožím, jehož tržní hodnotu určuje mimo j iné to'  jak

odpovídá nikoI l  dílo-věc'  nýbrž ií1o-znak poptávce, podrníněné

estet ickou potřebou čtenářů, vkusem, nódo. ' ,  snobstvím apoc. -

Jindy závisí určení znekovost x neznakovost na způsobu ryazí-

rání. I,iterární dílo např" mnohdy vyjadřuje ideá1ní hodnotu

tím, že tuto vytouženou skutečnost zpodobuje jako existující

( idea sestroj1t uně1ou b;, ' tost podobnou č1ověkul pomocí ma-

gického spojení s přírodou --x pověst o Go1emovi i  pomocí ra-

cionálních schopností přetonávajících pří.rodu --x roboti

v Čapko'rě dramatu R U R). Budene.li ídeální hodnotri nezírat'

jako takovou a v idět rnísto její existence v tzv. kolekt ivnín

vědomí (v uved.enén přík1r,cu: st ředověkérn - modernín), bude

to přípať vztahu lÍterárlího díla-znaku k neznakovému okolí

(systému). Vyplyne z toho dá1e, Že závaŽná komponenta obseho-

vého plánu dí1a, fenomén svou podstatou neznakový' existuje

před znakem' generorránín cí1a se stává znaken, sémantizuje

se. Vyjdene- lí však z toho, že vešker.é obsahy tzv. kolekt iv-

ního vědoní'  tedy také ideální představy a hodnoty, jsou ma-

nifestovány v projevech ce1é r.oz lohy histor ieké kultury, že

exis.uují snyslově costupn"íríi způsobem v rozmanitých znakových

systémech a výtvorech (řekněnre od ťi lozof ických pojeonání až

po formy spo.l ečenského styku a způsoby stolování ) , bude se

idea sestrojení urnělého č1ověka jevit jako shodný zák1ad zna-

nenaného všech jednotlivých relevantních znaků a vztah mezi

l iterárnín dí1en a jeho antecedentem pojurenujeme jako vztah

znak : znak. Tomuto pojetí 1ze mj. oponovat pou:íazem na

,r ,tp*r+ r',ne
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anonymj-tu antecedentního zneku a n € dífúzní a substenciálně

různoroČ3 charakter jeho výrazového plánu' pojetí prvnímu

tím, že nepředpokl .ádá nějaký mezičlen nebo vIožený proces

podniňující sémanti  zaci- .

Jsou ovšem případ,y velnÍ běŽné '  kdy dílo souvísí jako se

svýln podrniňujícín činite lenr se skutečnc.stí jednozrračně nezna-

kovou: např.  vzhled Hronova z první pů1e 1ý. sto].  je spo1u-

podniňujícím čínite lem poet ické lokal i ty Padolí v J i ráskově

románu U nás, jedinečn:í ti0ský zjev l..{arie Tur.kové, se1ky z mo-

ravského SlovácVg, je spolupodnriňujícíi l  činite lem znako'yé

skutei-1nost i '  t i tu lní postavý dramatu br ' : t ří Mrštíků }.íaryl !a.

Věcná rozl-oha neznakovt.:ho oko1í takto t':taŽeného k lÍterár-

nímu cílu je pochopiteině mnohem ob jennti jší ' ^eŽ ťLaznaču jí

příklady tzv. reálných předloh č1 modelť:. ItÍožnost nazírat na

tyto l. 'poje jako na záIt:žitost sén,rantick':u nám dává sgino l.J!i € -

zer'í t éto discip1íny a ic povinnosti ner4'hýbat se aní 16!r:''rýrn-

to vazbálTl l iterárního díla ' i když vycházíme z představy

jeho znako.rého charakten:, nás zavazuje od.kaz Pražské ško1y.

Co by1o až dosud ko:rstetováno o konexích l i terárního cíJ-a,

l-ze nyní konečně převést na konexe znaků obecně. Právě teč

napos1ed jsne z l i teratury uvádě1i přík1ady pro jednu krejní

poJ-ohu tohoto obeeného jevu znakových konexí, tj. pro séman-

Lizaci  neznakovéhol PI"o s i tuaci ,  kdy neznakové přechází ve zťLa-

korré jakožto jeden z jeho podnriňujících čínite lůi t ,utéž kra' iní

po1ohu představuje i  s i tuace opačná, desémantj .zace (cekorační

malby vídeňského malíře i{.}'{akarta --x kytice ze suchých trav

a květů, nakartovská kytice). Za druhou krajní polohu znako-

vých konexí považujene situeci, kdy zrlek nejen opouští svou

původní příslušnost do g1obáJ.níW znakové ce1istvostí a kdy
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anonymítu antecedentního zneku a ne d i fúzní a substanc iá lně

různoroi; charakter jeiro výrazového p1ánu' pojetí prvnínu

tím, že nepředpokládá nějaký mez ičlen nebo v1ožený proces

podroiňující sénanti zací .

Jsou ovšem případy ve lnn i  běžné' kdy dí lo souvj .sí jako se

svýn podraíňujícím čin i te lem se skutečncstí jednozrračně nezna-

kovou; např .  vzh led l{ronova z první půle 19.  s to l .  je  spo lu-

podnr inujícín č1ni te lem poet ické i -oka líty Pado1í v Jíraskově

románu U nás, jed1nečn:i. t idský zjev l l{arie Tur'kové, se1ky z mo_

ravského SlovácVa, je spo1upodmiňujícín činite lem zrrako.ré

skute<-:nosti ' títu1ní postavý drematu br':tří Mrštíků I'Íaryl1a.

Věcná roz1oha neznakovt iho okolí takto \ 'gtaženého k l i terar-

nínu dí1u je pochopiteině mnohem ob jemni-: jší ' než rLaznaču jí

přík1ad.y tzv. reálných předloh či nodelů. Itt1ožnost nezírai na

tyto spoje jako na záLt:žitost sémantickcu ni im dává ssno :rJne-

zení této discip1íny a k povinnosti ner4'hýbat se ani takr.-'t/ý.]n-

to vazbá'n l iterárního díla ' i když 'rycházíme z představy

jeho znako.rého charakteru, n:ás zavazuje odkaz Pražské ško1y.

Co by lo  až dosud konsta továno o  konexích 1 i te rá rního cí1a,

Lze nyní konečně převést na konexe znaků obecně. Právě teč

naposled jsme z l i tergtury uvádě1i příklady pro jednu kr.ajní

polohu tohoto obecného jevu znakových konexí, t j .  pro sénan-

tízaci  neznakovéhol Pfo s i tuaci ,  kdy neznakové přechází ve zťLe-

kové jakožto jeden z jeho poclnr iňujících činite lůi t 'utéž krajní

polohu představuje i  s i tuace opačná, desémantizace (cekorační

raalby vídeňského nalíře i{.},{akarta --x kytice ze suchých trav

a květů, makartovská kyt ice).  Za druhou krajní polohu znako-

vých konexí považujeme situeci, kdy znek nejen opouští svou

původní příslušnost do globáJ-níW znakové ce1ístvostí a kdy

!*

t
t



ne jen pŤeelnází cjo j iné znakor.é řady z, systénu, a)'e kdl ' se

i  na to l i k  osamos ta tní ,  Že  k  své u rč i té p roven ienc i  j i -Ž  níčím

neodkazuje.  ?ek je tornu naoř .  u f razaolog i -smu , 'nepozdrav i t

u  v rbíček ' .  (=  nezachova t  se  k  moc ipánu  pa t ř ičně  poo1ézavě) ,

jehož původ Je Y jedné epizočě Rubešovy noveJ-} Pan a laanuen-

s is  na . lenkt: .  Pokud b;zchon i  zde nně1i  uvést '  zrcadlový opak

téhož jevu: !,řís1oví uváděné .' čelakovského i..,Iu.jroslovÍ ŤJe z.n'é_

ní ' ' JehJ. ; , r  h1ecaje svíčku pá l i i : i ' '  p řechází do š- ' t . i lor 'ského po-

vídky Jehla ;ako zák i rad,  je jího epÍckého obsshu.

Roz1ol ru : 'nakových konexí . i sne takto '  pomoc í cvou krajních

po loh ,  vymez11 i  do  p ředs tavov /  podoby  úsečky .  . ' . e  všec} :  j edno t -

1 ivých přípacech 1eŽíeích na i ,é+"o úsečce opráv: .ěně nrůžerne jero

obecný  j ev  p ředpok l áda t  to ,  c .  j sn re  na  p ř ík1ad : : ch  Z  r r á sné 1 i -

teratury z; išt ,ova l r  in  r  a co ' je  sarr .oz ř .e j ; rostí

neznak : / :=I  z r : k :  P ř i  r ršech  p ř t : hodech  j ' , d . oho : i r aku  ve  zT l a ;

j iný l  jí l - - '  poČ.r iňovenýr doc l iáz i  ke zr:ěně ťol- : iy  :  funkce,  a to

ař  se tento přeehod děje uvni t ř  tél tož systé:nr;  i ' :í  podsysténu

(v  l i t e r a t , uŤe  nap ř .  v  žán ru ) ,  nebo  z ; : c l . i c l c l  s y s té: l l u  č i  poo -

sys té- ' l i :  d ' l  d r ' ; hého ,  a ř  j e  j : ; kkc1 i  r e s i : ek to . ' ' : i n i ;  ce i i s t v cs t

znaku,  9{ ;de o pchyb po sync i l : "onní,  nebo d iae} i : :onní ose '

a t  s  <onexÍ  dá l e  sou r ' i s í ,  nebo  nesouv i s í  t s íé ! . ř e cnod  na
a ,nou '.:i.o\rL'n serioze ( prinár'ní ll sekuncá::ní ) . Zrrěno.'r ťor'ny

ťu: l k c3  Se  rozu :ní  v  j ednon  k ra jní r  p ř ípecě  noc . i í i kace  nebo

t rEns ;ťornace ,  v  d ruhén k ra  jní l : l  pŤípaoě  napr .os té z  j ínačení .

C r 'ýs ledné forně a funkc i  znaku Se rozhodu. ic  pouze l1a místě

jeho novéiro upl-atnění a za souběhu híerar.chizor, 'aný:h příkazr-1,

t j .  v  konečné instanei  na úrovni  p ř1. jínajícího systému.

Z 1 i terár 'n 'ích případů, které jsme dř 'íve prcbíra}1 jmeno-

v i t ě  ne} :o  suná rně ,  dá1e  Lze  obecně  odvod i t ,  že  j sou  také s te -

novenJ t ' i 'pově spec i f ieké podmínky pr .o ; ložnost  konexe e ty

' 1 ' 1  -

\



L9

Že jsou j iž:  s f -anoveni '  ze st rany jak vysí1a jící '  tu|  p ř i  jíme*

jící.  Tyto podmínky se pak projeví v podobě zv láštních př i -

druŽei lých procesr"r ,  resp.  v idíne je př i  ana1ýze ve forně ta-

kovýchto procesů.

Až potui jsne doufejroe mlurl i l i  o torn' co ]'I3ní potřeba

zv1áši  dok ládat  a co vyplývá z  opodstatněného pře.rodu z jÍš-

těných úkazů zvláštních na obecnou rovinu.

I I /2

Frvní z otázek, o n1chŽ se zniíni l  začátek přeichozí kapito ly,

je obsažena i '  předpokladu, který navazuje na zj ištění o even-

tuá1ních zvjáštních dopr 'ovodných podrnínkách čl přídružených
ttý

procesfl m.eziznekové konexe. Fředpokládáme tot:ž, že rnimoto

existuje je ira závazná podmínke univerzá lní, n: jejírnž splně-

ní závisí jasýkoli přecho.J ur:'11!11. semiózy - teJy ja< postup

znak !:I zrrek, tak postup. nezrtak f.I znak -, Že teto podrnín-

ke je k1adena na úrovni znakovost i  -  tedy ned systény a pro

všechny je i .nos te jně  -  e  Že  se  pro jevu je  pr \ccesem i resp .  je

pro nás ex.ol ikovatel .ná ja ico proces),  na něnž se podílejí

obě strany konexe v rámci svých vyšších str'ukt'.ar. 'je možné,

že alespoň ty z oříve zmÍněných podr,rínek sp.:c i f icr<ýcir ,  v nichž

se obě strany koner 'e setkávají, jsou j i .Ž zvLá-štnín provedením

či speci f ickou konkret izací předpoklácané poc: línky univerzá l  -

ní. . iest]. iže j i  pak u'rrísťujene nad jednoi l - ivé znpkové sys*

témy jako podroínku pro přemostění rozdí1Ů. n.ezi nimi navzájen

í  nez i  ; s j i ch  vn i t řní  č len i tos tí ,  vyp lývá  z  to}rc ,  Že  ta to

podrnínka pro ' 'přemostění' ' ,  t j .  pro odstranění rozdílností,

nejspíš něčín souvj.sí s tím, co tuto rozdÍlnost zak1ádá.

Není potom nutné, abý sama by1a povahy sén. iot ické.

lr
6

I,
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aiázka po univerzalní podmínce znakových konexí tec;l

nejprve z lí  jako otázka po konst i tuvních zák ladech zrrako-

vých systénů. K odpovědi  poukazuje znárná de Saussurova ne-

tafora o vztazích mez i  s iovnírn i  znak; ' :  Lícová a rubová st rg-

na p:=píru představují kontínuum plánu výrazu e p1ánu obsahui

rozsLříhání tohoto l i s tu pap{ru,  jímŽ vzntkejí kousky vž,dy

obsahu jící obě souv ist - . ' jící st rany,  p ředstavu;e procedur. ' :  ozr\2-

čení; každý jednct l iv ;í  kousek má př i to l i  nějaký vztah k soused.

nímu,a tek i  k  suně kcruskůl to jsou ho-noty.  Tatc metafc i la  by-

la  nejednou dokonce př .ednětem posněchu,  když vytrŽena ze sou-

v is lost i  de Saussurový;h úvah by1i '  chá;-ána jako ax1o1ogí.:ké

vymer.'ní hodnoty nebo jako obraz fungo', lání jazyka jako rýra_

zj .va nocnotovost i .  Z i ;ontextu Saussuro.r :  myšlení je všai ;  z ře j -

mé, že tato metafora n.i ří k systéinov;rrn .. 'ztalr i]:n mezi jaz;,,:. lov;foi

znaky,  a tín k systému. který je pr imun necessar ium pro je-

j ich iunkční ex is tenc i :  ' 'P ředstevová ng.;o zvuková st rán.k::  zna-

ku  j e  r réně  dů lež i t á  nez  to ,  co  ex i s tu je  ko l e rn  něho  v  os ta t_

ních znacích, '  i cít .  pod1e R.Berthes:  i r iu lový stupeň r .ukopÍsu

Základy séniologie, pře l .  'T.  jer:r ,ák a. j .  Dubský, Praha L961 ,

str .  97). Systénr je p:.évě tak podnínkou fungování zn.aků, jako

je cůsledkem tohoto fungování. Vnit řní re lace jazykového sys-

tému a dá1e znekového systénu vůbec, re lace proněnl ivé s íun-

govánínr systéreu, jsou pro de Saussura jakožLo 
.re lace povahy
a)hodnotové, což znarrená, že se v ce1éin uspořáaří (struktuře)

systému východiskově uplatňuje pr ineip hodnotový.

iJa Saussura zjevně nevazuje i i{ukařovského úvaha o sys-

ténových základech jazykai jde př i ton mnohem dá1e a teké před-

stava hodnotovost i  tu roíří přínro k její vIastní, axio logicky

obecné podobě a funkci;  t .Ávšak jazyk není tolíko systén
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prostředků gramatických a zásoba zvukových syarbolů (siov)

přístupných volnému užití z význam raždého s1ova a r.aždé ja-

zykové s1ožky vůbec je pevně vpjat co ce]-kové vý-zna,nové sou-

stavy daného jazyka, jsa určen s.rýn místem v ní, a tato sou-

stava opět je kor 'e látem j istého pcraěru ke skutečnost i ,  j is-

tého systému hodr:ot ' pod1e kteréhi,' se kolektivum v daném

okamžiku svého v;Í..roje v této skute čnost i  or ientuje.. .

(Poznámky k  soc i i , l og i i  básn ického jazyka ,  a%5,  in  j . i ' i . :

Kapíto1y z  české poet iky  1 ,  1948,  s t r .  Z24. )

Pokyn obse Žený v dí1e de Saussurově a r' I.-,Íukařovs}.cého tezj-

o jazykové soustavě jako kore1átu j istého systému hodnot pře-

vádír ie na problém zde daný: Co přesahuje veškeré znzkové sys-

témy' je kultura, to jest makrostruktura, jejímiž cií1čími

strukturami- znako.;é systény jsou e kterou tedy také spo1u-

. ' -ytvářejí -  a kte:á sama jako eel istvost má smysl hodnoto-

.Lvorný. Každý Zrrar:ový systém se na téL;to tvorbě hodaot podílí,

i. když tento úkol . pŤi jejich rozČílnénn funkčníur vyne zení a

uplatnění - není u všech Úkolen primárnírn či domirrantním

(viz jazyk). Každý znakový systén bez rozdí1u je však v svých

základech svázán s hodnototvornou kuIturou, je m1mo jiné

forrnován hodnotovýn hleoiskern, princip hodnotovosti je všen

systénům spo1eěný -pr incíp jej ich strukturace. Protože pak

systém je - jak j iž byJ-o řečeno - teké výs1ed'nicí svého fungo-

vání l  Pro jevuje se r, .eškel é ; r. .r^Lr f '111:;a..; .t11}i také hodnotov;nni

pohyby v jeho struktuře.

o strukturované korelac i tzlt. přirozených znakových sys-

témů se systény hodnot zakotvenýrri v kultuře svěděí - porcocí
prot ik1adu - takové znakové soustavy, ježij" . 'b!Lracionál-

nínr rozhodnutíur zal-oŽeny a funkčně i obsahově vymezeny, nebo



22

které jsou př.í ťungování zr.nčl. išku tj i i .ígovány e kontro1ován';. ' .

J e j i ch  nezby tnou  podnrínkou  to t iž  j e  zab rén i t ,  t o l i u l  abJ  do  n i ch

vs toup i l y  uvedené un i ve r zá lně  p1a tné re l ace .  l dap ř .  se  zaLoŽe-

ním urně lého jazyka je spojena nezbytná pooní l f rk , ,  s tanov i t  Dré]--  - - 1 ' V  t ' -  "

v id1a ,  j 1 : l íž  se  ten to  sys tén  d i s tancu je  od  epon tanně  fungu j í -

cího prínc ipu hodnocení.  Cbdobně i  j iné -  nevzájem rozdí1né

sémiot ick. . | :  soustavy techto typŮ e1 i rnrnují j .ž před vstupen

do systém, i i  g1ob.r l !í  a spon-uánní procesy hodirocení a nasto lu. ií
,é9dn!toyg

taxet ivně . r ;ymezené'regu}e ' ' ' ] -astní.  Z tohoto ]: r lec iska se stýká

jazyk  1og l ky  se  sys témen ( ;az . yken)  cop ravníc i r  značek  i  se

sys témen ;azykem)  dvo r ské e t i ke ty .

I]odnoi lvá báze znakové]lc  systéinu je př i  ťun8ování jecnou

z jevně jší ,  j ednou  tak  zasu - . á ,  j a .<o  by  se  hoc ro tový  pa r t i c i -

pan t  s t ; -u i l : -u ry  cezak tua1 i zo ' , ' a l .  Yys i .  ov . r  j í ce  . . apŤ.  vě tu  ' ' Fo tok

k l ikatě pÍ') t : jká ieseml an i  ' re 'noc lotíne,  =: l j -  . iečinírre z jevnými,

ko l i k  vě ta  i np i i ku je  i r odno t .eíeh  : r . t l }  (p řede ' .šín  p řec i  j e j ín

ses ta r ' . : ní i r  p r .oveoených) ,  ob r ,een ;Ích  j : k  k  p ř ' e  c ,mě tné sku teč-

nost i  a  je  jí  po jnové re lac j -  ,  tak r] .o ' ;n i  t ř  ;a ZyKa ( . . ' i z  ' ' k1 i*

katě ' '  ) .  , ' ie  lh . ' . ' í l i ,  kdy se sJ 's tén o.uvírá -  kd; '  i ř 'ebe nárooní

jazyk  oo  sebe  p ř i j ín -  no r , ' ý  1exíká1ní  p rvek ,  nový  f razeo lo -

g isr ius,  s1cvesno' . ]  vazbu -  a kdJ,  s .  s  tím.r-o n: l r3zen je}:o st r . ' . :k-

tur 'a  n, ' :bo .í1čí strukt i . l ra  vyrovnává,  s tává se z jer inou i  1a-

tertní pŤ'ítoru.Ios i  hodnotové báze.  systénu , ,  l ;ubs; ls t ,én;.  Stá . ' , ' á

se  ovšc : i  z j evnou  n i ko l i  j ako  obecný  a ; i o l og i c s ; í  p r i nc ip ,

nýbrž jako součás. t ,  p řís1ušné strukt ,u l 'y ,  v  svén s i ' s ténově

zv]-áštní i i l  up latnění.  (ustyšíme- l i  např . .  popr-vé Žargonové s1o.

vo l ,pr 'ůsešvih ' '  3  naše jazykové por 'ěcomí ná l i  s igna1izuje,  jak,

sraženírl jakých c.rou sJmonyn vzniklo, je osrlětlena rázem i

p ř í s J -ušná  v51seě  1ex i ká1ní  s t ruk tu ry  češt iny ,  včetně  j e ;Ích

v i i t i iních re lací hodnotových.  )
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I i odno tová  báze ,  k te r á  j e  p r ínc ipově  ve  . ršech  j edno t l i -

vých znekových systénec]. r  obsažena,  je  tudíž jednou a jedno.

ste jnou spojn icí mez i  n imi ,  a je jí  zv1áštní uplatnění ve

struktuře každého jednot1 ivého systénu'  spec i f ikované o.so_

bj- tostí systénou a vázené pouze na systén jed iný,  je  jedním

podstatnýrn rozdílem mczi nini navzájem. Konexe nez,i člerry

dvou rozdí iných systél:ů,tírnto způsobern spjatých i  od1íšených,

nůže se uskutečnít teprve tehc.y1 když je tato rozdÍInos. l .

ods t raněna  ve  p rospěch . sys tému rec ipu j ícího ,  a  t c  ods t raně r re

prost řednÍctvím toho,  Co je oběma systén'3.n spo1ečné. Ve sryš-

lené .:or]obě se sp lňuje tato podmínka tak,  že č1en systéln,:

vysí1:: jícího nusÍ být  re jprve jakoby '  ' ,v: :ácen, '  ta in,  co je

nad o i ;ě ' ' . .a  systény,  musÍ se dostat  do nu. iového bod.r  sýéťévió

hodnot.ovostí systérrůl  i ;bJ moh].  vstoupi t  lŤo systému novéha.

}Íazír ' i ,no pr .oce iuráJ-ně,  nusí být  přehodnocen'  :  p řehodnoc?n

nrůže l .ýt  teprve tehdy,  jest l iže se jako z i . rodnocer5Í,  jako

součást  pr l r rodní struktury vyjeví.  S tím Se ?J jev. :  je  i  to

obecně hodnotgvé l  co je oběma systémr.; i ; i  spo lečné, a znak nů-

Že b!;r nově zirodnocen pro vstup oo ncr'é}:o systérou a .r něn

pak  i . á1e  poc i roben  j ehc  v1es tnín ,  tudíŽ  mj .no  ; i né t s sé hod-

notovýn regulíin.

Co :zoe h;vpotet icky označujeme Za i : 'utnou poornínku mezizna-

ko.ré konexe ,  jeŽ se cěje nez i  ,dvěna oc l i ršn;í ' : r i  systém;v (např .

iEr .áseá ]-  j . ter .atur .a ;  jszyk )  ,  považu je ' te Za nutnou podinínku

jekékoJ- i  i (onexe nezí znaky (uvni t ř .  systénu či  poosysténu x

mezi  rozdí lnr .n i  i  ce l i s tvost  znaku r 'espektov.1ng i :  ner 'espekto-

vána; pohyb po ose synehronní x diachronní i bez přechodu na

j inou úroveň senr iózy x s  p řechodem).  UniverzáIní podmínka,

l.
I
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na ;etrímŽ sp lnění závísí jarýkol i  ; . lez is tupňový přechoc i

uvni t i i  semióz; ' ,  ' ;6  podle této hypotézy po ' ' ra}r; .  ax ioJ .og ické.

rr ,'' 3
Jes t1 iže  j e  op rávně l rý  p řecpok1ac  o  ax io l o8 i cké podnínce

znekových kone: lí ,  nusí se je i ro l la tnost  tý.kat  ce ié r-oz io i ly

konexí,  tedy i  vztahu neznar T] j  znak.  Vpředu js; l= poui ;azo-

va1i  na to,  ž,e se s i t r - :o. ' r :ánín l i terárního dí la co reznekové

soustavy snény zboŽí dostává rjo trzné hodnotové p.:i.spektirry-

i  dí lo-zngk.  Tc je ovšern teč pří:c lad více vnějškr. ,vě efekt ,ní,

néně  uŽ  z j e , rně  - t ; l povíca j ící  o  po . l s t a tě  to i ro ,  co  l á s  za ; íaá .

Pokusínie se do].ožit ,  opečnou r"e le; . : i  téže kra jní pc io l iy  znB-

kové konexe ,  t . .  pos t . rp  sérnan t i z ' : ce ,  n ' :  p ř ík l acu '  k te rý  j iž

není z krásné 1 tei.a.ur-:r}l '  - nE t,.-;ffr jak osobní j l: jna. viastní

přecházejí mez i  aoe}ar i l ra .  Ž jn: .  ,ohoto članku n ině doufán

dává právo nevy-cvnávat  se S Í.oz. ;áh1ou l i teraturo-;  o sénio.

t i c ké povaze  p rop r i í  {pos tač 'u j ící  p řeh led  t ěc i r t o  t ec r i í  po -

dáva U.  Ecco l  Ze ichen.  E i . l f - l jhr . - :n € :  in  e inen Be6r ' i . f f  un i  se ine

Geschichte,  l r i .  Suhr. ra iap t9)  ,  Fra rkfurt  a . l , : .  j .9- f  ' ' ;  a  po. ize

konstatovat ,  že v3etúz-.ím ze staršířro názoru,  Že osobní jné-

no v lastní nenj  zneken,  pr 'otcŽe nedenotuje pr .ost . řed: ic t ,vím

obecného pojnu,  n;Íbrž pouze cznačuje unikátní sku.Lcčnost

zv l áš tní  z  j e  j : kob ; :  ' ' 1ebe l ' '  
,  p ř ívěska ,  s i gna tu ra  č i  ná1ep-

ke na jed inečném ťenonónu.

Tínto těsnýn sepětín j : réne s ťyz ickou osobou je ;néno i

nos1te1eni  hocnotových aspektů, které se vztahují k osobě sené

a k osobnost i .  Zatínco jnréna negetírrně hodnocený.ch osobností

přeeházejí nnez i  ape latíva jsko pojmeno. . rání l i cského typu,

cha rak te ru ,  nos i t e l e  u rč i tých  v l a s tnos t í  ( r : a rve ,  Qu i s l i ng ,

I
i
E;r
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ravechol) '  j rnéna osobností k ledně hodnocených pro závaŽný př.í-

nos jej ich t . . ;1 lrbr nebo činnost i  jsou respeictována i ."  iv.é jedr-

nečnosti a ,,.,}.bu.,l ite1nosti, a pokud zakládají ap..' l::!.iva

příno souvj.sejici s obsahein osobnosti a týkající se skuteč-

ností 1idských, ;sou to jen jména obecných lídských v1ast-

ností e' chování, pojmenování přísl. ':šníků surěru osobností za-

loženého apod.,  tedy ape}at iva necjá le spoluodkazující k vý-

jimečnérnu a jedinečnému lidskému zjevu osobností (stachanov-

ština i jrirngnannovec ). Tento eti.cký ohled' se však netýká jnen

osobností starší ::ulturní forrnace1 ta (většinou j iž dříve)

se sta1a ape1ati. 'níra pcjnrenováním iÍdského typu, charakteru,

nositeIe určitýct l  v lastností bez ohledu na pozit ivní x nega-

t ivní hodnocení osobnost l  samé (rnccenáš x xant ipa). Z tohoto

hlediska (pouze z }rlediska 1relevan.ce kladného x negativního

hodnocení osobnos*"i  !  )  je jej ich přechod mezi apelat iva shod-

ný se zobecněnín jnen 1iterárních postav.

Pozit ivní hodnota osobnost i  u lpívající na vlastnír l  jménu

se projevuje i  v ton, Že takovéto propr ium posi<ytuje výraz

pro azaačení nikoi i  l idské skutečnc.st i ,  nýbrž věci  {termínu,

výtvoru), která po metonynr ické ose s osobností souvisí těsně

nebo vzdá1eněj i  '  anebo vůbec osobnost takto s věcí nesouvísí,

čímž je ještě z jevně jší po jmenovávací akt , .ad honorem,'1

pojnenorrání se př.iton roůže dít jak jednorázovou volbou, tak

územ (J.;; .  Goethe --x goethít; p. l , i lansard --x inansarda1

de P less i s -Pras l in  . -x  pra l inka1 A .  vo l ta . .> řo l t ) .  P ro tože
j

osobní jméno vlastní nerná označované, protože sán o sobě je

to pouze ' 'prázdný,, výraz, může snadno toto jnéno v obecné po-

době přejít na věc, kterou nosite l  jména např.  jako vlastník

nebo jako výrobce s1gnuje ( ing. E. štoaa --x škodovka; t lvarna,



za

loko : ro t i va ,  au t cnob i l  )  .

Také výrazová s ložka norré znzkové ce l i -s tvost ,í  -  t j .

v  uvedenýcn pf fóďdédyr pojmenovávacíón aktec i r  výra zová s)-oŽka,

k+.erá není tvořena adaptací j iž exístujícího s}ovně výrazo_

vého fondu,  nýbrž př ichází z  . :e}ro vnějšku je ještě před

vstupen do pojnenovávacího Pťr. lgg ' '  zhodnocena a to teprve

unožňuje je jí  uŽl - tí  v něm.

Jak  j e  to  a}e  s  ape}a t i vy  . . , ypů ' ' n r va ' ' ,  ' . r av : ' } cho l ' '

' , s t achanovšt i . na l ' , ' . j ungmennove : ' ' ,  kde  jde  o  souběh  vý razu

a obsahu,  kde tot iŽ zobecněný.  , jí lčí obsah osobnost i  zak1ádá

znemenané no. . ' r iho 1exému a s1gni f ikartem se stáve v}astní jmé-

no nř .ís l t ršné osobyr PoPř .  odvr . . :zen ina z  něno:f/Eo.íusme se s le-'  y " } , .  
I

dovet tento cr-oces za pomoci  u iednoho u i .či .uéhc případu.

V Dobrov ic i ,  na iérn rněstě na l i l .adoboles lavsku,  se koneem

20 .  ] -e t  ř íke l c  , ' paván ' .  o  č lově ru ,  k te rý  ko l e ra  sebe  h ronad i I

hararqpádí,  v  obecně jším smys lu pak o tom, kdo vůbec měl  p ře.

vrácenou představu o mater iá]-ní e ngjetkové cenó věcí.  . . ' ' .1a-
ť

minka mx vysvět l i la  vzn ik tohoto pojrnenování.  t i  době jetího

m}adí,  p řed prr . 'ní světor 'ou v ' j -1.\ :ou,  pť:sobi i  v  dobrov ic i<ér i  cuk-

Í 'ovaru inženýl .  i te lského původu řavani ,  k|erý se po mi lostné

tregédi i  pomát1 na lozunu.  Sta la se z  něho ma1oměstská f i -

gurka ' 't ichého blázna,|, který po ': l icích sbíra} a d'ona shr,:-

mažčova1 kt1ejaké harampádí; pr 'otoŽe to by l  p řed.er , 'šítn nepot řeb-

n ; j  papí r ,  ř íka lo  se  P rý ,  že  h l edá  očekavený  dop i s  od  Ženy ,

k te ra  j e j  opus t i }a  (nebo  s  k te rou  se  on  sán  rozeše l  '  nevzpomí-

nánr si už ) .

Je r r rožné ,  že ještě jako cukrc. ' rarský inženýr by1 I ta l  Pa-

van1  v  českém P: :os t ř edí  jnenová r  ' pan  ( ínženýr . )  F ' aván f i ,

' 'FaVán ' ' ,  je  s te jně nožné, Že Se Pavani  s ta l  Pavánen teprve



1/ J i . ' . .  může být v1ast l lí  j rnéno
I

p, '  jmenování 1íd ského typu ,
n .>s tí  '  když je  j e r .  ' . 1abe l ' '

Í]':-Tt.i znarnenané .j.

osobní dá ookonce zák].adei: l  obecného
charakte: 'u, nosite}e určí -. ,ých vl  ast-
na jedin.-'čnéin fenoménu :';dyž samo

li
r !
. i
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rného

vlsst-

sano

jako neplno-snys1n;v. .  Pro nás rqá ce1ý proces pocobu; 1ng.

Pavani  - . : i  paván a za rozhod. . . . : jící monent tohoto ee lkového

postupu považujenre jeho st ředovov ťáz i '  kdy se př i  charak_

terist ice óínw,,t ' jíných l idí stává Paván nejpr've koinparátem

netafory a koy s €  postupně metafor .a e l in inuje,  ted; l i  . 'XY je

(  jedná,  chová se) jako Peván, , /  ' 'To je takový Paván ' '  - -x

. 'XY je paván ' '  7/  ' 'To je paván ' , .

Dříve však,  n 'ež může dojít  k  tě into řečovýrn akcí l ,  rnus i l

se ustá1 i - t  ( řečor.-ýn i  ekcemi,  jak j i r rak)  intersubje}<t i -v-ní

xonstrukt osobnosi i Pavaniho. osob:-: denentního Pevariho by1a

'edy j iž předtí:n '.-eflektována takovýni s1ožkami ind:'viduální-

. lo  vědolní,  které ry ly  spo lečné jed lot l ivcům dané Ba ioměstské

společností a je j ichž součástí by l  i  jednotný a výrzzně ohra-

n ičený p1án hodno+.ový, , . , - , .  řekněme, Že se konstrukt ,  o:;obnost i
l Ý r - i . - t . r Í ( h ; t l  ,

:,ar'anih o f or'r::ova ]'.-ne Y 6oóířt ové bá z:'. ic] e o1 ogi e na 1 o.'rě s t,a,. .

] la této bázi  zůstt lva]-o jen někde o-I '  okraj i ,  Že Pevai:Í je c i .

z inec ,  Že  proži l  r r . i l os tnou t ragédi i ,  že je  to  neš ias tný nep lno-

smysln. lí č1ověk atd.,  a vJ irazně se akt. .ra1izovaj- pouze jediný

rys  této  osobnost i ,  je jí  zá jem o hara: rpádí;  je ;í  oceňování

bezce nného, c ož je přípÝ 
"pr 'ot ik lad 

toho ,  co j  ist  ě patř: . i lo
.,|nryl n ",i t u i i,, t ilď n i,t,

mezi do; l inující s ložkff ' ideologie rra loněsta ' ' .  Tímto způsobem

se . 'í ieo]-ogie me].oněsta ' .  do konstruktu d Pavaniho osob:rost i

projektova].e a vyjácř i1a jím podstat:ou s ložkir svého ho.rnot,o-

vého i i ánu .

V  této fáz:.  je Favani teč už nepochybně Paván - skutečnos

jednoznačně zhodnoeenou a tato hodnotová představaveskrze a

o něrr se

Favan t t ) .

p adů ,  že

pak sana stává nástrojern hodnocenÍ (.'XY ;e řax jako

Je |o v axio logické praxi  jecen z nejběžnějších pří-

sror lnáváme hodnocenou skutečnost s adekvátním, j iŽ



zhodnocený: l r  ob" iektem. i1odncceno' l  skute č'nos."  í  j :ou v tomt 'o p i  í-

padě  1 i dé '  j c . . ] íen  v l a s tnos tÍ ,  c } ra rak te r ,  t . 1 . po r r ó  : r s t r o j ení  e

to  j e  v z tehováno  k  obsahu  nás t ro je  hodnocení  ( re  kons t ruk tu

osobnost i  Favána )  ,  p ř .esně j i  ]í  zá<ladní s iožce tohoto obsa i iu .

Áž  po tuc  ( t j .  aŽ  k  me ta : . . c ř e )  j u  s i c e  t en i o  p roces  nu tn ;Ín

předpok1ad<;n p i .o přec i iod prr , ; ; r ia  i ' l .ez:-  ape1et va,  avšas takov; ř . .

to konečný -Ťs le,dek se coste i . i+ '  ne: lusí '  proce s  ne l -]í  Ťízen tor;- .

t o  t e l eo1og i í ,  r , Lůže se  už \ r  tétc  ťáz i  zas tav j - t .  Známe z  v l e s tní

praxe ,  Že s .  někco z  r rašeho . l i r rotního pr"os| ře. -í  stane čiověken

nato l ik  z ře .1,e lně zhoinocen;í l r .  (po některé str 'a . ' , :e  )  ,  Že Ee p l .e<, i -

stava o toEto jeLro r}.sir n.l;že -i:.azi D:::Il j ťurigov: | ;-kc nastr'cj

hodnocení .  :  .^oces s lnušř l r je  i l  i - . :n j  ku nového ape1at iva a ž te l :dy ,

kdy skutečni: . : t i ,  k teré obsaht- l ' iě  o,Jpovída jí  ř rá:-  i ro ' i i  hodnocení,

j sou  s  nín  n l . t o ]  j . t :  z t a+ucžněn .1 .  e  sou lad  j e  na t .* ) i i k  zobecněn ,

že je t 'ímto :,pťlscbe;i '  pror:eien l nové v;rnezení s.:.,rt-ečno-stních

de t  ( zČe nov . ] .  v ) ' [ e zení  1 i :1s : i :é]  . l  t ; , ' pu ,  nosÍ . ' e . l  e  u i "č i tých  v1as t -*

ností) .  Ioto poj lnové v; , , r .ez=ní S? pa i< pr .onít ,ne io p,- r tŤičného

sk iadu znanen.:ného s iovní i lo  zncku ( .sén. ' ;  sé .érLy -  1e: ' lé:n),

j néno  ;ec  íneč: lé oso . i : ; . l o s i i  i e ' r o lu ;e  sku teč.n l . . ' t r í  de ta ,  k te ra

by1a obeažena lJ  eentru 
" . ie  ;ího . t .ons [r - l :ktu,  a propl ' iu ln ;nůže

fungova t  j ako  ape la t i vun .

F 'očí:reje tín.  . ; : :  s . - -  no. . r i j  D.- l j . ,c ." ré v 'ý i r1e;ení sku ' . -e 'čnost i

pr-onítne do v; fzna:r i :  s lc l ' , : ,  p:cbíhi  jí  ca lší prcces i ,  tž vý- iaÓ .

ně V jazykové: l  s;" 's té : 'u s lo-: ;ť zásobJ: ,  no-/ý fencnén je vzh].e-

den k ně, lnu adaptován a 7!y9,7t-1 i  zasahuje do jeho s i r .ukt i : ry ,  coŽ
je  opě t  spo jeno  s  hodno t , íeÍ t r i  ekce :ní .  }ě je  se  t c  j ak  spon-

tánrě ( řečovými a icceni  )  ,  tak c] i rek. tívně (ncr"novánín,  které

vyplý 'vá ? ,  odbornéhc'  i lor jnocení 1e.*; iko logů, e tín nepř ichází

zr 'nějŠka systénu).  3 '}ade: ie .1\o\n27'  n2 tÓ  ř2 ,e se h:cnotíeí pro-

i  . - É
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cesy probíhaiící vý ' lučně v systému dějí také c i rekt iveni '

i  když náš přík lad ukazuje jen na dva jevy spontánního cha-

rakteru,  poc lníněné rmit řní in i  pr ine ipy systér iu.  o jednon svěd-

čí fakt ,  že se s1ovo paván síce udrželo v loká lnín lex iku

as i  p řes  t ř í  gene race  a  fungova}o  j eště  v  době ,  KdJ  by1e  j e .

ho mot ivace zast ř .ena,  a1e že do ceIonárocní s lo . r l . rí/  zásoby

neproniklo. Dr"i-}.ý edaptační poh;rb potvrzuje obec;rý jev, že

původní hodnotc--vý obsah konstrbktu osobnostÍ se z významu

apelat iva z  větší část i  nebo úp1ně vytrácí,  že se však může

znovu aktua l izo. ' rat ,  jest l iže je s1ovo čteno na b. lzí  téhoŽ

hodnotového p1áru, na něnž se pŮvodně forr:.roval konstr':kt osob-

nost1.  U sfova ;aván nemá jeho zák ladní význam ' 'č1ověk hro-

nadící harannpádí ' '  z ře j rnou hocnotovou součást  v svén obsahu,

zatínco obeeněj:ií význem širší ' 'č1ověk s převr.ácenou před'-

s tevou  o  mate r i . . i n í  a  ma je tkové ceně  věcÍ ' ,  -  j i  r o r i ,  t j .  č ten

v  t íou  ' ' i deo log . . e  ma1oměs ta t ' na  n i  odkazu je  a  hod lp tu  v  svém

obsahu  nese .

By}o  j iž  ř ečeno ,  p roč se  p rop r i a  t ypu  A .G .S tachancv ,

J. Jungaann nenohou přímo stát výrezem apelati ' la, n:jbt'ž být

jen výchcoiskem pro octvozeniny (stachanovšt ina,  jungnannovec).

Také pio 
" tento 

typ postupu od vIastníhc jména osoLrníhc k aDe-
{tc ův l

l a t i vůn aYs io r ?  od  níc i r  ocvozenýeh  (A .G .S tachano . ř  - - x  s tachano-

vec '  s tachanovšt1na ,  s tae} ienovský l  .Y )  musí:ne výc i ro i i  s<ově

pr.edpoklácat ,  že Se řečovými ekcemi,  obsehově i i r i -govaný-nr i

jednoznačným a výrazným hodnotovýn plánem (r, ton+.o přÍpadě

hodnotovým plánen,  který je součástí ideo log ie)  vytvoří in-

tersubjekt ivní konstrukt  osobrrost1,  jehož zobecněným obsahem
je provedeno nové vynezení skutečnostních dat .  Jest l iže je

vý.znanem s lova stachanovec (poďLe SSJj)  ' 'pracovník dosahující
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vy-sokých výkonů. pc vzo l]u sovětského dě ln.íka Á.3.St ,achano-

V& ' ' ,  j u .  zŤe jmé,  Že  se  i  v  p ř ípadeeh  toho to  t ypu  z t r á cí  Z ,ape -

lat ive původní součást  hodno+-ovéi io obsa}:u,  že se však zno.Íu

ak tue l i zu je ,  že  vy jevu je  Svo ' . ]  p ř í tomnos t  t ehďy ,  kdy  j e  s1ovo

čteno  na  baz1  téhož hodno to r .ého  p1ánu  (v  k óou  LéŽe  i oec lo -

gÍe) ,  kde  se  fo rnova l  kons t ruk t  osobnos t i  Á "  G .  S tachanova .

čeno ,  vyp1ývá  zobecněn-í ,  k te ré je  v  so r t i adu  s  naší  i r ypo t ,ézou ,

že  í  sénantízaee  neznakové sku tečnos t i  j e  sp ja ta  s  p roccsem

exio logíckýn; . leště p:-ed . rs tupem do zn: .kového systému a eezá-

v is] .e na nňm eventuá lnírn budoucírn vstupu do systénu nusí b lÍt

zv1ášt,ní,  neznakový fc . : romén zhodnocen,  . :a1ší 1rojnotící p:o-

cesy  se  pak  dě j í  j i Ž  z  h l edíska  sé i r ran t : . ; ! ace ,  t edy  j eš tě  p řed

systé. l len,  a konečné uŽ. jenon v systému.

C. l tud rnůžene -"aké ;nad 'no pře}r lédncu; přechoi  j raen 1 i te-

"á" .í ' . "  
postav rnez i  ap. lat iva {Oblomov *-x ob lo]T lov1 i iono ' -

1ík --x kondelíkovšt1na )  ,  t ,  j .  s ledovat  př i  an=1ogickéirr  výs-

l edku  pods ta tné rozdí l y ,  k te ré vyp lýva j í  z  toho ,  Že  , , t  t o rn to

případě ; ie  o konex i  znek l  znak.  Fostup tedy t :n|okrut ,  i :e_

zaěína  u  svéby tné sku tečnos t i ,  j eŽ  sama o  sobě  ex i s tu je  p řed

zvýzrter , ,énín a před zhodnocenín,  a nesněřuje ocj tud pťes je;í

j ednoznačné zhocnocení  ke  sku tečnos t1  znekové,  ný .b rž  i ě j e  se

jako  z i lšn .a  sys ténového s ta tusu  znaku ,  a  t , udíž se  rea1íz l :  j e

nejprve pře l - ic . ' cnocenín zhodnoceného.

VýchooÍskei :  ;e te>:t  l i terárního dÍla,  resp.  jeho konkr-e-

t izace a z  ní vyplýruající představa l i terární postavy.  Ání

ta to  p ředs tava  nevzníká  bez  ín r j i v rduá lní  ho ino tící  ak t i v i t y ,

avšak hodnotová báze této akt iv i t .y  už tu není nutně jed iná

nebo jednotná,  obvyk le se naopak souběžně uplatňuje jak
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t . . .  o cpovícá  recepc i  uně leckého  dí1a  -  vě tší  nnožs tví  i nd i v i -

duá1ně rozdí lných hodnotových p1anťi .  T když se také v tonto

př .ípadě for 'nuje ve zrníněné st ředor, 'é fáz i  íntersubjekt ' ivní

kons t ruk | ,  k te rý  se  s t á r l á  nás t ro jen  ho l . j nocení  ( , ' x r  j e  ( cho -

vá  S € t  j edna )  j a t o  Šve j k ' .  / ' , To  j e  t e rov ; í  Šve j k . ' ) ,  a  i  když

s ťor'movánírn 1ntersubjekti. 'rního konstr. ':ktu nutně souvisí

zryačná redukce toho obsahu,  který b; ,1 př .í tornen v konkre[ j -za-

c i  e s te t i c kého  ob jek t r : ,  nezanÍká  z ce l e  an i  spec i f i c ký  p l l znak

obsa}iově hodnotového .vklad'u samého dí]-a, ani rozdí1nost <onkre-

t izecí a s  n imí rozdí]-nost  hodnotov;íg5 .o lánů, na je j ich. j  bá-

z !  se  t y to  konk re t i zace  dě l y .  Tak  nap ř .  v  uvedeném p ř ík ' adu

Švejk;  musírne předpokiádat  n1ko1i  jecer:  ,  nýbrŽ více zčás i i

rozd ' iných intersubjek i1vních konetrukt . i  této l i terární pos-

tavy '  j ak  j e  z ř e jmé z  l oho ,  že  í  ape ia t i vum šve jk  má  více

význa- iů, a to ještě nru.;ír . ie  poěítat  s  tí in,  že na dráze oc in .

t e r su  - ,  j ek t i vních  kons t -^uk tů k  ape ia t1vu ,  k te ré zak1áde  j í .

lochází k da lšínr obsa}tovýnr red.ukcÍm (S: j . ]Č -  švejk;  / ,L , ,  ' ' ř1c l -

věk ,  k t .  $e  s  p ředs t í ranou  na i v i t ou  e  ho r l i vos t í  podrobu je

of ic ia]-ním autor i tán,  a j .e jen for 'málnr i  a  často se zesrrěšňu-

jícín zánrěren; ob.  ( . r  užšílr  sm; ls lu )  ,  
'2 , ,  šprýnař  1 ;  i  3 i  ( rn l -

zaaý )  u le jvák ' , . )  P řítonnost  r .ozdí1ný-c} l  hodnotovýctr  p lánr i  kon-

kretízace,  s te jně jako nejeonotn;Í vk]-ad samého dí la . jo  to i roto

p r ' cesu  se  j eví  nap ř .  v  pos tupu  oc  cvou  l i t e r á rních  dě . ] .

r. j ierr:nanna a je;ic}r společné post,a.r;; i{onoelíka k zájnrenu

konde1íkovský  a  k  subs t .  konde}Íkor r s t ' r í ,  -š t i na  (ape1a t1v -um

kondelík není 1ex ika l i zováno),  které SSJČ hodnotí jakc s lova

' ' zp rav id Ia  han l ívá ' ' .  To  znamená ,  že  t " l ,  j eš tě  v  ape la t i r ' u
(f i 'nPq"r't; t

zprav id la doznívá dokonce 1 jeden rra jh iýpóI  hodnoty.

epelat iva odvozená od jnen l i terár 'nrch postav s i  Ú;&pblu1t



32

v průněru zachovávají více hodnotor 'ých komponent v obsahu

svého významu ne,;  ape lat iva odvozena oc v1astních ;nen osob-

ních ;  hodno tovos t  obsah :  někdy  s i gna l i zu je  exp resív i t a  s1ov -

nírro výtazu (  jako t : :ková hodnotí SJJJ  např . :  go1iáš,  }rerk i - l -

Ies,  3.azat1 se1aaón).  Leckdy se i  t i :  hodnotovcs-u úplně vy-

t.ráeí. I v těchto případech, kdy se pro dnešní '.rýzrramové po-

věťloní úplně vr} ' t rat i la  hodnotovost  z  obsahu takovýc}r  s lov,  je

JIsté, že n €  výchozí st raně -  \2 st r 'aně ep ické i i teratur 'y

v š1rokém smyslu toho s1ova stál fenonén nes.rucí hodnotový

obsah a vyvo1i ,1va jící hodnocení.  Ťak napŤ. význen apelat iva

ganJméd popi 's ' . i . je  SSJČ: . .kn iž.  číšník ' , .  Jest l iže však některá

spo1ečnost  pop:r lé pojmenova1a svého ěíšníka Gan; ' : : .éoen,  musi -

1a ssmozře jmě r:nát bá j i o ch1apci Ganynédovi, | 'podle názoru

bohů 1 1ídí ne,;krásnějším m1adí::oví ' ' ,  k terý se t i . :k  ze]-íb i l

D iov i ,  že ho d, . .J -  unést na o l -vrop,  kde ' ' se sta1 čí;. :níkem bo-

hů a jeho zv].ál:t 'ním úkolenn by1o n:lévat Dio.rí nej.t 'ar ' '

(v .  Zamarovskýl  P- 'o i . l .ové a hrd inové ant ickýcn bájí ,  196, ,

s t r .  117) .  SpoJ -ečnos t ,  k te r á  pop i . vé po jnenova la  s . ;ého  číš-

níka Ganynéclen,  i i lus i la  nejen znát  tuto báj j ,  a]-e l roh la i

užít  tohoto netafor ického pojrnenování jerr  ze přecpok ladu '

že vzh l -ecem k hocnotovostí této 1 i terární (n; '+. .6fogíekéi

postavy p i 'ovedla přehoonocení sebe se- l ré -  t ř t ' ;a  přehodnocení

I/óytíd,{é/ ironi zu;ící .

P ro  t o ,  co  z Óe  s l edu  j ene ,  j e  ne  j pods ta tně  jší  ,  Že  i  p ř i

přechocu znak.u z jednoho systénru do druhého - t j. př i tonto

typu konexe ]- i teratura , ,  jazyk -  p latí  podnírka dopror 'odného

ax io l og i ckého  p rocesuí  dě je  se  s i ce  ve  p rospěch  sys tému re -

c ipujíeího,  a le přehodnocení se uskutečňu;e tín,  ze se znak

původní ne jprve vy jevu je jar<o č1en zhodnocen;í. ,  jsko součást

Í
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pi i . rodní s ' . r ' ' " rktu i^y.  
-]  

té ch l .í1 i  se . r  i terature n €pre zentu. ie

j en  j ako  pasí l ' ní  nos i t e l  hodno t ,  nýb r .ž  j e  č in i t e ]en  ak t i v -

ní l  a aktír l i  zu jícín,  v1 'vo}á.ra pot ř 'eb 'u ho inocenÍ.

t r i4

Sanozřejmě Se po tonlto výhle-.cru na př.echo.J prcprií mezi ape-.

1at iva necc:; lníván,  an i  Že je potvrzen přec ipok ia i  ur: ive rzáI_

ně p latné p, . ' i rnínky pro jakou.v.o l i  konex i  mez i  znak: i ,  e: i i  že

je oprávněnt i  hypotéza o ex io iog icrcén obsahu t ,éto po,Jmínky.

Chove jme se 
"#,e '  

prosínr napříště tak,  jeko by }rypo.uéza

opr . l vněna  b . . . a  e  j eko  bych : ' i r :  ně I i  po t ř ebně  j i s tou  půc . - i  pod

nohame '  koy : ,  s to j í ce  na  této  i r ypo téze  pch1íží l . e  opě t  n : j

1 i t c ra tu r . ' l  " '  . ] e j ín  dosavaoně  caném u i . r í s t ění  u ; ros t ř ed  . . i e -
. i Jr- ^
J ] .no  zT\ ts i i ' ove] lo  í  neznakového oko lí  a  r< laderne a-uáz t :5 ,  k te ré

_ 1 l . . ' ;  ' i e  po  ; ředc i iozí i :  nasnacě  se  
' c . ; ' jo . . :  

t ,ýk:  "

hod t l o t o vo s t i  1 i t e r á r l l í ho  < j í l a  .

J. iter.ai.:r: dí]- o jsne nezírzl- i j: ito 1-,r:c]niňu;íc í ni. ' ' lc jroc -

: r :íněr , ;ú čren z ,n: ' , i<ovr j  kone>;e ,  n::zíra l l  j sne ho te iy  uvni t : .

sé. i i io1ogic<é xaxb.y proceduJ l  e chtě1 i  jsne n2 n i . : r l  ' "ŽKé uv i -

. j ě t  '  zda  . i :  op r ávněn1í  p ř . edpok lad  o  un i ve r zá lně  p1a tn i j  : r ío_

i .og i  ckt< pcr l inínce zna<av;í,ch konerí.  .Tecnc a:-r j  dr .u::é z jevně

n9o te ' ' ' ř . ' i ' : ,  p . ř l s tup  ke  s} ]ec iťícké ho ino to l ré  sťéře  1 i t r e r . á rně

uně reckéhc  o  íLa ,  } :  j eL ro  bodno tě  es te t i c ké,  e  t a<é t ' z v  .  : : i i no_

estet , ic ré i lo-noty se tímto způsobem nénĚl  p ředstavor ,a1y se

svýn zv láštnÍi i i  obsahen.r ,  navzájenn je d iťerujícín nebo naopak

spína j ícím,  více  se  svou  p ř í s lušnos t í  do  t , oho to  ce l ku .

Za to  u i sne  j e  v i dě1 i  v  pohybu ,  v  tom '  co  se  s  n im i  dě ;e

v  jg j1c i i  f u : r kčně  různých  r c l íeh  p ř1  p rocedur - ácn  konexe1

hovo ř íce  o  dění ,  pc} rybu  v  hc r jno tové cb1as t i ,  nenáne  tÍ r r  ne
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- .n. .vs1Í jen hocnocení,  zhocncco.rání,  p řehodnocorrání,  a1e i

z ,nTat hocrrot ,ovost i  ve význenc;vost ,  1atenc i  nebo naopak aktu-

e]- iz ,ac i  hodnoty souv isející s  ce lkový:r i  dění::r  senr idzy.

.éna. l  .vzovan. .  proces přechodu jnéna 1 i terár: rí  posta.ry rne-

zi ape1at,iva ukázaI n;. jai< nutnou' redukci- p' '" ' .;odního hod-

notového obsahu,  tak i  po iněrně značnou rez is tsac i  i rodn.: to-

vého  obsahu '  j e jŽ  do  ape ia t i vg  v l oží lo  dí lo ,  - růči  t1aku  sys -

térnu, který :o nrožná vymítá h' ldnotové obsahy :: význarag.

Ta to  rez i s t t l : r ce ,  k te r á  z j evně  s I ábne  s  pos tup ' . : j í cím časem

fungování j : i .éna l i terární postavy nez i  ape l -at ivy,  není an i

zce la nezáv is lá  na ton,  ja .cý je hodnotový pr .oÍ ' i l  lÍterární

pcstavy.  Kd; 'oyehom s]-edoval i  i  jíné znaky,  ktr ' r -é l i terární

cí lo  t ak  ona :í  podníní lo  ( vědecké po jednání ,  k r . . l - t i c ká  s ta ř ,

ese;  ,  rek iarr  rí  text  ,  ť?azeolo ' icnnus '  f i ] . rnový s . :énář ,  výtvar-

né a  hudební  .1í ] -o  a+-d . ) ,  j ev i '  by  Se  j e i i c i :  i r o1no tový  obsah

ve  vz tohu  k  ' r o tenc i á l ní  hodno .ové výpověd i  č i  .  apac i+ ' ě  ] - i -

terárr rího dÍ1a jednou rovněž jako recuko.rený až nulový,  jed-

n.ou jako zú.Žen;í, av:;ak v torito onezení zvýr.ozněr, 'y, jecnoil

;a . io  no ' ' 'ě ,  t řeba i  v  j lnér. l  sn ě i .u roz, tí jený.  Pos. iední jev by

Se  ne j spíše  týka1  p i1ípadů,  kd .y  1 i t e r á rní  cí ] .o  podmiňu je  dí_

1o j iného druhu unění.  (d iná věc o. lšen . .1e,  ja i r  kcy . i sou patr:né

a enalyzovate l  né tyto hodnotové proněqy ,  v i .z  i i terární dí-

1u --x s .y 'nťonícká báseň.  )

3ez o i i ie<]u n € .  kva11tat iv:rí  a kvant i tet- ivrrÍ pohyb; l  jedním

nebo cruhyrn směrern vynucují s i  všechny '  konexe,  v n ichŽ je

} i+"e rámÍ c ]í1o  podn iňu jÍcím č1enem,  abJ  dí io  o tví ra Io  svůj

}rodnotový fono, aby do popředí vystupovala jeb.o dvo j jediná

podoba  hodno tového  ob jek tu  a  hodno tícího  sub jek tu .  S  t ín

se ovšern zpřítonňuje hodnotovost  saÍta 1, '  s r ré onto log ické pod-

\ .'-"--"1
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statě.  P: 'otože žádná hodnota nep}atí izo lovaně,  nýbrž jako

hoc]nota, jeko výI'a z vztanu mez.l potřebani a zájry] č1ověka

a  sku tečnos t rn i  j e  j  obk Iopu  j í c  í rní ,  ex i s tu ;e  pouZe  1 '  souv iď  os t i

a urči-tý'c}r ,tazbách s hodnotarni j inyrri, nůže mít toto zpŤ.í.-

tomňování hodnotovost i  Í cherakter  zpřítonňování sm1is1u

hodno t  a  hodnocenÍ .

Když se ." : .  I i tuk,uo, ' "o1 i  Ptá ,  
' ' joký je porněr mez i .  hodnotou

estetÍckou l :  hodnotami j i 'nýni ' ' ,  a  p ř i  zkoui r rání této otázky

p ř , i h1íž{  k  : ; i t uac i ,  kdy  dí lo  fungu je  es te t i c k ; . ,  ř . í ká ;

' . .Takmi1e rras: tane převaha estr- l t i cké funkce a hodnoty,  nestává

uvo1nění holnot  n imoestet ick; ' l ch oť skutečnost i .  i Jodnoty se

s t áva j í  v i d l t e J .nym i  samy o  s cbě ,  j e  z ř e te lně j r  v i dě t  t aké

je j ich vzá je. lné sepětí.  Právš proto -  pro postu lovenou nad-

v1ádu estet j ':ké ťunkce - se unění stává kata11; zátorerrt sr 'ěte

hodnot,  je  ;zdnín z ne júčj.nně jších prost , ředkt1 př .enís iování

a  vývo je  hod to t , '  (P rob lény  es te t i c ké hocno ty ,  }L93 i . 3 ' 6 ,  l n

. ] i . í i .  :  Ces tam ' .  poe+- i ky  a  e s t e t i k y ,  I 97 l ,  s t r . .  19 ) .

Připonínáne tento názor ,j, Njukařovského v dané souvi-s.

lostÍ,  protoŽe se z lá ,  že zmíněné otvírání hocnotovéno fon-

dur l i terárního dí1e,  jeho n lan j l festování sebe jakožto }rodno-

totrého o.ojektu a hodnotícího subjektu,  jeho pro l 'okaee DQ*u j i € -

b . ; ' -  hodnocení,  eož vše je vyvoláno průběhera konexe,  : :ovněž

zasahu je  j eko  , . ka t ' a : . ;7zá to r ' .  do  svě ta  hodno t  e  že  í  ono  j e

, ' p ros t ř eoken  p ře rnís řování  3  vývo je  hodno t , . .  P ro tože  se  to

děje vesněs za sítuace,  kdJ dí1o jako takové je r '  novéni

zn.aku rušeno aŽ zrušen.o,  vyvstává otázka (otázka,  kte:"ot:

formulujerie s ohleden na to, Že pro výklado-ré potřeby jsne

znázornl l i  tyt,o procesy jako l ineární pohyb po úsečce ) :

Jak da leko v své hocnototvorné činnost i  p řesahuje l i ter 'érní
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c . í i o  sv i i j  v l a s tní  obvoo ,  noŽná  i  do  j a ré mír ; '  po t ř eb . i j e  p i . o

nap1nění své hodnoto-t , . rorné činností p i .esa i iovat  svůj

v Ias tní  obvod .

otázku můžeme do t ř .et ice formulovat  -  m3;íce pro to

opoi .u v jazykovém systému, kde rrapř .  . )pětované fungování

s lovního výraZv v ob:obný-ch konotovan; igh výpovědích půso-

bí ,  že  se  o t i t uc  k  5 i . vnímu vý ' znan .u  t r i a l e j i .  p ř imkne  p ř - i -

dr 'u: lený- význan -  také jako otázku rez is tence; Jak da le. lo

př i  procesu d 'estruktu: 'ace nebo restru i : t ,urace dí la nesou

s sr: ' f ,ou i  dí lčí s1ožiy st ruktury r : . tně l . : :kého c ií la  důs1ei iky své

pť iv r ' dní  p ř í s1ušnos t i  do  s t ruk tu ry  fu r l  . u j í cí  es . l , e t i cKy ;

j e r  . j a l e ce  na  n i ch  i  p ř . i t on  u lpíva  ' ' z . . ušenos t ' '  z  půvo i : : í -

ho Í.ungování jej ich str.uktui.y, z ťung.:, i l56i opětovaného

n.' 'v. '] i l t i  a novýnri konki etizace' i l i  cí]-a a ]. iov;in 9 nov;m ,'diníin

sn.y l i .u ' .  ( i l1 .  jankov ič ,  což v to i r i to  př - ipadě znán 'ená tak, . i

opě i  ované fungovéurí } ocnototvorné. Ta i  - ;o zaněřenou otá: . i :u

s i  r iť ižene položi t ,  i  nec zníněn;!; : r  už fraeeo1ogísmen , 'nepc-

zc r -av i t  u  v rb iček ' , ,  k te rý  vně jšxovš snaza1  veškeré s t ,opy

své geneze '  a  p ř í ton  . ,  sobě  nadá ie  nes i i j  původ 'ní  hodnc t ,ové

pose1s [ví  ep i zody  z  Fubešovy  ncve Iy ,  k ' dyŽ  po jn renovává  c ] ro -

vání ,  které př ,ezírá . l f i  c iá]ní L loc-notr;  nocípánů.

-r , ,)

Zi-cac l r lvý.  prot ik1aÓ p. :ávě uve ieného př:ík1ad'u,  k ierý jsme te i<é

už dř .íve př ipomně1i ,  p řís loví ' . . ieh1y i r ledaje svíčku p*1i_
t i ' ' ,  J eŽ  zak l ádá  Šmí lovs rého  no . , l e l u  Jeh ia ,  pou tazu je  ne  ě r ' u -
hou stranu konexí lí terárn i | ro oí la l  o3 jeho poz icí pří-
jen ice a na proces generování cí le .  Inp]. ikuje rovněŽ hocno_
to.ré akce: r .ozkry lo_1i  dí lo ep ický obsah přítornný v pří-



s1or ' í '  by lo  to  podmíněno hodnotícín i  p roc € s J ,  na  n ichž se

ne počátku pod.ílely obě strany konexe v rámci svých sys-

ténnrl  a které končÍ1y hodnotovými pohyby uvnit ř  díla. Spolu

s ostatníml Co jsme pozrra1i  v konexícn př i  postavení dí1a

jako p ří jemce,  nutí  i  tento  p řípac  p tá t  se  ne jprve ,  kdo je

. .r1astním subjekten hodnocení a vůt'ec veškerého axiologické-

]ro dění ,  které se uskutečňuje uvni Lř  díla nebo vzledem k ně-

i iu,  a kam situovat tento subjekt.

Srovná'rne-1i 1j-terární dí1o s jeiro nrateriálově nejb1íž-

i .ím soused,em, s j : lzykovou promluvol . j  prostou estet ic icého

í. irngování, a zj iši ' . : jenre-I i r  že bez výj imky každý jazykory

': .ojev (t j .  z řeteině kaŽrý jen pon*icuc textově rozvrnutý)

c.csahujeÉ v své v;ístavbě i rovinu .;ýstavby hodnotové, pří-

soudíme príma vista tento fenonén také l i terárnímu cílu.

\i jazykových promiuvách nůže být rc'vina výstavby hocnotové

v3 vztahu k rovině výstavby význarncvé (referenční) buě

\r postavení necŤízenén, nebo podřízenérn, nebo nezávis]-e

partnerském, nebo i  r iva1skén. . l .T ic l renasvěd"čuje tonnu, že

b.v' v l iterárrním dí].e noh1a být r.cvira .rýstavby hodnotové

v j inén vztahu než podřízenérrr výstavbě význanrové; je její

c rí1čí s ložkou,  ovšem s1ožkou nut rou.  í iekneme- l i  dá le ,  ze

rovína výst l :vby hodnotové, tato pon; ' . :1ná spojnice konkrét-

níci i  exíologických činite iů a e1enentů .rk líněnýcir  . jo j iných

dí1čícLr e lementů struktury nebo v nic l :  obsaŽených, je ur 'či-

tou r-eal izací obeený.c}r pok; lnů v;, 'cházsjícíďn z hodnotového

p1ánu díla, neodpovídánre tín na canou otázku. Hodnotový p1án

díIa není oníin subjekteur hodnocení, po němž se ptám.e, je

jen součástí a projeverr vyšší strukturotvorné s1ožky. l{'-i.žeme

si vŠak - ve sn.aze př ib iížit  se k po jn. nování sub jektové

skutečnost i  hodnoeení - tent.o pJ.un předstoY1t, a to v pocobě

.iq!ffi.Ý.{Pi
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obccného souhrnu j . . : i l c -  .1 j  : ;pozí cí .

Snad  to  buoe  názo r ; ré jší  n i - .  pczeÓí  kon l r , i ' . s tné od . l i ; nén .

V; 'právění . :  ínžený.r";  Favanjn -  FavJnoví n.;p. : lhJ:bn; pÍipo l ln i : -

1o  čtená řť :n  51ezs} lýc i .  písní  báseň  i ' epÍrový  .o  jš1 ;  j sou  tu
,

e. , rÍdetr tní stJ ' [n$ body . ,7 příbězíc]n pcst .avj  1. i terární a pos-

tavy z  l )o i : rorríce počátku 1: , ihotc st ,o]  etí .  De: ší styčný boi

je  .{  tom, že tÍtu lní hrt j in: ' ;  básně mě]-  podie vý.pověoi  Bez: .u_

čovy  {cop . :  s  . ' .  i j e rbenov i  z  \ - i  .  2 ,  1904)  reá . : rý  i nocc , i .  Te i r to

reá l n i ' no l r c l ,  t a t o  u r 'č i t á  ] i c s k á  pos tava ,  o  r íŽ  dá l - e  n i c

nevíne ,  s , . '  s t a1a  sku tečnos tí  1 i t e r á rní  -  t a , '  j a<o  j i nýn  p : .o -

cesem Sénl . .  ; t j  zece prošl-a os:obnost  Favaniho,

pocobě  ví l . . :  a}espoň  něco .  l . . : . edpok1áů. rne ,  Že

zje, l  i io jš i  l  p::ochází pří  sé. lant j -zece obccbnL ja<o Peván ťá*

r y n l r l ? ^  ř '  . 1  r .  r l n .L v v J ' u  l r . J  ' . , , u í ] í I ] l  p o d n i n u  j í c  í : l .  j e h o  v s t u p  o o  . n ; ! : o v é  s k u t e š -

nos t i ,  a  t .  } rodnocenín  p ř ' e c  sys téne 'n  a  nezáv . s1e  na  ně in ,

hodnccení : l :  v zh Iede in  k  rec ip  r j í cí r cu  sy . s ténu  ( . r . á sné ] . i t e re_

t ' . i ry  )  l .  uvn. j  t ř  ně}rc ( . l  dí1, . - l  ) .  Frot ,cžs něko]- i i .  pot řebn; ' ' c i i

živo*'-ní:i i  i---:t Fevaniho zná'ne i ' i  Z\1z\ € .  i  l .;;zna;l1' apeJ-:. ' , i  va

pavánl  ' i lo] l l  . . .  
" i sne s i  h} 'pott - . i .ck;  p ř .ecsr:v i t  konstruk i  . ieho

osobncs i i  V . . j  ťáz !  hodnocení  l . zh . r  e i e ; t t  k  rec ip . ; ; í cínu  s ; ' ' s t ,énu ,

konst , r . :k i  eo co nnožstr 'í  obs=hov;Ích s iožek cru i ; ;Í,  s  vý::ezn i , .

. o:l j.: i '- l  jící sl ožkcu jed inou ( z:i jen c hal..anpt,i i .í vtiet,nč: s i ar-é jlo

p ' :pí ru )  "  ] ' l eaáne  po tŤebné pook ledy  <  to i :u '  ebJ . . i ] . o | ] l  s j  t ; ;pově

totoř :y j io ls t r i . rkt  osr;bností .  io;š1or ' 'y .  ut , . ;o ř . i l  i  '  s3;1 l .o iná det:

posK'1, '+uovaná básní k to inu nepostačujÍ.  S vědo: lí; t t ,  Ž. :  : )í: 's r 'ov-

nár , 'á : ' 'e  '  nýbr.ž 
" ien 

vyt l ' á ří ine juxtapoz ie i  d ' . rou skutečností

kategor. iá lně od i išných,  postarrne vedle sebe zrínšný i tonstrukt

osobnost i  i ]avánovy g l i terár 'ní postavu . .o jš1a papír 'ového.

'-_l

]

. i o ) r ' r ř  ř i  r r n * r r r ,
L - r r v - r  ! ; l r v w r . J

: r ' . j . i n a ň n 1 7  
. . l . i F .
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Ve. ' i le  chucé vybaveného a p lošného z jevu Favánova buce obraz

I{o jŠ1ů.í  ne jen  p rok res1eně jší ,  a1e  p ředevšírn  p i - as t ič tě  jší  '

nazítaný z rL\.Zných stren, a tín i rozdíl:rě eŽ protiklsdně

hodnocený .  J . e  to  j a r  žÍ . i  v i -děný  sk r ze  špa tné zkušenos t i ,

k t e ré  s  ž t Óy  vesněs  ma . j í , .my  od  Rezkyd ' . ,  t a k  i  c } tudy 'ž i - r

pozit i ., ině irodnocený l 'z i l l  edem k židrim zbohatlíkům a vykr. l ř:] sřo.

vate lůn podbezkydského i ; ra je,  je  to také směšná f rÍrgurke F;o-

d i - rína z  brněnského oko1í,  chudáka,  kter .Y nená zá jen o pení-

Zé l  a ] . :  pídí  se  po  kde jekénr  odhozenén pepí ru ,  j e  to  rovn .ě '

t rag icr ;á  postava,  čIově< nešiastný '  sred ze zrazené lásk.v

vraždí- '  sn €d  jen chtě1 zaýTeždit ,  je  to také ponatenec

ženoucj se za chimérou, a1e je v něro ti 'v:: le i norální po-

t řeba i ; r .obázat ,  že b; l  . ' .  práVÚ; když zab:]-  nebo chtě l  zab.1t

krásnol '  n i ]ovsnou Zenu,  atd.

Tatc p i .ostá  juxtaýo:: ice už umožňuje Í:]I-ovnáYat srovna-

te lné '  . . J InoŽňu je  komparo ra t  obeené d i spoz1ce  dvou  hcono to -

.Iých plánrl" Konstrukt Fa.",at:iho se for' l iu je na bázi, ňi,
I

Se stý.kají  inťi iv iduá lní hodnotové plán. . l  cobro. , r igk} 'ch občanů,

| -  j .  f l a  l n te  r sub  j ek t i vní  ax io l og i cké báz1  . . i< ]eo iog . i e  rna ] .o -

něsta. . .  .Te to ex io lo. : ieká st ruktura poměr ' r rě chudá a h lavně

hotová '  nepi 'uŽná e jaro kaŽč:ý hot]notový p ián ideo1ogíe je

intc lerantní,  nepocda.rá  se pr 'orrěn1ivý in pot řebán životní

skutečnost i ,  nýb ' rž fo:: :uje J i  pod1e S\ . rícn st : 'nu1ý:h no ' .  ero1

n.*ní tor l  . ' l  Ť,: .Vá c '^}rrrnrtr '  r r1 agln i  . l ,vorb ' r l  hodnot.  l : 'k  i  v  pří-

perlu Favána neby1a schopna edaptace ..rzhlederr k toinut,o neběž.

nérnu zjevu, nýbrž př i táhla ho k sobě, post ihujíc tak for inou

prot ik ladu předevšÍn.r samu sebe.

obecné dispozíční pr incípy hocnotového p1ánu l i terárního

dí la  se  nepocoba;í  d i spoz ieín in tersub jekt ivních hodnotových

planů, l ' ze je da leko spíše př ipodobni t  k  inc iv id. rá]-ní. inu hoo-



r
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no tovému p l ánu .  Tak  j ako  ten to  p l án  j sou  ovŠen jec inečn; ;a

způsobern spjaty s  ax io log ickýni  systémy e subsystéary nacín-

dividuálnínri.

IndividuáLní hcdnotový p1án' hodnotorrý p1án ť3,zicit:é oso-

by,  má jednak i i 'echronní osu '  je  i . lnak osu achronní ( tat  jako

osobnost  sama).  F ř i  hodnocení s € '  na průsečÍku těchto dvou

os rry jevuje da lší podvojnost ,  a to souběh konstan.Lní a aktu-

á]-ní d imenze hoinotového p1ánu.  : .ktuá lní d imenze nůže nato l ik

nabýt vrchu nad konstantní,  že s ' ]  projeví až rad iká lnírr

zvratem v h1erar .ch izac i  hodnot ( . . tz  v  Shakespearo. iě  dramatu

Iírá1 Ríchard i I l . ;  "Kůň, tůňt . .c  krá lovství ďág '  za koně! ' . ) .

T v případech m:ně vyhrocenýci: sí. aktuální di i lenzr- (podmíněná

jak osobností,  Ý-:k hod"nocenýnr ob. iektem, tak vnější s i tuací

hocno tícího  ak tu . )  up1a tňu je  na to ' . k ,  že  res t ruk tu : . , i r j e  d inen -

z i  konstentní.  i iest ruktur"u je j i  t  ír , r ,  Že některýn . .  e  jí l i i  prv-

k 'ům dává vystoupi t  io  popředÍ e e novou či  posunut:u don!-

nentou nasto lu je í  nové vztahy.  ] lečeno průhledněj i ,  p ř . i

kaŽdérn ektu hodnocení,  které jakýrrko i i  způ'sobein pror lácí f l ' -

zícká osoba,  se z  ce lkového je" i i6a.  hodnotovostního vybave-

ní  zp rav id l a  up le tní  pouze  vě iší  nenšÍ jeho  čás t ,  r r1ko l i

ce lá  jeho potenc iáJ-ní roz]-o}ra a kapac i ta .

Áktuá1ní crrnenz i  -  v  t ,o ln gr51.5}9,  jak zde o ní hovořeno

hocnotor , 'ý  pIán dí] .a nená.  L i terární cí1o v svén ee i i<u uplat-

ň.: je  e nanífes ' -u je p"uZe ronstantní d i rnenz i .  svého hodnotor léhLo

p l ánu ,  to  j e s t  j e} :o  j ednos te jnou  s t ruk tu rac i '  max iné1ní  oa -

né rozpě tí ,  ce1ou  funkční  kapac i tu .  T :  j e  v l a s tní  ' ' t o1e ranee ' .

hodnotového p]-ánu 1 i terárního dí1a,  v tom spočívá i  jeho

scl iopnost simultánního přísiupu k téže skutečnosti z růz-

ných  sŽ ran  ( s  p ř i h1édnutín  k  j e j í  rozcí lné funkění  p Ia tnos t i ) ,

a  tedy možnost  eventuá lního cvojího .  navzájem odlÍšného ež

I
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prot ik1adného -  ho inocení téhoŽ objektu různě upIatněného.

čím 3e  taková to  . , t o l e rance ' '  p ružně jší  v  r á i l c í  p řÍsně  kom-

paktního a honrogenního hodnotové}ro plánu 1Íte:. á... iího díla ,

tírn je i  hodnotově tvoř i r , ' á  potence dí1a jak jsr re j i  p ř i -

pomněli citátern z J. }.,Íukařov.;<ého - nohutnější. l i  tonu ješ.

tě přístupu.je možnost, daná -. '; irazovýni schopncstrni 1i.uerár_

ního dí1a, nožno5t up1atnit r: '" 'ni.tř. díla formou odkazu nebo

í neprost ředkor.aně také j iné hod.notové p1án5,kt .eré jsou z \) 'e-

d iska hodnotcvého pIánu dí la e iz l - . rodél a up latn i t  je  ta ic ,

an i -Ž je tím . ;ednotnost  hoonotového p lánu 1 i terár 'ního <]í la

ootčena,  -  če- 's to spíše neopak ve pr"ospěch je}ro suver 'eníty.

Zůstaneme-].i u výchozího s;rovnání s indivicuá1ním hodno-

tovýpi  p1ánem ť;yz ické osoby,  musíne ještě zv lášč vytknout,

že  hodno tový  p l án  dí i e ,  byť  sebeex tenzívně jší  n  co  ne jboha tě -

jí  s t rukturov '=ný,  n 'ůže mít jen . rex i iná lně přeost=vi te lnou ka-

paei tu konstartní c . inenze hodn. l tov-ého pIánu jed. ié f} ,z ické

osoby .  Ne l ze  s i  ho  p ředs tav i t  j ako  p řesahu jÍcí  tu to  mcž-

nost:  v  tom ojrerržíku by by1 ne- l idský a s+.á1 by také vně

rea1 i . začnrch  a  recepčníc i r  : r :ožnos tí  1 j ' t e r á rního  dí1s .

I , řec is tav1t  poněkud určitě. j i  obecná o ispozíční data hoc-

notového p lánu i i terárního cí la jsme b; '1Í d]-uŽni  t : :ké výiďa-

cťlrn přec ehozíe]n kepi t ,oJ- .  S touto obeenoi . :  p řeostavou (a 'pstr i -

hovat  z  Bezručo,. , -J ,  básně u l .čjtou podcbu j . ;  ího hodnotové}ro

p1ánu by by1o rnnohen s loži ."ě jší) se můŽene vrát i t  k  básnj '

Papírový lt] lojšl. Postupné, z r- lznýe!: stran vedené, a přitonr

jednotně řízené zhocnocování postavy i i4ojš1a papírového je

zároveň nejen postupnýn rozvÍjenínr tzv.  postavy vyprávěče,

a1e je i osou významové výstavby básně. Ia vyeb,ázejíc od
' 'my od Bezkyd ' ' ,  oc vskutku na.Josobně,  soc iá inínÍ poměry rrot i -
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vovaného sp01ečens iví neb1ahých,  sněřuje př .es rnot iv  rczčíl_

ně nazíraného z lomu v 1ásee k int i inrrí  i : r ter 'subjekt iv i té 1 i -

dí $ůzně ŽívoLem ubíjených a k je j ich bezvýchodnérLr . :  ' rýc}ro-

C i sku .  Sk i cu jene  zde  tu to  kos t ru  i n te rp i ' e tace ,  abycL ion

h lavně  pcukáza1í  ns  to ,  j ak  j e  h :dnocení  zak l íněno  co  v ; | :1nu_

mové výsta ' rby básně.  L 's tetně také in I '  když jsrne c} l tě l . l  po-

pset  ťungování rnode1:1 a ťormačních pr inc ipŮ,  da]-e koyž . lsne

se za.->ýval-). j inenovÍtýlr i případy (z Óílz Horova l ]. iaci larov:j '

3Bni}r lÝ3 1 i ' i áchova),  n, rus i . . l  í  jsrne .  ačkol l  n i jak hJ-uboko cc

tě1a  l á sní  j s rne  nezasehova l i  -  o s t rý l t  s } .a lpe l en  oddě1ova ;

oc se i .9 význanové a hoi lnotové e1errenty.

T r  nás  vede  k  tomu,  abycho ln  sub jek t  - r eške rého  axÍo l c*

gickéi: . - l  dění uvni t ř  díf- : ,  subjekt  }rodnoo.ové výstavby '  umís-

t i1 i  t . , rn,  kam unís{ujer i 'e  subjekt  výstávb. ' . ,  význanové, do

osobnc . ; t i  1 i terárního t ' růrce.  5ypostazcv,: . ]nou abs i r "a rc  i  ur: -

l eeké l sobnos t i  zde  chá :e r re  v  po je t í  J .  . l : ke řovského  s  ao -

datky :  zpřesněními čei ' r .enkovýn1 a Jankov: čovými.  osobnost

l i terá . i -ního tvůrce bytu je nr i ino obvoo ]- i terár 'ního dí1a; to

na nj  odkaz 's je nezbytnou obsařrorrou s ložkoir  5r lél io  znenenané-

ho  a  t : , k to  j i  v  dí1e  re r ' oku  j e  ( .  . . . ) e r r ' enke  )  .  Osobnos t  j e  vně

oí1a ,  : l ršes  obsahu je  \ r  sobě  svou  i nd i v1cuá1ní  k r . eae i  sys té-

nu :  nót i  ier  osobnos.L i  procháze Jí ' .  spontú; lní. .  p ř .íka zy s; 'S+"éi:u ,

a  osobnos t  j e  í  východ i skem . ' d i r ' ek t j . v . '  ( ' . spo t l t . l í ] ' 1í ' '  } ;  . ' i j - r ek -

t i ' - -ní ' .  v  sys té lnu  _  v i z  zde  s i i . 2 t  r . ) .  Sou 'oě ] l  , ' spo l t - - ' , nní} ro ' '

a  . ' i i r .e i : t ivního ' '  činí osobnos+- tvůi 'cer  1 i terární}:o cí la ,

k te ré i ; e  v  ř edě  sys tému a  j eho  vývo jového  sně řov taní '  i  j e

(můŽe být)  jed inečnýl l  fenoménem odl išujícím se od ostathÍ

řady nebo stanovÍcín je jí  napříští snrěřování.  ŤýnŽ souběhenr



se tudíž vyznačuje i : : : t l i lecká osobnost  jakožto subjekt  význa_

mové výstavby a jakožto subjekt  hodnotor 'é výstavby.

Proč oddělujeme tyto spjaté subjekt .y  -  pro pot řeby , lý_

k ladové, ana1yt ické1 Pro ně druhotně také, v lastní důvod

je  pods te tně jší .  Sepčtí ,  e  p ř i t om nu tný  respek t  k  S € p € . r ' á t -

rLl pozí-ei jecinoho i dn:hého subjektu odpovídá vztahu r.};Z-

t lél t r i )Vé e hodnotové v. is .uavby d 'í la .  Řek i i  j sme j iž,  Že o:uhá

je  pc 'd ř í zeT1a  p rvé,  ž ' . :  j e  j e j í  so r . :čás t í .  Je  však  scučás l í

i funkčně natol ik svébytnou, že se neT-ozp]-ývá ve význar:.ové

výst,avbě, - ani kČyž .rětšinou při kon!-;r.étní textové re:. ' i- i-

zec i  s  ní sp lývá tín,  Že týž feoomén . i ,3  zatoveň e1ernent .en

l 'ýs*":vby jak význanrové, tak hodnotové. Ke skutečnénu roZ-

plyn.rtí hocnotové výs-"avby ve významov-' l; nenůže cio jít pr' ltc,

poně: 'adž hodnotová výstavba je nejen n. ' l tnou součástí sv j

nao ř - i ze*é s1ožky ,  e1e  také j i  spo lupod: l i ňu je ,  t aké ona  j j .

d i sp t ' nu je  p ro  to ,  . :by  by1a  výs tavbou  o :1a  IÍ te r á rního  j a -

kožto  dí ] .a  u . ,ně1eckého ,  . t ex tu  s  po tenc i e l i t ou  es te t i c kého

fungování.  Protože rea]- izace nové hodnot.1 ' ,  h ' . lonoty estet ické,

je konečnj, : : l  s rnysIe:rr  dí] .a,  s taví tato te1.eoJ.og ická per 'spe!;-

t iva i iodnotovoi r  výstav l , i ;  dí la také do pozíce s iožky,  kt ,erá

výs+.avb,: rr;y1z'nanovou fr:nkčně př.esa}ruj e.

Y . vs1ov i t  na  z ávě r  o t á zku?  Ce l t i  t a to  pos l . c : í  k : ,p i * ' o ] -a

je  vícenéně  o t á zkou ,  zČe Lze  tak to  do  od i - . ;né pcuoo;  p . r .g_

skup i t  čás t  to l ro ,  eo  j e  v  pods ta tě  obseŽeno  . ' '  t eo r .étna tech

]]', iukařovs.'cé1ro o pr.c. 'blenratice hodnot v urrě}ecké:n díie, a spo-

lu i  otázkou,  zd 'a by by lo lze ve směru tohoto přeskupenÍ

tvarovat i ;eden nový nástroj analýzy l iterár'ně uněleckého

V l { C .



++

červenkova stud ie Yýznamové kontexty,  j iž v době svého

časopíseckého ot ištění (19oe )  součást  dokončené nonograťie

Významová výsta.rbe l iterárního dí].e (publikováno něnecky

s t i t .  Der 3e ieutungsaufbau ces ] . i terar ischen iťerks,  i : i i in-

chen 1978) '  i ;y la  podnětern k prvním, douťejne poz i t i r rním

zj ištěním to i roto č1ánku.  Ta v. . ;vo1ala daIší zan; lš1ení,

s  nímž jsme ge po ok1íce e p i i . :s  -  pevné? nepev: l5? -  nůstky

otázek a přecpokladů vráti l i  opět k problemetice významové

výstavby. Přesně řečeno, js +u| návrat někan.r před hranice

této  p rob lemat i kyí  p řek račcva l  j e  s  t ímr  Co  neseme v  ruce '

by lo by pří l i .š t roufa lé vz}r le i :m k suverénu io j : .oto ter i tor ia ,

l.Íiros1avu čer'..'err]coví .
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