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Teresa Dobrzyúska

Komunikac Ja metaforyezna :

jeJ nožl lwoÉc1 i  ogran1czen1a

ÚŽye7e metafory - ze wzglgd.u na jej swoisty mechan1zn

konrrn1kaeyjny - wJrmaga takíeJ w19z1 nígdzy nadaweq 1 od-

b1oreq' która znacznle wykracza poza wspólna znajonoÉó

kodu Jgzykowego. Rozun1enÍe metafor uwarunkowane Jest

bowiem zdolnoéc1q do odtnorzenla przez od'b1oreg pewnyeh

konotacJí zwJ.4zanycb, z terrn1nem vů,vtyn przenoén1e - ko-

notacJí, które moŽe r míeó na nyá11 nad'awea wypow1ei l .zí 1

które sq re1evrantne w ťlanyn odrrles1eníu sytuacyjn5m. w

zwtqzbe' z powyŽszym zastgg konun1katywnoše1 metafory n1e

pokryrra sí9 6ctéle g zast7g1em d'anego J9zyka etn1cznego

1 odbiJa glgbsze zwJ:qzk! kultur"owe, obeJnuJqe w poszeze-

gólnych wypad'kach barťlzo wqsk1e, Í 1nnyeh szerokíe, wíe-

Lo Jgzyezne krgg1 oČlbíorców.

Poéred'n1 charakter komurr1kae j1 netaforyezneJ sprawía

równíeŽ , Že Bens wypow1eclz1 n1e Jest zd.eterm1nowany w

tak1n stopn1u, Jak to ma níejsee przy líteraln3rm užye1u

jgzyka. Možna, tu nówíó o wigkszeJ 1ub nn1eJszeJ zb1ežno-

ée1 w eposobíe rozum1enía poszezegóInyeh metafor,  co za.

Ležy od potocznego d'oéwl-aČLezenla žyclowego, níekledy tak-

Že od poz1omu wyksztalcen1a uczestn1ków komuníkaej1.

Te wlaéc1woée1 Bowy przenoáneJ spraw1aJq, že problem

metafory tozpatr;maé moána 1 trzeba w aspekeíe eoeJo-

kulturowyu a w vŽyclu metafor szukaé wyklaťlníka ntgzL



gpot reczneJ .  Uwag1 n1n1ejsze  z  kon1ecznoéei  sk ró towe

poáw1gcone beťlq tyrr wtašn1e kwest1om.

Aby uZatw1ó uchwycen1e pewnych 1stotnych wla-še1woéeí

metafory, oťlwolan s19 tu do mod.e1u 1nterpretacj1 rrŽyé

przeno-4nych, który wprowad'zttam w poprzednich swoíeh
't

praeach.. Moťle1 ten, majqcy .zobrezowaé pra6patyczr:rq od-

rgbnoáó metaťory, ukazuJe zaehod.zqeq w nieJ zaležnoié

tematu gtównego /tenoru/ od' tematu pomocn1ezeg;o /no-4-
o

n7lraf . Míanot1cl-e temat pomocn1czy metafory petní .wo-

bec glównego fwrkcJg pred.ykatywrr4. /W przedstawíanym tu

schemacíe o,zlacz&Ín Je syE.rbolamí X 1 Y/" ?rzyjnuJemy tu,

Že kaŽd'a typow1edá aetaforyczr.:a nroŽe byé uznana za te-

zrrltat wo1i mórvíqcego, aby od.b1orea uéw1aťtorn1l sobíe

noŽl1woéé tak1ego stanu umysZu mówíqeego, którenu od.po-

w1aČt.a nastgpuJqcy zap7s1.

Myérg o  X-1e -  mówíg ' ,  Že  jeet  takÍ jakíó ,

Že rrby to powíed'z1eťl nyé19 o Y-u.

Sadzg,  ŽQ rozr :m1esz ,  Že  nów19 to ,  pon1ewaŽ

o X-1e 1 o Y-u moŽna pow1ed'z1eó te sane Tzeezy:
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!Í powyŽszvm mod.elu 1nterpretaeJí netaťoryczneJ pos?ug.r.r-

le s19 elementamí eksp11kacyjnyn1 z prae A". Wíerzbíet ieJ4.

Jednostk1 te zbLtŽaj4 s19 zgodn1e % zatoLenlaml bad.a.w-

ezya7 tej autorkí ťl'o elementarnego pozíomu znaezen7ow€-

8o, co powinno sprzyjaó konun1katywnoée1 proponoTÍaneJ tu

formutry. Elenent |'nyé19 ott užywany jest pTzez W1erzb1eka

do wska zanía tematu w31powie d'z!, ',mów19 , ŽQ,, - rema'tu5 .

Jak wítlaó ú proponowanej formuly, predykacja meta'fo-

Tyczna. noŽe byé d'okonana, Jeé11 ínterpretator wypowieČtzí

posiaťlaé bqdz1e pewn4 w1ed'zg na tenat d.esygnatu w;rraŽe-

n7a przenoénego í w1ed.zg tg /aub jeJ re lewantnq cz?4é/

zastosowaó zeehee do g}ównego tematu przenoén1. Pod'sta-

wowJrm tworz;nvem, z którego buťlow.ane Jest zaaezett7e pr:ze-

noéní,  34  predykac je  poJaw1aJqee sí9  w ob1egowyeh sqdaeh,

których poťtn1ot ' oznac zajqey T?,eczy bqd'á zJer.J,ska, W.,rko-

rzyst;many jest jakc' temat pomocníczy aetafory. Zb.l.ór

tyeb predykaej1 stanow1 gung wíad.omo6c1 o danym oblek-

c1e. Wl-adonoée1 te sa ||znagazynowaneff w pamíge1 uŽytkow-

n1ków Jgzyka 7 stanow1q w znaezÍLp stopníu uJeťtnoJ.1eone

1ch wspólnq wiedzg.

l{íektóre rzad'sze typy przenoénÍ odwoluJq s19 ponaČito

do twórczej ana11zy przed.rn1otów lub zJaw1sk, które sto-

ja u podstaw tematu pomocníezego metafory. W tyn wypad"-

ku n1e chod'z1 w19e o prz]rwolaníe z pam19e1 ja,k1chó e1e-

mentów posÍad'aneJ w1edzy, leez o gamod.z1e1ne ťl.okonan1e

aktu anal1zy 1 sformutrowanie pewnyeh s4dów, które stana

619 tworzywem przenoÉn1.

!Í Jednyn 1 d'nrg1n wypad}nr d'o szeTegu not1rwaeyjnego
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przenoén1 wchod.zq te spoÉród wspomn1anych preclykacJí, któ-

Te s2 relewantne w dan3rm odnieslenlu. Przes4dza to o odrgb-

noác1 poszezególnych metafor opartych na tyn samJm temaeíe

pomocnÍ czw, Leez uŽytych w Í.nn;rm kontekéeie sytuaeyJnym.

gweJ '|ruehomoácl.|' gengu n1e wykazuiq. Jed'yn1e rreta.fory skon-

wencjonal lzowane, wykorzystuJ4ce w temaele ponoeniezp ele-

ment alegoryczny i cechujqce sig petryfíkaeJ? zllIqzlm' tema-

tu ponocn1ezego z okreólon3rn. tenaten gtównym /a wí9e gtabí.

LIaae J4 odníesl.enía metafory/. Niezmlenne znaezett7e BaJq

tež. nn'etafory zJ.eksyka1ízowa^ne'|, ale te w 1stoeíe níe s+

juŽ metaforami.

Stosunek treée1 konotowanych ptzez wyraŽen1e uŽyte w

tenaeíe .lpotrloCřI1 ezw przenoéní d'o aktua1n1e wykorzystanyeh

pred.ykatów mot3rwacyJnyeh netafory YyraŽa sig relaeJq 1n-

k1uzJ1 /predykaty mot;rwaeyjne atanow1q pod.zb1ór preČlyka-

tów odwzorowuj4cyeh wíeťtzg o ianyn przed.m1oete,/.  Jegt to

stosunek d.ynam1czrr.y: wyznaczenie owego pod.zb1oru oťlbywa

s1g ze wzglgd.u na aktualne oclnieslenie metafory. Kiedy

bohater Fred'rowsk1eJ Zensty powíada o sob1e: nJestem

Papkl.n, 1ew Pótnocyl', ma na nyé1t ínne eeehy 1wa nr7ž t € ,

które nusz4 byé zaktual1zowane d].a ztozvmien1a metafo-

rycznego okrzyku Lle?. to lstny lew! /o czlorvleku z og-

roumA ez:upryrrnq/. W plerwszJm wypadku przywolane Jest

/wqtp11we co ilo prawd'ziwoéci/ mn1eman1e, že lew Jest

zw|erzgc1em d.z1eln3rn, ť drugín Že ma bujn4 grzJme.

0b1e te eeehy' wraz z wielona 1rrrrymí" wchod.zq w obrgb po-

toezneJ wtedzy o J.w1e, z loŽonej,  jak w1daé, níe ty1ko z

pewnyeh etwierdzert zgodnyeh z Tzeezyvístoéc1?, J--eez 1 B
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pewnychprzekonaú.víobrgbteJw1ed.zywehodz1ómogqrów-

nLež l.nformaeje o syurbolí-cznych lub a1egorycznyeh funk-

c jacb c tanego PoJqc la np. be lew sYnbol izwie ma.Jestat

kró1ewsk1. /stqa netafora: nX to len salonowy" Ltp./.

1lr zÝ/l-|4z:lí|a' z kon1eezn:roácfa wyboru pewnyeh okreéleú na

pred 'yka tymot ; rwacy jnemeta fo ry1c los toso lvan1aposíada-

neJ wíeclzy d.o aktualnycb potrzeb moŽna pw1edz1eó, IŽ

metafora stanow1 d1a odbíorcy problenr zaďany d'o rozwlq-

zal7a, rozwí4zal7e za* moŽe byé Jednoelementowe 1u.b

w1e1oe1ementowe ' pTzy ezYrfr' w wypadlru orygírralnyeh ne-

tafor poetyekíeh ma ono z reg:ully ebarakter h1potetyez-

ny. Proees odb1oru metaťory Jak 1 ínwenejí metaforycz-

nej ma w19c znamiona tqórcze.

Tworzy -v lometa fo ryzawar te jes twmowlewewBzys t -

kín tyn, Co powíeČlzíano, 1ub co moŽe byé pow1eČiz1ane

/z trwzgJ-gdn1 eníem ograníczaja.eego warunku, 7 Ž metafora

wykorzystuJe te tylko preČlykacje, które z duŽym stop-

niem prawdopodobierístwa nog1 byó zaktualízowane przez

oČtb io rcawypow1edzí ik t ó reokazu j4s i9 re1ewantnew

ťlan]rm od.n1es1 eníu/. Metaforyka weh}an1a ptzy tym coraz

to nowe pred'ykacJe; možna T%ec, Že Tozw1Ja s i9 równo1eg1e

ťto sťery wypowíed'z l .

Przy eatej sweJ zm1ennoéc1, równieŽ 1 sfera metafo-

ryki  podlega pewne j  stabi l :-zae j ! ,  tJrm si1n1e j  s ze\ ,  ín'

bard'z1eJ z1ntegroYlana }nrlturowo Jest grupa 1uťlzí pod-

Člana obserwacj1. Swoboct 'a ínterpretacj1 metafor Jest oc[-

wrotníe proporcjona]na d.o zakrecu wspólneJ w1edzy ECZG-

stników d1a1ogrr. w duŽych wspólnotaeh kulturowyeh noŽe
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byé ona stosunkowo wígksza ní-Ž w malych grupach, zw7aza-

nych coclz1ennyn doéwiaČ|.czeníem i jed.nakowym poz1omem wv-

kszta?cen1a. Nl-e na1ežy przy tym zapomlttaé, Že wobee wa.t-

p1íwoéc1 odb1orey, ezy ma on z nad.awe9wypow1edzl  jak4ko1-

wíek wspó1n2 wÍedzg, metafora moŽe pozostaó w ogóJ-e níe

zlnterPretowana.

Wraz ze zróŽn7cowaniem tíed.zy o éwíee1e, które etanowí

mater iat d '1a ínterpretaej i  netaforyczrreJ, róžne grupy spo-

teczne nog? róŽn1e odczytywaó te game wypow1ed'z7 przeno.{ne.

D1a odblorcy poIskíego powíedzen1e l  jakíejé kob1ee1e To

Žm1jal jeat zdecyd.owanie pejoratywne , 3d-yŽ o Žní1 uryétt-

s19 przeťle wszystk1m jako o jadow1tym gad.zíe n1ebezp1eCZ-

nyrn d1a cz lowleka. W krajach azjatycklch bt 'zni  to natomiast

jats konplenent, poníewaŽ wgŽe rrnaŽaÍre sq za zw7erzgta pí?k-

ne í mqČlre, Co n1ew4tp11w1e zvlÍ.4zane Jest z trad.yeja ní-

tycznn krajów DalekíeEo Wschoťlu.

Tak wlgc odizolowane grupy spoleezne mogq. slg znaeznle

róŽn7ó w sposobie 1nterpretaeJí okreé1onyeh przenoéní 1

zasígg1em ínwenej1 metaforycznej.  IstníeJe teŽ eatk1enn pry-

watna sfera metafory prywatna nle tylko ze wzglgclu na

uŽ;nranie pewnyeh metafor w krggu ogran:-.ezoneJ 1íezby osób,

Ieez teŽ ze wzglgd'u na.to, Že konstytuujqee j4 preťlykaeJe

mot;rwacyjne zr:.ene sq Jedynle w t;rm krggu, wobee ezego nle-

noŽllwe sq podobne uŽyc1a przenoéne poza w4sk1n gronem o-

cób nwtajemrr1czonyctr' '. owa prywatna sfera netaforyk1 Č[o-

stgpna Jest w19c ty1ko tym osobon, które dzIelq ze soba

ilwspólny éw1at'' , ezy1í- najq maks;rnalníe zbliŽone tlofu1ad.-

ezen1a Bowne' w tyn takŽe l1teraek1e.
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Áby stw1erdzen1e to nÍe by}o gofostowne '  posluŽymy stg

tu pewn;rn przyktaďem ilz Žyc!a||, l lustrujaeyn przenoéne u-

ŽyeLe naÚily wlasneJ w maZ;rn, ogran1czonJm krgsu oeób. Be-

d.zle to przyklad. o eharakt erze antonoma"{fuf . Podstawq. 'me-

tafory Jest w ty.n 1 1nnych podobnych wypad.kaeh netonímIez-

ne przesunlgeie -aazvly wZasneJ z pewnego Jednostkowego de-

sygnatu osobowego na reprezentowany przez tp osobg typ po-

stgpowaT{a, d1a które8o wyróŽnlajqPa Jest JakaÉ szezeqóLna

cecha. Ind;rw1dua, które cechujq te game charakterystyezne

wta6c1woéeí ' mog? byó nazJnva,ne im1en1en 1ctr w;rróŽníonego

uos1c1e1a. Metaforycznoáó tej struItury znaezenloweJ jest

szezegóLa1e w3rraz1sta w wypadku, gdy w poezue1u nów1Qeyeh

nle lstnleje jeszeze abstrakeyJne zaaezerale nazwy wTasneJ

/tzn. gdy nie zostatra ona przeksztaleona znaezenlowo w na-

zwg pospol l tq typu donjuan, lowe1,as, mecenas, wandal í-tp./

1 gd.y d.ane uŽyc1e term1nu pod.yktrrwane Jest podot.íerístwen

Jego aktua1nego d.esygnatu d'o osoby noszacej dane ín19. Te-

go roČlzaJu antonomazJa moŽe stanow1ó szczególníe ezut.y

przed'mlot testowan1a powszechnoéct pewnyeh wyobražerí í

stanowíé pod'stawg wydzie1an1a gruB spoleezno-komun1kaeyJ-

nych.

A1e prze jd'ž;ny d'o samego przyk}ad.u: tlÍ pewnyrn domu' w

któryn míeszkato k1lka zaprzyJaán1onych rodz1n robotn1-

ezyeh, ístn1at zwyezal okreélan1a zlyeh, d'okuez1lwyeh ko-

b1et m1anem 'tledal'. Owa rleda'' n1e míatra n1e wspólnego ze

swq m1to1og1cznq- 1n1enn1czk'?. Bylo to przezw1sko Jeťt'ne j z

lokatorek. M1anow1cíe, m1eszkaZa w tJm donu pewna wyJqtkowo

zloi].Íwa 1 klót].íwa kob1eta, nÍe lubÍana p?zez resztg 1oka.
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torów, która miala wí1czyca Led'g " Z psa 1m19 przes zTo na

wtraéc1c1elkg na zasad'zIe ptzezw1ska, t& zai' przezw1skowa

meton1m1a 7która dod.atkowo konp11kuje Iaasz przyktad,/ stata

s19 z ko1eí poČlstawq do r ietaforyeznych 1nwekt1m, Btosowa.

nyeh d'o 1-nnyeh osób cechujgeyeh s19 równ1e przykrym eha-

rakterem. Owe metafory - antonomazJe byly zrozvmTa?e wy-

Tqcznle w obrgbie grupy 1udz1 znaJqeyeh osobg przezywanq'

wledzqeych, Jak J4 przezywano 1 jaka o nieJ panowate opi-

nía. IYsponrríe:na przenoánia naleŽa}a do 1eh odrgbneJ d.zIe-

dz7ay metaforyzaejl, n1edclstgpneJ Čl1a 1uťlz1 n1e znaJaeyeh

odnoénych rea11ów. 0soby te naJprawd'opodobn1ej n1e nía}y

poJgc1a o  1nneJ  n1to1og1ezneJ  nos1c le l ce  owego l -m1enía,

bo to d'zIe,.tatoby hamujQco na uŽ;rwanÍe go w funkeJ1 wyni-

krej z sytuaej1 1oka1neJ. lúoŽl iwoéc1 metaforyeznego :užy-

cía tego r:trowa rozm1aaT.y sig w19e w tyrm ár.ld.ow1slnr z moŽ-

l1woécÍanj,  jakie Bo8q 1stn1eó w krggaeh zr,aJacyeh }nr l tu-

r9 antyezr;q, n1t zaá o Ledz1e w szczególnoéci;

Jak j:už pow1edz1e11É'y, metafora ezerpíe swój mater1a?

z mowy. Každa pred.ykac ja zwiqzana z okreéloqrrn sub1ekteíl

stanowí JeJ potenc ja lny budulec. Ta w1e]-ošó natería}u

spraw1a, Že od.b1ór metafory jest h1potetyezrry 1 zre1-at]nv1-

zowany d.o doÉwíad.czert mownycb nadawcy i od.bíorey . z tyn

wt4že ste zb7ežnoáé lub rozbleŽnoáé treéc1 przypísJmanyeh

metaforze pTzez obu uezestn1ków konrrn1kaeJí, nožlíwoáó 1ub

n1enoŽl1woéé Je j rozrrm1en1a.

W zw74z}r.l z tyn ostatnln moŽna nów1ó o zan1ku noty'waeJí

pewnych netafor, pol-egaJqcyn n& wypad.nlgclu ze spoleeznego

ob1egu pewnyeh sqdów, które konstytuowa}y tworzJnvo przenoÁ

l

I
l.

I
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én1, stanowiqc nater1at do wykorzystan1a w obrgb1e hípo-

tetycznych, zdar5. nnotywacyjnych. ZJawisko to poeia_ga v,a so-

b4 én1eró metafory: metafora przestaJe byó uŽ;rwana 1ub 1e-

ksyka11zuJe s19 w pevnyn zlaaezen1u ja'ko zwrot 1díonatyezny.

Jgzyk peten jest tak1eh martwych r:etafor,  któryeh rnoty-

wae j1  n1e Jes teény w s tan1e oť i tworzyó .  N1e jednoznaezno3ó ,

zagad.kowoáé uŽyé przenoényeh staje sí9 teŽ uťlerzaJqea w

wypad.ku odczytywan1a prastarych tekstów, ktdrych tTo mow-

[ € ,  ob1egowy zaaób ťloéw1adezeň nownych d'aneJ spolecznoie1

przestaly byó znane. Metafora wykoŤzystuJqea na przykrad

znacz € [1a symbo11ezne, które wyszl 'y z ob1egrr 1ub n1e sQ

zlaaÍLe d.aneru od'b1orey, Jest d1a te6ro odblorcy pustyn džw19-

kíen. KtoÉ, kto n1e zn'a zreczen7.a b1biljneJ nazwy Árke Przy-

mlerz,a, konu níe jest zr:Lar.a funkeJa Árk1 w re11g11 Žyaow-

skíej,  níe može zrozumLeó 11tan1JneJ rnetafory zwróeonej

d'o lf iatkl Bosk1e j - ÁŤk1 Przym1 eTza. Pod.obn1e my n1e potra-

fímy sob1e wyobraz1ó wszystk ieh treéc1 konotowanych pTzez

zwrot netaforyezrLy: ,Labgd,zra rozkoszy wart Jest lotos two_

Jej twarzy, pTzyiaeió}ko , zapae]' godny uezezettl.a pTzez

pszezotg-Bhra"rnar9' '  , .  Jak wyJar in1a komentator tego zťlan1a bp-

dqcy znawca llteratury 1 kultury h1ndusk1e j , ]^a'bed'í, - ptak

królewskl- /raďžabansa/, Jest takŽe tytuZem, |aazq4 wyb1tne-
go wtad.ey. Bhramara - to ps zczol.a, a,le teŽ potoe zTLa rLazfra
bawldarnkan 6.

A1e nÍe slggajqc nawet po przyk}ady, których n1ezrozu-

mien1e wyn1ka z braku bezpoérednleJ w19zí kulturoweJ, tat-
wo zawsvaŽyé, Že ! w obrgb1e jed'nego Jgzyka znaJduJe sí9 w1e-
le takích n1ewytlumacza1nych relíktów Žywego proeegu meta-
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foryeznego. Czy po latach bgdz1e ktoé w staníe zrozr:m1eé

mot5rwaeJg warszawsk1ego okreÉ1en1a kontrolerów IV1PK'tkana-

rekň, Jeátt  w zaponníen1e pójdz7e fakt ,  ŽQ nazwa ta byla

przen1esíona z przedwoJennego okre61enía Žandarmerlí,kt{-

ra nos1t'a Žót.t,e 7\anarkowe/ otokí przy czapkaeh, co po-

zwo11?o ťlostrzee ana1og19 z bawq upíerzenl-a kanarków.

Druga faza przenoéní Žandarm-kanarek, kontro].er-ka.narek

umot5rwowana jest ana1og1q fr:nkeJ1 žand.armów 1 kontrole-

rów. Zrozlamlen1e teJ przenoónl rrnarunkowane Jest znajomo.

áeÍ-a o}reílonyeh reall-ów 1 oťlnoszqeych s19 d.o n1eh s4Člów.

W zwt4zln. z powyžszyní utvagam1 moLna sqdz1ó , Že prob-

1em odb1oru metafory, -azaleŽn1ony od' d'oéw1aťlezerí' mownye}r

uczestn1ków kounrníkacjí, stanowíó noŽe ínteresuJ4ee za-

gadn1en1e d1a badaú soeJolíngw1styeznyeh. Jest to teŽ í.

stotny problem z zakresu koniunlkac jt l-lteraekleJ. Zgod.-

noéó 1nterpretacyJnyeh zamíerzerí nadawcy z faktyeznyrÍt

oČtbiorem metafory przez okreélonego aČlresata :uzal-eŽníone

bgdz1e oČl tego, CZÍ nadawea strusznle oeen1? wspólne mu z

oČlb1ore4 doéw1adezer l la mowne 1 tekstowe. Z metafor4 Jest

do pewnego stopnia Jak z cytatJ: odwoluJe s lg ona /po-

éred.nIo/ do o}rreélonycb' sqdów' czasem - realnyeh werba11.

zacJl. N1e keždy teŽ Jest w stan1e /|au w wypadku cyta"tu/

d.okoaaé w}aÉeíwej rekonstrukej1 plzynolanego tekstu 1, eo

za tym 1d'z7e, zrozvaleé oparty na níeJ neehanizm znakowy.

Ponyélna, rea11zaeJa porozum1en1a stownego przy u.Žye1u

metafory zaleŽy w19c od tego, QZ! nad'awca praw1d}owo roz-

pozlat' zdolno6é odb1orcy do ponyólenía na okreÉlony temat

/ebod'z! o temat pomocnl.ezy przenoárrl/ pewnych Tzecz,y. Mo-
.1 .

1 l '
ř. a L



že si? zd'a lzyó,  Že m1al na myá11 takíe }conotaeJe zvlqza-

ne z t5nn tematem, które níe mog4 wyn1kaé z doéw1aťiezerí

mownych od'b1orcy Í- stanowíq treéó 1ndyw1dua1nyeh skoJa.

rze{l  mówiqcego.

W zabawny í ce1-rry spoeób sytuaeJ$ tak4 onaw1a, zne,,y

kryŤyk okresu r.ígclzywoJeanego, Karol rrzykowsk1, w roz-
prawce Metaphor1tls í ztota p1ornba8. Pow1ada oD, že poe-

zJa Lwangardy krakowskr.eJ czgeto slgga po tak wyszulane

1 n1ekomunÍkatywne przenoén1e Jak nazwan1e mí].ezení a zto-
tya' ze vzglgd'u na zTot4 p1-onbg rv ustaeh nów19'eego /a ra-
ezeJ m1lczqce8o/. lÍtedy tež íkrótkíe spíge1a metaforyez-

ae /tak Irzykowsk1 okreóla zna1ez1en1e mo,6rpaeJ1 przenoání;

a wlge Jej zrozumlente - przypn T. D./ nre przyebodzq do
skutku, pon1ewaž czt.ony poéred.n7czqce poeta sehowatr Í ka-
Že s19 ích d.onyélaó. Mníema, Že pobud'za wyobraán1g ezyte1-
nika, a t3rmczasem zadaJe mu rebu,syu9.

Irzykowskl widzi pewnq skal-g , D& kt6ireJ ukfadaj4 s1g
metafory 1 ích notywaeje w za]. ebnoée7 od. stopn1a intersu-
blektywnoéeí: ' 'Skala schodz1 w dó} od wyJaéníerí /gxaran-
eyj/ od razu przekonJrwaJqcyeh , &Ž przys}owiowyeh, do ehw1-
lowycb', potem d.o trudnyeh, že tak powiem: prywatnyeh, aŽ
d.o nonsensownych, ježe11 kto roznyé1n'e koJ aTzy by1e Ja-
k1e sZowa ze sobq Jak futrrryéc1 /np. m11ezen1e tyfo1d.ala
ne/naO .

KrytykuJ2e sp1gtrzone c14g1 netafor7ezne o níeJasneJ
mot5rwaeJí w rod'zaJu ?e1perowsk1ego éw1atla latarn1 - go-
}gbía, który ' 'od.bíwgzy s19 od. guz1ka Jeneralsk1ego, plet-
wamí oilblasków skand.ujqe kazaníe wíeloryba, po1-ewa} To-
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píeJ4ey /s7e! / ehodn1k nanifestem o Brebrze' ' ,  Trzykowskí

stwierd.za, že uŽyte tu 1 w temu pod'obnyeh przykr.aČlaeh no-

t;nracje metafory nto s4 j taž agocJaeJe pr;rwatne, do któ-

rycb brak nam klue?,e||, í konkl.uduJe , 1Ž jest owo nmí1-

ózen1e zLote wskutek ztotej p1onby',l l.

Íak1e s4 . jak sí9 zdaje - r^zeezry1ste ograníe zenJ.a

komm1kaej1 metaforyczneJ. I choó san fakt postug1wanía

sí9 metaforam1 Jest powszechny, nie kaŽcly odb1orea Jest

w stanie z1nterpretowaé wypow1edt, przeno6nq zgod.níe zl

oezek1wan1emí na.élawey. Problem ten naIeŽy do k1asyezn,e-

go repertuarrr zagadlíerí f1lo1ogíl ínterpretuJqceJ teket,

stanow1é može tównoczetn1e cíekawe zaČtan1e badaweze w

rarnaeh ŽWa rozw1jaJqeej s1q ostatn1o pragnatyk1 Jgzyko-

znawcze j í socJoJ-1ngvístyk1.

$*fu*6t
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Przyplsy

Por. w azezegóLnoéc1 stud1um pt. i letafora /w drukrr/.

Wezeán1e Jsze wers je tego modelu nykorzyst;rwane byly

w artyku}aeh: i letafora a epójnoéó tekstu /,:/ Tekst

1  zČlaníe,  P l .  zb1or .  pod red .  T .  Dobrzyúak1eJ  1

E. Janus, Wroclaw 1982; Tworzyno netafory /polemika

z, d.etermínístyezn;rm1 poglqdanl. D. Biekertona/ /w:/

StuČl1a o metafotze Ir, Pť. pod red. B!. Glow1rígk1e-

go i Á. okopÍeú-Stravlírísk1eJ /zl.oŽone d'o .lruku w

0ssollnevm/.

Termíny ' 'temat gtrównyl' - l 'tenat ponoeníezy,, stosu-

j9 za Maxen B1ack1em - por. Jego rozpťawg Metapbor

/,: / Mocte1s an{l Metaphors, Corne11 T]n1versíty Press

19621 ntenort' í 'tno*n1kn /ang. vehicle/ to od.powíeit'-

níe termíny I.  Á. Rleharťts& - por. jego ks1qŽkg The

Phl losopby of Rhetor lc,  New York 1936.

- Tak 1stotg ekspl1kacJt uJnuJe "0'. Bogustawskí.

4 Por. DoeíekanÍa sema-ntyezne, iíroelaw }969 oTclz sze-

reg prac póždleJszyeh'.

Po raz pierwszy ekspl lkaeja taka zastosowana zosta-

la w artylrule Akty mowy /w:/ Sema.ntyka t struktura

teks tu ,  PT.  zb lo r .  poť l  red .  M.  R .  MayenoweJ ,  Wro-

c law 1975,

Por. s.  c1e611kowek1, O metaforze w 1nny sposób, ezy-

11 komentarz skróeony í pe}ne ttrunaczen1e strof o

przenotní ze nZw1erc1adtra poezJír Dand1na, " lítte-
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].arían 7.979, XI ,  g. 60.

Term1n ten stosuJg tu w najszersz!m, z71aezeníu, n1e E&-

vn1ŽaJ4c go tlo Brzytoc %QI1 Tea1nych wypow1e.lzl- okredlo-

nego autorstwa, których autor Jest lndywídualna osoba.

Poctobne rozurn1en1e eytatu znaLeúé moŽna Í pracaeb A.

Si lerzbickle l  /por.  Doeiekanla semantyezne, oP- e l t . ,

rozd.z. IX: DeskrypeJe ezy cytaty?/, u D. Danek /por.

Polem1ka w powÍeée1 o pow1eác1, Warszawa 1972/ oTa.z

u t. R. i layenowetr /por. Poetyka teoretyezna. Zagad-

níenía Jgzyka, wýd. TI,  }Yroctraw 1979, 9. l52.PoJgeíe

wyraŽenl.a euizyslowowego a sytuacja konun1kaeyjna 1í-

teraturlr/.

Przyklad rrzykowsk1ego 11ustruJe wypadek neton1míí,

którg wt4cza on w zakres gzeroko rozuníaneJ metafory.

7M,etafora róvna s19 u n1ego pcJgcíu |,tropfr/.

Por.  K. Irzykowsk1, IÍalka o tre € ó ,  Kraków 19?6, s.

' 14 .

Ibíc lem,  s .  74 .

Ibídem,  s .  78-79.




