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Frant išek Daneš

o dvou přístupech k anaLýze sémantické struktury textu

o.  Ve své osob i té kn ize  (u  nás  tuším nedoceněné)

' 'Sémantique structurale. '  A.G. Greimas nast iňuje vytváření

jazykových konunikátů ( jakožto .sd'ě lení", t j .  | .vyjádření

se o světě nebo vyprávění událostí vnějšího nebo vnitřní}ro

světa" ) v těchto hrubých rysech:

(1) Jazyková činnost,  iíž mluvěí konstruuje sdě1errí,

záLeží pŤedevším ve vytváření "hypotakt ických. (hierarchic-

k;Ích) re lací mezi nalýn počtem sénénů' t j .  ' ' fuÍlkcí, '  (predi-

kátů)'  aktantů a c irkr 'mstantů. Tato činaost prezentuje tedy

řetězce sd.ě lení jakožto algor i tmy. Na tuto hypotakt ickou

strukturu pak nIuvčí navrstvuje systematickou strukturu př i -

dě1ování ro1í aktantům a tak konstruuje sdělení jako objek-

t i v i zu j ící  p ro jekc i  s i rou1u jícÍ  ob jek t i vní  svě t .  -  (2 )  Na

druhé straně činnost metajazyková se projevuje jako vyhle-

dr ivání 1 etablování ekvivaIencí, tuďíž jakožto maniťestace

vz tahů konjunkčních.  Pomocí ekv iva lencí ,  t j .  id 'ent i ty  sémů

(v širokém sm'yslu) nluvčí konstruuje sdě1ení ( jakoŽto do-

ptňty inforrnací o světě) takovým. způsobem, že přestávají

být jednoduchými redundancemi a naopak s1ouží ke konstruk.

c i  jazykových objektů pomocí stá le nových deternínací a

def in i c .  Tato  sys temat i cká  meta jazyková  činnost  vede nako-

nec k vy|yéi i t"o1 objektů majících morfematickou strukturu.

1o Je  z ř .e jmé,  Že dosavadní průkopn ická  práce  foI j - r .os lava

červenky v  ob las t i  s tud ia  s ty l i s t i ckého využi tí  tenat i ckých
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posloupností v textu ( ' , textových paradigmat ' '  )  významným.

způsobem p ř i spíva jí  k  hIubšínu poznání  Gre imasovy , .meta ja-

zykové činnost i  př i  vytv 'á ření scělení,. .  Na červenkových

stud iích  je  t řeba ocen i t  na  jedné s t raně obohacení reper -

toáru  typů ternat i ckých posIoupností  o  da1ší typy  a  je j i ch

detai lnější subklas i f ikaci  na záklaďě podrobné anaLýzy

l i terárních textů' jakož i  roz l išení konunikat ivní dynami-

ky textu a dynamiky jednotlivých výpověd.í a poukaz na re-

levanci  jej ich vzájenných pr-oporcír Dá druhé straně pak

autorovu obdivuhodnou schopnost tyto jevy spojovat s fakty

umělecké výstavby textů, resp. interpretovat je ve vztahu

k těmto faktůn. ByLo b;r as i  před.časné pokusit  se tu podat

kr i t ický přeh1ed přesvědčivých výsledků, k ninž červenka

dosud.  dospě1,  spíše je  t řeba těšít  se  na  jeho daIší práce

z  této  ob las t i r  Dá  tex tech da1ších druhů.  Nabízí  se  tu  však

alespoň srovnánÍ s výsledky j iného (a patrně jediného) ba-

ďatele '  který podnik l  v podstatě ana1ogická zkoumání. Jd.e

o známého f inského l ingvistu N.E" Enkvista.

Autor zkoumal textovou frekvenci  tohor Co nazývá

''theme-dynanics patterns'' a co zhruba odpovídá našim typům

tenat ických pos1oupnostír [? materíá1e 15 děl  angl icky psa-

né l i te ra tury  (be le . t r ie ,  pub l i c i s t i ka ,  odborné texty) .  Roz-

r išu je  4  typy  těchto  \ rzorců'  a  to :  1 .  temat i ckou i te rac i

( l f  -  T i*1)  ,  2 .  tenat i ckou progres i  (T i  -  R i* l )  ,  3 .  rema-

t i ckou i te rací  (R: .  -  R i* l )  ,  4 .  remat i ckou regres i  (T i

-  R i*I ) .  Ze  s ta t i s t i ck l ích  výs ledků (získaných na zák laťtě

jednoho sta mezivětnýcb př 'echodů pro každý text ) Lze i lu-

strat ivně uvést. ,  že ve čtyřech Herningwayových dílech je

typ 1 zastoupen průněrně asi  6ox, typ 2 jenom asi  2ox ;
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zbýlnjící dv.a typy vykazují vůbec vŽdy mnohem menší výskyt,

z nich typ 5 je dokonce ve1mi řídký. Naprot i  tomu zhruba

opačrr.é proporce mezi typem 1 a 2 vykazujÍ texty od.borných

výkladů. Enkvist ťiocház{ pak k závěru , že Lze lišit dva zá-

klaďtrí (sty l ist ické póty": sty l , tenat ic};r i terat ivní či
s ta t i c (ý  (1 '3)  a  s ty1  temat i c$r  dynar r i cký  (2 ,4) .  Zárove ř t
upozorňuje l  že tex ty  býva jí  z  tohoto  h led i ska  heterogenní , .
resp. že se na různých místech té]hož textu oba způsoby růz-
ně konbinují, a z t,oho vy-vozuje možnosti zjišřova-t v textech
.'stupně homogennosti. tematické dynaniěností. o

Na první pohled je zŤejmé, Že ve snovnání s pracemi

červenkovýní jsou Enkwistovy výsledky (alespoň tJl které
byly pub}ikovány) dosti chudé , bez interpretace z hled.iska
unělecké qistavby zkor.maných textů. Protože oba badatelé
pracují s tematickýni souv.islostni srovnatelného charakteru'

Ize: provést porovnání jej ich výs}edků. Jak známo, červenka
z jís t i1 ,  a  to to  z j iš tění  in terpre tova l  z  hIed ' i ska  uněLeeké
struktury, že posloupnost i  typu T - T (srovnate]-né s Enk-
wist,ovou tematickou i terací) se uplatňují především ve wy.
právění a nedějovén popise, kdežto pos}oupnost i  typu R .  T
(srovnatelné s Enkvístovou tematickou pro8resí) jsou pří-

značné pro výk1ad a popis procesů" Jest l iŽe, jak jsme uved.-
1í v.ýše, zj ist i l  Enkvist u textů vyprávěcích převahu i tera-
cí a u textů výkladových převahu progresí, je to v zásadnín,
souIač\r s ná1ezy červenkornÍni.

2. Vratne se n;rní k prvnímu bodu Greimasových výk1adů

a položme si  otázku, zda i  d istr ibuce sénant ickýeh ro1í ak-
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tantů nemá nějakou 
"g]gv'ancí 

t .éž v . 'činnost i  metatextové|.,

ve výstavbě souvis lého (vícevětého) textrr .

Jedním' z wožných postupů je zkounat věc buě z hlediska

jednot1ivých v textu se vyskytujících sénant ických rolí,

přiďělovaných predikáty jednotlivým aktantům (a sledovat

Pakr jakým způsobem jsou tyto roIe distribuovány po d.eno-

tátech od.povídajícÍch aktantůn, t j .  po jednot1ivých , .před'-

mětech řeě i ' '  uvedených v  tex tu  -  jde  ne jen o  "ob jekty . ' ,  t j .

osob;4, zv. 'íŤata a věei ,  a}e i  o v lastnost i ,  stavy, děje '

událost i ,  re lace), anebo naopak z hled, iska jed.not l ivých

' 'předmětů řeěi" (např.  jedinajících osob) a s led.ovat,  jakýcb

různých sémantic\ých ro]-í nabývají. Do jaké níry může tako-

véto zkoumání přinést výsleťlky zajímavé z hlediska struktu-

ry textu, není jasné. (Jed'en takovýto rnůj pokus naznačil

s ice. možnost využít této charakter ist iky osob k charakte-

rizování d'íla jako celku z hlediska literárního d.ruhu, sko-

ro nic však neřek1 o výstavbě d'aného textu. )

J inou možnost před.stavuje postup usi lující o to,

zj ist i t  ' 'konceptuá}ní spojítost l  v textu ( ternín Beaugran-

dův), t j .  sí i  sénant ických vztahů (w podstatě takovýcb'

s jakýni pracuje soudobá syntakt ická sémantika),  j in iž jsou

navzájem propojeny sémantické jednotky (. 'pojny, koncepty. '  )

textu, resp. jeho jedrrot l ivých úseků. Takovýto postup je

jistě možný ( při zad'án! vJrmezené nnožiny sénoantických vzta-

hů) a jeho výstedky l :ze prezentovat napřo V €  formě (ďel ine-

arizovaných) grafů' Z takovýcb grafů je jistě nožno vyčíst

leccos zajímavého - tak např.  de Beaugrande upozorni l  na to '

Že uzly,  do nichž (resp. z níc:nž) níří větší poěet '  vztahů,
i í

I



před.stavují v lastně témata. Je j istě možno uvažovat o

zjednod'ušení takových graf,ů na pouhé spoje tenatických

uzlovýeh bodů , eož by před'stavovalo j isté zobecnění, tedy

jakousi .,makrostnukturun textu. TakoqÍto postup je však a si

téŽka proved'itelný v širšín něřítku vzh1eden k jeho znaěné

pracnost i- ,  i  když ovšem má přednost v objekt ivnost i  a ná-

zornost i .

Více je d'osud' zastoupen přístup příno zaměřen;Í na zjíš-

řování makrostruktur, většinou ve snysl.u informačního, ob-

sahového jádra textu ( často v souvislostí s úkoly informa.

tiky, automatiekého résr:.n.ování - SPoVo např. práce Agrico-

lovy). <.Iádro makrostruktury se obvyk1e vidí v "makropropo-

zíci .  (resp. v kompIexu makropropozic),  konstruované z jed-

notlivých "mikropropozic'. ( tj. s predikátovo-aktantovýeh

konťigurací odpovídajících jeďnot l ivýn větárn textu) " Jde

tedy o j isté sénant ické (obsahové) zhušřování a zobecňováaí.

Navazu je  se  p ř i  tom ze jména na podněty  T .Ao van D i jka ,  k te-

rý též navrhl některá pravid1a pro konstruování makropro-

poz ie i  záLežejí  v  podsta tě  jedr rak  ve  vypouštěnÍ (mikro)pro-

pozic ( představujících náhodaé, nezajírnavé vlastnost i ,  ne-

dů1ežité okolnost i ,  vedlejší jevy atP. ) l  jedrrak ve zobecňo.

vání buó pomocí hyperonYmár nebo zkonstruováním makropropo-

zíce (hyperpropozice) na základě odpovídajícího sítuaění]to
,.rámce, schématu, scény, '  (např.  skupína mikropropozic po-

pisujících scénu 
, loučení, 

se nahradí makropropozicí 
,A 

se

loučí 
"  

B , ) .

Př i  apl ikaci  tohoto postupu na texty l i terární, pře-

devším typu narat ivního, vzniká otázka, v jakém vztahu je

^\-
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tato, v podstatě obsabová anaLýza k pojmůn anaLýzy literár-

něvědné,  kompoz iční"  Jde z l .e j rně  o  j i s tou para le lu  k  výs tav-

bě  not iv i c ré (s rov .  nap ř .  Brenonď,  Do leže},  L indekens)1

v narat ivních textech jde zejrnéna o kategor ie jako: ě innost,

ud 'á los t '  oko lnos t i1  expoz ice ,  zauz lení ,  rozuz1ení a tp .  Navíc

pak upozorňuje Agr icola na j istou paraIelnost s kategor iemi

a strukturami ' . teor ie jednání' . ,  dnes rych1e rozpracovávané.

Není j istě náhodou, že jedna z mála soustavných mate-

riálových prací zabýuajících se sémantickou strukturou tex-

tu na propozičnírn zák1adě, totiž monografie H. Hamburgera

"The Function of the Predicate in the Fables of Krylov,'

(Amsterd'an 1981), zvolí la s i  za výchozí mater iá l  texty ba-
jek. Jde totiž o texty s poměrně snadno uchopitelnou struk-

turou: nejsou pří1iš dlouhé a dějově i  kornpozičně s1ožité,

vystupuje v nich vždy zcela natý počet ' .osob'  a predikáty

jsou typově dost vy-hraněné.

CentráIní pojem Eamburgerova přístupu před.stavuje
' ' textový predikát ' .  (na úrovni makrostruktury).  Sk1ádá se

z makropredikátu a nnožiny jemu ocipovíd.ajících mikropre-

d' ikátů ( jde o jej ich, 'parafráz i , .) .  Noven je u Eambur8era

to ,  jak  vyrnezu je  tu to  množinu,  resp .  obecně,  pod1e jakého

principu konstruuje makrostruktury z mikrostruktur: nějaká

složka jisté mikrostruktury náleží do nnožiny mikrostruktr.lr

vytvářejících j istou makrostrukLuru tehdy, jest l iže mezi

některým mikrokonst i tuentem a makrokonst i tuentem existuje-

vztah úplné nebo částečné významové totožností (. .opakování

významu. nebo vztah *'celek část. ' ' ) .  Jde ted.y v pod.statě c

vztahy, které něl na roysti červenka, když uvažoval o výzrr -



rnové totožnost i ,  soumezností s podobností sémantických jed-

notek textu a které se Daneš pokusiI podrobněj i  rozpraeovat

v souvislosti s problematikou identifikace známé informace

( či vztahů . ' izotopick12ch' .  v termino1ogi i  Greimasově). Kom-

ponent, makrostruktury ná tedy cha:rakter jakéhosi }5rperoqre.

( k hyponynům představujícím příslušné konponent,y jednot1i-

vých mikrostruktur),  které není prostou sumou s ložek, nýbrž

útvarem ("gestalt").  To ovšem znamená, d.odejme, Že tínto

způsobem Eamburger zajímavě konbinuje - řečeno v ternínech

Greimasových - "systematickou strukturu přiděIování ro1í

aktantůmr s "vyh1edáváním a etab]]ovánín ekvivaIencí" o

Při analýzel PoPisu a interpretacj- 23 Krylovových bajek

postupuje Hanburger zhruba takto: Nejprrre uspořádá jednotli-

vé ,,povrchové mikropred'íkáty,' dané bajkx (tj. ruská slovesa

v tvaru urěitén i  neurěitén) d.o řetězců v pořadíl  jak jdou

v textu za sebou, pod' le jednot l ivých'  . .osob. jakožto aktantů

těchto predikátů ( tedy pod1e pr incipu sémantické totožno-

sti); pak význarqr těehto predikátů vy jádří neta jazykově

(ang1ickxl) (vzniknou tak ' 'h loubkové řetězce') a zařadí do

příslušných sémanticko-s;mtakticlqých strukturních tříd

(tyto t řídy přejíná v podstatě z prací Danešových). Dá1e

pak zkonstnruje 'sumarizova:aé hloubkové řetězcen a z nich

pak makropredikát (často kornplexní, složeqi ze d.vou i tří

ěástí' mezi niniž bývají časové a/nebo kauzální vztahy),

nívající v podstatě stejnou'fázovouo strukturu jako (rnik-

ro)predikáty typu Danešovýclr  mutací (udá1ostí)" Nakonec pak

podává 0makrostrukturu děje bajky,' (v podstatě obsahové

jádro) - např.:  . ,A Frog tr ies to make himself  as big as ařL

I



Ox, but this makes the Frog become the cause of his own

death . ' t

Co k tomu pověďětÍ Kdybychon chtě].i být irorričtí,

noh1i bychom říci" že k oné makrostruktuře děje l.ze d.ojít

(a už ďávno se došlo) způsoben méně s1ožitým' i když poao.

cí kroků nekontrol.ova4jÍch a neobjektivizovaných. Elamburge.

rův pracnýl aIe objektivní postup by by1o patrně nožno

ocenit u text,ů deJ.ších a komp1ikovanějších" Jeho upotře-

bite1noet a hodnota by se ukázala, aŽ bude (bude-I i)

k dispozici mnoho an'a}ýz rozsáb,lejších textů různých. drrr-

hů. Snaď by pak by1o možrro dojít k nějaffi relevantním

zobegněním a diferenčnírn charakteristikÁr.n. Může se však i

ukázat , že nastouperná cesta ved,e do slepé uličky, f €Spo

že se aově a pracně zjišiují věei už více néně známé, byi

nově a přesnějÍ" pojaté,. Neněla by se hledát j iná cesta,

která by ve svých výsledcích byla néně '.obsahováj| a více

'' strukturní''?



í ) l  p c r



Oieg  Sus

výz qarlgm . oí i a -;l ako ž-L@

;g--qĚ9'lriQst. . .

( ?oz ,n i r r i r a  na  ok ra j  j edno| ro  p rob}ému)

Stru]ctur:1.1nÍnu zkorrmání } j . ie: :ární)ro dí1a bývalo a do-

suo  j e  v " .čí t ánc  l nnohé .  Že  p rý  poc i ceňu je  r o1 i  t z v .  t vůrčí -

ho  índ i v i dua l  oSob i ros t i  vůbec  .  Že  se  nu  ťu .nkce  au to ra ' -

- i nd i v i dua  ro zp l ývá  v  nad1nd .Ívíduá1ních  v z t a z í ch  a  po i l obně .

Y  mncha  p ř ípadech  j de  o  vý t xy  v zník lé  j ed r roc i uše  ne i ; o c i l ope -

ním v1as tního  smys l  u  t ex tů ěeského  s t ruk tu ra l i s t nu  ( r e spe -

]<t i ve  í  p rací  da lšíc i r .  ge l r e rací  P ražské ško] -y ) ,  j i n c i y  p ro -

s t ě  p ř edpo ja to s t í  za sncubenou  s  nezna ] . o s t í .  Á  n i t i t o c } rod .en t :

na i r r " áva .  Se  ta . k  t ř . ebas  t rezd .ěky  j eš i tnos t  i  ono i ro  t ypu .

au to r s j té i r - o  ' ' ego ' ' ,  j ež  považu je  s vé oí to  Za  z ce l a  s vo  j s kou ,

j ed i nečno ' .  a  san i opašnou  zp1ozen inu  p r ávě  r 'še i r o  t zý .  o so -

bního  s  Zá  r y z . í  vý ra z  t íduše t |  a  j e j í ch  vn i t ř n í ch  hnu , " . í .  i l i a -

ně  se  v  té to  So .ú . J i s l  o s t i  v t : 1 ra ; : í  c i o  my - " i i  p ádné v} ; rO]{y

- l  a n  n a l pos tav . Ja1 :kova  ro rnánu  Ž j . vo ' i  a  dí lo  sk l ac1a ie - . ] -e  3 .o1 -

!ýna :  
l r T  }ec . yž  t vé dí l o  j e  z  t ebe ,  nusí  se  zač,ína t  i  koně i t

sano  v  sobě ;  j e i l o  t va r  musí  bý t  t ak  c i o l r c ;na le  u . ze i v ř en ,  že

,J 'ž v něn ner ií  nt . . ,  s ta pro níc j  inéiro,  an i  pro te l - ie  ne;  aní

p l o  . t vo . , ; .  o sobí tos t ,  aní  p ro  t voL i  c t iž ;1d "os t ,  p ro  n i c  Z  t o -

ho ,  v  če i l r  s ebe  samo  na , Lézá  a  v  če r i  s i  1 i bu j e  t vo  j e  J á .  iťe

v  t ooč,  a i e  sa . i l i o  v  sobě  musí  i n í t  s t vo i i ené dí}o  Svo i - l  o sL i . ' t

. . . . ;ž,e l  Z& t  šnr i t  o v;Íroky st  o j  - l  z i ;e  jn. - i  s ' in  ] ia: .e1 Čape k

p r ávě  j ako  au to r .  A  j e  v  doce ] . a  d ' ob ré  sp -1ečnos t - L :  s  j eho



I í te : r á rnín r  i r t i zo re l t i  p rosví  ta " i í cín  za  tex te rn  necokončeného

žeL  rom i ínu  by  r r : oh l i  obec r l ě  sou i r ] . a s i t  í  byvší  č}enové

}- ražskéj :o  i i i r gvÍs t i c ] :ého  i< l . ou i i ku .  (e  t aké je ; íc i ' i  c i nešní

nás1edovníc i  a  žácí  z  va ) "né že l  p ro ř i c i l ý ch  ř ' ad  paoesá tní -

] tů až s ]edesá tníků.  )  ? ř i r o zeně  by1  by  to  so t i j : ' ] . a s  p r ávě

jen  obec r rý .  S t r r . ; . k tu . r á1ně  sémio  tÍcká  ana l ; í z&  i í l l l . S í  pos tupo-

vat  po své;; i .  A]-e s i rc . j ] . i i  r )J  sc as; ,oň v j  i s t  é anaio5íí -

s  r omanop i . s covoL l  my ř I enko i i .  A  t ak  t e c i y  j a koby  souběžně

s  ní  se  p ředně te rn  uveoenéi l o  zkounrání  s t ává  dí ] -o  san to ,  j ež

zač,í r , ' á  a  koněí  samo v  s cbě .  Což n i j a l r  . nezname i r i i  ] i kv i oac i

au io r . s ]<ého sub . i e i< i t - t '  i l ebo  i Zý  .  u r r : ě ]e t : i ié  osobnos t i .  Cs ta . tnč

ne  j de  o  p rob1e rna t i ku ,  j eŽ  by  sna t i  zůs ta ] . a  s t r u} " . t u ra l í s t ru

neznáma nebo b;" ' Ia ně; iak zén' ,ě:rnó zast:írána a po.c laěována.

q+^x- .  ^ i  .^* .Y . . . ] . . 1  ^ , ]  ' -Y .^X- ,^+ dnes  j íž  k l a ' q i c ]<ó  s tud 'Íe  Janav u a v !  D I  ] l d P - ] A J c ] " u  ' V : c U - L Ě U

i l ' :u] ta ř .ovskéjro Inc iv . i i iuu:t t  v  umční i1937),  Ind iv icL iBn a ] . i ie .

' r á : ' ní  vý .vo; ;  (19+ j -194 ,  )  a  osobnos t  v .  uměr rí  (194 .4)  ,  ne in . ] -uvě

; ; ř  i  ; . - 1 - ^ l .  ] . r r ] . n - ] - n r , c i i . , .  . . i ] o u a ] {  z d . ; . r a z n i ] _  -  Z v r í š t ě  v  n ř e c -Č L "  V  J J . l l u v 9 : l .  . : . ( . / . ! ! q f  v Y o l ' ! u '  j l  
-  

( : !  4 v ! 1 | . : U \ '  v  } / f  U v

nášce  z  r o j<u  1944  -  ' '  i  l t j - c i a t i v l l . í  s í1 l i | |  o s c ;bnos t í .  o s cbnos t

není  ně3a) ' l y  součet  v i i vŮ '  , a .  nec ]á i  se  v  n i c } r  rozp r r s t i t  j a} , ;o

sů l  \ ' e  vodě .

S t ru ] t t i i r á l ně  zna i l ové po je t í  se  p ř í rozeně  nenrůže za -

stav. i t  p ře '1 ne lozana. i ; ' ' zc;vt l . r i ;Í i : lí  obecrrýnj .  p ředste.vgrn i .  V těc i l

s e  mnohoznačnč,  v  o s c  j  ' i  u . i í c í i n  še rosví tu  p ro1íná  su .b  j ek t  dí -

] -a  s  osobnos t í  u jně l  gg ,  a i - i . t o r ská  osobnos t  s  konk rétní rc '  p sy -

cho f y z í ckou  osobou  p j voccovou  spoko jme  se  na  c i r v í1 i ,

p ro za tÍn r  s  t cu ;o  z c c f  a  j eš . , ě  nep recí zovanou ,  ne roz1íšenou

I



-\

terrnino1ogií .  i .{etná tu j  istě sr.ys1u opaltova-t ' 's labikář . ' '

zák\adních tezí ražených i: ' iukařovskýni.  Buoiž v-šak uvede-

no  ve  zk ra tce  jen  to ,  co  je  z  t r i c} r  na jmě důlež i té a  co

se  také s ta1o jedním z  p ředpok ladů p řÍ  prozkoumávání  vz ta-

h i i  dÍ la  jako  t zv  .  ce l  kového znaku  k  osobnos tí  v  sys tena .

t icky razvyžené monografí i  i i , i i ros lava Červenky Per B-e-

deut.t]pgsaufbjlrr -des ].íte.rar!9chep Werks- (}Inichov 1978,

český rukop is  j iž  z  roku 1967 -  majíť kn ihy  své osud 'y . . . ) .

A  tak  tedy  i 'Íuka řovský vyše l  Z  e}ementární  teze ,  že

dí] -o  má ně  jakého původ.ce  to  je  ona sk l . : . tečnost  ja}< sám

podt rhává  osobnost i  v  uměnír  r r& žádném dí] .ěínr ,  h i s to-

r i cky  pod 'níněném po je tí  osobnos t i  nezávís l á .  Ze  sémio t i -

ckého h] .ed i ska  pak  dí lo  jako znak pros t ř .ed .ku je  mez i -  Ťím,

kd .o  je j  vysí Iá ,  a  t ím,  kdo  je  j  p ř i j ímá .  Jeho  znaková

ťunkce se  us i iu tečňuje  r r ;ezí  tě rn i to  i věna su .Djekty .  uenorn .

že právě  v  umě lec] térn dí le ,  tedy  í  } i te rá r t rí rn ,  je  souv i .

s lost rnezi  zna)cen a su.b;ekter-n znak vysílajícím zaťtrazr 'ě-

R& r  v  pop ředí  .  I ' l uka řo i l s l c ;Í  a  V  j  e i ro  s t  opách,  leč po svérn

i  Červenka '  zasŤáva- jí  tez j .  o  zce la  zák ladní  a  všudypří to-

mné va.zbě  ntez i  dí lenr  a  i zv .  tvůr .covou osobností ,  vyk lá i ra -

j íce  j i  ovšen i  z  h led i ska  zna i i os lov t lého .  (CoŽ by  s i  rně l i

d .ob ře  zapsat  Za  uší rů.zní  rádobykr i t i kové,  vyčíta jící

ěeskému s t r r . i k tura] - i s tnu s  pohcršením ve tvá ř i  ' ' po t1ačoví iní ' '

k reat ivní  ino iv idu .a f i ty  a  pohazu jící  je j  výtkou jakésr  prý

d.epersona]-ízace. .  .  )  i i ' iu i<ařovsir;í napsal

l |A  pro to  za  kažďýra  umě le  ckýnr  dí1en poc iťuje  sub jek t



Vníma1íc1  rn te i i z í v t : ř  s l Lb ;e i< i ;  Z r^p ' ! :  c i á v : :  j í c í  ( r - r r r ě . ] - ce )  j a -

kožto  odpo . " ' ě c1ný  z ,a  d t t ř evn r .  s i ; av ,  k te . r ' ;Í  c : í1o  ve  v t r í i na i e} i

v ; r yg l a , ' }3 .  Oc t tu ' d  j e  j iž  j e r r  k rok  k  bezděčr l ó  i r ypos ta zí  kon .

x rétního  t vť i rčí i r o  sub jek t r t ,  v ybu .dovan . . j ho  t o1 i ko  na  z ákTa -

dě  p ř edpc . c ]  a r iť r  daných  c í1e rn .  J e  j a s i ré  ,  že  t abo  hypos ta zo -

vaná osobrtost  ,  kteJ .()U.  bt- tc1e: , ie  nazývat  osobi :os i ;í  a,u.Lorovo. l . I '

ne : l l u s . í  n i k te rak  s c  k rý t  se  sku iečnou-  ps ) . ' C  ho fyz : - ckou  oSo-

bnost ,í  unr l j1co.Ví)u.rr  ( - Iqq!r}duwn a 1 i terá:ní *LÍy*gj ,  v  '
-  T l Í ' ' ] - - - ) ; ^ ' ' ^ ] . * , .u .  r \ ! q , ! s + u v D , L J ,  s t " a ; ; ; ; " t * " ,  ; ;  1 9 6 c . )

Odtud  i  z  
" i  

i n ;Ích  s tudÍí  zde  j iž  uveden i í ch  l z e

odvod i t  výchozí  s t anov i s i t o  j ; i u l l a i 1ovského  a  z á roveň  i  ToZ -

pozna t  j  ony  } toncep tuá ] i r í  p ř e c i pok l a t1y  (ne ; so i i  t o  ov l t . em

jenom ty to ) ,  k  n imž SÉj  ]úásí  v  duc i l ' u  r ' *xdecké t : . a t iÍce

? ražs . ;é ško l  . r  p r . ávě  Čer ' venka .  Poc i l  e  t  o i i o  t l á  dí ] .  o  ve  vz i a .

] ru j r  pťlvodc i  z i " . l . s taňme za 'e prozaŤ,ín '  u i9!1r; io  označetrí

por ' i i ;u zna), ' t \ .  ] ' ]e]-ze je to i iž oř .e . ' ' ós t  r . iu .  . . l řín1 i ,  jednoznt: ,ěný

v ;1 raz  j e i l o  s i< i t . . ' . :čně  p : :obě i l nuvších  du .ševn . | . ch  s tavů a  l rnu tí

ne i l o  l l a -  j e j i ch  napoc .ob i vé zobyaze r t í ,  l j i i t e  Se  : l / i sad l r ě  ToZ-

l - i Ě ' u j e  to ,  co  v  uved .ené souv i s ; l  o s , l ; i  do  d ' . 1 i a  j a ! ;ožto  s t . r ' l r -

. : tur .u-  zíta, 'íů a , ' l : j znet l f l  .cat: .1í a co naopr i l  nen.r ,  j  e  l ro v1rns l tní

s i ožkou ,  co  J  e  p I "o ,u ( '  ! i l ! g  t r ě ,  byť  i  j de  o  p r i : : r : í rně  dů}e řÍ -

tý  f a i l t  t ýka j í c í  se  v zn i ku  dí1e  vůbe , : .  i i i ; e rýnž+:o  f ak tem

je  bezpoc i r ; ' r b ; ; '  neo i tdÍspu tova te ] .ná .  e : ' l i s  i  ( j nce  j  e i r o  pťr . ' r odce

(pů 'Vo ' l ců)  j akožto  reá . ] -né en t i t y .  i . ' i t r r c i t ode : i t :  l ] ]1og l . € i n rově

vy t yč i l  b t r t o  dícho tom i i  j iž  3o rnan  In3a r ' c en  -  z  poc l ně tů f e -

ho f i e í rO1o5 i c ké on to1og i e  ve  s vé k l : s í c ] . ; ó  a  f unca i ne l r i á 1ní

1



práci Daq-llt-erq*'qcjre-K]LqqltqrE (l9:s), v)i:]ov}lav se a .li-

r ' 1Íne  S  psycho1ogís t i i em a  také ovÍ]em s  b iog ra f j - s i l em.  i i akový .

m i  obecn ; im i  p ře l 1po i<1ady  V  ž ivé t ra . j i c . i .  ; i ednó  I i ; e r á rněvědné

ško ly  j e  však  zh ruba  zakó tován  j en  r áncový  mocus  ope rand i .

Jec i i r o t l í vé pos tL ipy  se  p ř i  ap} i kac i  n to | tou  l iš i t  a  s  nímí  ta -

ké dosa ržené výs1eoky  zkoumání ,  a  to  t ř eba  i  t í r r i ,  . i ak  r La  se -

be  nuy47 i : ' j í l  v } ' v í j e j í ce  se  j eden  z  d ruhého .

Proble lna. i ika ta}<to rczhýbávaná.  a obohacovaná se příro-

zeně  týká  i  po  j rnos loví ,  v  užšínn  s rnys lu  pak  te r r . t íno log ie .

} ' i u ka řovský  i  Červenka  se  sous t ř eču j í  na  po j em osobnos t ! l

pŤičernž u obou je naznaóena rnožnost  jísté ter in ino log ické

var i ab i l i t y .  i v i uka ř ' ovský  j iž  d ř í r ' e l  v  roce  1937  m- ] -uv i l  o

i nd i v i du .u  ( t v r i rč: lm ind i víduu)  v  umění  ,  j ež  mu neby lo  to -

tožné s  t zv .  abs t rak tní i rn  sub ; i ek tem obsaženýn  v  dí l e  ( l n .

A i r r auu f i 1 -v - t sgáqÍ '  V :  S tud ie  z  es te i i k3 . ,  c i t .  dí l o ) '  U  ně -

ho  a  u  Červe i r ky  se  v  té to  souv i s l o s t i  v7 s t t y tu . ; "  po j e rn

^ , ' 1^:^1-+ . -  (^ ' . .^ . i e i c t u  dí ] - a .  v  i í1e ) ,  a ] - e  v í ceméně  ok ra i ově .Ď u u ( j E A  U L {  \ D L t i J J c ! L t , L , t  L I - L . L ř 1  1  v

Jen lu ; ;ak  u  Če: i : ven} ty  od .po r ' í c l á  po jen r  osobno-* t . i -  j a , kožto  význa -

movél ro  l co re l á tu  d . í l a  a  na  n i  Se  i aké sous t ř eěu je  v  i ' a c i ě

p r vní  j e i ; o  ba t ] a t e l s k} i  z á j em.  i {  čemuž Tze  v  k r á t i l o s t i  po -

zrLa"r iÉf la. i  as i ioň jedno.  Ze by tot iž pr .ťtvě v u.veceném přípa-

dě  b ; r l . o  na  n i í s t ě  m iuví t  z ce l a  obecně  o  sub jek tL t  dí l a

(=  v  dí l e ) .  Což  j e  zďá  se  po j em p ře ce  . i en  ko rek tnš  j i ! í  a

ade]<vá tně  j l . : í  v zh ) -edem k  nadhozené a  i r av - i t ]  sp l e t í té sémi  o -

t i c ko -noe t i c ké p rob l e rna t í ce .  J e  t c tÍž  hodno tově  ( v zh Iedem

k  asoc i  ovanému hodno t í címu  pŤís tup t i )  neu t r . a l í zován ,  ne  j s a



obk ] -open '  ne . ] - i  p ro Inu t  kono tacemÍ z  ob1as t i  p syc J ro}o6 i c -

ko -cha rak te ro logíc} lé  an i  ze  s í ó : : y  t zv .  p i i i r o zeného  j a . zgka

a  zůs i á va j e  m i : : l o  dosah  možnýcn  v l i vů  pe r sona lÍsnu -  t o l i o  nebo

onoho  r ažení .  (Osobnos t  s í  b i : ,žně  p ř . eds tavu i j e rne  -  a  j e  t ěž} ;o

p ro t  í  tomu něco  na rní ta t  j a}co  j ed ince  c i r a rak te rÍzovanó i ro

soubo] ]em vy l i r aněnýc i r ,  s v r íby tn ;í . ch  v l a s tnos t - í  l  v  š i ršín  a

vys ioveně  k l adnérn  smys lu  pak  dokonce  kva} i t  vyn i ka j í cích

a  j eoínečných t  j i r n iž  se  od l išu je  od  j eoínců j i ných ,  v  t o rn -

t o  sn J . s ]u  a  v  t omto  v z t ahu  od  j i ných  o sobnos t í ,  a ] - e  Í  od

ne -osobnos t í .  )

Avšak  s i r t t } i t u r í r ]ně  po  j a t á  ' t o sobnos t ' t  v  dí l e  '  t  j .

Ť ' . X -  e n ó ^ i f i 3 l 1 - . r 7  n t r s a ř , e n á  a ' - i r , m  k o n s t i t r : o v g l l l i  i e  i p h o  k o n -v  r l v r r r  ! r ! v r r J  v v e q . r u r r u .  a  d t _ t r r  i \ v t r p u l u u v v . t I l L \  J v . J g l .

p lexní  ,  h i e r ' a r chÍcky  ne  j  vyšší  vý - znanový  ko re l á t  (pod le  ] l i .

Červenky) ,  j e  to  od ' xaz  dí ] .a  do  vnín ia te i ovy  r r r y s1 i  (poc i l e  .T .

i : ' i u ka řovského) .  A  zůs t i í v á  t u c : lž  poc11e  spo1eěné výchozí  t e -

ze  obou  i t r t e rp re  r a cí  Ve  své ' | a -u toge r rní | '  danoS i . í  j eonoznač.

ně  oodě] -ena  oo  on io}o3 i c i lého  tnoc1u  a l  e  i  od  s t ru l c i u ry  a

f  un3ov : íní  r e  j ] . né au to r cvy  p syc} ro f  ; y z í cké oSí ,b} - ,  ex i s t u  j í -

c í  p ř e sně  a ; c ř í sně  v za to  vně  dí l a .  ( P j l ičen rž;  se  n i j a k  nepo .

pí : ' a j í  by to s tně  dů ieŽ : -ué,  t r eodnys l i t e l né vz t a i r - v  a .  so . r v i s .

] -os t i  mez i  sub  j ek ten  oí1a  a  reá ] .nou  au . to rov t ;u  osobo l , .  nebo

oSC l l . l t r o s t í . )  L ] veden i í  z , : : - i t ění  rná  p ř í ro ze t r ě  p}a t í t  obecnč,

p ro  všec i r na  s l oves i r i  d í ra .  J e -1 i  t o i : i u  t a }< ,  ne l ze  j e ; i i c h

r c z sah  omez i t  j en  na  t z v .  v y soko r r  } i t e r a t i l ' I l l l  u znávay lé

i :odno ty  a  na  k l a s : i  i i y ,  p ros i ě ,  r ] . a  vyšší  a  ne jvyš i ' í  pa i r a  s i o -

vesné h i e ra r ' c i i j e  a  z :1 roveň  e s t e t i c k ; , " c i i  no re i l .  E> l í s tova1y ,



státe vznikají a budou i  nadáIe plozerry produkty hodnot

průněrných a poklestých, konzumní čtivo'  výplody kdesi  na

rozhraní a.ezí uměleckou sloveeností a rádobyuměním. Budeme

snad také za nini  poci fovat onu autorovu ' 'osobnogto v díIe,

princip dynanického významového sjednocení podle červenky

a jín tak zdůrezňovaný v kladném sn1yslu' onen soubrn zážít-

ků' vědomostÍ 9 tvůrěích schopností, k ninž můžeme jednot l i -

vé dÍlo př i řadit? Nezdá se, že by v uvedeném případě byt po-

jen této osobnost i  v dÍIe chápané jako jeho hybny eubjekt

teoret icky vhodný' a to právě kvůl i  bezděky se vynořujícín,

oscílujícÍn sekundárnín význanů.u, i iŽ bezděky indukujícín

kladné hodnocení.

Těžko se vyhnout dojnu, že právě z takového pozit ivního

zorného úhlu vidí červenka svůj hierarchicky vrcholn5Í t Z8-

vršujÍcí se stupeň všÍ vý-znanové výstavby, svůj konetrukt

osobnost i  aŽ skoro enfat icky vyzdvihované. Možná Že by pro

teoret ické zkounání spíše vyhovoval jak ; .íŽ bylo navrže-

no neutral izovaný pojen subjektu díla. Koneckonců na jed-

nom místě knihy s nín ztotožňuje svůj preferovaný pojen

osobnosti i sáIB červenka. Bud.e to aspoň pojen zbavený mož-

ných asocíovaných význanů s hodnotícín zabarvením, bude tak

, 'wertfre i ' ' .  Což však níjak neznamená, že by l i terární věd'a

v dalších svých zkoumáních neměla s osobnostÍ v díle ( a to

v uved'ené jíŽ interpretaci) vůbec operovat. Taková diferen-

c iace by ge pak ovšem neobešla pokud by šlo o otázky axio-

logické bez zdůvodněného Lrodnocení, jež by zde bylo zase



na nístě. J inak řečeno, Př i  selekci  s lovesrqich hodnot by

se  nán tak to  označení a  tín  í  po je tí  oub jektu  díIa  p ř i -

nejnenším rozdvoj i to. Jednou by byl  zníněngÍ subjekt pozná-

ván a přímo nebo nepříno hodnocen jako osobnost,  v j iných

případeeh by byl  tohoto urěení prostě zbaven. ( .raré termi-

no log ie  in  concre to  by  se  p ř i ton  použi lo ,  to  je  i jŽ  j iná

otázka .  )  K  podobnému roz l išení  jak  se  zdá  někdy cí l í  více-

néně intuitivně bez pojnového zobecnění i aana praxe

při rec ipování a posuzování děl '  a to například v r i -

te rá rní  k r i t i ce .

Nedělejne s i  však vůbec naděj i  na to, že se navržená

pojroová disociace r^ezí osobností a non-osobností v l i terár-

ní vědě ujme. Dosavadní terminologický úzus je j iž pevně

zakotven. A navíc se s pojnen osobnost i  operuje ve veImí

šírokén významovém rozsahu, t .udíž i  v onom axiologicky spí.

še neutral izovaném. Například moderní psychologie s i  počíná

právě  tak to ,  de f inu jíc  osobnost  (p ř i rozeně j inak  chápanou

než osobnost v podobě ' .s ignif ié, '  celkového znaku) jako in-

dív iduáIní  jednotu  člověka jakožto psycho log ického ce lku ,

s  organ izovanou ce l i s tvos tí  psychíckého ž ivota .  Ne jde  však

o tu to  o tázku,  koneckonců z ře jně  podružnou,  a le  o  probIén

důeažnější také z  h led i ska  sén io t i ckého a  noet i cko-onto lo -

g ického vůbec.  Věc  se  týká  v las tního vymezení '  bIížší kon-

kre t i zace  oné osobnost i - s ign i f ié v  díLe ,  je jího da lo  by

se říc i  významového 'nasycení' ,  míry její sémantícké ' 'hus-

to ty ' ' .  S  tÍn pak  dá le  souv isí  i  vz tah mez i  t ínto  konet ruk-

l / ; - - -



ten a mezi enpir ickýrn původcen díle '  psychofyzickou osobou

autorovou.  Dráždívou otázkou je  p ř i ton  vzá jenné,  oboust ran-

né ..pro&ítání. '  jednoho fenoménu do druhého.

V uvedených souvis lostech se však začínají původnJ. a

dnešní, nově vytvářené koncepce v rámc:- Pražské školy opo-

lu s její zaLím poslednÍ následovnickou generací odt išovat,

ne- l i  v lecčems rozcLtázet,  byi  jsou podržována prvotníl  nej-

obecnější východiska. P1atí to 1 pro porovnání tezí J.  ]úuka-

řovského z  konce 3o . Ie t  a  ze  4o . le t  s  tÍm,  jak  pos tupuje  ve

své jíž citované monografií nÍ.Cervenka. RozdíI je tu patrngÍ

a symptomatický: Co bylo v teor i i  moderního klas ika t řeba

jen v zárodku nebo naznaěeno, je nyní u . 'žáka,,  ze zavinuté-

ho gtavu rozvÍjeno, do4ýšleno a obohacováno, mimo j iné ta-

ké o podněty př icházejÍcí odj inud. Jsou doplňována a bLíŽe

určována místa předtín nevyplněná. iJd globálních výněrů -

napříkrad znaku vůbec se jde k di ferencované typorogi i

znakových druhů a jej ich fungovánl v l i terárnín díIe. (To

ostatně s uznánín zhodnot iL i iž Wotf-Dietr icb Stempel ve

svén inpozantnín úvodu Zur l i teraríschen seniot ik Miroslav

červenEas k německénu vydání autorovy rnihy nebylo o čer-

venkovi věru napsáno nic lepšího a důktadnějšíhol)

Tento  proces  rozví je jícÍho ge a  obobacu jÍcího se  pozná-

ní vykrystal izoval  právě v červenkově práci ,  znamenaje zá-

rooeň ve svých výstedcích určitý vyběravě příbuzaý kontrast

vůči tomu, jak zhruba před čtyřiceti let chápal tuukařovský

onen subjekt obsaženJÍ ve struktuře dÍla, kolerr něhož ee točí

, _
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i  naše marginálnÍ úvaha. Takový kontrast ne však hotý pro-

t ik lad - by snad mohl být opsán jako rozdílnost dvou kon-

taktních interpretací s posunutými teoret ickýrni  koncepce-

mi. Na jedné straně je subjekt v díle v lastně zeschematizo-

ván a dalo by se řící, Že je v j istén snyetu vyprazdňován,

proněňován v jakýsi bezrozměrný bod, z něhož pohled na pů-

vodcovského bybatele dílen projektovaného wcbází. To je

případ řešení nevrženého Mukařovskýn, který ne náhodou m].u-

ví v roce 1937 o ňabstraktním' '  subjektu (Indiv iduum v unění,

c i t .  díIo).Ten nu je o jen' '  bodem, z n.éhoŽ Lze strukturu dí-

La přehlédnout1. obsáhnout jednín pohleden. Ve své údajné

abstraktnost i  nenÍ tedy tento subjekt nějak blíže určován,

konkretízován, zůstává Mukařovekénu potencialitou v podobě

vnitřního centráIního aspektu. Unožňuje totiž pronítnout

konkrétní autorské nebo recipující individuu.n dovnitř do

výstavby díIa, dalo by se s červenkou dodat, že do jeho vý-

znaaové struktury. Přičemž však subjekt díta coŽ je aaltro-

zřejné nelze do s lova 8 do písmene ztotožnit s žádnou

z těchto fakt ických danootí, s real i tou autora nebo vníma-

tele vně struktury.

o někot ik let pozděj i  Mukařovský tuto svéráznou subl ima-

C i ,  to to  , .odpa ření ' '  sub jek tu  v  dí le  prezentu je  ještě  výraz .

něj i .  MLuví o něm sice néně přesně jako o ' 'autorské osobnos-

t i . "  (pop řípadě jako o  osobnost i ,  jak  se  v  díIe  pro jevu je) ,

s i lněj i  však vyzvedává jeho nevlastní, odvozen5Í nodus exis-

tence. A představuje je j  dokonce jako ' 'poutt5Í stín' ' ,  "pou}5Í



odraz ' '  struktury díla do vnímatelovy nysI i  (Indiv iduun a l i -

te rá rní  vývo j '  1943- t945 ,  c i t .  dí Io) .  Tu to  funkc i  p lní  v  teh-

de jší koncepcí  Muka řovského g lobá lně  po ja tá  s t ruktura  díIa ,

bLíže necharakter izovaná. vůči n! se pak ovšen podobná vr.

ženost nebo odrazovost nusí vyznačovat odvozenostÍ, druhot-

nou jevovostí, jakousi  epiťenonenaLitorr.  Jako kdyby abstrak-

tní subjekt vyetupoval ve funkci lunárnÍho bodu zářícL]no

pouze odražen;in '  t j .  nevlastním svět lem. Takové přírovnání

se skoro nabízí, zvláště když Mukařovský vyvodil ze svého

tehd.ejšího pojetí další důsledek působící dnes až radiká l-

ně ( s nímž by asi  červenka souhlasi t  nenohl).  Tot iž že ten-

to ' 'stínový' .  subjekt v díIe obsažeqÍ a jín se projevující

ona tzý. autorská osobnost -  není pro teoret ické zkoupá-

ní zajínevý, nernaje své vlastnÍ náptně. Neobsahuje prý níc,

' .co by nemohlo přesněj i  být vyjádřeno objekt ivním popisen

a rozborer r  dí la  saného. ,  ( Ind ivíduun a  l i te rá rní  vývo j ,  e i t .

dílo).  Nechejne stranou roožné kr i t ické př iponínky k formulo-

vání této nyšlenky. DůIežitá je za prvnÍ její premisa a za

druhé a hlavně vyvozer1ý závér. Výchozín předpokladen je te-

ze o imanentní, autogenní existenci  subjektu díla ve struk-

tu ře  díIa  saného.  Z  ní  je  tento  sub jekt  -  i  tak  se  to  dá  ř í -

c i  odvozován, jsa pokaždé produkten přísIušně zaroěřeq1Ích

operací př i  čtení, chápání s interpretaci  textu, také ovšem

při  jeho věd'eckén poznání. Takové ' ' interíor izaci ' .  je tudíž

poddán a v celé séri i  kroků je skládán do podoby integrují-

cích se odkazů na onen ústřední bod (u červenky: pr incip)
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hybate le -původce nakonec  hypostazovaného.

Také červenka se drží základnÍho předpokladu strukturní

imanence, avšak j inak i jž podaného a konkret i .zovaného.

osobnost díle-s ignif ié díIa jakožto celkového znaku je rnu

jak víne komplexním sémantickýn fenoménen. Pozornost se zde

tedy obrací k výsledku vrstvících se a vzájemně ze sebe
' 'vyrůstajících' .  významových souborů, k produktu hierarchic.

ky se vršících operací v sémantické výstavbě díle. A tak

nůžeme za novlrm červerrkova zkoumání považovat v tonto pří-

padě pronyšLenou a důslednou sémantizaci .  Dále se ovšem ne-

z i  Mukařovskýn a červenkou začínají projevovat rozdÍly ta-

ké v pojetí i  dosažeqých výsledcích př i  analýze subjektu

díIa '  a  to  ještě  výrazně j i  a  leckde i  kont raetně .  Badate l -

ský postup u jednoho z předních představitelů dnes zatía

poslední 8enerace haŽeké školy by se daI zhruba opsat así

takto: od abstraktního eubjektu rrybaveného u J.Mukařovské-

ho jen  s tínovou,  odvozenou exís tencÍ,  zeschenat i zovaného

v nazíraeí bod a ttm významově vyprázdněného vede zkounání

v práci  M.červenky k novému pojetí tzv, osobnost i  jakožto

významového korelátu (plus koncentrátu) dÍla, završujícího

hierarchicky jeho sémantickou výstavbu. Tady se ovšem obě

koncepce rozcházejí. Eeslovitě by se snad moblo říc i ,  že

sénant ike eubjektu díIa u Mu.kařovského je př i  erovnání

re la t i vně  "chudá ' ,  kdežto u  červenky je  , .bohatá ' ' ,  j souc

zaIožena právě ng dynarnickén vyplňování a konkretizaci

onoho qvornít<u qÍznanové výstavby díIa, jínž ná být
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příznakově vyznačená ( indic iární) osobnost.  Takový až zdů-

razňovany strukturáIní ( lépe : neostrukturáIní) . 'pergonal is .

nus ' ,  su i  generís  může až p řekvapovat ,  rodí- I i  se  v  dÍ lně

sp ja té bytos tně  s  vědeckou t radÍcí ,  s  paradígnaty  českého

st ruktura l i smu,a  proš lé vyuěenín u  ruských rorma l i s tů,  a le

také Tngardenovou teor ií s lovesného díla a jeho vrstev.

Bude proto záhodno dotožit o něco podrobněj i  červen.ko-

vo pojetÍ z pramene samého, z textu knihy. Předen je však

t řeba poznanenat ,  že se  v  této  souv is los t i  opÍrá  je jí  a r .

gumentace  o  spec i f ícké sénio t i cké vymezení osobnost i  ( t j .

aubjektu díta).  Ťa tot iž funguje jako konplexní význan

(signÍf ié) indexového znaku nebol i  příznaku t Za nějž je

považováno d1ro v podobě tzÝ. celkového znaku. A naopak

pre ferované postavení  této  osobnost i  ve  výs tavbě ,  je jí

dynan ieká  s jednocovaeí  potence a  vše,  co  je  j í  p ř i ěí táno,

to vše je z druhé strany motivováno právě její obecně

řečeno p říznakovostnÍ re lacÍ,  Je jí  indexovogtí .  Tot iž tÍm,

že funguje aspoň z červenkova hlediska - jako . ' indexově

značené' '  ( "p ří -značené' . )  ve  vz tahu k  "índexově znaěícímu'

( . 'p ř i - značujícímuo) ,  t j .  j inýn i  s lovy  k  l i te rá rnrmu dí lu

coby celkovému znaku. Ale to je j iž daršÍ a vůoec ne lehký

problén k rozlousknutír 8č se zd,á,  že byl  vyřešen. Je to

de jne tomu červenkův kruh,  c i r cu lus  Czerwenk i i . . .  Teá  jde

zatÍm o to ,  co  všechno by lo  do t%Ý.  osobnost i  v  dí le  v lo -

Ženo,  co  vše s  sebou nese a  co  teore t ikov i  tak to  . 'p rív i l e -

good."" znamená:

l L  a
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' /  - . . , /  k8nnen w i r  sagen,  daB d ie  Bedeutung,  das  Beze ich-

nete ,  das  ' s ign i f ié l  des  l i te rar i schen Werkes  a l s  e ines

ganzhe i t l i chen Ze ichens  d ie  pers6n l i chke i t  i s t .

Die Hauptursache dieser Erngrenzvng sehen wir dar in, da6

die Persónl ichkeit  a ls Bedeutungekorrelat des Werkes uns
.be i .auch elnem zusammenfassenden Bl ick auť oas Werk ermóglícht,

nichts von desserr inneren Reichtun und seiner Mannigfaltíg-

keit  zv el iminíeren. .Jeder bel iebíge Tei].konplex von Bedeu-

tungen ist, ob durch vernittlung flbergeordneter ganzer Kom-

plexe, oder direktr &n der Konst i tut ion d:_eses hierarchisch

hóchs ten Komplexes  beteí t ig t .  D ie  Víe l fa l t  der  ue f in i t ionen '

unterscheidunge. und Beziehungen el ler schichten des Bedeu-

tungsaufbaus des ', lvertres reproduzi'ert sich in der vietfatt

ihrer Ergebnisbedeutung. Es ist  schwier ig, s ich eín anderes

ás thet i sches  ob jekt  aIs  d ie  Persón l i chke i t  vorzus teI len ,

das unserer vorhergehenden Forderung, bei  der Abgrenzung

der Bedeutung des Werkes nícht seinen Reichtun zu nindern,

entsprechen kť lnnte . ' ,

A hned poté se v textu výmluvně a plast icky předvádí ono
integrující zaměření na osobnost-s ignif ié' ona dynanická

intence (aěaictví po Mukařovském) prostupující všemí význa-

rnovýni soubory díIa:
' 'Die Bedeutungskomplexe, die die Bedeutung d'es Ťíerkes

bíLden, erfahren bei ihrer Tnterpretat ion in Richtung auf

e ine  zusammenfassende  Bedeutung der 'Pe rsón l i chke i t '  v i e l -
fě l t ige Ungruppierungen. Die einzelnen Komponenten des

.>
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Bedeutungsaufbaus erhalten neben ihren Funkt ionen beí der

Konst rukt ion  der  abgeb i lde ten Wel t ,  des  l y r i schen Subjekts

|. l .  á.  d ie Áufgabe, Člber den Urheber des Werkes auszusagen.

Die einnal geschaffene Hierarchie wírd neu organieiert1

das  Mot iv ,  das  d ie  l i te rar i sche F ik t ion  n i tU i lde t ,  w i rd

gle ichzeit ig zum Beleg der entsprechend"en Lebenserfahrung,

die d.as Mot iv aufzeichnen' unter den ůbrigen n6glíchen Mo-

t iven auswáhlen und gerade in dieser Beleucbtung vorstel len

konnte. Da6 f lbernonnene oder parodierte l i terarísche Ver-

fahren legt Zeugnis [ber e ine best immte Stel lung in der

Ťradit ion und die i isthet ische EinsteI lung, die im vor l ie.

genden Fal l  zugrundel iegt.  Die st i l istíschen Konposit ions-

nitte l  verweieen euf den Sprecher, d.er s ie aus dem Komplex

aller ru8gtichen IiÁittel ausgewchlt und dadurch seine indivi-

duel len Práferenzen bekundet hat.  So werden aus den Zeichen

der unterschiedl ichsten Týpen auf dieser hóchsten Ebene In-

dices, und das Bedeutungsgeschehen im l i terar ischen Víerk

er8ffnet s ich aufs neue, bekomrnt eine neue Dynanik.

Die Persónl ichkeit  geht a lso nicht aIs e infache Zusammen-

setzf igur aus einem Baukasten einzeLner Bedeutungskomplexe

bervor, sondern als Pr inz ip íhrer d}'namischen Vereinheitt i -

chung als Summe von Er lebníssen, IGnntnissen, schópfer ischen

Fátr igkeiten und Vor l ieben, denen man das einzelne Werk zv-

ordnen kann, a ls menschl iches Bewuptsein, des gegebene Be-

deutungskomplexe in gegebenen Beziehungen konzipieren und

verwirk l ichen konnte. "

,i.L-
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Ceté toto pojetí se svou důnyslnou a subt i lní argurnenta-

cí však není zeela nezranite lné. Stojí tot iž a padá ge sou-

vztaŽností dílo-celkový znak jako příznakové signifians z

osobnost jakožto příznakové signÍfíé. Zproblematizuje-r i

se první ělen uvedené souvztažnost i ,  zaéíná ztrácet raíson

d. ,6 t re  i  je jÍ  druhý čten)  což p la tí  í  naopak.  ! zv .  l e rven-

kův cirkulus by pak byl  ohrožen ve evé jínak až elegantnÍ

přesvědčívost i .  A to vše zase nutí k pÍdivé úvaze nad jeho

odpovědí na otázku po zvláštnÍn séniot ickén charakteru díIa

v pod'obě celkového znaku. Navíc se nabízí i  možnost j isté

krítícké revize ne snad kvůIi neplodnénu popírání, nýbrž

právě jen jako reakce vzbuzená dráždivýn podnětem, tj. in-

spirativní produktívností, konceptuátnÍ mohutností poten-

cí teoret ikova díIa. červenka usuzuje hned ab ovo takto

a práven: Je-li l iterární díIo tvořeno znaky, je ve svém

ce lku také znek .  Leč taková  charakter i s t i ka  gans  nes taěí ,

musí být konkret izována. Neboř jakého druhu je význam tako-

vého ce lkového znaku l  Co a  jak  označuje?  V  odpovědÍch na

takto položenou červenkovu otázku se však mohou aázory a

koncepce l išit ,  neshodovat.  Podobnénu a vůbec ne nešiastné-

mu osud,u zřejně neujde aní opravdu nový a originální (v kru-

hu Pražské školy) synptomatologický výklad díIa jakožto

globáIního znaku- indexu, směřujÍcí k tomul Co tu bylo jen

výpomocně, aproximativně oznaěeno za svébytný neostruktu-

rá lnÍ 'ptr6 onal isrnus" .  (Možná, Že zvláště poslední termín

není  zce la  adekvá tní ,  a le  bud iž nán  to  odpuštěno . . . )

J iž W.-DoStempet ve své úvoťlní etudi i  upozorni l  aspoň
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okrajově na to, Že naetolení osobnost i  v podobě významového

kore lá tu  (s ign i f ié)  dí la -ce lkového znaku p ředs tavu je  . ' t v r -

dou konsekvenc i , ' .  Ta  s i ce  wyp lývá  z  p ředchozích teore t ie -

kých premis, leč mohou proti ní být vzneser\y i nánitky . Mož-

ďch konkrétních poctryb týkajících se takto vymezené přízna-

kové sénant iky osobnost i  se j iž něnecký autor nedotkl .  Zcela

spravedl ivě a uznale oceni l  červenkovo novum v české struk-

turá lnÍ l i terárněvědné škole, jeho operovánÍ se všemi typy

znaků a najrně pak B třídou příznaků, indexů. (t5' u Mukařov-

ského vůbec nenajdeme aspoň ne in theoria.) Zásad'ní výhra-

dy zato vysloviI  Květoslav CbvatÍk ve své knize TschechosLo-

wakischer Struktural ispus. Theor ie und Geschichte (Mnichov

1 981 ).  červenkův pokus o interpretaci  l i terárního díla jako

indexového znaku autorovy osobnost i  je nu ' .nepřesvěděivJ i" .

v tonto pojetí se podle Chvatíka prý zřetelně htásÍ o s lovo

zkušenost i  z  poet iky  l y r i ckébo básn ic tví .  (CoŽ ml ří  na  čer-

venku jako poetologa a versol-oga, ne-I i  nepříno jako na

pÍŠÍcího básníka .  )

Takový argunent ad personam tu budiž odsunut stranou.

Htavnt Chvatíkova výtka však Eíří prot i  to;nu, Že se červen-

ka okl ikou přes strukturáIní zdůvodňování vrací úda;ně

k vlastně j iž překonanému nazÍránÍ na díIo jako ' 'bezpro-

st řednÍ' '  symptom osobnost i .  Tady ovšem nesouhlas vyptývá

z j istého neporozunění: o nějaký indicíálně bezprostřední

vztah mezi dílen a osobnostt u červenky vůbec nejde. osob.

nost díten konst i tuovaná je u něho výsledný čistý význanový



Nejde př i rozeně o to šmahem zamítnout nebo naopak bez

rozmyšlení  p ř i jnout  červenkův konst rukt  osobnost i  spo lu

s indicíátní vazbou mezi ní a dílem jakožto celkovýn zna-

kem' Přístup . .zvnějšku' '  opřený o j inou, odl išnou příno

teor i i  tohoto  vz tahu -  je  j i s tě  nožý.  Nepř i spě je  však

příríš k vnit řní '  imanentní krít ice spojené s pochopenín

í s důslednýn donyšlenín pojetí předestřeného v knize

Der Bedeutungsaufbau des Líterar ischen lVerks. Pokus o ta.

kový zatím prvnÍ krok k rozunějícímu e kr i t ickénu výkladu

by mě]- být učiněn. I za eenu toho, že za ním nebudou hned

nás led .ovat  k roky  da lší ,  že ae  tedy  s l íbná  prob lenat ika

jen  poodkry j € . . .

Nuže,  bude t řeba po lož i t  hned zpoěátku o tázku zce la  zá -

k ladnÍ.  Zda to t iž typ  p říznaku,  indexu samého je  vůbec

s to ounést ' '  všechno to, čÍro je u červenky indic iátní vý-

znamový kondenzát doslova zatížen, obtěžkán. odpověó je

stručná: není to dost i  dobře moŽné v oné maxirnální míře,

jak  s i  j i  červenka p ředs tavu je .  Sénant i cká  potence nebo j i .

nak řečeno význanový akční rádius příznaku ( indexu) je ve

srovnánÍ s nemotivovarqÍn znakem (symbolen v označení Peir-

cově)  spec i f i cky  omezen '  maje  však svou v las tní  kva l i tu  a

funkci .  AIe u červenky svědčí jednott ivé soubory významů

ve výstavbě díla na jedné straně t řebas o Životní zkušenos-

t i ,  o  pos to j i  k  l i t e r á rní  t rad i c i ,  o  es te t i ckém zaně ření ,

o  mIuvčín vybíra jíeín s i  u rě i té s tyIíet i cké pros t ředky  a tp ' ,

na  druhé s t raně pak  v  ce l i s tvos tí  wypovída jí  také o osobnos-

t i ,  nyní  jakožto pr inc ipu dynan ického s jednocování  séman- L

L
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tiekých komplexů a navíc také o ní jakožto suně ,,zážitků',,,

' .poznatků' ,  " tvůrěích schopností . '  a  ' . zá I ib" .  A  vzato  zce la

obecně, osobnost v červenkově vymezení se tu projevuje v po-

době ' '}5lpotet ického subjektu' '  Bnoha aktů kreat ivní volby,

z nj:c|1ž bylo díIo vytvořeno. Subjekt díLa ge tak červenko-

vi  ukazuje jako 'mluvěÍ' '  par excel lence. Dostává podobu hy-

postazované funkce "být původcem výpovědir a etává se zá-

k ladnín, koncentrovar5in g potencovanýn činite len l idské

komuníkgC €o Avšak v těchto přÍpadech jde o různě ee8nento-

vané komplexy sign!ťié nebo o jeho aspekty o nestejnén stup-

ni v5Íznanové obecnosti a nelze je všechny bez rozdíl.u při-

řadit  jen k jednonu typy vztahu mezi označujícím a oznaěo-

van;fu. Zde je jádro problénu' jeho neuralgieký bod - a to

aspoň z  h led i ska ,  na  něž jsme se  omez i l i .

osobnost jako syntet ické signif ié je u červenky výsledni-

cí, do níž se sktádají a s lévají díIčí významové konplexy

sIožky ve výetavbě díIa. Jak j iŽ naznačeno, wykazují se ty-

to komplexy a složky tozdítnýni stupni významového zobecně-

ní nebo j inak pojato séniotícké potence. Takto nazíráno se

pak ovšem osobnost-s ignifíé nebude j iŽ jevit  jako jeden je-

diný, nekonbinovan;Í typ znaku, tedy pouze jako příznak

zvláštnÍho druhu. U červenky je to totíž vlastně oauto- index' ' ,

nebot jde jak víne o čistý korelát významové výstavby díta:

'Das 'Jíerk als Zeichen ist  demnach ein Indiz,  d 'as in s ich

se lbs t  das  t rágt '  was  durch es  indíz ie r t  w i rd;  es  i s t  e in

auf den fndiz is lcharakter selbst ausger ichtetes Index, '

(M.  Červenka,  c i t .  dí to) .  Taková  sebe-p řÍznakovost  může s i ce
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vyvolat další otázky nebo i  nánitky, leč zůstaňme u naše-

ho j iž  vymezeného prob lému.  Napřed jde  o  to ,  že índexy ne-

mohou salny plni t  také funkci  nemotivovaných znaků-synbolů

s je j i ch  t zÝ .  konvenčností .  To i íž dobře  věděIa  k les i cká

sérniot ika ch.s.  Peireeho, jehož nyšlenky dobře poznal iíž

R.Jakobson' využívaje je pro strukturátní l ingvist iku.

Znak-symbol ná podle toho obecný význam, označuje druh vě-

Cí ,  ne  žádnou jednot l i v inu .  A  je  sán 'd ruhem' ,  t j . t ř eba

s].ovo má povahu obecného pravidla plnícího podl.e Jakobsono-

va výkladu PeirceovJr myšlenky svou významovou funkei jen

prostřednictvín různých případů, na néž je apl ikováno, po-

držujíc sí evou ident i tu. Základen synbol ického znaku je

tudíž obecný z{korrt kdežto naopak ind'ex se svým .,hic et

nunc' '  je konstítuován fakt ickou, uvědomovanou souvísloetí

mezí  oznečujícín a  označova4ým.(Srov .  R . Jakobson,  H ledánÍ

podstaty íazyka r Y €  sborníku L2 ese jů o jazyce ,/přektad

51.ěís la  revue D iogěne:  Prob lems o f  Language Prob lěmes

du langage ,  L965/ ,  P raha  1970 . )

Mají však jen toto příznakové ustrojení napřÍktad všech.

ny  ve lmi  obecné a ne jobecně jší p ředs tavy  o  sub jektu  díIa ,

oqy významové 'osobnostní'' konplexy o wysoké nÍře odtaži-

tos t i ,  k te ré jsou zá roveň spo lečné pro  ce lé skup iny '  tŤí-

dy a rody děl  a nakonec pro všechny l i terární výtvory?

Tak t řeba subjekt v podobě nluvčího par excel lence a původ-

ce  výpověd i  v  p řípadě jakéhokoLr  dí la  ( t j .  sub jekt  vůbec)

je  s iee  spo jen motívovanou souv ie los tí  B  dí le ra-s topou,

v tomto určení však jen okoro prázdnou, nevyplněnou. Ale

zároveň má subjekt díla povahu obecného významu ( o různém

stupni této obecnost i)  neseného ne j iž přÍznaken, ryýbtž
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vlastním' nemotivoven3Ím znakem. Tento typ význemu je ovšem

zaLožen j inak ,  Lo , - lž  na  ins t i tuované,  Lzv .  konvenční souv i s -

los t i  mez i  označujícím a  označovanýn,  i ež podIéhá  j i s ténu

pravidlu. Tak tedy dochází ke konbinaci  nebo jÍnak vyjádře.

no k překrývání, ororŮsté,ní indexu se symbol ickýn znakem

a vznagá příznakov.Ý znak.s.vmbol.  červenka př i řadiI  osob-

nost . s ign: - f ié k  díIu ,  iež jako tzv .  ce lkový znak má pod le

něho povahu příznaku. Hozvedene-I i  í revídujeme-tr toto

určení z hled'iska kombinovar11ich funkců znaků růzr5Ích tříd '

bude dr lo  v  uvedené souv is los t i  (v  poněru  k  osobnost i )

onín indicíálním znaken-gynbolem, ne však čistýn indexem.

Osobnost  (sub jekt  díIa)  pek  bude jak  p říznakově ind ikována,

tak i  oznečována v podobě nemotivovaného značení. Její sé-

nant ická náplň ( integrované signiťié) bude tucíž spoluur-

ěována také na základě konvenčních, normovar5Ích a v systém

uvedeqých pravidel .  AIe ta sama j iž nemohou být pouhým

produkten ' 'čtení , ,  ze  s top-p říznaků osobnos t i ' , o t iš těných ' '

v  díIe  (v  našem p řípadě v  jeho v ;?znamové s t ruktu ře) .

Uvecená  synb i óza  p říznakovost i  se  synbot i ckou znakovos-

tÍ  by  pak  mě la  p la t i t  p ro  ce lé vn i t řní  rozvrs tvení  osob-

nost i - s ign iť ié odshora  doIů,  v  korespondenc i  s  roz l íšenín

významových konp lexů,  k teré k  ní  ' ' poukazu jí ' ' "0všem pokaž-

dé by se to projevovelo jak se zÓ 'á -  v růzrry. ' -ch propor-

cÍch obou sémiot i ckých funkcí .  Potvrd i l  by  se  tak  v  da lšÍ

ob las t i  zkoumání teore t i cký  p ředpok led  Pe i rceova t ř ídění

znaků, zdůrazňovaného a využíveného také i iŽ Jakobeonem.
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Jde totíŽ o skutečnost,  Že děIení znaků na různé druhy ne-

znamená jej ich vzájernné izolování, nýbrž vyjadřuje rozdÍl

je j i c} r  místa  v  re la t i vní  h ie rarchí i '  t j .  p řevahu některého

z ních. Tak se k ikonickýn znakům mohou družit konvenční

pravidIa (..malířeké kódy.') , symbolické jazykové znaky na jí

své příznakové e ikonické aspekty atp. Peirce dokonce po-

chyboval o ton, že by mohl existovat čistý příznak. (O ton

všem v i z  výk lad  JakobsonůY,c i t .  dí1o. )  Že  se  tady  o tevírá

slíbná perspektiva také pro zkou.nání význanové výstavby

l i terárního díIa a znakové part ic ipace na ní, je očividné.

Da]-o by se to koneckonců doložit i  mnoha výsledky, iež

objevně př inesla červenkova apt ikace znakové tr ichotonie

peirceovské ražby.

Vrátíne- l i  se na závěr k předestřenému jíŽ příktadu nej-

obecnějších význanových představ o subjektu díla, potvrdí

se v tomto případě potřeba příznakové i  synbol icky znakové

interpre tace .  Vezměme s i  p ro  dokree lení  t řebas  dvě  básně ,

z nichž se jedna bude trpně držet veršovnického kánonu

řeknšme HáIkova typu, kdežto druhá bude ploden surreat is-

t ického íautomatického psaní' .  Z toho nejobecnějšího hle-

diska budou oba texty pro recipíenta indíkovat - rozv*í se

příznakově zase jen velni  obecný význam (t j .  příznakový

význan) - '  tot iž Že jsou produktem operací provedených sub-
jek ten výtvoru ,  oním mluvčím par  exce l lence ,  jenž se  vy je-

o?j-" jako hypostazovená ťunkce být původcen výpovědi.AIe
Jeclnom

v $ř-ípídě se do tohoto gIobáIního indic iáIního význanu

promítne médien tradičních veršů zase velmi obecná před-
1 ' ,



s tava  konvencí  posvěcené,  opravdové autorské osobnost i ,  e tab-

lované a . 'skutečného' básnění schopné. A naopak za suurrea-

líst ickým textem bude pocitován původce, jenuž ae 
" l i  

ne-

p řízná  s ta tu t  k reat ivní  osobnost i ,  když to t iž budé'chápán

(zwýznamněn) jako abnornální případ''nerr.nějícího'. strůjce

něčehor  Co údajně ' ' skuteěqým" ( tzv .umě leckýn)  e lovesr5 ln

výtvorem být nemůže, b8 ani nesnÍ. Anebo se příton výsled-

ný význan subjektu-tvůrce rozpadne a jakoby ztratí, převá-

ží-Lí u podobných čtenářů představa, Že ' 'něco takového"

(eurreal ist ického) nůže kl idně napeat kdokolí,  ted'y také

ne-u.mělec, ne-tvůrce'  anebo Že jde dokonce o inkonzistent-

ní a nesnyslné blábo].ení. A tak jedna a táŽ nejobecnější

příznaková índikace ' 'původ.ce výpovědi" je souěasně sdruže-

na s jeho dvojín různýn zvýznawtěním, vyplývajícín iíŽ

z určitého inventáře symbolických znaků, v němž jsou s1o-

žena pravidla určitých l i terárních noren a konvencí, po-

případě l i terární kód.

Na uvádění delších příkladů tu není místo. Spokojne se

proto aspoň poukazen na j inou nožnou podporu tohoto pro.

jektu díla-cetkového znaku jakožto příznakového synbol ic-

kého znaku ve vztahu k osobnost i .  Gruntovní poučení se

tu totiž dá čerpat - ale jen v rozváŽné dávkované analo-

8ii z Jakobsonova vymezení zvLáštní třídy gramatických

jednotek ,  t zv . "sh i f te rs" (R .Jakobson,  sh i f te rs .  verba l  ca-

tegor ies. and the Russlan venb, Russian rranguage project,

Harvard University L957). Tv jsou obsažer\y v jazykovén

tóau a spojují v sobě obě funkce: příznakovou i  synbol icky

znakovou. Patří tak do skupiny , . indic iáIních 
oymbol0' '
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( ' ' indexícal  symboIs.,  -  , 'symbol '  je tu zase chápán v poje-

tí Peirceově). ostetně právě tato Jakobsonova koncepce a

hlavně její teoret ické, séniot ieké zdůvodnění byly také

jednírn z více podnětů , jež přispěIy ke vzniku našeho IBar-

ginálnÍho uvažování o díIu a osobnost i .  Jeho autor je

však v řadě první zavázán ínspiračnín zdrojůn plynoucím

z d'íLa Miroelava červerrky.. .



IrTaría Renata ivia;.renowa
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Chca nórvió o dzis1ejszych k}opotach poetyki  struktu-

ralnej ,  tej  która zostal 'a sfornu}ov! 'ana w xoíicu drugiego

ďziesíqtka }á-8o vl ieku v,r i iosj i  w krggu talv.  formal istóv. l  i

uzyska}a swojq kontynuacjg oxaz ríwiad.one oparcie o struk-

turalne jgzykoznawstwo w Czechos}owacj i  w d-z lesÍ.gcio lecÍu

poprzed.zaj4cym dru8a wojne šw1atowq. Systematyczna artyku-

lac ja  je j  tez ,  p rzyna jmnie j  je j  tez  na jbarda ie j  l s to tnych

i swoistych po sformulowa^nlu tzw. Tez praskiego kola iezy-

lcoznawczego zosta}a d.okonana juŽ po wojnie na Zacbod'z1e

p L* zez l iomana Jakobsona.

ii larodowa trad.ycja w naukach hurnanistyeznyc}e jest zaw-

sze bard.zo istotnyrn modyf lkatorem teoryj prayjnovranych z

zewíIe|trz. },Iie bgd.ziemy mówló o tym jďrie rod.zinoe kierunkl

i  poszukiwarr ia sprawí}y, Že przeklaciy rosyjskich forrnaI is-

tów i  czeskich struj l tural istów na Zachod.z ie Europy i  lv

L l .S. . io sta ly s ig istotne d. la ksztattorvania s ig struirtural-

nej poetyki ,  takŽe na no\ 'ýych d"Ia niej  terenach. Jest xze-

cza niev. 'qtpl iwq, Ž? te przektad.y, c i ioó póáne i  wybí.órcze,

a przed.e Yíszystl i1nn naukowa aktywnoéó Ii. Jakobsona wJrouar}y

wp}J^/ý na powstarrie szeregu oÉroďków zachodnich, na organi-

zacjg szeresu cza$opi.sm pošrvigconych poetyce strukturalne-

go typu. 01brzym1 rozwój d.yscyp11ny zbÍeg} s ie z rozwojem

kilku galg.zl jgzykoznawstwa bard.zo dla poetykl istotnycir.

Setk i  pozycy j  L i czy  teor ia  teks tu ,  k t ó re j  nowoczesne po-

czqtkÍ wskazujac r la PragE Í znakomite prace V. ldathesiusa.

senantyka jgzyka natura-lnego, do nieoarvna wywotujqca wzru-



szel l ie ramion jako d.zÍed.z1na nie poddajqca s ig rraukolvenu

op isowi ,  s ta la  s1g iedne z  cent ra lnych dz iedz in  jgzyko-

znawstwa. l jzrost socjol ingwístyki  i  tzw. etnograf i i  í lowy

pozwol i} skonrpl ikowaó pojgcia jg.zykowego systemu i  poka-

zak rolg i charakter gatunkóvl nolvy poza tzw. Literatur4

piEknq. Á[a-1i.zy logików i fi lozofów d'otyczi1ce konunika-

cj i  jgzykowej pozwalaj4 1epiej opÍsaé sernarrtykg. tekstu,

zxozumieó  teks t  w proces ie  kornun1kac j i .  r l ? reszc ie  próby

nozwoju semiotykl ,  za ann{axte juz w wysi}kach Rosjan i  Pra-

Žarr pozlvalaje ogarnqó v ' l igcej pkaszczyzyv or6anizacj i  teks-

tu 1íterackl €go, lepie j  zrozum1eó istotg znakowej struktu-

ry nie tylko tekstów jgzyiior,vych, a1e przed'e lvszyst]cii l

vr}aÉnie werbal1zovlarrycir znakoqych organízacyj tinviqcych

w komunikacie. iozwój strukturalrrej poetyiri wyci.awalby sit

wigc niezníerníe szczgé11wy i  bogaty. Jed.noczeÉnie jed'naic

zaczgl . !  s ig uJcaz;nvaó gtosy polemÍczne wobec tej  jej  trad'y-

c  j  1 '  o  k t ó re  j  nó rv i l1šmy d .o tychc  zas .

G}osy te powirury cieszyé. Powiarry ka",aé u.oranviajqcyrn

tE d.yscyp}lng od'  lat znów i;rzejTBeé, jej  pod.stawowe tezy i
vuprowad'ziÓ ewentualne korekty, lub w jďciš iruly sposób u-

stosurrkowaó s iE d 'o teraániejszošei,  ptyn4cej z tyc ir  sarnych

najog;óIn. iejszych gustów epistemologicznych. Powinny teŽ

zaniepokoió.  v i  }:aŽd.yn raz ie powinny wywolaó reakcjg, próbg
v'l lasrrycil prz eirryšlef .

Potrzeba tďr ic i t  przemyÉleí w pokoleniu m}od.szyn na
zachodzle okazata s iE bard.zo s i lna, skoro znane holender-
sk ie  czasop is rno | 'Foet i cs | l  poú' ,v igc  i l o  p tzysz tosc i  dyscyp1 i -
ny caly nuael (t .  ,I j  ÍI,  z.  6, grud.z ief . ,  1979), lvyd.anvane zaÉ

1
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pTzez Instytut Poetyki  i  Semiotykí ' i in iv lersytetu !v Tel-

-AviV CzaSopiSmO pt. ItpTLtt TI Slrvoim plerwszyn numerze

f isrď zamie6ci}o aIt}/] iu} ř i t  Posnera pt.  P. .o 'e l ic cjTmT

nj.cat ion vs. l i terary language! Tqe l inguist ic j_a1,f-acy_i31

|5!j91, który wyraánie uclerza w jedno z pod.stawowych z,a-

*'o žeí'  Poety[1 strukturalnej

By oceniú v,ia.rtoóé polernik i 1ch ewentualny wp}yw i-

nicjujacy korektury i  wzbo3acenla trzeba sob1e przypoinrrÍeó

teoretycz 'ne Ť,ezy stanorviEee podstau'1 '  tej  v lersj i  poetyl t i

s t r r i k tura lne j ,  k t ó ra  zos ta}a  v i  sposób  na jbard .z ie j  sys tema*

tycztty v lyartyku}oy, la ira, a nniattowic1e tej  wersj i ,  która jest

d"z1e}em E. Jakobsona. Ťfatny tu przecieŽ d'o czyir ienia níe

tylko z teoret;rcznylri formulani ale í z lÍcznyuri a.nalízamil

które mogq sta: iowió enrpír;rczne uzasad:r ienie teoretycznych

tez .

Cent ra1nyna po jec1em te j  poetykí  jes t  t zw.  poetycka

funkcja jgzyka, i ;rzejav,r iajqca s ig w takiej  bud.owie v,rypovi ie-

fuL, ]<tóla sl. l ierolvr-rje uwe$g od"biorcy na sal.oQ r,vypov,lied.á
L -
(d'J-a nie j sanej) . Poetyka zaÉ jest czgÉcj,4 j,izykoznavlst!. ',a

wzgI. ďyscypl i rrq jgzy}roznewczE, k ióra opisuje sposoby d.z ia-

l .an1a funkcj i  poetycicíej na jEzykowq strukturg te]cstu, l r t

k t ó rym s iů ona prze ja lv ia .

I 'wrkcja poetyei ia,  jak zreszt4 rJszystk ie inne i i ;"r16znio-

ne funJ<cje jgzyka nie jest r . , 'Lasnosciq tyrko jakiej  j  r , ;1,6"t"-

1one; 8šlzpy tekstóvl ,  1stnieje v l  kaŽd'ej wypow1ed.z i  1 i ld.z]c ie-

so jgzyka. T3.1e, Že vt rr iektórych wypowied.z1ach Jest podpo-

rzqdkowana innyn funkcjom, v1; n1ektórych zaÉ jest d.ominuj4-

ca. Te w}ašnie vtypowiedzi . ,  w których ta funkcja jest d"orni-

nujEca starrowia najboga'tszy mater iat d. la opisu sposób jej

t-
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ďzj-a*-ania. A}e nale Žy PanL|taó z ||kažďa próba zredukorvalria

funkc j i  poetyck ie j  do  poez j i  lub  ogran iczen ia  poez j i  d -o

funjrcj i  poetyckiej  bylaby rnyl4cym uproszczenlem. Funkc ja

poetycka r: ie jest jedyna. funkcjE sztuki  s lorva Lecz ty lko

jej d.ominaltq, funkcj4 d-eterrninuj4c4t po' lczas $dy w kazdej

innej s}or.m'ej alrty-wnoéci furůcja ta jest sktad.nikient po-

nocniczynr, d.od.atkorryn f.. J . ots.d. igzykoznavistlvo zajmuiqce

sií: funkcjE poetyclcq n1e može s iÉ ograniczyé d-o po1a poe-
1

z  j i t t '  .

Dzialar i ie fun-kcj i  poetyckiej  w nypowiedzi  n le po1e6a

na d"oboŤze tych lub i rrnych sposobów Wyrazu" 3ogactwo tro-

Póur, ťigur retorycznycln i pod.obnych zjawisk može stanowió

wyróŽn ik  o l r rešIone j  h i s toryczne j  poetyckíe j  szko}y ,  Iecz

nie star iowí wyróŽnika tekstów o dominujqcej funkcj i  poe-

tyckie j  w o5ó1e. Tego Éw1ad.orn1 by}i  forna}1sci  prawie od-

pocz4tku ich akt;rwnošci '  tego teŽ Éwiad.omi byl i  czescy

struktura}iÉci.  ! .urůeja poetycka przejawi.a s ig r 'v g}Ebokich

zmiarrach st,r:-úctury víewnťtrznej sail]eso zna]su jgzykowego.

. řrzed.e rr 'szystk inn' 'Ta fun. l(c ja r- .rzmacniajqc od-czuwaInosé 1ba}_

babi}j.ty/ znďców poť,.teb1a poo.statvowq d.ycirotorni.g znakólv i

przed.raiotów,|2. Za rozLuánieniem rvigz i  referenc ja lnej id.z1e

jako skutek owego rozluánienia wznocnienie v,;ewnetrznej re-

lac j i  rn igd .zy  s ignans  a  s ignatum.  i r z inocn ien ie  te j  re lac j i

spravl ia,  Že w tekstach o dominujQcej funkcjí poetyckieJ vrJ-

bór e lementów-znaków, z których s ig buduje tekst jest d 'o-

kon;rwany n1e tyle ze vrzglgdu na stosunek znaku d.o jego re-

ferenta íIe ze wzgLgd.u na stosune}r .znaku do innych znaków.

i ' Iac isk fun]rcj i  poetyckiej  poYlod.uje tež zm1anE stogun-



ku r:l igd-zy slgnans a signatum. trCecby dystynkty'rvne 1 ich

wspó}rvystg.pujace po sobie wiqzki 1tonenry i sylaby/ '*óž-

niq sig od. Yrszystkich innych elernentów jgzyka brakien ich

wtasnego,  bezpošredn ie5o znaczen ia .  f , , . J  I  ta  ty lko  po-

Éredrria charakterystyka jest ich jedyrrq wartošciq tak d"lu-

8ol jak dtugo jgzya jest rozpatrywany W gryr*Ích wqsko racjo.

naI ls tycznych uŽyc1ach.

.&.le kazd.a cecha dystynktywna opiera sig o opozycjs.,

która rozpatrJrwana poaa podstawowym Í konwencjonalnyun uŽy-

ciem jgzyka jest nosiclelen ukrytych synestetycznyeh aso-

c jac j i '  a  zďem bezpošredn iego odc i .en ia  semarr tycznego.  Ta

bezpoÉred'niošé znaczenia cech d.ystyrůtywnych zyskuje auto-

nomicznq rolg, w mniej lub bardziej onomatopeS.cznych warst-

wach zwyktego jgzyka. Zwyk}y stosunek przy1egtoÉci migd.zy

d.áwigkiem a zuaczerriem ustgPuje m1ejsca stosuirkowi pod.o-

biefrstwa f .  .J  o Poza konvrencjonalnyrui  stosunkami thesei  ta-

lca bezpošred.rría setnantyz ac j  a o:. lv igkolvego ksztattu ' .vchod-z i

W  g l g o

I ta w}'aÉnie >gra<< i  mitopoetycka trernsforr:nacja je-

zyka poma8a d"ynantzowaó autononiczny sernarrty czny potencjai

cech d.ystynktywnych í ich zespo}ów. Poez ja jako celowa, mi-

topoetycka gra jest najpelnlejszq uni-wersalnq syntezq podo-

b ieís twa 1  przy leg loéc i . ' ' 3

Trzeba za tem pamígtaó ,  okreéIa jqc  swó j  s tosunek do

poetyki takiej jake sformulowa] 1 popart analizarni j.-.. .Ta-
kobson, Ža funkcja poetycka, htóra 1- lrzejawia s ig Yí rozrrai-

tych .}eks tach n ie  za l i czar ryc i r  d"o  poez j i ,  r ,v  poez j i  zaé,  n ie
wykluczajEc lnrrych funiccyj, uzyslcuje rolg d-orninanty, porvo-



duje daleko id-qce zmiany podstavrowych relacji rvevrnqtrz ig-

zykowego znaku, a mianowicíe zniang relacj i  m1gd.zy znakj.em

a referentem otaz zmi-ang relaCji nigdzy si.gnans a signatum,

R. Jakobson stawia przed sobq pytanie o empiryczne

tozpoznawarr ie obecnošci funkcj1 poetyckiej  w tekÉcie. ' 'co

jest ernpj-rycznxm jezykoznavtczp kryter iun funkcjí poetyc-

klej? ZvrLrezcza co jest koniecznq inherentna vr lasc lwosciq

kazďego poetyck1ego tekstu?|| cdpowielá rra to ; lytanie i raže

prz;rwotaó pod.stawowe operacje tekstotwórcze: operacjg wy-

boru w}ašciwego elementu z zespo}u elementów ekwiwalent-

nych 1 uloŽenle ich na osi  przylegtodci .  ctóŽ wypowied.f ,  o

d.omínujqcej fur.útcj i  poetyckiej  charakteryzuje to, Že ZBSá'-

d.a ejmivla lenej i  d.z ia}a takŽe na osi  komblnacj i  (przyleg}o-

Éci/ . !.lhviwalencja staje sig. pod.stawouryrn sposobem bud.owa-

n ia  szeregu.  l l a  teza  ta twa jes t  do  pokazan ia  na  poz iomie

,,xozod.ycznym a nan'let i senantycz!1ym budowy vliersza. 0r1a

jest pod.statvq pcszu]r iwania w tekšcie o domlnujqcej funkcj i

poetyckiej wewngtrznyci'r ekwiwalencyj i oltoz;'cyj seioantycz-

nyclr ,  dz ia lajqcych ty1ko r: , l  tym wtaénie tekÉc1e. Ta lvtaÉci-

i. loíó tehstu poz.'.;ala od-ria]-eíó s1atkg now;ici:' sltoistyc]r zi\a-

czei , ,  Iub É,ci;re; sugestyj senoairtycznycir .  Ona staje síg rvy-

razÍsta takŽe rv vlykorzystarr1u i rozktad"zie kat,egoryj 6ra!na-

tycznych jgzyta, a rv igc jego na;bard.z iej  rvewngtrznej struk-

tury. Teksty o d.ominujqcej ťunkcj i  poetyckiej  ,  bud.u jqce

swojq wewn € t rznE s latkg sugestyj musze podkTeélae i  fakty-

czn ie  poď l r res la jq  swó j  pocz4tek  i  kon iec .  Sq w swo is ty

sposób autonomiczne. Ta autonomlcznoÉé nie stalv la 1ch jed.

nalc poza konteksten kulturalnym epoir i .  ' ro zwlaszeza szkola



praslía z cat-7 si}q pockleéla}a , Že kaŽďy te]cst po.etyeki od-

bieraray (xozun:-eny) na tle l lorin jgzyg" l-lterackiego i na

t ]e  t rac .yc j i  poetyc1 . -1e j ,  i r t , ó rq  on potw ierd .za ,  lub '  k t ó re j

s ig Przec1Yťstavt ia.  To specyf iczne zamknigcie te] lstów o d.o.

m1nujqce j  funkc j i  poetyc}c ie j  $ i ,ecyr i czne t j .  tak le ,  k t ó re

}ouvíala rozumieó j.cn wev.lngt.tz:n4 strukturg nie vlychod-zqc po-

za wledzg o jezykď ÍLatzvca im charakter wyraŽeí cud-zys}o-

wovrycit.

Jest Tzecz4 ocz;rwistq, wskazuje na to wigkszoš;é ana-

Liz uczonego, Že teor ia tďr zbud'owan}a aa za swój gtówny

przeCmiot  teks ty  o  v"yraz i s te j  o rgan izac j l  p rozod.y jne j ,  v r le -

rsze. Autor nie sqd.z i  jednak by jego tezy mialy nie obej-

nowaó tzw. prozy artystycznej.  Ki lkďcrotnie pod.kreéla jej

znacznie lvig.kszq zl.oŽonoéé i qmikajeca stad. znacznle w19k.

sz4 trud.nošé ana}izy.

Poetyka rozurniarra jako czgšé jgzyboznawstwa, lv tej

teor i i  n la}aby od-porviadaé rra pytarr ie,  jakie konsekvqencje w

<1:uyr:i te]<Écíe povlod-uje funkcja poetycka, ale tďcŽe i nar pi'-

taaie jaki  jest hierarchiczny uktad wszysi l r ich funkcyj $r

d.anyn tekÉcie.

G}osy rvspót.czesnycir krytyków ud'erzajq przed.e rvszyst.-

k in w pojgcie jgzyka poetyckiego. Ale tu polemika v.. 'ydaje

sie raczej nieporozuni,enieru. zacytujmy dvra z tych, zxeszt4

charakterystycznyc}r,  Etosów; lnvest ionujq one specyf ic znoéé

literatury i l iterac]cošci poetyckošci,l l ' ' iía lctórynriiolwiek

po?1oat ie rozpatrywal ibyšoy l1teraturg pos1ad.a ona WspóIne

w}aÉciwoÉc1 z irrnýrri para1eInyrn1 aktyrnoÉciami. Frzed.e
wszystk1n frazy tekstu l i terackiego d.z le}q vlÍgkszoéó s lvo-



iclr cec}r cir.arakterystycznych z víszystkini inn}zg11 wypowie.

dz1ani i  a}e nawet lch r.a}aÉci l- joÉcÍ ucl ioÓzace za specyf1czne

znajc"ujerny r^l gracir s}ów, wxliczankach, wylazeniach alego-

rycznych i tp '  f , . . J  Na ptaszczyín ie  orga l r i zac j i  teks tu  poe-

mat }iryczny d'zieli peTlne vltaÉciwoéci z i lTypo]/vied.ziami fi-

Lozoficznyrni, inne ?' nod.Iitvrami i zarlgcianl. 0powiad'anj'e

l i te rack ie ,  w iad .omo,  jes t  b l i sk ie  opowlad-an iu  i r l s to ryka '

dzj.ennikatza, šrv1adka f-..Ju4. T9 samE tezg lry1Lasza Á.

teun van Di jk.  Powtařza s ig ona w niektóryeh rozpIďvach

aroerykaískich. Polennika z koncepc jq poetyki  takiej  jakq

fornuluje í i .  Jakobson jest,  ocz;nvista '  moz}iwa, a l €  nj .e wy-

d'aje síg by byta moŽlíwa od tej w}aénie strony specyf icz-

noÉci  poetyekoéc i ,  pon iewaz poetyckoÉé l ,v  te j  koncepc j i

p rzekracza  znaczn ie  k lasg  t zv r .  poez j i  czy  l i te ra tury  p ig f

nej i  znakomicj .e ogarnia gry s lów, v ly} iczanki ,  n iektóre wj i-

po.aiedzi  f i lozof iczne'  rnod- lítv ly i  zď<Lgcia. 0d tej  strony,

wyd-aje s ig, polernik i  prorvadzió nie noŽt1a. Podrroszone sq

przecleŽ i  j . :rrre zalzuty.

Pewn1'nr vlariarrtea poprzeonio r'vynrienionycii zarzutów

jes t  s tanovr i sko  i i .  Posnera5.  Sqdz i  oRr  Že i s to tq  es te tycz -

nej kornunikacjí jest zdolno: ió dezautomatyzacj1, która

tkvl l  w strukturze znakowej tekstu. . l rojEcle zaá jgzyka, t*-

Že jgzyta poetyckiego, jest 9j-g9 €4*:gq po jec iem syste_

au ca}kowic1e skocyfÍkowanego. lunkt vlid.zenía Posnera mi-

ja s ig z wylc}ad'em po6}qd'ów rt .  Jakobsorra, który s4d.z i ,  že

catkowÍta kod"yf1kacja mater ia lnyclr  jednostek j9zyka nie

przelrre'.cz,a poziomu leksernu r.v któ:ryrnkolvliek z, ttžyé, jgzyka.

$yntagny i lvypowied'zenia sa skod.yfj.kovlane tylko jako ogó1-



ÍIe aatryce i mod.ele ]ronbinacyj 1uuaowy gZL.re$u), caLe lvy-

poiv iedz l  ,  tetrsty sq z i lakami n ieLod.yf ikowanYml,  lub kod"yf i -

kov,ranyrni r,r, '  bard.zo nievuielkin stopniu. Ale poil inqwszy sto-

p i e r i  kody f i kac j i  Wypow leÓz i  po jec i e  poe tyc l l i ego  j s zyka ,  z

i i t ó rynr  1 'J01enizuje Posner jest  rvyraŽnie zupet 'n le í iure n i -Ž,

to ,  k t ó r yn  ope ru je  Jakob5011 .  O twar te  pozos ta je  py tan ie  o

cha rak te r l ze  raeze j  t e rm ino log i c znym,  co  n j_e  pozbav r i a  go

pevrnej wa6iz Czy nalezy nówió o jgzyku tam, gdaie s ig wy-

chod-z i  poza kod.  sensu str lc to i  przed.miotem za interesowa-

nia sta jq s ig taczej  roz:na i te typy užyó j7.zyka?

Pozostawiaj4c te spšawg na raz ie na boku przechod.z imy

d'o innego typu poleniki z tak sfornrrrtowanyin przed.níotem

poe tyk i '  j €  j  cen t ra lnym po jec i em i  p r zyna leZn .ošc ia  d .o  ogó1 -

n ie j s ze j  d . y scyp l i ny .

i '  t ymŽe  zeszyc |e  rPoe tícs  t r ,  Z  k t ó re6o  poc i rod"z  j . l  g l o s

Torforol 'a zdaLazL sig 5ios l i . . Cr.: 'nanr:.a, ai iteryi iaÍiskiego jvzy-

i ; .oz i tawcy '  znane3o ta]cŽe u nas z  1 i r ter .esujqcyc l i  propozycyj

\\I  zďrres ie sty l i s ty} l i6 .  C] lnarrn cJrc iatb"v od poety i r j .  od.po_

i v i ec j z i  na  py tan ie  c zy ! !  ; e s t  ] . i i e ra tu ra  p i . ; kna . ,  k t ó ra  j e s t

| iz j ]ar ,vana t : :ad 'ycyjn ie za przec ln iot  je j  badar i .  PoetyckoÉó 1,ť

::o:zunieníu i r .  Jďco i lsona inoŽe iao3taby poz ivo l ié od 'pov i ied 'z ieé

na pytanie czy darry te j is t  l : .a le2y co }1teratur;r  czy nÍe,  Po
jc.,o ja.lczc. skrupulatnyn zbad-arri it. Ť.' ittczaseio na o5;ó} kaŽďy

21  nas  \n r i e ,  c zy  i na  do  c zg rn i en ia  z  i e t r s te l r  l j t e rack im,  c zy

i i rn l 'n  zan in zaczn ie jego le1rturg.  uprzede lvszyStk in pa-

trzEc Lra Tzecz synchroniczu ie:  od,b icrcy n ie sta jq z lvyrc le

prze i -  ] :cn iecznoéciq d.ecyz j  i  : ra .oodstawie l?eTv] lgtrzrryc i :  r l r}aÉ_

c j . t roÉci  CZy da ' ry i l ier lacec i io , , , ; i rny ie ' .g t  jest  1 i*r ,eratur6 CZy

L



ne matryce i nod.e}e jconbinacyj (nuaorvy szeIeě*ď, cate Wy-

povlíedzi , teksty sq znakami. rrieJrod.yfikowarrynl, lub koďyfi-

kovuanytni lv 
.bard'zo 

níevrielkin stopniu. A}e poninqwsz;' sto-

p ieň kodyf ikac j i  wypowi .eoz i  po jEc ie  poetyc} l iego iqzyka ,  z

i r tóryrn po1enizuje Posner jest wyraž'nie zupelnie 1rure niŽ

to ,  k t ó ryn  operu je  Jakobson.  Otwar te  pozos ta je  pytan ie  o

charakterze  racze j  te rmino log lcznym,  co  n j -e  pozbawia  go

pevrnej wa6iz Czy na}ezy nówi i  o jgzyku.tam, gdaie s ig wy-

chod.z i  paza kod. sensu str icto i  przed.niotem zainteresowa_

nia stajq s iÉ raczej roznaite typy uŽyó jp 'zyka?

PozostawÍaj4c te spřawg na razie rra boku przechod"zimy

do ínnego typu polenikí z tak sfornrr}owanym przed.raiotem

poetyk i ,  jo  j  cent ra lnyn po jgc iem Í przyna leznošc iq  d .o  ogó1-
niejszej d.yscypl iny.

.ď  i ymŽe zeszyc1e r rpoet i cs ' r ,  Z  k t ó re5o poc i rod .z i }  5}os
Todorova znaLazL sig 6}os i.. Ci::na-rr::.a, atttery1tařrskiego jezy-
1loz i tawcy, zn. 'oe8o ta]<Že U. nas z i t r teresujqcyci i  propozycyj

i i . iÍ zaj;::es ie sty l is iyk i6. C]rnarur c lrc ia}b.v od poetyki  od.po-
iv iec i z i  na  pytaníe czyn ;es t  1 i te ra tura  p i .gkna,  k t ó ra  jes t
.-lzi}awana trad"ycyjnie za ptzeďLu1ot jej baclari. PoetyckoÉé w
::ozurnj.enirr i:]'. Jajcoilsona inoŽe rao8teiby pozvlo1ió od.powle ďzieó
ira pytarrie czy ďarry terst rral.eŽy d.o l iteratury czy nÍe, Po
jceo ja.tcze skrupulatnyn zbad-aniun Tyirtczaseio na ogó} kaŽdy
z nas iv ie,  czy ina d.o czynienía z,  ieksten l i terac]c inr c CZX
innl'm zanim zacznie jego J-e};turg,. ttFr.zede rvszysikinr pa_
T ' rz+c na Tzecz  synchron icz* ie :  odb ic rcy  n js  s ta jE  z lvyk le
przeqi i loniecznoÉcia. d"ec;lz j i ira pcrdstaivíe v'IeTvilg ttznycll rytaÉ_
c j.r'voÉc j- Czy da.ry itierraceciiov;a'ny te.:s [ ;est }it,eratura czv



níe. 0rr i  poszu]c '"r jq i  rupuj4 pot l ieÉé, to"r ik wiersz,y tak o-

vrLaeao[y, idq do teatru ťLa szt.rk.;  bqďá na v. l ieczór poezj1 '

lub czytait l  poezjg opubl ikorvan4 w 11t 'erackiur ;nagazyuie j-

Latwq d.o z id"entyf ikorvania d.z iEki  konwencj l  typograf icznej"

f . . . J  odb iorcy  o t rzynu jq  l i te ra turg  ins ty tuc jona ln ie  t

konvlencjonalnie. tr  i i  poetyee typi-r  strukturaltreSO' i raktujq-

cej tekst jako autonotnicz lry,  v l . iďz i  Újrmann sz i(odl iwe oc1-

c igcie s ig od. autora i  czytehr ika. Ciroraski  t 'u lorzqc teo-

r ie kompetencj i  l ingvuistycznej uznat- za je i  lstotg odpo-

wiedá na pytarr ie jak pos}ugujqc; '  s i ř  jgzykiem odróŽnia

zďaana d.obrze zbudowarre (gramatyczne) ocl zdaú niegramaty-

cznyclr .  St l rorzenie analogicznej poetyki  jako dyscypl iny

nodelujqcej kompetencjg l i teraclc4 provradzi loby d.o i lzuj .a-

ny pytafl o j1zyk (:, líteratuxž) ira pytania o ludzi i ich

ivrórcze i ponad'to systematyczne zd-o].noéci l zmialy pytaí

o przed'niot na pytania o aktywnoéc1, zm1any i:ytai; o

' t ,eks t  na  pytan ia  o  spo leczne re lac je  [ . .7 r r .  i {a lezy  sq-

ďzíé, Že Ojrnarrn ur,vaŽa}by taka reorientac jg poet.yki za vlt.ao_

cir . l1,  a le r .; i .d.z i  jej  ::asad.nicze trudrrošc1: ' tTa}:a teorÍa nu-

siallaby uwzglgfuiiaó v'riedzg o wyksztatceniu i inrrycir srod-

kach ku. l turalnej transmisj i ,  o instytucjacfr publ ikujqcych

i recepcj i ,  o re lacjach w}aČtzy i  stanie prawnJrm a takŽe o

bezpošre<jniej praginatyce literack1ch dziakan,|T . i.ťiclzqc

truc 'noíci  teoret,yczne i  n le]coherencjg d-yscypl iny, która

chcia}aby nie od.c inaé wtaÉciwe5o ' 'spo}ecz1}ego i  h istorycz*

nego kontehstutt od. tekstu l i terackiego Ohnaann zostav,r ia o-

twart4 kwestig j1ak kon:rretnie tďca d.osyé anorf1czaa, ale

po ŽEd.ana poetyka mÍataby vlyg}qdaó .



Bo n ie  da je  ohyba o  n ie j  u ryobraŽon ia  i {czeŠnie jsza

rozpralta It .  Ohnanna, która próbujo tvprot ladz1ó teor ig

aktów mol{} do dof in icj1 ut,*uo: lr  1 i teraclc iogo. Def in icja

ta nŽaZaby tak1 proponol'1'an} kszta}.t: ' 'Dzletr'o 1Ít9raoklo

jes t  wypowiedzIq ,  l r t ó re  j  zdanÍa sE  pozbawiorp  noa l  i I Io -

kuoy jqlch' jďc1e W zwykllch rnarunkach by ll i to'vlarryszJzJ.

Je j moc ilIokucy jna jest minrotTo zna''8. ivi ime ty o znoÉÓ nalo -

Žy tu rozum1eÓ jako našIadownÍctwo, tworzon1o f ikc j i  au-

tentycznrych aktów mowy 1 oal'oÉc1 konrunikacy jrrych.'t-Iyda jo

s19 jednak'  Že toor l .a aktór ' l  eow nle wnosl  n iozogo lstot-

ne6o do tej def ln ic j l ,  ani  n1e pozwaIa przoforuu}'owaÓ

1stnie j4cyoh defí.nic j1 W sposób ŠcIÉIe jszJ 
-czs 

bogatsry.

iT tym sensÍe I.,. DoleŽel obroťrca stru]turalne j poetykŽ rna

racjgl  6dJ pode jrauje kryt;;kg trych, którry oczekuj+ po teo.

r11 aktóW moWJ zasadnl.ozeso przefornu},ovanža ž wzbogace-

nla troŠci stnrkburaInej poet.r lkI.  Nio do poraÍ.nigcla jest

i  to, že taka def inIc ja nie da je noŽIÍwoÉc j .  ernplr .y._cznego

odróŽnienla tekstórq o o!.lroŠlory cb rzg czry niistry cir si}'ach il-

lo lcuc.r jn lch od tekstów, i r  tcbórych ta sIZa jest l ' r r lmetycz-

EE' ' ,  c i :yba Že wróc1mry do odróŽnieír l ' insf i i t rrcjonalnJoh i

konwenc jonaInych' ' .  Ále one nÍe pozwalaj4 rozsbrz}gnac

hŤstorJcznego margi .nesu z jarnŽsk, l r tóre dIa daaego oklre su

s ta jq  s19 I i te ra ture1 choó ' i Ins ty tuc jonaIn ie  i  konraonc jo-

na ln le l '  do  n ie ; i  n ie  na1oŽ4.

Cokoltqiek byérny pottuiedzie1t o pozyf i twnJch pIoí]ozJ-

cjach ohnanna, }cryťyka jeso &st najbardzžej intere sujh

Q € r  poníe i ' l aŽ  n ie  lekcewaŽqc dobychczasowych os iqgn igÓ

lrslcazujo na to, co uwaŽa za istotny rnan}iarient teor?. j tak

L



12.

lub ina-cze j w swo;o j prakfu ce nc z.e j e rg; oce ntrll cz rry ch "

Z te j krytykl, z tak lvyarttrikuZ.cxlane j potrzeby suidzonia

teks tu  l i te rack iego jako rezu l ta tu  spoZeczrych re lao j i

tv..vnika podkreŠIenio wagl lcontekstu 1 pragnatyoznogo

charakteru poetyki .

Jest oczywiŠcie nioporozumloniem s4dl Že poetyka

stnrki;uralna IolrcewaŽ;La y',agg kontekstu. Sano pojgcle

kontokstu winrro b}Ó spreoyzo$Jane. Y/o wspó}'czesnJoh {fi..,-

stqpleni-ach polenicznlrcb ten brak procyzj l  uderza bardzo

niokorz3 stnÍe .

Tyni.anow, Jal-.obson a poten lriukařovský rozrrmle1i l ion.

tekst -  jak s4dzg - rn}'aáclwie jako sposoby werbal1a:c j i

lub semIofyzacj i  doÉwÍadczeú. wystgpuj+co poza I i teraturg.

St4d formulJ s}.ynnych tez R. Jaliobsona i Ju. Tynianowa

/' '}Tooo7j I , € f ' '  1g2Br [x 12l aówigce o konlecznoŠc1: 1. ia-

inanontnego studium I ikratur i ;  jako systeuu, 2. s l rstor,roFJe-

3o studÍ.tlr'r zelvl}gtrzn}clr i,r stosunliu do nie j spo}o crq'clr

szeregów, 7. studium t. . lzajerorryolr  zwiqzków rnÍgdzy szelo-

giom l i teraokln a zervnQtrznymi i ' iobe c niego szeregar: i i  ja-

ko  s tud iun sTs ten i ' r  sys ionów.  Rea l i zac jq  (czas tkwý ta-

li iego studlum jest Ju. [yrrianowa Oda ja],_o _SaJglgl.-i lstgry

i ) l \ ! .

iT irryŠlenlu tej sziro}';, tl}'asnj.e |l, latach trzydzies-

řyoh powsta je éwl.adomoáÓ koniecznošci badarr 1l ter.ackiego

Žyo la  i  jego organ izac j i .  To  ucznIowie  Tyn ianowa -  T .

Gr lc,  V. Tren1n, [ i1 NIkIt in publ ikuj4 w troskwle w r.

1929 ics14Ž1t9 pt. q3glrylejqoj! Ltso{*=c-!{, Tyn1anow zaé;

rocenzu j4c  t9  ks iEŽkg p i sze:  t ' l z i s  W toor i I  1  l r i s to r l i  ] ]o-



sy j shlo j lltera turT je dny m z na jbardz ie j aictualny clr

p rob lenów je  s t  p robIen wza jeanego z lv iqzku n igdzy  dzÍe.

dz in l  l l te ra tu- r7  a  innyrnt  spoZoczr i Jn i  dz iedz inaml .  I - . . . J

RosJjskl  te:min >1iterackIe Šrodowis]r, , ,  f i ' i t ioraturna.ja
) ,srLeda/ stanot ' l i  bardzo pop1Etan}'  kornpIelcs.  Tu rraIeŽq

prob leuy  pro fes jona l l zac j l  p racy  p i sarza ,  p rob lon h i s to-

rJc zne j  ro1l  dyletanQiznu, rynku }miqŽki ,  Stosurr}ru miq-

dzy periodyklen a alnanachanlt' (,SUrischel Rundscbaur
\ v

1929, W 7l . I,iukařovs}cy zaŠ p1sa} w Íc 1915: ' 'JoŠ11

dzís odczuwa s1e znów potrzebg zbadania zwl-qzku I i teratu-

rT ze spo}'oczenstwen, które ona wyraŽa j. ffióromu s}'užry,

to nie jest to nawrót do tradycy jne j  h istor11 t i teratury.

f . .J  KaŽda przomiana, l*órq chceui-- l  zrozumlec w p}'nlr  Po-

uJinna byú w}'qczona jednoczosnŽo W dr,vojďrIe zaloŽnosc1:

We!,Jnetrzne 1. zewngtrzne,,9 . Za zewngtrzno naloŽy uwažai
llclqg}'y, podIega jqcy v.ltr'asnym praWolr' Welvngtrzrry rozwó j

sane j  l i teratulxtr ,  za zel lngtrzne to, co wyni-ka z rozwoju

caZego spot 'eczenst r ,va ,  jego po3J .qdów 1 pot rzob,  jego spo-

sobólv ich artxku}'owania takŽe poza lrt € raturq Í. sztukq

f'] ogóIe .

I(onteltst, jak zobaczJnJ, noŽr..a jednak rozumŽo Ó i.}ra-

cze j .  Oto autorzy artyku}u pt.  ,Spegc} 3cts,  c_ogbx,ts and

la] €ble anllgBttiee N. i 'Í}. Kashor rozumle j4 jako ko!-

te lrst  s; l tuac jg nówionla i  o lrarakter nówŽ4cego }gpr icrte
zat ,varťo w tekÉc1o poetyok ln . ' ' rn terpre tac  ja  poetJo l i i ego

utworu to dopol.nÍ.enie aktar ncy.{}. Ii igzinterprotowany ut-

wór  poetyckI  to  n to  jes t  ak t  n :ow;  szczegóInego poetJ -

ckIego rodza ju: to jest akt noro..v czgŠciowo darry l  lub ca-



}'a rodzina aktó{Í mory t aa?É;olorno ok eŠlona .  f . .J  l raj-

ogóInle j  mówi4c wyda je nan s19, Že funl ic jq kaŽdego ut-

Woru pooiyc}<iego jest w3wo}an1e rekonstrukc j i  utoŽ}iwe8o

1ntoresujqcego a}ttu moŤíy. Slcoro utr,vór poet7cI iÍ jest tryIko

wypowiedzi4, rozu.nle nle je j  przez ckreÉlenie intere suj?-

o €  j  sytrracj i  nótqienÍa rv które j  akt jest nó 'wiony z sulcce-

soÚ. jest t t lórczq akf i ' ' lnoŠciťt. ' '  TstotnoŠc zw?aszcza d].a

nrektórTcj l  tekstów pmtyck1ch odt l torzenIa f ingowane j  sy-

tuacj l .  mówienla nio ulega žacnej w.1tpl lwoÉci i  jest zDana

w1olu nawet popuIarrrym dawrjJa ana11zom10. \.ť ja.ktrrr stop-

ntu usprawiedl lwÍona jost opinla, Že utwór preťyo}t i  n i .e

jes t  u t t ro rem o szczegó l r :yoh jgz - lkowych w}aác ivooŠciach l

skoro kaŽdy j.nny akt rrowy albo nie twaaga odtworzenia no-

Ž1žtve j  sytmc j i  rnówienÍ-a dla jogo rozurnienia, aIbo na t9

sytuaojg darr4 lňJraz z akten mot,vJ? Jesli zaí ,!ÍszJJstl i io IJTJ-

pol' i iodz i t.v3rlaga jq takiogo cctr' ioI!iu.nia., .;j ;aI;i sposób ta

i.l}.ascitvoác i-r.twolów poc'tl.,"ckioli noŽe b} e icir i;;::ó:n1ii ien?

n juŽ zupo}.tr ic nio co prz;. . jqc ia l r7ťieje sŤe lr:r .eko: isnie

aut orów , Že t| Ínte rple tac ja nio 'ť.iJnaga ja srlo J- pr-e cJ z! jnie

-qf orinut.oljaneso opisrr treéoi, które choe oa /irów i.tcx/

przez  swó j  i v ie rsz  zakomrrn i l ro .wac  f . . J 'o ,

ji lraz z ui;lpowiedziq It. ohmanria i i{" l. Á. Kasberóf'J

wchodz i  11 poIe nes zeg o wid zen ia to po jgcie . , . lspó}cze sno j

f j . Iozof i i  jgz;; l . la,  które jes.U o};::eŠlane tennlrem alctu BsvJ.

To Benveniste przed Áust inen zauvlažry}'  is . to. i ;nE róŽnica 
,/

ra igclzy ta i; in i  t ,  Jpoir iedz iaui i  jak t '  ja jem, '  a t '  je przJs ig-

6am'', jaito aktami nol.TJ o - a tera z juž nói,..;i i$' j9z6k1en

Áustina o zupetnle róŽno j siIe i l.1olcuc; j:re j . . l i.ozbud owa-



w

na teori-a Áust1nir z je j l, lyróŽnieniora perfornatJwó i sfm-

rnuZor ran ign ' 'wa: :un] i ów szczgé1iwoÉc1 ' '  l conun ikac j i  jes t  z

pownoéci.4 f i leŽ istotna c l la senantykl  WTpc[ 'í iedz i ,  co . ,{

wieLu punhtach nio jasna I sporna. Spcnne jesb zatarc le

róŽnžcy nigclzy perforrnaťyi,tami a tzw. konstatywani' spor.

nn jest tak istotn dIa teor1ž sprawa tfwarr.rnków szczqÉI1-

vloécil ' komurri}-;acj1. Do bloh ivarunków naleŽy pTzoiconanio

nówl4cego o  prawdz ie  tnzg lgdn le  szczeroŠci  tego co  mótc i .

Zatarc1e róŽnlcy ní.9dz7 kategor1anÍ perforraabywu a kon-

stabywu to; iwoZa}'o polenlkg ze strony Benvoniste 'a,  któ:a

jest t' larta uwaŽno8o przonyš;lenIa. tn,Íarunkl s zezqŠliwošci,,

konrrnl}:acyjne j vl lstocl.e wytr':trczajq lÍteraturg z pola

rozulaŽaí áust lna pko ' 'parazybJczne' '  užrycle jezryka. Pró-

by zaradzenia temu' jak teza o zait ieszenžu nocJ iI loku-

cy jno j ,  n le stv larza jA sytuac j i  tstotnle bogatszo j  od

teor i i  q 'ůasl .sqdów I i .  Ingardena. Clrarakter;styczrry pď

řyn wzglgden jest bogaty r' l pytania arfiku?. j...-L. R/an

pt. ÍE€-1'J1]j9-]91-=4}€a1'11, pod u;*tuZem na którJ by
tak cilgtnle z3odzLt. si? R. Jai<obson, jako autor tozy , ža

wsz;-s*;kíe |t jat l  i  t t tT ' ' t  podn1ot.u mówl+cego i  adresa-L-a s+

lr uturorze o c lominujqoej funkcj l  poet-yckiej  drvuznaczne,

jednoczeŠnie ja ' t .  ktoŠ Ínql ,  jodnmzoŠnle b 1 i t tos In-

t r J .  á r f i ku} . ,  v . ryda jo  s i ? ,  p ru} 'nos i  jedno uÉc1élen io  '  k t ó -

;re nówi o tJia jak nusl sIe rachov,Jac predykat perforrrra-

t;wrt} prz} zanlanie mog.JJ niezaloŽne j na za]-eŽn4. [;_1e

byllco, Žo rói 'vno póZ' uiieku tomu Wo}.oszynow {,.J st.loich Š.il iet-

nJch ana.I izach norry pozornlo zaleŽnej pct. l ledzia i  to rót l -

n ieŽ ,  t rŽ;wa j4c  moŽe gorszo8o jez rka ,  a  mianot t i c io ,  rnÓwiqc



o wymaganÍac}r v lyodrgbnienia ekspresj i  i  zat larc ia jej  \Ť

osobnym okreélen iu .

}I ie chcia labym byÚ :;zecznicz l<q teorj .1, r 'e rr ic nowego

pod.  s to i l cem'  I .T1e chc ia labym teŽ tv r ie rďzLé,  ž? teor la  ak tów

mowy jest obojgtna d.1a anal izy tekstó*. 
. i  3: '1o' ' -  sadzgt

Že jak wszystko co ujar,vnia róŽnice w semantycznej bud'ovl ie

tekstu tak 1 wazne :rozlózrr ien1e rod.zaju s i ly 1 l lok.ucyjnej

n1e moŽe byé ďLa poetykl  obojgtne. Twierd.zE. jednak, Že nj.e

zastgpuje ona twierd.zeÉ i obserrvacj i  tzw. poetyk1 struktu-

ralne j  i  chyba nie nad'aje s iÉ na to, by staó s iE Iepszym

sposobem artykulowania i  rozwi4zywania jej  dotychczaso-

lrych najogó}nlejszych problernów. TakŽe tych, które dotqd

nle zostaly tozwi-4zane.

iVydaje s ig yzee7'4 nie lvgtpl i*a, Že tezy polemistów w

stosunku ďo zr larrej im ieor i l  strukturaInej poetyki  sq i r iod"e-

Iowane przed'e wszystkin na gatunkach prozy fabularnej. i i ió-

w1 o tym }atwoÉó z 1rtóx4 s i €  py.zeocza pewnq jgzykowg spe-

cyf icznoéó tekstórv poetycicích, wynikaj4cq choéby z ich :ne-

trycznej organizacj i  i  repertuar za5ad.niefr ,  którego rozl i iq-

zaí  s ig  poszuku je .

Wigkszoéé tekstów plozy fabulal .nej wysrrwa w pole w1-

d'zenia, mówiqc jgzyJriem ii. jakobsona, inne furikcje j1zyLra,

przed.e wszystk irrr  funkcjg reÍ'erencjalnq a wraz z niq plob1e_

matykg znan.q jako probleroatyka stylistyc zn.a, yóžna od pro_

blematyki  jgzyka poetycrr iego. spojraer i . le na styr isty cznq
strukturg tekstu jest spojrzerr j .em zasad.niczo innym niŽ
spojrzenie na d-z iatanie funircj i  poetyckiej .  Od"pov,. iad.a teŽ
na inne pytania i  jest ír: .nyn obowiqzlr1em zajrnujqce8o sŽg

I
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poetyk4 rr iŽ anal iza d-z ia}ania funkc j1 poetyckiej .  l l iaÓomq

jes t  y%eca,a  jďca  ro19 znakot rvó tcz4  pe}n i4  r óŽnorodne s ty le

spoteczne w icb funkcjona1nych ztóznicolvarr iach. Jest to

prob}em d.o  k t ó rego ana l l zu jqcy  teks ty  lÍ tera tury  p igkne j

s4  p tzyzweza jen i .  I ' I i e  bgdg So za tern  tu  rozwi ia t .  P rzypom-

IIe., Že wprorvad.zenie od"powiedrriego rvarl.antu socjalnego je-

zyka moŽe byé takŽe sprawq wartošciovqarria rzeezwlÍstoÉ'ci

nie tyl.ko jej mimetycznyrn naÉIad.ownictwem. nmkďovský

przed. pó} wiekiem by} élvíadon koni.ecznoÉci socjo1inryl1s-

tycznego zaplecza.

TJyniki nowych badaó w zakresle semarrtyki tekstu nle

nogq byé d'1a poetyk1 obo jgtne. Ostatnie dvlud.z iestolec1e

wprowad.z i lo d.o anaLlz tekstu, zwLaszcza jego koherencj i

pojq.c i .e tzw. presupozycj i .  i ' i le chcia loby sÍg na n'owo pod.ej-

mowaó d.owoťlu jego Waznoúci d'la naszej d-yscypl1ny. Sam pro-

b lem lcoherenc j i  jes t  w sposób  ocz ; rw is ty  prob1emem k luczo-

wym c1a calej  problematykl  rozrrrnienia te icstu. Fowtarzajqc

samE s1ebie, ehc1a}abym porviedzieó ,  ž3 istotq bogactwa z 'aa-

czeniorvego tekstu jest zawarty w nim przylnus d.o wielokrot-

nych prób jeso patafxaz t*, by uzyskaó kszta}t koirerentny

r iÍyczeřpujqcy je8o znaczenie. Z tym, žE dla bogatych teks-

tów poetyckictr  {o dominujqcej funkcj i  poetyckiej/ taka pa-

ra f raza  okazu je  s ig  n ie , loŽ1 lwa.  TIzeba jq  powtó rzyé wie lo_

krotn ie .  Teks t  jes t  n ievryczerpa lny .  Jes t  r zeczq oczJ rw is tE ,

Že prob lem presupozyc j i  jes t  szczegóIn ie  i s to tny  d . la  teks-

tó l iv o d-onr iaujqcej funkcj i  impresyw.nej,  bÍ pozostaó przy mo-
d-elu ň. Jeilrobsona. A1e circla}oby s1* pod"kreÉlÍó wažnoÉé, a-
nal lzy v ' l  tekstaeh takŽe tych elenentów ich bud.owy, które



sa nosic ie larni  i rur;, 'cn í i lu ' ;cy; i  ,  i t iz  poetyc[ra, a wigc j . ln_

presJn'fna.

' rťaŽne jes t  od . r óŽn ien ie  pťesupozye j1  od-  1mp1 ikatury '

której xola s ig ujavnr ia ta]rze v i ted.y '  gdy parafrazujeiny

teks t  jďco  l ro i l e rent$4 catoéó.  ! ' aŽne sq  wreszc i -e  spo{ród .

ostatnio. dyskutorva:^rycn pojeó gr1ce'o.wskie ' ' , ' larunki s]cute-

cznošci j . :ortr ' lersacj i ,  które inaczej niz ďrty inotvy na tere-

nie poetyJ i i  mo3E fur i] ic jorrowaó dlvojako: Taz jď lo elernetrty

buÓoivy pelvnej f ikcjí porozurnierr i .a }ub jeso braku, rnigd.zy

f ikcyjnynr i  postaciami tekstu, Taz za,š jďco narzgd'z ia ana-

LIzy lzecz:rÍ,tlstego aktu koururrikacj i realizolYanego'i i igdzy

xzeczywistym autorem i rzeezy\ristym odbiorcp. 11' d.anyn kon-

tekúcie ]cultura}rrym . Zajnteresorvan1 tz 'ťi .  I i teraturé} plEL-

R4, ]ctórej 5tór.my trzon lv naszej ]rulturze jest d"osyé r,gx-

xainLe olrreí].c i ly '  nuszE zďal i laó sobie Spř&YJg, a te5c ,  Ž8

jej teksty sq bud-ovuane z ca}yc}r gotoivych str . .ůtur sty l is-

tycziiycii i 5atunkovrycb. fur*$lc.ionujqcycir w nas zej l ioiounika-

cjÍ spo}'ecznej.  Ja}- s4 one uŽyt,e w ďarryr.r  tekl;c ie l i terac-

kim, jakirc t .::a i isforrnacjon uIegaja.,  na to tr::eba od.polv ie-

d'zieó' ješ}i sig chce .uvyd.oby-é stru'l lturg seinajltt,yczl}a tekstu.

Chcla labyn, wycie lgajqc vrnioski  z dotychczasowych

d-z iejów stru.? ' tura1ne j  poetyki ,  przefor iuutouraó jej  zad.a-

n la  tak;  poetyka za jmuje  s ig  sposoben po ivs tarvan ia  znacze f l
w te}lstac}r ze szcze5ólnym uwzglgdnieniem tekstó. , ' i l  najbar-
d-zie j z te6o puniitu rviůzeoia skonp}ikowarryc]: a iniarrov,i icie
tekstów o d'oninujEeej ťunkcj i  poetyckiej .  Sens s i:o i  ecz 'Iy
jej  zabiegów polega rv d.uzynr stopniu na stwalzair iu pod-stavl
d.o uczenia ]:ozumj-enia te lcstów. By wykonaó s. lvoje zad.arr le



powinna ona Yj pe}ni panoiřfaó néid vliaIsztaten iizykozlanvczym'

nad tyn, Co d'o ana}1zy senantyki  v lypol l/ iedzi  lvnieÉli  logi-

cy i fLLozofowie z ui.lzgIgd.nieniem takich d-zied.zin jďl So-

cjo}ingwistyka, która przectež od czasów artykulu r .|uka.

íovsuý 'ego o  soc jo1o6í i  jgzyka poetyck iego z  1935 Í.  n ie

posungta s ig u nas naptzóď"

Tu zarysowaÍ}y progřam d.otyczy ty1ko pk,aszczyzny j*_

zykoi ' rej  tekstu. i i ie porusza innych pLaszezyzn znakowych,

k t ó rych i s to tnoéc i  n ie  ne5uje .  
.

Teor1a aktów mowy, lctóra n1e wyd.aje s ig lv}aÉciwq pod-

stawq poetyki ,  moŽe jedrrak prz;poma1eé od- nolva problem

realnego autora i  realnego odblorcy, i r l ie byly to problemy

zapomniane pxzez twórców poetyki  struktura}nej.  Zapomnie-

l i  o nich raczej ích nastgPcy, poniewaŽ probleny te sq

zvrLazane z nleopracowanymi d.otqd. u nas metod.ani ekspery-

nenta1nyn1 i ank1etowyrnl. }Tievuqtplirva wyd.aje sÍE racja

Olrnanrra, Ž? poetylra przybiera, spetn1ajqc tak rozumiane

powínnoéci,  ksztatty dosyó amorf lczne 1 wcigga w zakres l to.

nj .ecznej wiedzy pomocnÍ cze j  d.yscypl iny od niej  tak ďalek1e

j ak psycho-I1rrgwisty ira '  soc j  o logia, ekonornika, neuroťiz j  o-

1o5ia, akustyka í inne. *1. le wydaje s ig, Že nawet nie obro-
s la lv p 'oblematykg realnej konunikacj i  spoiecznej poetyka

nie jest w swoirn charaktex.ze jednol j . ta.  i , iozpad.a s ig ona na
szeIe8 op1sów poszczegóInych wars tw organ izac j i  teks tu  jak
warstwa prozod.yczn.a' sty1istyczna, fabulaťna' gatrrnJrowo-
-tekstowa. i ' '{oŽna sobie wyobrazié, Že ďLa kaŽdej vrarstwy,
tak jak to faktycznie jest w wypad.ku warstwy prozod.ycznei ,
powstaje osobny repertuar jed.nostek i  reguty ich rqczenia.



JeÉ1í sig to dotqd nie stato ď[a Žadnej warstvly poza pro-

zo{y jn4 to  d ' l a tego,  Že  byé moŽe n ie  jes t  to  moŽ l iwe ďLa

wszystkích warstw. TerJc np. wydaje síg, Že sty le sE nie d.o

opisarrí a bez charakterystyki statystyczne j ' nmlet j eÉ}i

9i9 potraf i  wyróznió sty le najprostszel  Pod.star ivowe. Gdy-

byšqy rrawet pokonal i  l iczne pigtrzqce s ig tu trudnoÉci l

níe otrzymalitiyény obrazu |Ítwórczych i systenatyeznycn

zdo}noécl ' l  1udzi l  twórcóvl  tekstów 1lterack1ch. Tyrn bar-

ďzLej dotyczy to tycb zjawisk, które Jakobson uwaža za

rezultat ďzíaL.agia furrkcji poetyckiej. Ohmarrn jest prze-

cLež takŽe švr iaďon tego, Ž €  pojgcle ttpraw1d,}owego ukszta}-

towarrj.a't tak istotne ČLla granatykí generatywnej tu traci

swo jq jasnoéé. Poetyka ja'k d.otqd. zajmowa}a sig tymi z ja-

wÍskarni, które faktycznÍe lvystgpuje w realnych tekstach i

n ie wyd.aje s ig l  by w catoSci  mog}a .orzektoczyé ten próg

abstrakc j i .

Pozostaje przecieŽ problen sformutowany pyzez Chnan-

[&r który nie i loze sir; od.rrosió d.o wewnqtrzteicstov'.ych i1ar-

ratora, bohateróv. l  i  od.biorców. GdybyÉrc'y rrawet nie sqd.z i l i '

Že poetyka ma od.powiedzieó na te sá, .ne pytan1ar [á które

odpowiada 8rarnatyka generat1nvna, Že ma miarrolvicie od.po-

wÍed'z1eé na pytanie |to luozi i i.c]r tvlórcze i ponad.to sy-
s tenatyczne zd 'o lnošc i . . .  o  spo}eczne re1ac je| ' ,  a  rozumie-

li zad.an'Íe poetyki jako od.powied-ý' na pytanle jak s1e bud.u-
je owe informacje w korJrretnych, istniej4cych klasach tel<s-
tów, infornacje l r tóre autorzy popřzez teksty przekazujq

swoim od'blorconr i jak odbioIcy sensy owycřr informacyj d.e-
szy f ru jq ,  to  i  tak  pozos taLby przed nami  szereg pytar i  do



xezs tyzygn lgc la :  1 .  'T  jak i in  s topn l r :  osoba autora  jes t  i s -

totna rv d.eszyfroivaniu inforrnac j i zawarte j w tekí:,cie? 3so-

ba rea lnego autora ,  urn ie j scowiona lv  czasÍe,  pun l l t  pxze-

c igcÍa  spotecznyc i r  1  h i s to rycznycn  re lacy j ,  j es t  Ís to tna

dla rekonstrukcj i  wzglgdnie cteszyťracj1 zY}.aczeí'  tekstu.

ZauttaŽat1r, že istnÍejq vrarstt1y zr\acz,ei\, lctóre nie S3" d"eszyf-

rowalne lv po jedynczyrn, zwL-aszeza ]crótk im tekécie. {Jjawnia

sig je znykIe trďttujqc szere8 takich jed.noautorskich teks-

tów jako jed.ei i  tekst.  AIe czgsto c lotyezy to nle ty}ko

warsttr z,\aczerLío'l,ych szeze5ó1nie trudn;ig}i d.o wyciobycia

lecz sposobóW Iozumienia i r lurczoi-ryrc}r i  1ez4cych na powierz-

chni po jgé. ]3ez te j  ' l ' ' l ied-zy o realnyn autorze nogE zostaó

poza po1em naszej uivagi realne znakí (nje koniecznie jezy-

kolvego typ.'/, które vaytlvaxt'e c].ana chlvila. !íiemy przecieŽ,

Že i lvypovi ied.z i  Žyie '  d}uzej od'  ic i :  autoró lv i  coó komunikujq

od.b io rcon,  coÉ co nog}o zu i le ln ie  n ie  Ležeó  1ťí í r r te r rc j i  au-

tora. i iaŽcy z rras wie z cošt 'v iad.czenia wlasne$o Žycía w jeu'

róŽrre konteksty wprowaÓzany t ,en sacr te icst,  uzyskujac zL1.-

pe ln ie  t óŽge i r r fo r .n tac je ,  r óz r re  rozu in ien ie  te] i s tu .  ;T  íLa; lZe  t r

alct3.tvnošci uprav;iajqcych poeiJ'Jrn fi-urkc jonuje pIzeeieŽ i

tak1 spoteczny l : .ď iaz rekonstr i rJ ic j i  tych d.auycl: ,  które mo-

6tyby inaksyiaalnie zbl-izyi rozurnienie telcstu d.o cirvri l i jego

nadatria pTzez je8c tvlórca i zďltad-anycir intelrcy;j j lonrunika-

cyjnycir  tvuórcy. Do poto cznie i r lzyjQ.tyc}r zabiegów w1ed.zy o
tekstaclr  naleŽy taka relconsiruircja, choó jest ona zawsze
tyliro hipotet yczna ze wz5]..gd.r.r w}aÉirie na }:.j.si, oxyczr.4 zmien-
nošrj l lontekstóvr.  Tak sEd'z1ny d.z iÉ' '  a le nie traktujemy tak
d.eszyfracji ďoiiony1.la1ych przez rraszych poplzednikólv. Irď<-

;
,lL



tujenry je zlv;iliJ.e jairo ciollumenty raólviqce

i  Ícir  l iontekstach a n1e o autorach, ic}:

d"z Íe}ac}r "

2 .  Truďn ie j sz ; '  wyd 'a je  s iE  prob1ea i  oc1b iorcy .  0cb ior -

cy nale z4 ďo róznyctr czasów i l, lystgPujq lv xóŽnyckt sytua-

cjach, od ictóryc}r zaLeŽy treÉó pragnatyeznej informacj j . .

Csle sytuacje wspótďecyc1u;q o tynr,  Co odbiorcy tt236}i .qtt  z

teksten. Poetyka moze odpowiedzieó na pytanie jakie Warun-

ki  musi spelniaó oďbíorca 9 Žeby odczytaó okreéIonq war-

stwg informacyj. Zirakomita czřÉé tyc}r rvarunków tlffi vú baěa-

Žu kultura}nym odbÍorcy, a le i  w sytuacjí od"bioru. Nie \ ' ' ly-

d-aje Sig, by poetyka mogt.a odpo! 'r ied.z ieó na pytanie ttco lu-

dzie yzeczp1écie robiqn z tekstani ,  z,wt.aszcza L i terack1mj.

przyrrajmniej v l  tyrr stopniu, w l t tórym -r,o zaLeŽy od sytuacj i"

JeÉli  s4d.z i l ty,  Že wie;uy, Co bytoby SI.roLec:.:nj .e cenne, by

IuČ.zie robi l i  z tekst iuí, poetylca moze 1' ' i  tyn za}:res1e od-

d.ac nicocenione ustugi .

o t leszyťratoracit
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Petr Sga1l

K  vyme zení  po jnu tex tu

V evropské i  ' v  amer i cké 1 ingv i s t i ce  rych1e p ř ibývá  pracÍ
o tex tu  (d i skursu '  p romluvě) ,  kona jí  se  řad; '  konferer l cí  a  vydá-
va jí  se  ce lé ed i ce  sborníků se  s ta těmi  o  p rob lemat i ce  tex tu .
P řes to  však neex i s tu je  dosud pro  po jem textu  Žéd,ná  úp1ná a
obecně  uznávaná  charak te r i s t i ke .  Termínu tex t  se  užívé v  různých
významech ,  vě tš inou  bez  p řesně jšího u jasnění .  Z r , á  se  nap ř . ,  že
není ne jvnodně jší za i r rnovat  pod po jem textu  každou posJ -oupnost
zvukovýc l r  nebo gra fénat i ckých s igná lů sp lňu jící  (gramat i cké a
popř .  i  da1ší)  pod,mír :k i  správnost i  tvo řenÍ,  více  néně charakte-
r j . s t i cké pro  daný-  jazyk;  taková  pos loupnost  může být  nazývána
textem ne sama o  sobč,  nýbrž spíše ve  spo jení  se  svýn snys lem
nebo obsaheml  ja i t  ještě  ukáŽene.  Kromě toho může být  pat rně
termÍn tex t  vhodně up la tňován jen . . ,na  oos1oupnost i  sp lňu jící  i
podnínku záměrnost i  svého vzníku. -  v  každém pŤípaoě je  t řeba
brát všechrr.y uvedené rozdí1; v úvahu a h1edat vhoc1ná -termino-

log i cká  roz l išení .2  r ,oznamene j r re  ještě ,  že  nám v  této  s ta t i  půjde
jen o  tex t  jako  jev  jazykový,  neboř  k  rozboru  probIer re . t i k ;  tex tů
umě}eckých  je  t ř eba  e rud i ce  j i né,  než jakou  má auto r  s ta tí .
Tex t3 ,uně lecké j sou  z ř .e jn rě  specíá lní  t ř . ídou  jaz} ,kovýcn  tex tů,
takže charak te r . i s t i ka  tohoto  obecně jšího po jmu může nÍt  svou
za jímavos t  p ro  l i t e rá rní  teor -e t i ky  aama o  sobě ,  P řes toŽe  umě-
lecký  tex t  není  tex t  ne  j t ; ' p ičtě  jší .

V  1 ingv i s t i ce  bývá  tex t  oosud  čas to  charak te r i zován  jako
8posIoupnos t  vě t ' ' ,  an iž  by  se  p ř i tom spec i f i kova lo ,  zda  má au-
tor  na  qys l i  opravdu větJ  ( jako jeonotky  jaz ; .kového sys tému,
vě tné výpověd i ) ,  nebo  spíše výsky ty  vě t  (výpovědní  udá1os t i ) .
'3ěžné užití termínu text však zře jrně odpovídá v mnoha ohledech
spíše druhému z  těch to  chápánÍ.  Vě ta  to t iž  ex i s tu je  jako  jednot -
ka daného jatyka nezávis le na tom, zd'a už někdy bJ1a některým
m].uvčím daného jazyka uži ta  (vys lovena,  napsana) .  Naprot i  tomu
tex t '  s te jně  jako  výpovědní  udá los t ,  neex i s tu je ,  dokud neby1
některým mluvčím vys loven (napsán ap . )1  tex t  není  svým autorem
uži t ,  up la tněn ,  nýbrž je  v ; tvo řen .  Os ta tně  vě tu  ne l ze  považo-
va t  za  s tavební  jednotku  tex tu  uŽ  p ro to ,  Že  v  tex tech  se  vysky-
tu jí  i  vý .povědní udá] .os t i  nevětné.J

L .-..Í.lsa.



Ab; ' chom moh]- i  Iépe posoud i t  různé aspekty  této  o tézky ,
podíve jne  se  b l íže na  vz ta .n  mez i  dvo j i cemi  po jnů vě ta  -  tex t

a  jezykový sys tém -  Í .ungování  jazJ .ka .  Je  pet rně  vhodné za  prvky
jazykovéno s ; . s tému považovat  ne  vě ty ,  e le  p rav id ] -a  týka jící  se

větné s t ruktur ; r ,  a  by lo  by  ted; '  možné za  s j . s témový protě jšek

tex tu  povežovat  p ravíd1a  týka jící  se  s t ruk tu ry  tex tu .*  Totc
po je tí  ťšak naráž i  na  nesn: j ze  spo jené s  tí rn ,  že právě  prav id] .a

týka jící  Se  s t ruk tu ry  tex tu  po jednáva jí  p ř ,edevším o  kohere r rc i

tex tu  a  o  h ie ra rch i í  jeho  s1ožek ,  tedy  o  jevech  t rad ičně  za řa -
zovanýc i ' '  (  j i s tě  práve in)  do  s t J  l i s t i ky  .  A  s  t5  J - i s t i ka  je  právě

tou ob}as tí  1 ingv i s t i k ; , ,  k .u € r á  se  zpbýv á  pr  j r r á rně  fungovánín
jazyka '  j eho  užíváním.  io ,  Co  mě lo  bý t  p ro tě jškem ' ' p*o1ového ' '

po jmu tex tu  v  ob las t i  j az ;} :ové|ro  sys tému,  náLeží pak  tedy  samo
do ob}as t i  fungování  spíše neŽ do  ob las t i  sys tému jazyka .

Do o+"ázek  kohe l .enc €  * l € X tU  os ta tně  čas to  zasahu je  i  s i t ' uace
promluv; ' ' ,  takže nev}'stačíme s jednod.uchýni fornulacemi,21gfožřtu-
j ícími  koherenc i  tex tu  se  sémant i ckou  kons i s tencí . /  P ro  koht : ren-
c i  tex tu  je  oůležítá  re fe r ' enční  návaznos t ,  o  níž bude  řeč oá1e .
Charak te r i s t i cké je  os te ' tn .  i  t c ,  Že  p rav i c l e  týka jící  se  s : ruk -
tur ;  tex tu  často  nebýva j  í  r  ázána nE '  u rc i - tý  jaz l  k  '  týka  j í  se
s te  jně  češt i ry '  j ako  němči11  nebo an51 ičt iny .  P ř ík1ad;  uvádě ' :é
v pr ,acÍch  o  tex tové l i ngv i s t i ce  jako  t1p i cké pro  něk te rý  jazyk
j sou  zprav id1a  z  jazyků ná leLe jícÍch . .o  vzoá}ených  ku1tur -níc i r
ob] .as tÍ  (  takže je  pak  tčŽk= z  j i s t i i - ,  oo  jekó  ní r . ,  j sou  c , án t
ku l tu r .ním } :ontex ten  oané zenčp isné ne- . .o  h i s to r  i cké ob] -as t i  a
do jaké rnír ;  j so t r  spe  c i í i cká  pro  oan;Í . iazyk)  .  J indy  se  takor lé
p řík1ac ; ' zase  týka jí  jen  ok ra jových  jevů j , z ; , kových  sys témů.
Fra tože te rmínu 8ramFt j - i l a  (n :1uvn i cká  s tavba)  se  užívá  p r .o  ob]as t
jevů,  k te r ó  j sou  ve  své:r  souhrnu  spec i f i cké pro  u rčítý  jazyk
jako  s ; s tén,  domníváne  S € l  že  te rmín tex tová  g ramet i ka  zavádí
a  Že  sna i i y .  po  ťormu lování  8enera t i vníc i r  g ramat i k ,  k te ré b;  spec i -
f  i kova ly  všechrp  možné koherenr t lÍ  tex t ;  u rčítéi ro  je , zyka  ne j sou
ne jvhoc ině  jším zamč'Ťením v  rámc i  ' i , ex tové 1 ingv i s t i ky  .

V  tex tové 1 ingv i s t i ce  S € l  j ek  známo l  P ro jevu jí  dva  zák lad-
ní  p řís tupJ ' .  Jeden  z  n i ch  pos tupu je  od  toho l  Co  je  známo o  s tav -
bě  vě ty ,  ke  s tudíu  up}a tnční  v i sk ;  tů vě t  v  p romluvách  ( r růžeme tu
uvést  badate1e ,  je^ko j sou i  Dancš,  Hau i senb las ,  Padučevová ,  Enkv i s t ,
Schmid . t ,  l ru .Dd € r1ích ,  Bar t scnová ,  3 I inker ,  Posner )  1  ten to  směr  se
soust řeěu je  na  pragmat i cké a  uynamícké aspekty  výs tavby tex tu  a
zpravíd1a  uvádí  svůj  výzkum do  p římé souv i s1os t i  se  s ty l i s t i kou . Fr

I"ílffi" ^.
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Druhý přístup chápe text j i 'ko jeonotku svým vztahem k jazykovému

systému obdobnou větě  a  p ř i  pop isu  se  snaží v; '  cházet  z  po jnu tex-

tu ,  zach;cova t  jeho  s t ruk tu ru  tak ,  že  rozbírá  č lenění  tex tu  na

s1ožk;  (Pe  t ó r i .  '  van D i  j k ,  l ía r ten janov a  j .  )  .  Z  h}edíska druhého

směru je  j i s tě  možné chápet  smčr první  jako jakés i  ' ' p ř ípravné

stad ium' '  p ro  . ' skutečnou. '  tex tovou l íngv i s t i ku '  jako  urči tý  p ře-

chod mez i  t rad iční l ingv i s t i kou vě t ;  a  směr 'em druhým,  k terý  sán

o sobě p ředpok lédá,  že získá  rozhodující  p ř 'evahu '  jakmi le  naše

poznatky o struktuře textu dosáhnou takovéi lo stupně, Že buoe mož-

né dospět  i l  j e jínu re la t i vně  úp lnému pop isu .

Zatínr  se  však neda ří  p řesvědčivě  zac} i ; ' t i t  s tavbu tex tu
pros t ředk;v  obv;k lý rn i  p ro  pop is  jaz1kového s ;s tému'  generat ivní
pop isy  h] ' cubkové s t ruktur ;  tex tu  j sou často  p ří1 i s  podobné pop i -

sům struktur; '  větyo a ani r ,3 'zné jevy týkající se koherence textu

ne jsou ve druhém z obou směrů dost organicky zač1eněrry do popisu

kompetence jaz3 .kové.  Pat ří  do  pop isu  kompetence sdě lovací ,  k te rá
se  týká  schopnost i  m luvčít i c  upIatňovat  se  t r7e  sdě lovacím procesu

s  pomocí  sazykovýc i r  vý razů,  tedy  užívání  j r l z ;ka .  P rávě  to ,  že
tex t  (p ron l luva ,  konun ixét)  je  r jev  z  ob}as t j  užívání  jazyka ,  a  ne
bezpros t ředně  z  ob1as t i  j az ;kového s ; s ténu,  je  charak te r i s t i cké
pro  tex t  ve  s rovnání  s  vě tou  nebo pos loupnc ,s tí  vě t .  í

Da1ším d 'ůvodem pro  to to  s tenov i sko  je  i  to ,  že  ident i ta
výrazu  z ře jně  není  dos ta tečnou poonínkou pro  ident i tu  tex tu .8
Považuje rne-1 i  za  jeden  z  de f inu jících  r ; , sů tex tu  teké jeho  obsah
(pop ř .  smys1 ,  význam) ,  nemůŽeme chápat  tex t  j ako  pos loupnos t  vě t ,
jednotek ,  je  j i chž s t ruktur .a  je  zéLeŽt tos tí  s ;s tému daného jazyka .

VžoyT, ne jde jen o to, že r.- .zné výskyty vět; homcr-,rmní (} 'Iežeňrre
se)  mohou kons t i t t i ova t  různé tex t ;  (už i t í  vě t}  v  různém významu) .
Jde i  o  to ,  že význan včt1 ' ,  k te rý  obsahuje  (v  montaguovskén po je-
t í )  voIné promčnné jako  p ro tčjšk}  š i f t rů č i  indexů,  nepodává
p1nou re fe renční spec i f i kac i  ob jekLů'  o  k te rých  se  m luví .  Fo-
s loupnost  vě t  nenůže tecJ  být  pIn;  kont ro}ována co  do své kohe.
rence  l  Pxo tože prvk ; .  j ako  ; i ! ,  Q . ,  te ó ,  tady ,  ten to  ap .  ne  j sou
r ,e ferenčně určen3 ' .  Tepr . 'ue  dené uži tí  vě ty  (  s  konkrétním mluvčím,
pos luchačem, okamžikem a nís tern  promluvy)  je  spo jeno ne jen s  ab-
s t rak tnír r  významem, aIe  i  se  spec i f i kcvaným s l r5s lem.  Teprve  pro
pos loupnost  výpovědních ud 'á los tí  je  tedy  možné kont ro1ovet ,  zaa
je  koherentní  v  ton smg,s lu ,  Že  š i f t ry  re feru jí  k  rť iz r l : ím ob jektům
jen v  ur .č i tých vJmezených poonínkách (nap ř .  ty  může svou reÍ 'e ren.
c i  něn i t  v  tex tu  T . \ . tu  zůstaň .  Kar ]e - t : , '  J i r ko ,  pů. jdeš se  mnou. ) .

,-' r ltIB
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To pak  vede  k  závě ru ,  že  nep ř . .  ř eknu- l i  2 . záŤí  L9az  p ř i  náhodném
se tkání  v  P raze  svému ko}egov i  Dobr . . .Í  den .  To  máme dnes  zase  j ed -

nou.  hezké počasí ,  nebudeme to  pat rně ,  pok ládat  za^ výskyt  téhož
textu l  jako  bJ '1  obdobný výrok  v ; , s lovený j i s tč j iŽ  mnohokrá t  j i -

nýní  mluvčími  r IE i  j iných místec i r .
t sud 'en .e- l j  však požadovat  ident i tu  co  do s t l ty . s1u všech inde-

xů v  tex tu  obs l  Žených (ze;m.éna ted; , .  m luvčího,  pos luchače,  místao
a  času) , ,  abJ  b ;1o  nožné m] .uv i t  o  témŽ tex tu r  Pak  ovšem o  rŮz_
ných výskytech ténoŽ tex t t r  v  p ře ;snérr  s lova  smys1u vůbec m1uv i t
nemůžeme.  Není to  požadavek upŤí1 išněný?

Uvažne ne jprve  t  Z& jakýc| i  okoIností  nůžeme skutečně mluv i t
(v  běŽném s] .ova  s r ry ' s Iu)  o  opakování  téhoŽ tex tu ,  ne  jen  týehŽ vět .
Ja i . l  j snae  dovoo i l i  j i r rde  (v i z  pozn .4)1  je  tu  t ř eba  roz l išovat  na
jedné s t raně te ;<ty  pr imárnÍ (p ředevším běžný hovor) ,  a  na  druhé
st raně tex t ; ,  ins t i tuc iona l i zovar ;é (p ředevšírn  une:1ecké,  a le  i  j í -
né texty  psané e ovšen t ištěné,  a  také např .  n rooJ- i tb} 'nebo i  p rů-
povídky ,  be  z  oh ledu na to ,  zd 'a  koy  by l l  zapsár r .y  )  .  Reproduku je - I i
n1uvčí A p lo rnIu i .u  mluvčího B ,  pronesenou v  bč.:žnén hovoru '  pak
zprav id la  ne jde  o  opakování  téhož tex tu ,  nýbrž o  reprodukc i  ma jí -
cí  pooobu nep ř ' í r : lé řeči  (kde j sou ovšenn š i f t ry  zn i .něn; , ' ,  ne  jd 'e  už
o půvocní t r ' ,  zde  a td . ) .  K  tomu '  Eb . \  b l l  tex t  běžného l rovoru  sku-
tečně opakcván,  dochází  často  ta  o i . ;o lnos tí  v i lq1 'ka jících se  bě řné
pr innární  rov ině  kornun ikace1 tex t  nap i . .  opaku je  ur}uvčÍ sám proto ,
Že mu neb l  1o  rozumčno.  Vš inrněne o i l  Že  nap ř .  F r .os té opakování
Pokynu Ctev ř i  okno jako ce lého tex tu  je  raožné,  jes t l íže se  os lo -
vený c i rová  te l . l ,  že l - ze  usor . rd i t ,  Že  pokyn nes l ;  še } ;  uvede- l í  na 'p ř .
a rguu}ent j '  p roč okno o tev ří t  nechce ,  Pek  nebudeme pok}n  p ros tě
opakovat  jako ce1ý tex t  l  a le  půjde už o  začler rční do nového kon-
tex tu ,  nap ř .  v j v race jícího  p la . tnos t  oněch  a rgumentů;  opakovaný
pok;n  buoe  teoy  čás tí  Tozsá} r le jšího ,  neopakoveného tex tu .

Mohu se  ovšem také roz i rodnout ,  když osoba A můj pokyn ne-
provedJ .a ,  dá t  tento  pok;n  s te jnýní  s lovy  osobč B.  Je  o tev řenou
otázkou,  zda potour  náme mluv i t ,  o  opakování  té i rož tex tu  ( i  když
!a  zde má už j inou r 'e fe renc i ) .  K ladná  odpověě by  znamena la ,  že
buě š i f t ru  ! t r  nep ř i známe s te jnou dů1eži tos t  p ro  o tázku ident i ty
tex tu  jako š i f t rům j i r ryn  (což b; .  by1o nutné zv láš i  odůvocn i t )  '
nebo že i  vyše uveoené výroky  o  he  zkém počasí  (na  různých níetech
a v  různých oobách)  buden.e  povaŽovat  za  vý .k ;  ty  téhcž tex tu  ,  což
by ved lo  ke  z rnÍněnyfo  obtížírn  týka jícín se  noŽnost i  kont ro ly

.-^ ílillll".l



re fe renční koherence tex tu .
Spíše je  moŽné.ur1uv i t  o  opakování  téhož pr imárnÍho tex tu

tam,  kde se  rnění  jen  některá  z  koordínát  v  danérn tex tu  de ik t i cky

nespec i f i kovaných ,  nebo  spec i f i kovaných  jen  zčás tí  (nep ř .  teě
jako in terva1,  ne  jako okan iž ik) .  } ' re  jde- l i  o  pokyn (k terý .  obsa 'hu .
je  re fe renc i  k  adresá tov i ) ,  nýbrž o  kons ta tování  neobsahu jící

zá jmeno (an i  s lovesný tvar )  o ruhé osob; ,  Pak  mohu pat rně  týž tex t

opakovat  j inému ac i resá tov i ,  pokud se  místo  an i  okar rŽ ik  promluvy

nezmění způsobem,  k terý  b; '  měn i1  re ferenc i  p řís lušného š i f t ru ;

dvo jí  vys lovení  vě ty  Dnes  . . i e  opravdu aprí fové počasí  r růže být

považováno za  dva výskyty  té i rož tex tu ,  pokud k  n in  došlo  týž den
( teoy  re fe rence  s ] -ova  dnes  zůsta la  s te jná ) ;  p ro tože tu  není  ob .

sažena první  osoba,  máne snad možnost  mluv i t  o  téur i .  tex tu  i  tehdy ,

v ; ' s l ovu jí - I i  ho  r . i zní  m luvčÍ.  što  b ;  pak  ovšem o  dvo jí  v ;  t vo ření

téhož tex tu ,  ne  o  jeho  dvo jí  užítí  ( jen  ve  zv l áštních  p řípadech

tu  jeden mluvčí opravdu vědonč opakuje ,  napod 'obu je  druhého) .

t - ]  tex tů ins t i tuc iona l i zovanýc i r  není  možnost  opakování  (a

teoy  různých výsk;  tů téhož textu)  ta t  omezena.  Růzr i á  provedení
( r -ec i tace ,  insceneCe '  rozh lasové p i l ed .nesení  a td .  )  t .mě leckých

textů,  o f i c i á ] -ních pro jevů atd .  j sou j i s tě  různýh i  1 :ýskyt}  té inoŽ
textu .  Podobnč to  p la tí  o  různých vys loveních téže mod lí tby  t  Zá-
říkávad la ,  po řekad}a a j .  ] . fusíme tu  ovšem roz líšovat  různé s tupně
vz tahu mez i  ' ' t ypem' '  a  výskytem; ne jde  jen  o  to ,  Že  mohu něko l i k rá t
číst  týž tex t ,  a le  mohou to  být  různé exemp1á ře  te lnož vJdání  kn i .
h j  '  nebo různá vydání  &tu l . ,  a  pod 'obně různé pos lecn;  téŽe desky ,
různé exenp lá ře  téhož v;dání  d .esky ,  r .ůzná  v ;  dání  (nahrávky)  dané.
ho textu čtenéhtl  týnž m]-uvčínr, různé nahrávky s různýni m]-uvčíni
atd. Ir ,{ůžene ted; nluvit  i  o růzqich stupních ident i ty textu, af
uŽ jde  o  vě tší nebo menší rozdí ly  re levantní  z  t t t r -  d i ska  uně1ecké.
ho  ' ' p rovedení . ' . t ex tu '  nebo  o  rozdí ly  re levantní  z  h fed i ska  tex to -
vé k r i t i ky  a j .

Různé výsky t ;  téhož ins t i tuc iona l i zovaného tex tu  ( jeho

opakování)  z ře  jmě z  1 ingv i s t i ckého h1ed iska  p řesahují  rámec pr i -
nárního up la tnění  tex tu  ve  sdě lovacím procesu.  Rozbor  těchto  opa-
kování má význanr předevšírr z h1ediska povalry daného textu (umělec-

ká  hodnota  u  tex tů } i te rá rnÍch,  pŤesnost  reprodukce u  j inych typů
pro jevu) .  Takový;  rozbor  je  ovšen spo jen  s  ce1ou řadou různorodých ,
a  také 1 ingv i s t i ckých o tázek ,  z  vě tší část i  dosud otev řených.
Vz tah mez i  tex tem jako takový-n  a  jeho výsk; ty  však tu  nedává  pod-
k1ed pro  roz1 išení ' ' paro1ovéhot '  tex tu  (výskytu)  a  ' . tex tému, '  ap .i

I
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jako sys témové jednot}g .  Není tu  obdoba známého vz tahu mez i  vě-
tou  (výpovědí)  a  výpovědní  ud ' á los tí .

P ř iponeň ' " ,  Že  os ta tně  i  p ros t ředky  de l imítace  tex tu  j sou

často  spíše vně jší;  jen  ve  sF  c i f i ckých  p řípadech  je  za .čátek
nebo konec  tex tu  de l im i tován jazykovýn i  p ros t ředky  senyn i .10

Referenční p la tnos t  čt3 ř  zák] .adních indexů ( f f '  l J : ,  & ,
teě)  je  dána  p rávě  výsky tem,  už i t ín  vě ty .  Také u  p rvků os ta tních
(  ze jnéna u  re fe ru jícÍch  subs tan t i v )  j e  k  u rčení  re fe renční p1at -
nos t i  nutné (s  vý j imkou výrazů označujících jed inečné objekty  a
jednoznačných uži tí  anafor i ckýc l r  zá jnen)  vy jí t  za  hraníce jazy-
kového systému a opřít se Í o momenty pragmatické. r\a jedné stra-
ně  tu  jde  o  to ,  že pos}uchač p ř i  u rčování  re ferenční p la tnos tí
výraz-  užívá  své zna1ost i  daného úseku skutečnost i ;  tak  nap ř .
vě ta  (uveoená  0 .  Da i r l en)  Do  S .  mě l  p ř í , j e t  sp i sova te l  X r ,  a le
v]-ád.a mu nedale vízum můŽe být vhooně v..1,s lovena, ví- l i  posluchač
dos t  o  zemi  S .  i  o  sp i sova te lově  v las t i ,  abJ  pozne l ,  o  k te ré
v ládě  se  mluví .  l i a  d ru l ié s t raně je  re ferenční p]ánost  často  ur -
čena na zák ladě  s tupňů aktua1 i tovaností  jednot l i v ; igh  prvků záso-
by informací spo1ečné r i}uvčímu a posluchači. Zejnéna výre^zy kon-
tex tově  zapo jené (a  tec - ,  p ředevším s1ožky '  tena t i cké )  j sou  vybí-
rá r r}  pr .ávě  z  těch ,  k te ré re feru jí  k  ob jek tůn,  je  j i chž protě jšky
ve spo lečné zásobě in formací  na jí  ak tua l i zací  vysokou.  Řeknu. l i
Te]e  v i zor  už . . i e  opravenr  Pak  pos1uchač má poznat ,  o  k terén te1e-
v i zo ru  mluvím,  na  zák1adě  toho ,  že  ( jak  jako  nIuvčí p ředpok l ádén)
určítý  te lev i zor  je  v  h ie rarchí i  ak tua l i zovanost i  v  daném okanži -
ku značně výše neŽ <terýko l i  j iný .  Obdobná je  sí tuace i  u  výrazů
kontextově  ne zapo je r rých (  ze  jnéna rémat ických)  ,  na  j í -1 i  u rči tou
re fe renc i ,  s rov .  Oprav i l i  t e lev i zo r .

Sarna h ie rarcn ie  ak tua} i zovanost i  se  ovšem v  průběhu prom1u-
vJ  mění,  a  to  jeonak poo v lívem průběhu promluvy  samé, jednak i
v  důs ledku změn s i tuace .  První  z  tčc l r to  aspektů Lze  charakter i -
zovat  tín ,  že první  vý-s$  t  výrazu re feru jícího k  oanénu ob jektu
(zprav io la  rénetícký  a  ještě  neurčený:  Z  l esa v.y je l  je  zdec ) j e
spo jen s  podsta t rým zvýšenÍn aktua l i zovanost i  daného prvku,  jehož
tenat ické uŽití je pak v da1šÍm textu nasnadě (mluví-I i  se oáIe
o  jezdc i  bez  b l ižší  spec i f i kace ,  bude  to  j i s tě  jezdec  p rávě  zmí.'l 1
něný) . . .

i { ie rerc i l í i  ak tua l i zovar 'os t , i  p rvků spo lečné zásoby in forma-
cÍ  je  t ř eba  sous tavně  s tudovat  z  h led i ska  je j í  p roměn lÍvos t i



v  p růběhu pron luv j  (d i skursu ,  tex tu) .  Vy jděme z  p ředpok ladu ,  že

tu  jde  o  částečné uspo řádání ,  k te r ,ým je  oáno odstupňování  aktu .

a l i zovano*st i  rak t i vovanost i )  p ředevšín mezí  některýn i  p rvky  jed-

nc t1ívých množin  ob jektů,  k teré rnohou být  označerq. '  týnŽ po jmeno-

váním ( teo;  mez i  různými  teIev i zor ;  ,  dá le  mez: -  různ; iu i  jezdc i

a td . ,  není  však  vždy  určeno,  zd 'a  p rvek  odpovída jící  u rč i tému

jezdc i  j e  ak t i vovančjší  než něk te rý  te1ev i zo r ) .  Můžene pak  p řed-

pok1ádat ,  že prvek  odpovíc ia jící  v] -as tnímu rématu pos leoně vys1o-

vené výpověd i  j e  ne jak t i vovaně jší  v  r ámc i  své t ř ídy  ( resp .  V €

všech  t ř í t1ách ,  do  k te rých  pa t ř í :  j ezdec  ,  muž,  č1ověk ,  .  .  .  )  .  P ř í -

ští  výpovědní  udá los t  má  už pravděpooobně  j i -né j ád ro ,  a  je . l i

v něn j iný prvek téže ronožiry 1 bude n}ní al . : t ivovenější než prvek

p ředchozí:  Z  1"sa  v}: . je l  . i ezoec .  Upros t řed  poIe  se  se tka l  s  . j inýn
jezocem.  Ten  se  zas tav i l . . .  Zá jneno  ten  v  taxovéto  poz i c : -  ozna .

čuje  druhého z  iezdců; významen tohoto  zá j ;nena je  to t iž ďé,no,  Že

označuje  r - re  jak t i vovaně jší prvek  dané t říd1 ' .  IÝaprot i  tomu pokra-

čování Zasle lr!-É9 bŮ neb.,  1o zcela jednozrračné; zájneno on (v nu-

lovérn tvar .u  nominat ivu)  tu  bude pr iná rně  c . i ápár io  jako odkazu jící

k  zák ledu p řed 'c i rozÍ výpovčc i .12  Podobně b; , ,  to :nu b;1o s  opakovánín

subs tan t i va :  Jezdeg  se  zas tav i l .  Zdá  se ,  ž . "  rozdí l  v  ak t i vovanos-

t i  obou pr 'vků tu  není  dos t  ve1kýr  ab i  mc j r l  bez  uži tí  zá jnena

ten  -  sánr  za j ís t i t ,  že  zák1acem výpověo i  se  s t ává  ak t , i vovaně jší

z  n i c i r .
Ukazu je  se  teo; .  ,  Že  je  t řeba h lede: t  n i í ru  pro  s tupně akt i -

vovanost i  (a  min iná lní  dís tanc i ,  k te rá  musí  být  p ří tomna p ř i -

vhooném uži tí  vě t  j ako  Jezc iec  se  zas tav i f  nebo  Opraví l i  t e fev i zo r ' ,
ab}  subs tan t i va  b ; l a  použ i ta  v  dané s i tuac i  d .os t  j ednoznačně) .

Pat rně  b;  b3 1o možné vr  j í t  .uú z  e lementárnícht  d i s tancí  danýc i l
ak tuá lním členčrrím věty  (s tupně d;namičnost i  Lze  považovet  za
ř ádově  jennčjší  rozdí l ; ,  než rozdí l  mez i  zák laoen  a  j ád rem) .  3ude
tu  ovšern nutný soustavný v} i zkun nez ioborovýr  [& rozhraní  l ingv i s -
t i ky  a  psycho1og ie  (nebo ,  chceme.1 i ,  výzkum psycho l ingv i s t i cký)  l
je i- ioŽ nutnou součástí je i  zkounrání struktur; I idské panět i .  Po-
da ří - l i  se  nap ř .  v  s t ruktu ře  k rá tkodobé pamčt i  na jí t  rysy  podobné
panět i  zásobníkové (s  tím,  že prvek  d říve  u ložený.  pos tupně svou
aktuáInost  z t ráeí ,  a lespoň za  ur 'č i t ; l íc i r  okotností) ,  pak  bude inožné
říc i  více  i  o  podmínkác i i ,  za  k terých může být  ak tua l i zovanost
nato1 ik  sníŽena,  Že  prve} l  z  k rá tkouobé panět i  vypadne.  J i s tě  tu
nep i jde  jen  o  vz ta i ry  kvent i ta t i vní ,  a Ie  i  s t ruk turní  pove. i ry ,
v  souvís los t i  se  s t rukturou tex tu  (nap ř . .  ukončení ep izody ve  vy-
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právění  může být  roz j rodu jící  pro .  . ! z t rá tu  ak t i r lovaností ' '

p rvků,  k t . ; ré c .c  v} 'p rávění  vs toup i l y  v  této  epízodě) .

Z  h led i ska  s tud ia  jazykového významu je  t řeba dodat ,

Že  re fe renční p1atnos t  j ecnot l i vých  po ju renování  je  čas to  dá .

na  p ragmat i cky1* ,  j ak  j sme v idě1 i '  p la tí  to  ne jen  o  čty řech

zák la inícn  índex i ckých  výrazech  ( je j íchž re fe renční p la tnos t

;e  v  pr imární  jaz3 ,kovó  komun ikac i  u rčena právě  uži tím věty  )  '
a}e  také o  subs tan t i vech  (a  subs tan t i vních  skup inách)  s  de l im i -

tačnín rysem určenos t i ,14  je j i chž re fe renční p la tnos t  zé leží

na  okamžítén s tavu  h ie ra rch ie  ak tua l ízovancs t i  ve  spo lečné

zásobě in formací .  Z  to lno  vyp1ývá ,  že í  prevd ivos tní  podmínky

vě ty  (k te r .é ovšem záv i se j í  na  re fe renční p ia tnos t i  vý razů ve

vě tě  obsažených)  j sou  podmíněny  s tavem pamčt i  m}uvčího a  po-

s luc t iače v  o}<a,mžiku uŽ i tí  vě ty .  Dospíváme tec iy  k  závěru ,  Že

sénant ika  p ř i rozeného jaz ;ka  nenůže být  sor :s tavně popeána bez

z ře teIe  k  jevům pragmatíckým" I . jeznamená to ,  Ža  bychom mě l i  ka-
p i tu lova t  ; l ř eo  bezb řehou proměn l i vos tí  p raánat i cké prob lena-

t i ky .  } . l aopak ,  z  p ředchozícn  úvah vyptývá ,  že  s to j í  za to  snaž i t

se  konečnýn i  pros t ředky  popsat  ty  pragnat i cké jevy  '  je ; i chž

re1evence . ] Io  významovou s i ,avbu věty  je  s t r .uk turně  podníněna;
a  to  j sou  p rávě  jevy  z  ob las t i  výs tavby  tex tu .  Tex t  má  svou
st r r rk turu ,  i  když je ; i í  povaha je  ; i -ná  než povaha s t ruktury
vě tné:  r re  joe  tu  o  obecnou závaznosI  spec i f  ícký .ch  p r  ev ide1  jako

v gr .a rnat i ce ,  ný .brž o  soustavu pros t ředků a pos tu lá tů ur rožňu-
jících účinr ré využi tí  jez : i kových s t ruktur  pro  s t ; '1 i s t i cky  spe-
c i f i cké podnínky tex tů různých druhů.

| "  
zn  ámky

1 Srov .  nap ř .  D .V iehweger ,  Zvx  sem'ent i schen St ruktur  des
Textes ,  P rob leme der  Textgrannat ik  2 ,  S tuo ie  grammat ica  16 ,
Ber}ín  L977 .

2  sám te rmín 
, tex t ,  

není  ne jvhodně jšÍ a  jeho  dnes  rozší-
řené užÍvánÍ je  spo jeno  se  z t r á tou  u rč i tých  d i s t inkcí  ( s rov .
,verbélní 

komunikát,  K.Hausenblase ,  Zu einigen Grundfragen der
Tex t theor ie l  V €  sb .  uved .  v  pozn .1 ,  147-158) .

3  Y i z  nap ř .  M.A .K .Ha l1 iday  a  R . l l a sanové,  Cohes ion  ín
Eng l i sh ,  Londýn r976 ,  ze jmo odd .  7 .1 .1 .  C tázke ,  číor  se  ř ídí
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č1enění  tex tu  do  jednot l i vých  výpovědních  udá los tí '  zůstává
jednou ze  zák ladních o tázek  syntézy tex tu ,  víz  r1yr rí  J .Horecký,

Zák lao;  jaz ;  kovedJ  r  Bra t i s1ava l978,  s .69n.

4  S rov .  ? .Sge l1 ,  C  po jgc iu  teks tu ,  ve  sb .  Semant ;ka

teks tu  i  jgzyka ,  red .  M.R. I{ayenov. 'a ,  t : roc/aw LCr76t  7-L6 .
5  Takové z jednodušení  k r i t i zu j í  J .a  Ó .Dah1ov i  ve  sb .

Pr l l eme und Perspkkt igen der  neueren tex tgrammat i schen For -

schung 1( red .  Ihv ie  a  ko1 . ) ,  }íamburk  1974 ,  s .122n1 o  vz tahu
k log ickému po jnu konexnost i  píše l i . i l {a rc i szewsk i ,  Syntakt i sche

Konnexí tá t  uno  Tex tkonnex i t á t ,  ve  sb .  uved .  v  pozn .1 ,  t ?3 -18o .
6  Na  ten to  z jevný  necos ta tek  něk te rých  ' ' t ex tových  g r8mB-

tÍk ' '  poukazu je  nap ř .  H . Isenberg ,  Text theor ie  und Gegenstand
der  Grammat ik ,  L ingu is t i sche Studíen A 11,  Ber l t -n  L974 i  podob-
ně se  vysIovu jí  x i .Dasca}  a  A '}íarga l i t  ve  sb .  ] ] rob] -eme und Per -
spek t i ven  (v : - z  zde  pozn  .5 )  ,  s .12 !  ,  a  také K .B i ' i nker ,  Zur  Gegen-
s tandsbest im i lung und Aufgabenste l1ung der  Text l ingu is t i k r  V €  Sb .
Tex t  vs .  Sentence  ( red . J .S .Pe t , ó f i )  '  i {anburk  L979t  Ze jm.s .4n ,
upozorňuje ,  že vz tah5z  mez i  čás tn i  tex tu  j sou zásadně j iné než
vzta l1y  mez i  vě t r lými  č1eny uvn i t ř  vě t ; . .

7  Y tz  Léž T .M.N iko la jeva ,  L ingv i s t i ka  t c .ks ta l  Ve  sb .
} iovo je  v  ze rubežno j  l i ngv i s t i ke  8 '  I i , i oskva  l97 t ' ' ,  ze jm.s .16-23;
také E .Agr i co1a ,  Tex ts t ruk tu r  Tex tana l ; se  In fo r r i a t i onskern ,
L ipsko  L979 ,  rozbí ré,  tex t  p ř .edevšín jako  p r .vek  sdě] -ovacího  o ro -
ce  su .

6  i iÍ .F . . i l Iqyenovťa,  Foet3 ' l ra  teore t ; . czna 7aé]adn ien ia  jgzyka ,
1 , . roc le i r , .  L971,  2=2!n ,  pokJ .ádá  to+ 'ožnost  rn luvčího za  nutnou pod.
r . ínku  koherence  tex tu ,  a  s te jně  i  to tožncs t  pos1uchače.

c , :  Tín  r rení  do tčeno nep ř "  s t ř íd 'éní  n lu ' lčích  v  d ja loEu .
l c  V i z  T .Dobrzyňska ,  De1 im i tec  ja  teks tu  p i sanego i  nóv : io -

negot  V €  sb .  Teks t  . ' I9zyk  -Poet ; .ka ,  red"  i t i .R . l . {ayenowa,  1 ! roc/av;
1976 ,  tC l -116 .

11  Tuto  p rob1enat i ku  zp racovává  u  nés p ředevším }- r "Daneš,
v i z  (ved le  jeho  p rací  o  temat i ckých  pos loupnos tech)  je r ro  s ta ř
ve  S] .ově  & s Io r lesnos t i  40 ,  I979r  č.4 ,  kde  rozbí rá  i  různé nož-
nost i  anefor i cké návaz l  os tÍ  bez  p lné ident i ty  oznečor 'aných ob-
jek tů.  Pro  rozbor  s t ruktury  tex tů básn ických je  tento  p řís tup
s te jně  p1odný,  jak  ukáza l  a  podrobnou ana lýzou tex tů do1oži l
i { .červenka ,  o  tematycznJm nas tgps twíer  V €  sb .  Teks t  i  j e  z1k t
red . i v l .R .h layenou. ,a r ' ,1 ' roc/ar . ;  L97 4 ,  85-105.

I2  Je  však nrožné i  chápání ,  p ř i  k te rén zá j rneno on odke-

L
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zu je  k  je jínu j ádru;  podrobně jší rozbor  ang1 ických p řík ladů

tohoto  druhu podáva jí  Ha1 l iday-  a  }íasanová  ve  své kn ize  (v i z

zd ,e  pozn .3) ,  s .311n .
13  Jak  dovozu je  J .Lyons '  Semant i c s ,  Londýn ] '977 ,  s .657  t

re fer 'ence  je  u  určených substant ivních skup in  vždy za ložena na

de ix i ,  tedy  na prvku pragmatíckém"

14 Termínu určenost  (se  zahrnutín urči tos t i )  tu  užíváme

ve smys1u operá toru  Un Z .H lavsy ,  Denotace  ob jektu  a  je jí  pro-

s t řed}<y v  současné češt ině ,  F raha L975,  ze  jm.  s .14  a  27n.

?q
v



Vladímír Svaton



DvoJÍ KoNcnpCE UHĚT,EcxÉHo TnmU v souČastrÍcn plsrusÍcii

Yladínír Svatoň

Soudobá diskuse o teorii textu /zejaéna v l iterárrrí

vědě ruské/ sí neklad'e tak intenzívně d.íIěí otázky kobeze

/souvis}osti text<lrrých úseků / jako spíše blubší problény 81o-
bální ' 'zatmšenost i ' ' ,  ' 'íntegracet '  či ' 'ce1istvost in, textu. 1

Cdtud iDrp1ynula nutnost stanovit a d'efinovat řad'u kategorií,

které pro stud'iun vztabů v menších jed.notkách /véta, skupj.na
vzájenně souvisíeích vét/ nebyly pod.statné.

Kategorie, j iniž lze celek textu uchopit, nrají struk-
turní k i sénantickou povahu: ke stnrkturnín patří kupř.

íntegrace, koheze, retrospektivnost, anticipace' partiturnost

a kontinuálnost; k sé'nnntri"kým infornatirmost, hloubkar P.,e-
supozice a pTa$nat ika. 2 Nejdůležitější a stá1e ještě '"]y-
ěerpané pod.něty pro postižení textu v je}ro celistvosti 1řJ-
cllázejí však z před'stavy, že text jako ce1ek není poutýn SoU-
hrnen vět a že g}obální snysl textu nevzníká souĚten d.í].čích
větných významů. Proto se opětují pokusy o stanovení řad.y na-
vazujícícb, a le různě hlubokých pojnů, které jsou s to tu
čí onu stránku globálnosti textu vyjád.řít. Řad'a z nich osvěd.-
ěila /ěasto pod. jíným názvenn,/ svou d.ůležitost při výklad.u
textů uněleckých.

1. Především je to rozlíšení ' 't lrcd.éb.o'' a ' 'pružnébon

spojení textu /srov. S. r. Gind.in, C.do 755/. Trmd.é spojení
pŤedpoklád.á' že exístuje konečný počet elementů textu i sché-
mat '  v nichž se nůže jej ich spojení uskutečnit:  příznačné je



pro orBanÍzaci  celků větných. Fružné spojení vyznačuje náo-

pak věťší celky, kd.e nejsou pravíd.la navazování línitována,

a tudíž samy komponenty textrr musí obsahovat příznaky, z nícI.1ž

vyplývá jejích souvis lost s j inýní s ložkami.

2. Dále je to před.stava, že sénanťika textu je ply-

nulá, bez ostrého vyznačení přechod.u od jed.noho význanu k

druhému: ' ' . . .gramatika textu je spojena s grad-uální sémanti-

kou, se sťlg1g111'1.o.l. i. po1e a níko1ív d.iskrétních opozic. Proto

í re}ace'  t j .  jakásí skrytá pred'íkace, uplatňující se př i

realizací konaunikativních intencí, nusí se vyznačovat jís-

tou rozplývavostí sémantíky' '  /T. M. Niko1ajeva'  C.d' .  711/.
Jednot1ívé pryky textu jsou ted'y nad'ány jistým rrýznanovým
l 'rozkmit €& ' ' ,  který se ustá lí teprve v souvis lostech ceIku

a ve vztazích s konteXtem ad-resáta.

1. Pojen partiturností textu vystihuje skutečnost,

že jeho úseky nejsou registrovány pouze l ineárně, v sukcesív-

ním s1edu, ale že význam před'cho zícb úseků se zpětně d.oplňuje

noqýni nonenty pod" Vlívern úseků d.alších. Kolno k horizon-

tá lní ose'  na niž jsou jako by nanášeny informace nové,

existuje v promluvě též osa vert iká lní, na níž je vyznačena

ceIková hod.nota d.osud' sd.ělených ínfornací: v průsečících rroa-
not na obou osách vzniká stoupající parabolícké křivka, vy-
jadřující plynuf'ý vzestup ad.resátova věd.oní.

4. Fředstava o vertikální a horizontální ose ved.la
k roz1išení ínformace ' ' faktícké' '  a ' 'konceptuální ' '  

/srov.
I. R. Gal.perin, C.d. 526 en'./: konceptuální informace tvoří
pozadí infornací faktických, jsou aspekten h1ubinné struktury
textu a Lze k nin d"ospět jen opětorrrrýur analyzujícín čtenín.



de zŤejnó, Že i ;c.;o . . . - ,z. i . isanl '  1n:a zvlarŠř velký význan přJ- po-

pisu textů uněIeckýc\ kde .ťakt ické ínÍormace tvoří pouze

ilustrativní rovinu dí}al PIo umělecký rrýtvor nepod.statnou,

kdeŽto inťorrrace konceptuální se dotýkají jeho konečného

'' srryslu|' ěi ' ' ide j e ' ' .

5.  S touto dvojící pojnů souvisí i  roz l išení ' 'závěru' '

/. 'koncovky,,/ a ' 'završenosti ' ' textu. Závér je pos1ed.nín člán-

ken v řaciě postupujících ťaktických infornací, ukoněenín

lineární řady, završenost znamená přítonnost všecb složek

nezbytných pro konstituování informace konceptuální. JÍnak

řeěeno, závěr je záležitostí konpozíční, technické výstavby

textu, zarrršenost patří d'o oblasti jeho výstavby rrýznanové. 1

Všechny uvedené pojmy se týkají textu vrů'bec, avšak

záhy se vynořuje otázka, zd"a se jejich prostým uplatněnín

nevyrýsuje také zvláštní povaha textů uměleckýeh. Jisté w-

s1edky se vskutku nabízejí ihned': umě1ecký text se sanozřejně

rryznačuje větší ''pružností'' a nepřed'víd.atelností své struk-

tury, sémantíka jeho částí je závis lejší na celku než j ind.e,

je rozhodně zaněřen na konceptuálnost infornací a také Z&ÝT-

šenost ná pro něj ninořádný význam. I ony d'ostí ěasté

případy' jako je setkání s torzen /ve výtvarnén unění/ nebo

s fragnentem /ve slovesností,/, jsou založeny na d'yriamickén

napětí nezi  názorBm ' 'ěást i ' '  a t 'ce lku'|r  I l& osci lac i

mezi vědonín, že rrnímán část /neznáaéb,o/ ce1ku, a intencí

rmímat ěást jako celek. - Jed.en z úěastníků d.ísku"u 4 chápe

d.okonce rozd'ílnost te:cbů uněIeckýeh a neuněleckých jako zá,-

ležitost partiturnosti nebo její absence: partíturnost po-

kládá za relevantní pouze pro texty unělecké. Lze sice při-

b
t



pustít 1 že uně1ecký text je part i turní ve větší míře neŽ

texty  os ta tní ,  což prokazu je  kup ř .  fak t ,  že narůsta jící

/Líneární/ ínfornace je ihned integrována do vědomí celist-

vostí rybnem /prozaickým i veršovým,/, ťonetickou výstavbou,

stylistickými d.oninantami, konpoziěníni návraty /rým, refrén,

Leitrnot iv,/ atp.; n icnéně je jasné, že kvantítat i rrní hledis-

ka k teoretickýn závěrůn nikdy neved.ou.

Zbývá jedj-ný výsledek, ž. zarrršenost a celistvost

je pro unělecké texty závažnějšín a komplíkovanějšín pro-

blénen nežli pro jiné slovesné projevyo Nutno však souh1a-

sit s výroken jednoho z dískutujících' že ,,otáz4ar Co urněIec-

ký celek vlastně je, uvíz1a ve stad.iu d.iskuse'l. 5 Ch"u'"

upozornít na civojí tradici, iež vykrysta].izovala /ne vžďy

zceLa uvědoměIe a zŤetelné/ v pojetí celistvostí l iterárního

dí la .

ZďáLo by se, že je<líný možný přístup je obsažen v

projektu V. M. Žirnunského, který chápe urnělecký výtvor jako

dokonale s laděnou a jednolítou strukturu: ' ' . . .popis jednotI i-

vých uně]-eckých postuPůr a to i  těch nejpříznačnějších pro

danébo básníka, je pouze poěáttem uuěleckého stu<i ia.  Fostupy

v uněleckén výtvoru nenají hodnotu samy o soběr nejsou ízo-

lovanýni přírodníni fakty. Jako fakty estetické jsou nadán;r

j i .stýu zuc{Lením či vnit řní te leoIo8íír uskuteěňují určitý

záněr, který se odhaluje v ce1ém systénu uněleckých postupů

souěasně. ďxolen badatele v oblast i  poetíky je, aby před.est ře l

živoucí a ind.ivid.uální jed.notu uměleckého d.íta jako soustarnr

sladěnýcb, vzájenně podmíněných a nikotiv nahodile koexis-

tujících postupů, jako systén.r struelený jednotou uněIeckého



záněru, takže jecien postup nutně vyvo}ává postupy ostatní,

analogické, a všeclrrry spo1eěně vyjadřují v rozličných strán-

kách uněleckého d.íla tutéž jednotu básnického sty1u. Po-

jen sty lu jakožto jednoty či i i  systénu uněleckých postupů'

qnítřně propojerr-ých a vzájernně se podmiňujícícb, up1atni1

Se j iž v děj inách rrýtvarného umění.. .  V tontéž smyslu může-

ne hovořit i v dějinách poezie o indírniduátnín stylu Puš-

kinově ěi Brjusovově, o historícké trad'icí sty1u klasického

ěi ronantického. In1áne přiton na nys1ío že výběr básnických

témat i jejích zpracování, slorrník i jeho vyrržití, básnická

s;rntax' rfinika i slovesná instrumentace atp. se u daného

básníka nebo v d'anou epochu pod.řizuje určíténu obecnénu

fornujícínu principu či uměleckému zákonu, jehož působení

podmíňuje teteologícké spojení jed.notlivých postupů. Bento

fornující princip /enteLecheía/ nůžene nazvat třeba ,d.uší,

uměleckého díla nebo ,duší, básníka, spatřovat v něn ten

základní ,pocit života., tu svébJrbnou ,intuici bytí,, která

je dána básníkovÍ nebo celé epoše a tvoří jakoby básnické

poznání, jež př inesl i  světu. ono poznání je totožné se zá-

kladním unělecirýu d.ojmen, který nán unělecké oíIo <iává.

Jest líže tento dojen podrobíme věd.ecké analýze, získáne sys-

tém fornáIních a estetických pojnů ,/postulp:ů/ a ustavení ta-

kového systému je cí len bádání v histor ické poetíce. ' '  6

Slovesné uněIecké dílo se ted.y pod.le tohoto názoru

vyznačuje vzájenu}ou s}aděnost . ýsec i: ..1e1ro s}ožck, jed.notou

uněleckého záněru /íďeie/, která je základ.en jed.noty struk-

turní, i  jed-noznaěností smyslu, ie iž 1ze věd.ecky i  prostou

ětenářskou zkušeností bezpeěně zjistit. Proti tomuto zd.án1ivě



nespornému názoru stojí však poIemické irýroky jeho souěasní-

ka Juríje Tyňanova' že ' 'jednota dí1a není uzavřená a sJrmetríc-

ká celÍstvost. I'jezí jejíni prvky není statické znaménko PoV-

ností a sěítání, aIe d.ynamické znanénko poněrnosti a ínte-

grace. Fornu literárního d.íLa je třeba pocíčovat d;mamicky"

/.../ Unéní žije takovouto vstřícnou aktírritou, takovýmto

bojen. Bez pocitu híerarchizace'  defornace všech faktorů

faktorem konstruktivním není faktu uraění. /.../ SetŤe-Ii se

pocit vstřícného napětí prvki /ienž předpokládá nutnou pří-

tonnost dvou nomentů: domínujícího a podřízeného/, ztrácí

se  i  fak t  unění . . . , ,  ?

Na okraj tohoto zevné paradoxního názoru je třeba

poznanenat, že se v)mořir v dějinách již poněrně d'áwno,

a to v polemice nlpdého Goetha a nastupující generace Str:rn

r:nd Drang vriěi klasíckému umění. Proti klasické sevřenosti

a dokonalérnu konpozičnínu skloubení by1 ražen požadavek

,'vnitřní ťornyt' ' tj. tvár:rébo ěi spíše ' 'generatírmího''

pt.incipu' organizujícího např. výstavbu d'ranat Shakespea-

rowých nebo Goethova Goetze z Ber1icbingen a předpokládají-

cího plynulé a volné propojení zevně vzd'álených, d.isparát-

ních a n'esouhlasícíctr, ale rmitřně korespondujících prvků

v jediném díle. Odkaz na Shakespeara ozřejnuje zároveň

že tento princip byl wýchodiskem barokního urnění s j eřro kon-

pozící kontrastních prvků v jed.en ceIek.

Z tohoto výchozího rozporu vypJ.ývají i další rozpor.

né char.akbe::ist.ijrJl l iterárního d'í].a a l iterárního tvoření:

1. v běžných 1iterárněbistor ic\ých pracích vystupuje

1iterární dí1o jako prod.ukt určité kon}rétní autorské osob-



2. odtud pak p}yne otázka, zda literatura exístuje

před'evším v korrkrétních dílectr nebo ve sty}ech, žánrech, ká-

nonech' normách a poet ice? Je l i terární dílo vbělením uměIec-

kých tendencí, uněleckého cítění své doby nebo je samo rry-

tváří,  takže jsou jen jeho zobecněnín, odvozeninou? otázku

lze konkret izovat ještě dá1e: jsou děj iny Iíteratury děj i -

nami románu, d'ramatu, poezie, sněrů a programů nebo jsou dě-

jinaní spisovatelů a jejich trrurčích ěinů? Lze v konkrétní

dějepisné praxí sladit dějiny 1iteratur.y ji.rKozto obrazu

generací, osobností a snah s d.ějínaní např. žánrů? Nebo

je nutno pokládat obé za príncipiálně rozlišné obory? v

těchto souvislostech učinil 3r. Wollnan významný pokus

roz}išit důsledně literární historii jako disciplínu pono-

řenou do houště životních vztahů a zájnů jednotlivýcb t!růr-

ců od Iiterární evoluce' která by ně1a studovat vývoj

poetiky, žánrů atp. 10

1. Týž rozpor se pronítá i do snahy definovat unělec-

ký výtvor bud' jat<o pronJ.uvu nebo naopak jako znak. Prvé po-

jetí proklanoval kupř. trb. tuliko,11 druhé rozpracoval J.

t'Iukařovskýl který tak chtě1 postíhnout specífiěnost refe-

reněnítro vztabu nezi uměleckýn d.í1en a skuteěností , jenž S € .

od vztabu typického pro životně praktické rrýpověd'í Iiší svou

neuzavřeností a potenciální nekonečností, ted.y opět jístou

nesj ed.noceností. 12

4. JiniýT rozvínutín téhož rozporu je rozdílné chápá-

ní význa.movosti d.ílěích urrěleckých prostřed'ků. Mají tyto

prostředky stabilizovaný rrýznan, který d.o d'í1a přinášejí

v ustálené podobě stejně jako slova, vstupující d.o textu

s vymezenýmí význany lexikálníní? Anebo získávají prostřed'ky



I
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svůj smysl teprve v kontextu určitého d.íIa a rmě konkrét-

níbo wýtvoru jsou prázdné, otevřené nejrozliěnějšín význanůn?

Diskuse o tonto problénu probíhala nedávno v teorii verše.

Jedna z diskutujících stran soudi la,  že verš určité pod'oby,

trad.íční metrun 1napŤ. hexametr nebo třístopý trocbej,/

jsou již opředeny jistýni aureolarai význanů, které se v díJ-e

uplatňují jako prvek, konponenta jeho konečného smys1u.

Druhá strana trrrdila, že každé tradiění metruro vyjad.řovalo

nejroznanitější významy v závis1osti na d.anén kontextu a že

nelze hovořit o jeho tíhnutí k určítýn nánětůn nebo žánrůn.

Jínak řečeno' je to otázka, zda celkový snys1 aí1a vzníká

pouhýu součten dílěích rýznanů, rryjadřovaných slovy- i unělec-

Kými postupy, nebo zďa vzniká jejich náročnou syntetizaeí,

jež před.poklád.á, že vztah mezi koneěnýn smys}en a jebo d.í1-

čílei prostředky je mnohem s1ožítější a ne tak přínočarý.

5. Jen odlišnou stránkou téLtož problénu je, zda

vztah mezj- prostře<ikem a jeho význanen je pouze konvenční,

symbolický, trad-icně usta.Ie'lrý /pocobně jako je tradiěně

ustálen vztah nezi zvukovou nebo grafickou stránkou sIova a

jeho lexikálnínn qíznamem/ nebo je-li to vztah organický
o  n l r } . í  +  - i  l . . 1 . . . . :  ^  . t  . :  - . _ Y J  l ! -  . . - . .  - ! - v -  .  - '  - t  .  .  Yq trLlul\)í' u..J. reprodukuje-Ii určitý prostředek již svou strrrk-

turou některou myšlenkovou operaci nebo posioj. I tento spor

má dalekosáhlou historickou trad.ici, např. v otázce žánrů.

Hegelova Estetika stejně jako estetické d.oktríny německé

klasické f i lozof ie prosazovaly príncip organického, těsného

spojení mezí uněleckýn tvarem a jeho tt'zn,amen: tvar neby1

pro ně vnějšírn obalem obsahu. Staěí připonenout, že honérov-

ský epos by1 v jej ich interpretaci  spjat s tzv. epickýn

stavem světa, samostatností a iniciativností hrd.inů, zatínco



román vyjadřoval iíž Svou kompozi.ěni strukturou' koncepcí

postav a příběhů mod.erní právní a prozaický stav společenského

životal V € kterén člověk může jen vplynout do neosobně fun-

gující| ic řádu. ' 'Organíckou' '  /nekonvencional izovanou/

souvis lost mezi  význau,rem a jeho vyjádřenín se snažíla zj ist i t

ona línie l ingvistického a l iterárněvědného myš1ení, iež

fornulovala jako svůj ústřední prob1ém kategorii ' 'vnitřní

fornyt '  /Y].  Hunbold' t ,  A. A. Potebňa, L. S. Yygotskíi/z s lovo

ani jakýkoliv jirr.ý výrazový prostředek v živé pronluvě a

tín spíše v uměIeckén díle neodkazuje mechanicky ke svénnu

rlýznanu jako dopraurí značka k pokynu nebo upozornění,

ale j e vodítkem k samostatnénu d.onýšlení a postupnénu od.ba-

továrrí ' 'smyslu'' jakožto h1ubší a podstatnější obsažnosti,

než"jakou jsou s to poskytnout stabil izované významy lexikální.

6. Je však možno naznačit ještě další aspekt problénu.

Je umě}eckost urěitého rrýtvoru dána iiŽ v rovině artefaktu,

v jeho rnater iá lní real i tě '  v jazJrce, kompozic i  či nánětech?

Ánebo je zakotvena teprve v oné rovině, k níž je t řeba do-

spět ' 'pbchopeníB' ' . ,  t j .  v rovině estet ického objektu?

I tato otázka má svcu prakt ickou podobu, neboř se konkret i-

zuje v pojetí tzv. básnického jazyka. Existuje ' 'básnickost ' '

j iž ve irýběru Iexika ,zbásnické styLy/, v principech po-

jnenování /napŤ. zd.ůrazněná netaforičnost jako znak básnického

textu,/' v syntaxi /bobaté figury, pravid.elný r;Énus či

uffutsElí rozvinutá nelodiěnost/ ? Anebo básnický jazyk neexís-

tuje a každé slovo nůže nabýt umělecké potence, stane- l i  Se

nosite lem estet ického objektu?



t.Tastíníli jsme řadu rozporných přístupů soudobé li-

terární věd.y k uněleckénu dílu' příčenž jsure se snažili uká-

zat, že tyto Tozpoty nají svou dávnou trad'íci i konkrétní

praktícké důsledky. Počet takovýchto rozporů by by1o nožno

rozho jní t .  Ne jde  však o  je j i ch .výěet '  a le  p ředevšín o  zJ i -

štění, že to nejsou rozpory nahodi lé, vzníklé pouhou neujas-

něností otázek, a1e že S € V. nich rýsuje dvojí základní ten-

dence v chápání podstaty 1iterárního d.íla a jebo celistvosti.

o takové nožnosti svědčí přesvěděivě již fakt, že mezi jed-

notlívýni pó1y naznačených rozporů existuje většinou určitá

návaznost, takže jejich k1adná i záporná strana tvoří SoU-

vis1é řady.

Je např.  z řejné, že pojetí uměleckého díla jako ťoZ-

porné a d;manícké jed.noty korespond'uje s '!!gvoIučním'' pojetín

literá'rního dění, neboř tu ind.Ívid.uální autorův záněr není

poslední a všeobjínající instancí umě1eckého tvaru, do něhož

se naopak přelévají da1ekosáh1é historické tend'ence. Tomu

pak též odpovídá pojetí urněleckého d"íla jako znaku s jeho

potenciáIní mnohovýznamností, z niž mohou být emancipovány

calší a d.alší aspekty. Význanovost d.ílčích prostřed.ků se pak

rorměž jeví jako veličina proměnná: jsou jenon před.poklad.em

pro klenutí konečného snysIu d'í1a a snys1 sám není pouhou

autorovou vůIí. Proto se také umě1ecké prostřed.ky nerozpouš-

tějí p1ně a beze zbytku v konečnén vyznění d.í la,  a1e zacho-

vávají s i  j istou sanostatnost: nejsou p1ně ' 'průhled.né,,,

kladou čtenáři od.por, takže ' 'pochopení'. d.íla není akten jed-

norázovýn a mecharrickýn. ,/Jeden ze současných teoretiků pro-
hlašuje: ' 'Speci f ičnost jazykové fornulace cel istvého obrazu

b
Ě-,-*.



světa  nespočívá  / . . . /  v  pros té podřízenost i  l i ngvís tíckých

jed.notek textu jako ceJ-kuo nývrž zároveň v tonn, že je samo-

statná a soběstačná obsabová hodnota těchto je<inotek

uchována., ,  
17/ I{ejsou-}í unělecké prostřed.ky jen pasívnín

nástrojem autorské *řu, nemohou být rorměž nad.ány jen kon-

vencíonalizovanýmÍ výpnany:, jejich pod.oba koření v tvarech

životních pohybů. ŘeěLno dnes iíž zkonvencionaIizovanou

Peircovou terminologií, nají spíše povahu t' ind.exuÍ' nežLi

neutrální platnost ' 'symbolu''. Pochopítelně, že jádro díJ.a

je pak v estet ickén objektu, kdežto nater iá lní arteťakt je

pouze podněten, výzvou, aby estetický objekt byl ve čtená-

řově nysIí reprodukován. Rozhodující realitou unění jsou

ve svět le tohoto názoru sama unělecká dí1a'  seskupená do

velkých epochálnícb souvis}ostí.

Í:ze si rorrněž představit i návaznost mezi opaěnými

póIy uvedených opozic.  Vyjdeme-lí z předpokladu, že se dí1o

vyznaěuje harmonií všech s ložek' znanená to zároveň, že je

chápeme jako výraz autorské vůle, a proto je zaěleňujeme do

' 'h istorÍckých souvis lostí ' '  se všeni jej ich pod'robnostmi.

Dílo je potom '|prom1uvou'' a má jednoznaěný snrysl. Všechny

unělecké prostředky slouží jako vodiě autorova záměru

a co nejrychlej i  se v něm rozpouštějí.  Jej ich konvenciona-

lizace a rt'znamová ustálenost je nutným předpokladem sd.ělo-

vání. Pro j-dentifíkaci uněleckéhro výtvoru stačí už jeho

powrchová vrstva, konstrukce artefaktu, jeho fixované íorrny.

Froto zde nalézají uplatnění matenatícké a stat ist ické meto-

dy, vytvářející t říd.y je lru pod. le jejích vnějších a něř i te l-

ných příznaků fsrov. kupř. něření autorského stylu pod.J-e



dé1ky vět na zálrlad.ě počtu sLov/. Vývo j unění se pak od'ehrává

jakoby ve dvojí rovíně: jednak v poloze autorskýcb' záněrů

a cí1ů, č,ínž Se velíce těsně dotýká detai lních per ipetíí

spolecensj,;ého \'... '.. '. je i jednak v poloze žánrů' poetiky, stylů

atp.,  iež jsou ověem chápány vnějškově'  jako depozitář  volně

přístupných prostředků, s nim'iž autor podle své potřeby dispo-

nuje, a proto dílo vzniká jakoby konbinací tecbnických před-

pokladů pod1e autorova uvážení. Vývoj prostředků saných je

pak v pod.statě nevysvět1ítelý.

Dvě souvíslé řady literárněvědných řešení nebyly sta-

noveny jen ho1ou dedukcí. Y díle nysIitelsky fundovaných bad.a-

telů se návaznost jednotIivŤch motivů vskutku vyskJrtuje. v

ruské literární vědě reprezentuje kupř. prvou řad.u d.í1o A. A.

Potebni, který d.okázal postihnout dynaniěnost význanů i v kaž-

d.od'errním řeěován styku a pok1ád.a1 i běžné pronluvy za elemen-

tá'rní umělecká ciíla. Jako příkIad" druhé řad.y bylo by možno

uvést dílo jeho souěasníka Á. N. Veselovského s jeho příznač-

nýn zájnrem o izolaci a nigraci /přenosnou platnost,/ syžetů

i tzv. básnických ťormulí. 14 V sovětské l i terární věd.ě by

představitelen prvé řady byl kupř. M. luí. Bacbtin, d.ruhou

řadu by zastupoval'o d.í1o V. V. VinogradoV&o

Seskupít rozpory ninulé i souěasné ].iterární věd.y

do řad a poukázat na návaznost jed.not1iÚch řešení však ne-

stačí. Je třeba si uvěd.onit, že kažďá z obou řad. vyplývá ze

zcela jíného pojetí konuníkace'  d.ěj innost i  l id 'ské exÍstence

a nožností čiověka vůbec. Frvá l inie /nobLj- bycbom ji zkusmo

označit jako' 'd.ěj inně f i .1ozof ickou' ' ,/  navazuje nepochybně

na koncepce německé klas ické f i lozof ie a před.evším ovšem



na He6ela s jeho několíkerýn pokusem typízovat d.uchorrní rrý.

voj iídstva do grandiózních celků a epoch. Druhá línie /bylo

by ji )'ze nazvr't i;t-eba ,'poziti-nlě j..:i.s';o.-í.::lcl '. l ' ,/ wchází

z oné tradice hunanttních věd, která spatřovala svůj vzor

ve vědách přírodních a svůj cít v exaktností jej ich postupů.

Prvá 1inie chápala člověka jako bytost uskutečňující /éasto

nevědoně, ' '1stí rozumu' '/  veIké plány histor ie a pod.í lející

se na nohutnén kolektirmínn úsilí lídstva. Druhá linÍe pozo-

rovala ělověka uprostřed. jeho ind'ívíduálních problénů a zá-

jnů, př i  řešení d.í1ěích pol i t ických a sociá lních otázek. Dě-

jinně fílozofická l inie chápala konunikací jalto společné vy-

tváření a přetváření d.uchormích hod.not, přiěenž každý jed.no-

tlivý rrýkon má spoleěné východ.ísko s jinými výkony téže epo-

chy nebo tébož sty1u a na ně teprve narrrstrn.r'je svůj vlastní

přínos. Tento proces neustále obob'acované konunikace popsal

snad nejdraroat iětěj i  a nejplastíětěj i  M. M. Bacht in a shrnul

jej  v pojnu ' 'd ia logu' ' .  Dia log v jeho pojetí není prostou

výměnou infornací, a le nod'e lem l id.ské existence vůbec. 15

Poziti.wrě bistorická tend"ence chápala konunikaci jako přenos

inforraace od subjektu k j inému subjektu, jako izolovanou

akcí jedince, a tudíž před.evšín jako souěást jeho ind.ivíd.u-

álního osud.u.

Na závěr je třeba zdůraznit, že kažďá z obou tend.encí

ná svou oprárměnost a své úkoly" Pozitivně historické báciání

přispívá ke stud'iu před.pok1adů unělecké tvorby, uněleckých

foren, stabiIizovaných vyprávěěských postupů, veršort'ch

schénat, jazykových sty1ůo biograf ických či lokáIně hístor ic.

kých souvis lostí atp. Její zj ištění mohou sj .gnal izovat



vnit řní souvis lost i  } i terárního dění, kter.é lze označit

,1 , rfr,u

pojmem ' 'kontext ' ' .  odhalení tohoto kontextu a formulace jeho

smysiu je však záLežitostí dějirrně íilozofickétro nyšlení'

které je teprve skuteěné tvorbě i  děj inán právo. By1o by

proto na škodu sněšovat oba přístupy, vytvářet jejích 1abíl-

ní a zdránlivé syntézy, které se v praxi samy od sebe hroutí.

Cesta 1íterárněvědného zkounání musí být právě ve vybroco-

vání speci f iěnost i  obou prot ichůd'ných pr incipů' v jej ich

vyjasňování a proěiščování. Na jedné straně jsou proto

postupy analytické, vyčleňující dílěí prvky uněleckých výtvo-

růr d.ef inující jej ich obecnou platnost,  konvenci ,  vztah

k prv}<ůn obdobr{ým i k individuáInímu záněru toho ěi onoho

autora, což ved.e k <iůs1ed.ku, že se d'íIo 'rynoří jako mozaika

trad.ic a postupů" Na druhé straně je postoj interpretaění,

ve kterén je fornulována velká dějinná perspektiva.
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}lojmír otr'uba

i'{eziznakové konexe

v studi i  Významové kontexty (Česká ]- i teratura 1968) zabývá

se Miroslav červenka procesem vytváření významových kornple-

xů v l i terárním díle, a chtěje dospět k typologié tě 'chto

kornplexů, sleduje, jakou fo::mou vchrázejí znakové elenenty

nj.žšího řádu do znaku řádu vyššího a konst i tuují ho. Vychá.

zí přiton z předpok1adu, že znak vyššího řádu nůže bý.t takto

fornrován buč jako cel istvost (S),  ncbo v svém signif .Lkantu

(e) '  nebo v svén s ignif ié (E) a Že právě tak znakové elemen-

t.]l nižšího řádu mohou do tohoto procesu vstupovat buč jako

ce l i s tvos t i  ( s ) ,  nebo  k te rouko lí  ze  svých  s ložek  (e ,  e ) .

T:nto apriorní kalkuJ- poskytuje devě+' kombinací a stirdie pak

s1edu je, zd,a a v jaké kon.icrétn{ po.l-lbě se ta která fr:rma rea-

1izuje ve významové konte>:taci  11te:.árního dí1a. Zj i l l iuje př i -

ton také' že pro tři z devÍti takto předpokládaných kombina.

cí není z tohoto hlediska reálná inter 'pretace. "Tsou to:

1 ) e --x S (prvky nižšího Ťádu vytvařejí svýn plánein obsa-

hu znakovou celistvost významo'rého konplexu) 1 
.2) e --x S

(prvky nižšího řádu vytvář.ejí svýn plánen výrazu znakovou

cel istvost významového konplexu); 3) s --x E ( ' 'e lementární

znaky jako celistvost1 vytvářejí označované význanového kon-

p lexut ' ) .

Autor sám nepř1k1ádá váhu tomu, že tyto teoretické nož-

nost1. zůstaly bez reáÍ'né interpretace, v idí v tom pouze dů-

sledek dedukt irmího postupu. V následujícím výkladu chceme

poukázat na to, že tyto tři skladebné znakové formace v obvo-
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ou 1 i te rá rního dí ia  ex i s tu jí ,  ovšen na zce la  j iných mís-

tech, neŽ co v daném případě červenka zkoumá. Chceme tot i-ž

je. i ich up1atnění h]-edat j iž níko1i ve vztahu vert iká lním,

v poměru závazné hierarchie elenentů nižšího a vyššího řácu,

nýbrž na rovině hor1zontální, v jednosměrných meziznakových

konexíq ř r  ( . l a t .  conect io  = \ razba,  spo jení) ,  t . j .  v  poněru  jed-
'*in+tiu' 'n"1,

nek meziYčíIem-znakem jakkoi i  podmiňujícím svébytný znak j i -

ný, jednak mezi j inítn tekov}'m znakem a literárnír.r dí]-en jím

poduriňovaným. Tírnto způsoben, zněnou nazíraci rovÍny, n*nů-

žeme červertův výk1ad korigovat. Můžene však tím, že takto

zj istíne ; iné funkční up}atnění uvedených fornací, nepřímo

podpořit r':Ísledky znríněné -..tudie; máme nožnost ptát S €r proč

se asi nenohou uplatnit mezi formanty význanových konplexů.

l{avíc pak :ín, že je nutno .1aná vazebná schénata interpretovat

vzhledem k jej ich reálnému ::pl-atnění, vyvstá.rají atázky dal-

ší. Ty nás ovšem už úp1ně ocvedou od červenkovy studie, kte.

rá je chtí i:  nechtíc vyprovofovaIa.

L l 1

Literární cí1o - kon.rplexní jazykový, estet icky fungující znak

vchází jak na straně svého ' 'vstupu' '  (generování), tak na streně

svého ' 'výstupu' '  (recepce) do vztahů s j in1'ur i  znakovýnri  skuteč-

nostni ,  n ino j iné tín, že je jÍni podmiňovan] nebo je po.dniňu_

je (v l . .z nepř.  o}ůasová poezie, paraťi 'ázei  krÍt1ck'-r ,í refer.át c

dí le ,  i lus t , r ' ace  dí la) .  Vchází  do těchto  vz tahů jednou jeko ce-

lek, jecnou smys1uplnými částmi svého kontextu (c i tet) nebo díi .

čími výzrranovýni korrplery (postava) a tyto vztaL5l se us<utečňují

jak v jeho úastní řadě, v systénu umělecké l i teratury, tak

,/-,--^ 1:.ť
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mezi ltÚt,t a jinýnii znakovýnÍ systény, e to bez ohledu na to,

zde jde  o  sys tény,  v  je j i chž řádovén zák ladu je  es te tÍcké

fungování. Jedna část -  Ťekněme podnnožíne těchto antece-

dentníci i  i  poster iorních podmiňovacích spojů je z hIediska

l i terárního díla v obecné rovině (nÍkol i  v konkrétním pro\re-

dení) nutnál  WP1ývajíc z jeho bytí v l i teratuře (deternr inace

předchczím vývojen i  deierminování vývoje náďedného) a z . . le-

ho spo1ečenekého fungování (konkretizace ). Druhá poomnožina

spojů je nožná, vo1ite1ná jednou ze strany 1iterárního dí1e,

jednou z9 s.trany systému, do něhoŽ l i terár:ní cí lo tak onak

vstupuje. V těchto konexíqřr (opakuj i :  konexemi tu označu je l:e

pouze ve zby jednosrcěrně podniňovací) ,  mez.j .  n in iž ie předěl

dvou sa:' lostatných, svébytných zrrakových v;í.tvorů, chcene h1ecat

up1atněrí vpřecu zníněných znakových fornecí.

Z  řůed iska  spo lečens i :é ex i s tence dí1a p ř i1éhe;í  k  1 i te : ' á r . -

nímu dí]u funkčně nejtěsněj i  veškeré forn;.  jazykovýc}: projr .vů

o něn (kr. i t ický reíerát ,  o 'cborné po jednání, reklanní text

apod. ) .  P ro tože jde  o  jazykový pro jev  (výtvcr )  o  jazysovén

výtvoru, mluví se tu o vzt,ahu netajaz; lkovéin. lťíeta jazyk je po-

jíatán jako druhotn:; systérn, v němž se prvotní systén stárrá je-

ho p1ánen obsahu; denotovaný znak i zneková eelist,vost (pl'o-

nluva) se stává oz:\ačovanjnn sekundárního, metejazykového zrla_

ku (pr 'on luvy) .  Y  ne jobecně jším sémiot1ckén snys1u je  par  ř ádo-

vě nnetajazyken i hudební vyjádření 1íterární}:c dí]-a for*ou sJrn-

fonícké básně, jeho výtvarné zpodobení, převod. do cramat, ického

textu'  f i l rnového scénáře, operního l ibreta apoc.1 samo l i te-

rární dílo se dostává na tuto druhotnou sérnlotickou úroveň,

jest líže je t ,rovest ií j iného l i terárního dí1a č1 přepisen

f i1nu, popř.  dramatickéiro textu, a part ie 1i terárního dí1a,
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které para f rázu jí  j iný  tex t  nebo k teré vypovída jí  t ř .ebc

o hudební sk]-adbě (druhý oddíl Sovovy básně Smetanovo kvarteto

Z mého žívota) ,  j sou par t iemi  na  úrovn i  meta jazykové.  Pro

všechny takovéto přípaoy volíme - ad hoc souhrnné pojme-

nování interpretecei  jazyk tč,chto interpretací se i  r '  pří.

.:adě hudby, rna}ířství apod. pohybu;e na úrovni netei1ngvní.

ldetajazyk, svyht původena pojen 1ogický, ná ovšen v jazyko-

;ědě zřete1né v;nnezení1 dodejnre, Ž= str icto sensu bychom mohl i

o metajazyku jako o druhotnérn systénu, rl němž se prvotní sys-

t ,érn stává jeho p1ánen obsahu, hovoř i t  jen př i  užití jazyků

rně1ých' s předem vytčenýni pravidiy označování í irodnocení.

'T pojmenování metajazyk nůženne v n:šich případech i ::terpreta-

cí setrvat jen tehdy'  jest l iže jsrne s i  vědoni jeho víceméně

i letafor ického uŽití.  Vyjadřujerne jín, Že interpretaoe - ve

smyslu zde uvedenén -,  prová.děná v jakénkol i  znekovém systénru,

:pravidla obsahuje v sobě jako urč.:jící či výchozí takový sé-

:rant ický proces, ;; ř i  něrnž se ne vyiváření obsahovéhc p1ánu

(ne vytváiíení označovaného) znaku interpretujícího podstatně

pocí}í  znak in terpre tovený jakožt .o  ce1 is tvos t .

i ia úrovni arbitrární podnníněnosti dvou sbébytnýcLr znaků

nalézárne tak v odpovídající transformaci t řetí z těch for:nací,

pro něž Červenka nenachází uplatnění ve vytrráření význarnových

komp}exů e kterou schematícky vyjadřuje s --x E a s1ovně jako

proces'  kdy ' 'e1enentární znaky jaxo cel istvost i  vytvářejí

označované výzrramového konplexu' ' .  Jak j iž bylo řeěeno, tuto

' 'm'etajazykovou' '  forrnaci  zde nacházírne pouze jaro urěující či

rrýchozí sémantický proces v i<onexj. dvou znaků. i{ezi těnito

znaky s ice vždy existuje vztah jednosněrné pooníněnost i '

avšak samy výslednice jsou co do ťorny i funkce velmÍ ťoz-

dí1né; dále pouze konstatujne, Že rozÓ 'íLné a nikol i  nepod-
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s ta tné jsou da1ší vazby ,  k ter . J  se  pak  se  zák ladní  ' ,meta ja-

zykovou' '  spínají a jej ichž. uplatnéní bychom musel i  s1edovat

jeko něko l i kaťazový-proces .  P ředpok1ádáme ovšen,  Že  i  p ř i

rozdílnost i  forem a funkcí jsou jednostejné základní podmínky

toho, BbY se tyto konexe uskutečni ly,  t j .  aby touto formou

přecházel zrrak ve znak jiný, popř.ípadě i ve znak jiného sys.

térnu. K tomu se ještě vrátíme.

ZaLlm jenon zj iščujene, Že ' 'metajazyková. '  ťormace má roz-

manité up1atnění a že je také jednou z nejfrekventovanějších

forem konexe nrezi konstituovan;ln 1iterárním dílen a jínými ztÉ-

kovýni systény, včetně promluv ořirozeného jazyka.

(Pouze pro to, aby předchozí nutná s impl i f ikace nevedla

k nedorozumění, dodejme, že netsjazyková formace není jedinou

nožnou výehozí sémantickou bází veškerých inter1;retačních pro_

jevů; objevuje se tu také její orot ik lad, vezba konotační,

která n.á uplatněn.í i ve význainové kontextaci líterárního dí1a,

u červenky s --x A. Pokud jde o rr i t ické referáty a j iné ob-

dobné jazykové Ínterpretace, jeví se rt i  to prozatínn tak, Že

se vazba metajazyková uplatňuje v těch projeveeh, které - by{

rozdÍlné až prot ikIadné svýn přístupen, smys1em a hodnocením

. respektují směr význanové výstavby dí1a. :rTaproti torou vazba

konotaěnÍ byvá urěující sénant ickou fornací u interpretací,

které uměnověda nazývá neadekvátní interpretací nebo fa1ešnou

konkretizací a které obvykle nají za východisko oi celicu izo-

1ovaný segment l iterárního díla, ač již daný některou vrstvou

jeho významové výstavby, ať vnínnatelsky fornrovaný pornocí zvo-

leného koneepčního nazírání na 1iterární dí]-o. )
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,Zb;wajÍcí dvě ťormace (u Červenky: e *-x S1 a _-x S)  jscu

navzájer ,  ve vztahu kornplonentárních opoz ic  ,  i ze o n ich po-

jednávat  spo lečně.  Pro naše pot řebB a z  h led iska nez iznakov; .Ích

konexí je také souhr.nně pojmenujeme; Konst i tuovaný znak

(vyšší\. l l  ; .  n ižšího ř .ádu) zek1ádá tía,  Že přechází z  jsdné

zngkove skutečnost i  do cr i :hé'  novou znakovou ce l i s tvost  buá

svýn piánern obsahu, nebo svýn p1ánen výre,lu. P:.o+-ože chcene

h1edat up1atnění této for 'mace nejdříve v ind icíá lních znacích

a protože chceme také pr .okázat ,  Že ex is tence těchto znaků ne-

záv isí ne l ibovůl i  inte:  preta,  nýbrž Že s:počívá na reá lný: .h

canoste:h textu l  js rne t t 'ntokrát  nuceni-  v . ;cháze i  z  určit ,ýc i '

. i  cr :  Í n p.='- '  úe h nňi  p366.

p1'r-ní přík1ed berene z tvorby J. FIor;. - Duá1ový tvar

instrul.an'uálu ' '  rtoma'' jt běžný' slovně trre.i-ový poetisinus

v naší j . i teratuře od pře dbřeznových rornar . tíků až po údobí

ruchovs:{o-1urnírovské. }'1ožná že ani rý:n ' 'r.tona ' dons.' neni

v této poez i i  un ikátní,  avšak v našen čtenářskén povědocrí

je sr 'ázán s  užitírn v prvnÍ strof  ě  lderudovy bás l  -  . laše1 . jsen

S € l  psn iánu ještě popuJ-ár 'nější druhé au.uosty1 izační sk ladby

z  Kn ih  ve ršů'  básně  Všín  j sem by l  r ád .  } i E  spo j i t o s t  t ě ch t ,o

cvou p l"ot , ik1adně or ientovaných autosty l j .zací po.ukazu;e v zá_

věru své studie o }Ter 'udo." .ě  poez ií  J .  T lora (19+c) e prot1 c i -

t á tu  z  Yšín  j sem by l  l ád  j ako  dok ladu  ' . s t a tečnéi ro  v . . znání

] . i d ského  ak t i v i smu , '  k l ade  c i t á t  z  }{aše1  j sen  se  j eko  ' ' no t i v

}:růzy z d ez i lu  ze, ,  i

. iak snrt by sáh1a, sedín poděšen'

se zraken z; i t řeným a chvějícírta rtona - i
' ' J sen ja  to ,  Já?  -  a  zde v  těch  s těnáeh ďonra? ' .

Á



.  Pos1ední, 16.sk]edba 
"o"o1'ých 

l-Ťáchovských var iací

(1936, tehd.v s t i tu len Poutník a s podt i tu len l .{áchovské

variece) končí čtyřveršoYou strofou:

poutníku, sbohem. Lučinou
za:házíš,  za jdeš,  a  než r toma
ti  sfova 1ásky uplynou,
v svén rrnr l[nu1{ budeš doma.

J Hory, jenž př.ízračný rys své poet iky vyjádř i1 per nega-

t ionen ve vJÍtce adresované Vrchl ickému ( '*Proč vyslovoval

vše, kde mě]. jen naznačít. . i ' ' ) l  nůžeme pi 'áven vyloučit nánod-

né užití uvedené rýmové dvojice, nadto v závěru sbírky.

U }ierucy jde o rým sd:.uŽený, u Hcry o obkročný, takže tu zvuková

spoj i ' tost trvá, a př i rorn se i  uvo1ňuje zv1áštní, sanostetná

platnost obou výrazů. ' 'Doma'. ,  jediné uŽi ií tohoto výtaz,: ve

sbírce, a to jako její.ho pos1edního s lcrva, je svou předsŤ-a-

vou' kterou navozuje, ve r 'ýznamovén prc:t ik ladu k předst l ' r r 'ě

||pout 'ník|, ,  caž je názc- ' .  sbírky, její čr '51yi  motiv i  prvn:1

slovc závěrečné stroť} .  . .Rtol la ' ,  je co Čo přecstav;v spojeno

ve sbírce s rrot ivem úst, prom1ouvání, mlčení, líbání a co

do tvaru bylo od doby ].Ierudovy do doby i{orovy' přeho<inoeeno

ne zasteralý knižní tvar,  a i iž sám o sobě je tento tvar

na jez;lkovérr pozadí Horove textu markantnín signálen. (rin
' . r toaa l  dong' . ,  v i iorovtx sbírce s ignif ikant indexového zna-

ku, odkazuje ne j .Terudovu báseň i{aše1 jsen se a na její 'Íráo.

t i v  hrůzy z  dez i luZ € , , ,  sk rze  ně  z jevně i  dá le .  V  kaŽdém pří -

padě musí interpret pří}.JíŽet k výzrramu tírnto indexerrn pro-

stř'edkovanyrn jako k podstatné modifikaci významu, který se

vytl, 'áří na ose nezi ' 'poutníku'' a '.d'oma''.

Zobecněno z h1ediska toho, co zde s ledujene: Cel istvý

znak z jednoi.ro básnického díla zakládá v druhén básnickém
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díle svýn pl-ánern vý.razu novou znakovou ce1istvost. ozngčo-

vané tohoto indexového znaku se již nově ťor:nuje uvnitř výz-

namového kontextu iIorovy básně'  resp. ce1é sbírky, to jest

tento kontext je vytváří tím, že přehoonocuje znamenané znaku

původního.

Indic i .a1ní znaky v 1íterárnín díle neodkazují jen na

jedinečný text, mohou odkazovat i ne invaríantní obecninu

souboru textů. !fró To nás přivádí k tomu, abycholl nB konexe

l i terárního dí1a dáIe pohlížel i  j inak než dosud.,  t j .  n ikol i

jen jako na vztah mezj- dvěrra určlitými zneky, č1erly téhoŽ nebo

rozdílných znaiiovýeh systémů, nýbrž i jako na vzt'ah mezi

zvláštním ( l i terární dí1o nebo ;eho dí1čí cel istvost ) a obec-

ným (literatura ' jiné druhy unnění, i:rnělecké směr.v , žártry ,

1yr ické formy epoi.  ) .  které v tonto případě ehápene jen jako

činite le podrai i . i r jícího. Takovéto konexe se mohou uskutečňo-

vat buč po synchronní, nebo po c jechrorurí ose.

Ze rrzdálenější i  nedármé ninulostí vcháze jí co díle j iž

znakové ceI i s tvos t i ,  ne jčastě j i  v  podobě mode lů,  k teré jsou

v díle znovu konkret,izovány a nodifikol-ány. Dosti zelrrubně

mohou být nodeiovány cokonce i  roz leL,]é cel istvost1, jako je

třebe porrídkový žanr, zv1áště kon'rencicnelizovaný. Pojneno-

vání žánru (terninologické širší: hurroreska1 uzuální užšíl

anglický humor) mťlže pak něr;dy ťungovet jako signa}Izátor

speci f ického tóou. Vypiý.vá to z toho, že schopnost .  a to i

schopnost neroz}eh}ýcn dí1čích ce]- istvostí procházet v no_

de].orré podobě literaturou je spojena se zhodnocenírr, které

proved.1 úzus, a že s konkret izací nodelu dílem vstupuje takr

to stanovená hodnota oo díla již .' ' podobě direktivy význarnové-

ho směřování1 doseh jejího působení se 1išÍ pod.Ie místa ve

výstavbě dí1a,  kde se  node l  up la tňu je .  Ne jz ře te lně j i  je
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taková  d i r ek tÍva  pa t rná  . r e  ch . r í1 i l  kdy  . i e  p ravě  n ,egována .

To  j e  t ř eba  tehoy '  kdy  j e  t r ad iční  node]  po rušen  spo l .u

s  t ín ,  Že  nově  konc ipovaná ,  l r ode lu  se  vynyka j ící  výs tavba

je provedena tak,  aby narušení n lodel , ' :  moLr.1o být  z jevnéi

ne rušení  pak  nabýwá  svéby tné v} ; zn 'B l l ové p le t ros t i .

F ř i to  : l  probíha jí  dva s- inu l tánní procesy.  Jednírn je pře-

]rodnocová:ra ona hodnota,  k|r : rou uŽ v podobě význarnové di rek-

t ivy s  sebou mode1 nese a k.uerá pří  přehodno:ování nutně

vyJde najevo.  Souběžně s tí i r  probíhá proces sémant ický.  No-

s i t e l en  hodno ty ,  s tanovené úzen ,  j e  ce lý  moČe l  ,  j eho  fo ru ra -

C € ,  ta  ta i . .é vnáší pak do dí la s  konkreL izacj  modelu dí lerr

význan:ovou direktivu. i j ř i  zi i iíněi-té.l '  nprušení ' lodeit. l , kdy výb_

narnová  výsLavba  dí l a  pos tupu je  j ako  z j evná  . egace  node lu  a

kdy  tedy  node l  j ako  takový  j iž  v  dí l e  obsaže  e  není ,  s t á . r á ; {

se n,renifest'anten jeho p.. l lvoi: ií význanaovosti tB Z jeho j-zolo-

vaný-ch s lc ,ž:e i<,  která nadá1e v dí]-e př .í tonna jest  a která

sana  pak  zak l ádá  znak  1svou  pods ta tou  i nd i c i á i ní ) ,  j enž

poton nese přís1ušně spec i fíkovaný význam přehoinocení,  výz-

nanro-" 'ého zvnatu apod.  Iakovout,o izo lcvanou s1ožkou, jeŽ je

v  této  s l tuec i  s  t o ,  za ) -oŽ i t  onen  ín i i c i i i 1ní  LnaK ,  býva  pak

nejčastěj i  p řís1ušný segnen' t  buč p1 ánu výraz l ,  nebo p]ánu

obsehu .

Doložna to přík leden.  od dob Ko1]-árov; l i ch se u nás stává

zně lke h]-avně ťormou mi1ostné a v1asterrecky nabádavé či ne-

o1 ta t i vní  po l i t i eké poez i e1  t ; ; to  obsahy  pa t ř í  k  sobě  svý i l

d:bovým c i rarakterem ' r rcholné c i tové polohy,  dá1e závaŽnost i . ,

vznešeností.  i l ,1ode1 sepětí lyr icré forrny a je jího tenatíckého

už i t í  se  nůže dá1e  co  do  obsahu  spec iť i kova t  a  rozš i ř ova t ,

aniž ovšen. obsah zně1ky vybočí z ob'.rodu vznešeného, závaŽnérlo,

--44**x*,.a;'a
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c i tově  v r cho lového .  Zce l a  o jeo ině1é pokusy  na r . - :š i t  t en t ,o  mo-

de1ový svazek forntově-temat ický (např .  F .  Adanec na počátku

60 .  l e t )  dok l áda  j í ,  . i ak  b r zy  a  z á ro . reň  j ak  z ávazně  by l  node l

v české poez i i  kanoni  zován.  i l{acharovo rad iká lní porušení t ra-

d icí zhoonoceného, kanonizoveného modeJ-u tín,  Že zně l lca d: 's-

t a i a  t aké baná1ní  o . ; sah  f t i z  , Z .  Peša i :  J .  S .  i l l a cha r ' ,  : á sník ,

Praha 1959),  p ředst i i - ru je zmíněnou s i r , ' rac i - ,  kdy se nedlání no-

oe l . ; ,  j eho  negace  s t áva j í  z j evnými  a  nově  s i gn i f i r an tnÍmi .

Fo:.na znělky, nez:uěněný segnent zrněněného p}ánu výrazu, zak)-á-

dá nový znak tín,  že je nejpatrnějšín zpřítonněnín nepŤítomné-

ho ,  i e s t ruovaného mode lu  t  aŽ  Že  j e  t edy  ne j spíše  schopna  na

ně j  odkazova l ,

v  paroc i i  často býwá z jevnou spo.;n icí s  l i terární skuteč-

nos t í ,  l z  11ž pa rocíe  ockazu je ,  p1án  obsahu .  Tak  nap ř .  v  bás -

n i  T.  Č " tsendla Strár: ic  kého Píseň rn i lost  i ,  k ter ' :L  perodu;e sen-

t i l  =ntá lně romant ick; f  rnodel  ideá1ně v.y.pjatého n i1ostného c1tu

-  v . ; . znání  1ásky ,  k te r á  t r vá  aŽ  z2  h rob .  Kcyž báseň  cospě je

ic vyjáoření zoufa]-ství nad. bolnýu, mrtv;fon pohled'enr zboŽťlova-

né,  rončí  dec i kačnín  dově tken ;  l . ] ' J e  ť igu r .u  n?  rné fe  j f ce . . '

' iÍn*uo oovětken je teprve nodel  ,  jehož konkret izací aŽ cotur j

báseň  [y1a ,  ces t r ' uován  a  s  des t rukcí  zhocnocena  Í  j e} ro  pů-

- lodrí }:ocnota.  v  zh1eden k rad ' ikáInínu obsaLrovérnu zVratu '  i r te_

rý  způsr - ' bí  dode tečná  Čec i kace  (mís to  p řeopok1á r ]aného  , , Ly  =

zboŽňovaná ' '  j e  zpě tně  co  ce lého  tex tu  zaveceno  ' ' t i ,  =  ť i su ra

na  ťa  jťce . . ) ,  j e  nový  znak ,  j enž odkazu je  nc  t r ad .1ční  node1  ,

zak ládán ce l i s t . rýn p lánen obsahu básně.

. Iest l iže jsn le začal i  -  v  souv is}ost i  s  dvěna urredenýra i

znakovýn1 forrnan.ri - př ihlížet ke vztahu obecné ; zvláštní

jakožto ke vztahu mezi d'věma svébytnýni znakový:ni skuteě-
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nos tn i ,  nůžene  j í t  v  tomto  směru  abs r rakce  da l r  s t á i e  ovšen

uvažu jíce  obecné pouze  j ako  č in i t e ]  e  j ednosně rně  poc l rn iňu ;í -

cího .  Do  ka tego r i e  obecného  zah rnen:e  pak  teké p rí r c i py  fo r*

nace p1ánu výrazt  nebo obsahu.  i 'Tapřík iad v aůadoně,tec j . ;é

i .ub l ic is t ice nacházíme <]ost i .  vyhreněné obsahově ťor: iační

pr inc ipy pro po1er: ickou rep lÍku na stač z opoz ičního tábo-

:2 i  na těchto obs lhově formaěních pr inc ipec i r  (  jqenovi tě  tsór- -

nJvy pub1ic is tíky) sto jí  Ty1ova re i l ika ne Če1akovs i ' ; '4ho posrněšný

.;ýped proti Květůn a },{áchovi- r. 1834.

Formeční pr inc ipy jsou rovněž 1:polečnýlr  fenon.rén,.n urči-

|ého  souboru  tex t i '  (nep ř .  žán ru  u r : i ; 1ecké repo r t áŽe  : . i 3bo

souboru  i np res i : . n . s t i c kých  ob razů) ,  í  t y  j so l ;  v  kaŽČén

zvláštnín čienu tcroto souboru obs l ,ženy ve zneko, , rýc: . .  ee_

l  i  s t v o s t ' r e h  .  .  n ř ' ^  r , ' } ^ t Á z ' p  i { n o  : : 4  i o r . '  i n i r r  n r . . i  r , ^ i  n . r  á ' .  n{ : ě U v , J Ď u = v i l '  -  
r . .  - r r g a v u r v u  U - .  '  y o e -

t i c kého  dí ]a '  n sp ( s t i hu j í  t u  pouze  p l án  buč vý razu ,  r ebo

c :sahu,  nýbrŽ zak lác]a jí  tu znovu dí i  čí znekové ce1ie ' "vost i  .

Zv l áš tě  pa t r ' né je  to ,  j e s t1 iže  ta t ,o  podn iňu j ící  obecn ina

( fo r l i r ační  p r i nc ip  )  p ř i  chází  z  j i ného  d ruh i ;  i ; nění  ,  t  j  .  j e s t_

] - iže  rnez i  č lene : .  p :dn iňu j ícím a  podn iňovan; i r i  j e  rozd11  po -

čína  j e  j iž  pova i ro ;  na te r i á l u .  S l ovesné i í1o  není  v  to in to

p ř ípaoě  s  to ,  znovu  konk re t i zova t  oený  fo rnační  p r i nc ip

bezprost ředně jeko nohl  v  uvedeném přík la iu nás iecove.| ,  Ty l

! 'Ár,nn ) r . r  'cí 
' r

L ' v L ! ' a / ,  r j i : J u l  . l o  t r a n s p o n o v a t  d o  s v é h o  j a z y k a ,  n . . : : n ů ž e  h o  t e  -

c . v  r ' ee l i ZC : .  r  . j i i : : :  - r ež  znakovou  ee l i s t vos t í .  . l o též pJ -a t í

ovšerr  i  p ř i  výněně ro1í,  kJy ten onen fornační pr inc ip vy-

chází  z  poez i e  a  j e  rea l í zován  j a zyken  f í1nu ,  n i a lÍ ř s t ví ,

d ivadl-a .

Nu tný  doda tek ,

1ované poo ob ě , "ia 
k

se  uvedený proees  nedě je  v  tak  i zo_

ho pokusila od W|ťíýdb doprovoclnýcha é

L
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procesů odpreperovat  naše abstrakce,  snad dos loví jeonocuchý

konkrétní přík1ad.

Prrcfesor. }'Iu]<ařovský jednou při prrmínn pohledu na fotogra-

f iÍ dívadelní ku l isy z  poěátku 19.  s to1 ' ,  která znázctňove_

la vězení s  hJubokou perspekt ivou protáh lého prostoru se

stropním klenutírn opřeným o řadu sloupů, pří:no radostně kon-

statova l ,  že ku l isa je jakobr,  p řed lohou obra zu vězení,

' .sk lepení d louhého' '  z  2.  zpěvu j \Táchova Máje,  a c i tova l  p ř i -

t om ve rše:

S1oup sloupu kol em rameno si podává
temnotou noční

, ! , t . i ze ř ,  Umlknu1; p,]  sk1epení jen,

jenž nad sl oupy Se zdvíhá,

dá1 '  da1 s i :  h]-as roz1íhá;

ež -  jarob. ' . l  hrůzou př imrazen -

na  konc i  s i ně  d iouhé

usne v ten lotě pouhé.

Dá1e uvažujnne,  jsko b; '  b-v1o j i s té ,  Že d ivadelní ku1isa

by1a př.ec1ohou lr ' láehova obrezu , lězení1 předlohou tu nebylo

jed inečné r"rroě1ecké cí lo,  nýbrž jedna nebo více konkretJ 'za--

cí dobových scénograf ických zv; '} f  o-qtí.  j l ie taforu ' .51oup

s1oupu ko lem rameno s i  po iává ' '  nrůžeme označit  za ' 'metaja-

zykový ' .  p řepís část i  ku1ísy.  i l -uboká perspekt iva prostoru

tarř.ka donedoh.}edna ubíha jícího není unikr-r:r.r ku].1sy vězení,

nýbrž jedním běžný:r výrezově formačnínr principenr enrpirové

scénograf ie ,  jehož funkcí by lo opt icky zvětšovat h loubku

divade1ního ótóíťpťú jev iště.  Tento formaění pr inc ip sou-

běžně s '.meta jazykovýrn' ' přep1sem části kul isy zakLádá v Má-

chobě básní nově znek , 'sklepenÍ dlouhého,' ' 'síně dIouhé''
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. .daleké kobky' , .  S tím ovšem' jak př i  přechodu ze scénogra-

f ického dí1a do poetíckého ztrat i l  fornační výrazový pr in-

c ip svou funkci  ,  zvrací se v kvaIítu obsahovou, a ' ,d1ouhý' ' ,

, 'da1eký|. prostor vězení je už i  obsahově novou poet ickou

skutečností, která má v 2. zpěvu Máje nové funkční, a důs_

1edkově pak i významové uplatnění.

V této part i i  jsme chtě1i  d,:kázat,  že také sémiot ickou

bázj- uve.Jených vztahů mezi obecným a zvláštním - a s nimi

i  báz i-  typů da1ších, jež jsou nasnadě - Lze zahrnout do

vztahové formace, kterou jsrrne pojnenova11: Konstítuovaný znzk

zakl-ádá t,ím, že přechází z jedné znakové :kutečnosti do

druhé' Zn.ovu znakovou ceiistvost bud svýn plánern obsahu,

nebo p1ánen výrazu. - Jest1iŽe to vcelku b;;1 výklad věcně

průkazný, post ihuje tato íorroace opět nejen případy výsled-

kově roz:r iani . té, a1e i  ve] ice frekr, 'entovanc:u oblast genero-

vání l i terárního díla '  r € . :p.  jeho ťungování jako podmiňova*

tele následné tvorby l i terárnÍ a umělecké. otázkou zůstává,

zďa jsne se pohybovali ' uva žujíee nekonec o obecninách ja-

kožto invaríantních fenoménech určítého souboru textů

{globáJ.ních znaků), ještě v obvodu vztahů r:tezíznakových.

To je ovšen problém týkající se nikol i  jen této úvahy.

r i3
Vycháze1i  jsme -  obdobně jako l l i i .  Červenka z předpokledu,

Že se teké v meziznakových konez;ícřr uplatňuje jen nekolik

nálo základních fornačních typi i; ty se potom v konkrétních

aplikacích rnodifikují a jsou doprovázen;r nutnýrni i r.ožným.-

prccesy dalšímí. Na rozlíL od ]ervenky jsne se ovšem nepoku-
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s11i o Úp1nou inve-ntar izaci  těchto zá,<lac:ích typů a omezi_

" l :  - a ^ * ^  ; ^ ' 'aJ- ! ' Drug .)g .;cr) Í.3 ty, pro které Červenka nenechází ve 1'ýstav-

bě 1 i terárního dí}e upl  atnění ve vzLezícb mez i  e lene l tárními

znaky B výzrcnovýn konp1exem jirri vyt'vářenýn. Znenšují se

tín nožnost i ,  abJ výk1ad p1ni1 zan;Íšlený úkol  poskytnout př i

pohledu z funkčně j iné strany argunenty .re prospěch jednoho

jí1čí]:o závěru st : ;dÍe Význanrové ko;-r texty.  i ' í inoto je tato ar-

E.Jmentační hodnota omezen €  teké obecně p latnou skutr:šností,

že forna a je jí  funkční up1etnění nenusí tvoř i t  ned.í]nou je, j -

notu;  a l r i  sebe. líc časté a rozmani tó  uži tí  jeoné forr l -z  v  jedné

í.Lrnkc i  teoret icky nevy1učuje možno.. ; i  jeu{ího uplatnění ve

íunkc i  z ce ] .a  j i né.

S vědomím uvedaných omezení uza. , 'í ráme tuto pertí i  konsta-

."cvánín: jervenko-u- '  s tud ie Význano. , -é kontext-v s ledu. ,  e výstav-

. r - r  
dí l a  v  abs t rahc :vanén pos tupu  od  e ] -enen t ,ů n ižš.ch  k  vyšším,

s i - eduu ie  j i  t edy  j e '^<o p roces  s  j ednoc . : váťtí ,  s Ieou je  j  j  se  zŤe-

t . ' . len k cí1 i  r 'onečrého ohraničení dí1a a v tonto snys lu i

jeho svébytného ukoněení a uzarr řenost i .  Význa: lově kontextač-

ní  fo rnace ,  j r  j i chž šes t  z ákLadaích  t yp .ů s tud ie  z j i s t i l a ,

j sou  sénent i c i< ;Ín  nás t i ' o j em této  te l eo1og i cky  p r cbíha ;ící  p ro -

ce iu ry1  j sou  nás* r , ro jen  fungu j íeín  pouze  v  obvodu  cí l a  a  t en -

to jehc v]-astní obvoc svý l r  funEovánírn také f iná l ' : rě  l 'ynezují .

TŤ i  oa iší  nožné fo rmace ,  k te ré posky t I  t eo re t i c l : ; í  ka l ku i  e

k te ré Se  op ro t i -  p ř edcnozín  šes t i  v  uvedené funkc i  n - .up . l a t -

ňují, necházel i jsrne pŤ1 zrněněné nazírecí roví:r'ě vý' l i:čně ve

dvou  s i tuacích .  Ze  p : ' vé tan ,  kde  dí1o  p řes t ává  bý t  Samo sebou
. Ybuc] tÍn, Že se stává přediněten kr i t ického referátu, námětem

výtvarného zpodobení ,  pod lc laden pro  parodÍ i  apod. ,  nebo v  těch

,  l ! ! i$, '
..1 'il;
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případech '  kdy  tak  onek nabýva jí  jeho oí1čí ce l i s tvos t i

samostatné, n3 dílu nezávís].é existence. Ze oruhé tam, kde

dí1o rozman1tě překr.ačuje svou uzavřenost,  svébytnost,  kde

jeho obvod j iž není obvodern unikátnost i ,  nýbrž obvodem rnožné /

nutné spo j i tos t i  h i s to r i cké,  tvarové,  funkční,  námětové,  hod-

notové, význanro'ré a j. Zetímco červenkova studie zjisti1a šest

základních sémaatický.ch vazeb ja,<o nástroje dostř.edného srně_

ř.ování výzrrenové výstavby díla, s1ed.ova}i jsme zde tři dal.

ší formace jako prostředky. různor'odého a různosněrného

otvírání i r".:.šerlí jeho struktury"

rr /t
S tím' jak jsnre z perspekt ivy t ří určitých znako.r; ic}: vazeb

- předen sehematicky stanovených - s ledoval i  kone: le mezi 1 i-

terárním dílem e, jeho znakovýn orolínr, vync.'řovaly se i otázky

o.a1ší' kterÉ j iž s prvotně určen; 'n úkolem nesouvi l .e1y" Focho-

pite lně to by1y rejdříve otázky, kt.eré obecně níŤi iy k proce-

su meziznakové konexe. Nedá se pontýšlet na to, že by náš č1á-

nei< ne ně noi".L ocpovídat,  a když je nechcene nechat doce]-a za-

padnout, a lespoň ne ně teč poukážeme. Ábychom je v.šak vůbec

moiúi pojrnenovat., musíme nejprve v hrubých obrysech doslovit

to '  z čeho jsme vyš1i,  tot7ž, s i t ,uování cí1a do znarového

pr.ostoi'u ' jínž je obklopeno e s nínrž permanentně - a nutně i

nožně - vchází io styku. I{Lavně s i  rnusíne tento obraz cokr 'es-

l i t  přípomenutím toho, že l i terární dílo je také obkbopeno

skutečnostnl neznakornÍmi. e že také s nirni jak co do antece-

dencí ,  taK

třednictvím

co do poster ior i t  souvisí .  mímo j iné rovněž pros.

jednosměrně podmiňovacích relací .
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Hraníce mez i- znakor,'ostí e nezlakovostí je někdy obousměr-

ně snadno průchodná i  př i  existenci  podmiňovacího vztahu. L i-

terární dí1o např.  spoiečensky funguje také jako věc ikniha);

je pak zbožím, jehož tržní hodnotu určuje mimo j iné to'  jak

odpovídá nikoI l  dílo-věc'  nýbrž ií1o-znak poptávce, podrníněné

estet ickou potřebou čtenářů, vkusem, nódo. ' ,  snobstvím apoc. -

Jindy závisí určení znekovost x neznakovost na způsobu ryazí-

rání. I,iterární dílo např" mnohdy vyjadřuje ideá1ní hodnotu

tím, že tuto vytouženou skutečnost zpodobuje jako existující

( idea sestroj1t uně1ou b;, ' tost podobnou č1ověkul pomocí ma-

gického spojení s přírodou --x pověst o Go1emovi i  pomocí ra-

cionálních schopností přetonávajících pří.rodu --x roboti

v Čapko'rě dramatu R U R). Budene.li ídeální hodnotri nezírat'

jako takovou a v idět rnísto její existence v tzv. kolekt ivnín

vědomí (v uved.enén přík1r,cu: st ředověkérn - modernín), bude

to přípať vztahu lÍterárlího díla-znaku k neznakovému okolí

(systému). Vyplyne z toho dá1e, Že závaŽná komponenta obseho-

vého plánu dí1a, fenomén svou podstatou neznakový' existuje

před znakem' generorránín cí1a se stává znaken, sémantizuje

se. Vyjdene- lí však z toho, že vešker.é obsahy tzv. kolekt iv-

ního vědoní'  tedy také ideální představy a hodnoty, jsou ma-

nifestovány v projevech ce1é r.oz lohy histor ieké kultury, že

exis.uují snyslově costupn"íríi způsobem v rozmanitých znakových

systémech a výtvorech (řekněnre od ťi lozof ických pojeonání až

po formy spo.l ečenského styku a způsoby stolování ) , bude se

idea sestrojení urnělého č1ověka jevit jako shodný zák1ad zna-

nenaného všech jednotlivých relevantních znaků a vztah mezi

l iterárnín dí1en a jeho antecedentem pojurenujeme jako vztah

znak : znak. Tomuto pojetí 1ze mj. oponovat pou:íazem na

,r ,tp*r+ r',ne
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anonymj-tu antecedentního zneku a n € dífúzní a substenciálně

různoroČ3 charakter jeho výrazového plánu' pojetí prvnímu

tím, že nepředpokl .ádá nějaký mezičlen nebo vIožený proces

podniňující sémanti  zaci- .

Jsou ovšem případ,y velnÍ běŽné '  kdy dílo souvísí jako se

svýln podrniňujícín činite lenr se skutečnc.stí jednozrračně nezna-

kovou: např.  vzhled Hronova z první pů1e 1ý. sto].  je spo1u-

podniňujícím čínite lem poet ické lokal i ty Padolí v J i ráskově

románu U nás, jedinečn:í ti0ský zjev l..{arie Tur.kové, se1ky z mo-

ravského SlovácVg, je spolupodnriňujícíi l  činite lem znako'yé

skutei-1nost i '  t i tu lní postavý dramatu br ' : t ří Mrštíků }.íaryl !a.

Věcná rozl-oha neznakovt.:ho oko1í takto t':taŽeného k lÍterár-

nímu cílu je pochopiteině mnohem ob jennti jší ' ^eŽ ťLaznaču jí

příklady tzv. reálných předloh č1 modelť:. ItÍožnost nazírat na

tyto l. 'poje jako na záIt:žitost sén,rantick':u nám dává sgino l.J!i € -

zer'í t éto discip1íny a ic povinnosti ner4'hýbat se aní 16!r:''rýrn-

to vazbálTl l iterárního díla ' i když vycházíme z představy

jeho znako.rého charakten:, nás zavazuje od.kaz Pražské ško1y.

Co by1o až dosud ko:rstetováno o konexích l i terárního cíJ-a,

l-ze nyní konečně převést na konexe znaků obecně. Právě teč

napos1ed jsne z l i teratury uvádě1i přík1ady pro jednu krejní

poJ-ohu tohoto obeeného jevu znakových konexí, tj. pro séman-

Lizaci  neznakovéhol PI"o s i tuaci ,  kdy neznakové přechází ve zťLa-

korré jakožto jeden z jeho podnriňujících čínite lůi t ,utéž kra' iní

po1ohu představuje i  s i tuace opačná, desémantj .zace (cekorační

malby vídeňského malíře i{.}'{akarta --x kytice ze suchých trav

a květů, nakartovská kytice). Za druhou krajní polohu znako-

vých konexí považujene situeci, kdy zrlek nejen opouští svou

původní příslušnost do g1obáJ.níW znakové ce1istvostí a kdy
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anonymítu antecedentního zneku a ne d i fúzní a substanc iá lně

různoroi; charakter jeiro výrazového p1ánu' pojetí prvnínu

tím, že nepředpokládá nějaký mez ičlen nebo v1ožený proces

podroiňující sénanti zací .

Jsou ovšem případy ve lnn i  běžné' kdy dí lo souvj .sí jako se

svýn podraíňujícím čin i te lem se skutečncstí jednozrračně nezna-

kovou; např .  vzh led l{ronova z první půle 19.  s to l .  je  spo lu-

podnr inujícín č1ni te lem poet ické i -oka líty Pado1í v Jíraskově

románu U nás, jed1nečn:i. t idský zjev l l{arie Tur'kové, se1ky z mo_

ravského SlovácVa, je spo1upodmiňujícín činite lem zrrako.ré

skute<-:nosti ' títu1ní postavý drematu br':tří Mrštíků I'Íaryl1a.

Věcná roz1oha neznakovt iho okolí takto \ 'gtaženého k l i terar-

nínu dí1u je pochopiteině mnohem ob jemni-: jší ' než rLaznaču jí

přík1ad.y tzv. reálných předloh či nodelů. Itt1ožnost nezírai na

tyto spoje jako na záLt:žitost sémantickcu ni im dává ssno :rJne-

zení této discip1íny a k povinnosti ner4'hýbat se ani takr.-'t/ý.]n-

to vazbá'n l iterárního díla ' i když 'rycházíme z představy

jeho znako.rého charakteru, n:ás zavazuje odkaz Pražské ško1y.

Co by lo  až dosud konsta továno o  konexích 1 i te rá rního cí1a,

Lze nyní konečně převést na konexe znaků obecně. Právě teč

naposled jsme z l i tergtury uvádě1i příklady pro jednu kr.ajní

polohu tohoto obecného jevu znakových konexí, t j .  pro sénan-

tízaci  neznakovéhol Pfo s i tuaci ,  kdy neznakové přechází ve zťLe-

kové jakožto jeden z jeho poclnr iňujících činite lůi t 'utéž krajní

polohu představuje i  s i tuace opačná, desémantizace (cekorační

raalby vídeňského nalíře i{.},{akarta --x kytice ze suchých trav

a květů, makartovská kyt ice).  Za druhou krajní polohu znako-

vých konexí považujeme situeci, kdy znek nejen opouští svou

původní příslušnost do globáJ-níW znakové ce1ístvostí a kdy

!*

t
t



ne jen pŤeelnází cjo j iné znakor.é řady z, systénu, a)'e kdl ' se

i  na to l i k  osamos ta tní ,  Že  k  své u rč i té p roven ienc i  j i -Ž  níčím

neodkazuje.  ?ek je tornu naoř .  u f razaolog i -smu , 'nepozdrav i t

u  v rbíček ' .  (=  nezachova t  se  k  moc ipánu  pa t ř ičně  poo1ézavě) ,

jehož původ Je Y jedné epizočě Rubešovy noveJ-} Pan a laanuen-

s is  na . lenkt: .  Pokud b;zchon i  zde nně1i  uvést '  zrcadlový opak

téhož jevu: !,řís1oví uváděné .' čelakovského i..,Iu.jroslovÍ ŤJe z.n'é_

ní ' ' JehJ. ; , r  h1ecaje svíčku pá l i i : i ' '  p řechází do š- ' t . i lor 'ského po-

vídky Jehla ;ako zák i rad,  je jího epÍckého obsshu.

Roz1ol ru : 'nakových konexí . i sne takto '  pomoc í cvou krajních

po loh ,  vymez11 i  do  p ředs tavov /  podoby  úsečky .  . ' . e  všec} :  j edno t -

1 ivých přípacech 1eŽíeích na i ,é+"o úsečce opráv: .ěně nrůžerne jero

obecný  j ev  p ředpok l áda t  to ,  c .  j sn re  na  p ř ík1ad : : ch  Z  r r á sné 1 i -

teratury z; išt ,ova l r  in  r  a co ' je  sarr .oz ř .e j ; rostí

neznak : / :=I  z r : k :  P ř i  r ršech  p ř t : hodech  j ' , d . oho : i r aku  ve  zT l a ;

j iný l  jí l - - '  poČ.r iňovenýr doc l iáz i  ke zr:ěně ťol- : iy  :  funkce,  a to

ař  se tento přeehod děje uvni t ř  tél tož systé:nr;  i ' :í  podsysténu

(v  l i t e r a t , uŤe  nap ř .  v  žán ru ) ,  nebo  z ; : c l . i c l c l  s y s té: l l u  č i  poo -

sys té- ' l i :  d ' l  d r ' ; hého ,  a ř  j e  j : ; kkc1 i  r e s i : ek to . ' ' : i n i ;  ce i i s t v cs t

znaku,  9{ ;de o pchyb po sync i l : "onní,  nebo d iae} i : :onní ose '

a t  s  <onexÍ  dá l e  sou r ' i s í ,  nebo  nesouv i s í  t s íé ! . ř e cnod  na
a ,nou '.:i.o\rL'n serioze ( prinár'ní ll sekuncá::ní ) . Zrrěno.'r ťor'ny

ťu: l k c3  Se  rozu :ní  v  j ednon  k ra jní r  p ř ípecě  noc . i í i kace  nebo

t rEns ;ťornace ,  v  d ruhén k ra  jní l : l  pŤípaoě  napr .os té z  j ínačení .

C r 'ýs ledné forně a funkc i  znaku Se rozhodu. ic  pouze l1a místě

jeho novéiro upl-atnění a za souběhu híerar.chizor, 'aný:h příkazr-1,

t j .  v  konečné instanei  na úrovni  p ř1. jínajícího systému.

Z 1 i terár 'n 'ích případů, které jsme dř 'íve prcbíra}1 jmeno-

v i t ě  ne} :o  suná rně ,  dá1e  Lze  obecně  odvod i t ,  že  j sou  také s te -

novenJ t ' i 'pově spec i f ieké podmínky pr .o ; ložnost  konexe e ty

' 1 ' 1  -

\
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Že jsou j iž:  s f -anoveni '  ze st rany jak vysí1a jící '  tu|  p ř i  jíme*

jící.  Tyto podmínky se pak projeví v podobě zv láštních př i -

druŽei lých procesr"r ,  resp.  v idíne je př i  ana1ýze ve forně ta-

kovýchto procesů.

Až potui jsne doufejroe mlurl i l i  o torn' co ]'I3ní potřeba

zv1áši  dok ládat  a co vyplývá z  opodstatněného pře.rodu z jÍš-

těných úkazů zvláštních na obecnou rovinu.

I I /2

Frvní z otázek, o n1chŽ se zniíni l  začátek přeichozí kapito ly,

je obsažena i '  předpokladu, který navazuje na zj ištění o even-

tuá1ních zvjáštních dopr 'ovodných podrnínkách čl přídružených
ttý

procesfl m.eziznekové konexe. Fředpokládáme tot:ž, že rnimoto

existuje je ira závazná podmínke univerzá lní, n: jejírnž splně-

ní závisí jasýkoli přecho.J ur:'11!11. semiózy - teJy ja< postup

znak !:I zrrek, tak postup. nezrtak f.I znak -, Že teto podrnín-

ke je k1adena na úrovni znakovost i  -  tedy ned systény a pro

všechny je i .nos te jně  -  e  Že  se  pro jevu je  pr \ccesem i resp .  je

pro nás ex.ol ikovatel .ná ja ico proces),  na něnž se podílejí

obě strany konexe v rámci svých vyšších str'ukt'.ar. 'je možné,

že alespoň ty z oříve zmÍněných podr,rínek sp.:c i f icr<ýcir ,  v nichž

se obě strany koner 'e setkávají, jsou j i .Ž zvLá-štnín provedením

či speci f ickou konkret izací předpoklácané poc: línky univerzá l  -

ní. . iest]. iže j i  pak u'rrísťujene nad jednoi l - ivé znpkové sys*

témy jako podroínku pro přemostění rozdí1Ů. n.ezi nimi navzájen

í  nez i  ; s j i ch  vn i t řní  č len i tos tí ,  vyp lývá  z  to}rc ,  Že  ta to

podrnínka pro ' 'přemostění' ' ,  t j .  pro odstranění rozdílností,

nejspíš něčín souvj.sí s tím, co tuto rozdÍlnost zak1ádá.

Není potom nutné, abý sama by1a povahy sén. iot ické.

lr
6

I,



20

aiázka po univerzalní podmínce znakových konexí tec;l

nejprve z lí  jako otázka po konst i tuvních zák ladech zrrako-

vých systénů. K odpovědi  poukazuje znárná de Saussurova ne-

tafora o vztazích mez i  s iovnírn i  znak; ' :  Lícová a rubová st rg-

na p:=píru představují kontínuum plánu výrazu e p1ánu obsahui

rozsLříhání tohoto l i s tu pap{ru,  jímŽ vzntkejí kousky vž,dy

obsahu jící obě souv ist - . ' jící st rany,  p ředstavu;e procedur. ' :  ozr\2-

čení; každý jednct l iv ;í  kousek má př i to l i  nějaký vztah k soused.

nímu,a tek i  k  suně kcruskůl to jsou ho-noty.  Tatc metafc i la  by-

la  nejednou dokonce př .ednětem posněchu,  když vytrŽena ze sou-

v is lost i  de Saussurový;h úvah by1i '  chá;-ána jako ax1o1ogí.:ké

vymer.'ní hodnoty nebo jako obraz fungo', lání jazyka jako rýra_

zj .va nocnotovost i .  Z i ;ontextu Saussuro.r :  myšlení je všai ;  z ře j -

mé, že tato metafora n.i ří k systéinov;rrn .. 'ztalr i]:n mezi jaz;,,:. lov;foi

znaky,  a tín k systému. který je pr imun necessar ium pro je-

j ich iunkční ex is tenc i :  ' 'P ředstevová ng.;o zvuková st rán.k::  zna-

ku  j e  r réně  dů lež i t á  nez  to ,  co  ex i s tu je  ko l e rn  něho  v  os ta t_

ních znacích, '  i cít .  pod1e R.Berthes:  i r iu lový stupeň r .ukopÍsu

Základy séniologie, pře l .  'T.  jer:r ,ák a. j .  Dubský, Praha L961 ,

str .  97). Systénr je p:.évě tak podnínkou fungování zn.aků, jako

je cůsledkem tohoto fungování. Vnit řní re lace jazykového sys-

tému a dá1e znekového systénu vůbec, re lace proněnl ivé s íun-

govánínr systéreu, jsou pro de Saussura jakožLo 
.re lace povahy
a)hodnotové, což znarrená, že se v ce1éin uspořáaří (struktuře)

systému východiskově uplatňuje pr ineip hodnotový.

iJa Saussura zjevně nevazuje i i{ukařovského úvaha o sys-

ténových základech jazykai jde př i ton mnohem dá1e a teké před-

stava hodnotovost i  tu roíří přínro k její vIastní, axio logicky

obecné podobě a funkci;  t .Ávšak jazyk není tolíko systén
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prostředků gramatických a zásoba zvukových syarbolů (siov)

přístupných volnému užití z význam raždého s1ova a r.aždé ja-

zykové s1ožky vůbec je pevně vpjat co ce]-kové vý-zna,nové sou-

stavy daného jazyka, jsa určen s.rýn místem v ní, a tato sou-

stava opět je kor 'e látem j istého pcraěru ke skutečnost i ,  j is-

tého systému hodr:ot ' pod1e kteréhi,' se kolektivum v daném

okamžiku svého v;Í..roje v této skute čnost i  or ientuje.. .

(Poznámky k  soc i i , l og i i  básn ického jazyka ,  a%5,  in  j . i ' i . :

Kapíto1y z  české poet iky  1 ,  1948,  s t r .  Z24. )

Pokyn obse Žený v dí1e de Saussurově a r' I.-,Íukařovs}.cého tezj-

o jazykové soustavě jako kore1átu j istého systému hodnot pře-

vádír ie na problém zde daný: Co přesahuje veškeré znzkové sys-

témy' je kultura, to jest makrostruktura, jejímiž cií1čími

strukturami- znako.;é systény jsou e kterou tedy také spo1u-

. ' -ytvářejí -  a kte:á sama jako eel istvost má smysl hodnoto-

.Lvorný. Každý Zrrar:ový systém se na téL;to tvorbě hodaot podílí,

i. když tento úkol . pŤi jejich rozČílnénn funkčníur vyne zení a

uplatnění - není u všech Úkolen primárnírn či domirrantním

(viz jazyk). Každý znakový systén bez rozdí1u je však v svých

základech svázán s hodnototvornou kuIturou, je m1mo jiné

forrnován hodnotovýn hleoiskern, princip hodnotovosti je všen

systénům spo1eěný -pr incíp jej ich strukturace. Protože pak

systém je - jak j iž byJ-o řečeno - teké výs1ed'nicí svého fungo-

vání l  Pro jevuje se r, .eškel é ; r. .r^Lr f '111:;a..; .t11}i také hodnotov;nni

pohyby v jeho struktuře.

o strukturované korelac i tzlt. přirozených znakových sys-

témů se systény hodnot zakotvenýrri v kultuře svěděí - porcocí
prot ik1adu - takové znakové soustavy, ježij" . 'b!Lracionál-

nínr rozhodnutíur zal-oŽeny a funkčně i obsahově vymezeny, nebo
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které jsou př.í ťungování zr.nčl. išku tj i i .ígovány e kontro1ován';. ' .

J e j i ch  nezby tnou  podnrínkou  to t iž  j e  zab rén i t ,  t o l i u l  abJ  do  n i ch

vs toup i l y  uvedené un i ve r zá lně  p1a tné re l ace .  l dap ř .  se  zaLoŽe-

ním urně lého jazyka je spojena nezbytná pooní l f rk , ,  s tanov i t  Dré]--  - - 1 ' V  t ' -  "

v id1a ,  j 1 : l íž  se  ten to  sys tén  d i s tancu je  od  epon tanně  fungu j í -

cího prínc ipu hodnocení.  Cbdobně i  j iné -  nevzájem rozdí1né

sémiot ick. . | :  soustavy techto typŮ e1 i rnrnují j .ž před vstupen

do systém, i i  g1ob.r l !í  a spon-uánní procesy hodirocení a nasto lu. ií
,é9dn!toyg

taxet ivně . r ;ymezené'regu}e ' ' ' ] -astní.  Z tohoto ]: r lec iska se stýká

jazyk  1og l ky  se  sys témen ( ;az . yken)  cop ravníc i r  značek  i  se

sys témen ;azykem)  dvo r ské e t i ke ty .

I]odnoi lvá báze znakové]lc  systéinu je př i  ťun8ování jecnou

z jevně jší ,  j ednou  tak  zasu - . á ,  j a .<o  by  se  hoc ro tový  pa r t i c i -

pan t  s t ; -u i l : -u ry  cezak tua1 i zo ' , ' a l .  Yys i .  ov . r  j í ce  . . apŤ.  vě tu  ' ' Fo tok

k l ikatě pÍ') t : jká ieseml an i  ' re 'noc lotíne,  =: l j -  . iečinírre z jevnými,

ko l i k  vě ta  i np i i ku je  i r odno t .eíeh  : r . t l }  (p řede ' .šín  p řec i  j e j ín

ses ta r ' . : ní i r  p r .oveoených) ,  ob r ,een ;Ích  j : k  k  p ř ' e  c ,mě tné sku teč-

nost i  a  je  jí  po jnové re lac j -  ,  tak r] .o ' ;n i  t ř  ;a ZyKa ( . . ' i z  ' ' k1 i*

katě ' '  ) .  , ' ie  lh . ' . ' í l i ,  kdy se sJ 's tén o.uvírá -  kd; '  i ř 'ebe nárooní

jazyk  oo  sebe  p ř i j ín -  no r , ' ý  1exíká1ní  p rvek ,  nový  f razeo lo -

g isr ius,  s1cvesno' . ]  vazbu -  a kdJ,  s .  s  tím.r-o n: l r3zen je}:o st r . ' . :k-

tur 'a  n, ' :bo .í1čí strukt i . l ra  vyrovnává,  s tává se z jer inou i  1a-

tertní pŤ'ítoru.Ios i  hodnotové báze.  systénu , ,  l ;ubs; ls t ,én;.  Stá . ' , ' á

se  ovšc : i  z j evnou  n i ko l i  j ako  obecný  a ; i o l og i c s ; í  p r i nc ip ,

nýbrž jako součás. t ,  p řís1ušné strukt ,u l 'y ,  v  svén s i ' s ténově

zv]-áštní i i l  up latnění.  (ustyšíme- l i  např . .  popr-vé Žargonové s1o.

vo l ,pr 'ůsešvih ' '  3  naše jazykové por 'ěcomí ná l i  s igna1izuje,  jak,

sraženírl jakých c.rou sJmonyn vzniklo, je osrlětlena rázem i

p ř í s J -ušná  v51seě  1ex i ká1ní  s t ruk tu ry  češt iny ,  včetně  j e ;Ích

v i i t i iních re lací hodnotových.  )
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I i odno tová  báze ,  k te r á  j e  p r ínc ipově  ve  . ršech  j edno t l i -

vých znekových systénec]. r  obsažena,  je  tudíž jednou a jedno.

ste jnou spojn icí mez i  n imi ,  a je jí  zv1áštní uplatnění ve

struktuře každého jednot1 ivého systénu'  spec i f ikované o.so_

bj- tostí systénou a vázené pouze na systén jed iný,  je  jedním

podstatnýrn rozdílem mczi nini navzájem. Konexe nez,i člerry

dvou rozdí iných systél:ů,tírnto způsobern spjatých i  od1íšených,

nůže se uskutečnít teprve tehc.y1 když je tato rozdÍInos. l .

ods t raněna  ve  p rospěch . sys tému rec ipu j ícího ,  a  t c  ods t raně r re

prost řednÍctvím toho,  Co je oběma systén'3.n spo1ečné. Ve sryš-

lené .:or]obě se sp lňuje tato podmínka tak,  že č1en systéln,:

vysí1:: jícího nusÍ být  re jprve jakoby '  ' ,v: :ácen, '  ta in,  co je

nad o i ;ě ' ' . .a  systény,  musÍ se dostat  do nu. iového bod.r  sýéťévió

hodnot.ovostí systérrůl  i ;bJ moh].  vstoupi t  lŤo systému novéha.

}Íazír ' i ,no pr .oce iuráJ-ně,  nusí být  přehodnocen'  :  p řehodnoc?n

nrůže l .ýt  teprve tehdy,  jest l iže se jako z i . rodnocer5Í,  jako

součást  pr l r rodní struktury vyjeví.  S tím Se ?J jev. :  je  i  to

obecně hodnotgvé l  co je oběma systémr.; i ; i  spo lečné, a znak nů-

Že b!;r nově zirodnocen pro vstup oo ncr'é}:o systérou a .r něn

pak  i . á1e  poc i roben  j ehc  v1es tnín ,  tudíŽ  mj .no  ; i né t s sé hod-

notovýn regulíin.

Co :zoe h;vpotet icky označujeme Za i : 'utnou poornínku mezizna-

ko.ré konexe ,  jeŽ se cěje nez i  ,dvěna oc l i ršn;í ' : r i  systém;v (např .

iEr .áseá ]-  j . ter .atur .a ;  jszyk )  ,  považu je ' te Za nutnou podinínku

jekékoJ- i  i (onexe nezí znaky (uvni t ř .  systénu či  poosysténu x

mezi  rozdí lnr .n i  i  ce l i s tvost  znaku r 'espektov.1ng i :  ner 'espekto-

vána; pohyb po ose synehronní x diachronní i bez přechodu na

j inou úroveň senr iózy x s  p řechodem).  UniverzáIní podmínka,

l.
I
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na ;etrímŽ sp lnění závísí jarýkol i  ; . lez is tupňový přechoc i

uvni t i i  semióz; ' ,  ' ;6  podle této hypotézy po ' ' ra}r; .  ax ioJ .og ické.

rr ,'' 3
Jes t1 iže  j e  op rávně l rý  p řecpok1ac  o  ax io l o8 i cké podnínce

znekových kone: lí ,  nusí se je i ro l la tnost  tý.kat  ce ié r-oz io i ly

konexí,  tedy i  vztahu neznar T] j  znak.  Vpředu js; l= poui ;azo-

va1i  na to,  ž,e se s i t r - :o. ' r :ánín l i terárního dí la co reznekové

soustavy snény zboŽí dostává rjo trzné hodnotové p.:i.spektirry-

i  dí lo-zngk.  Tc je ovšern teč pří:c lad více vnějškr. ,vě efekt ,ní,

néně  uŽ  z j e , rně  - t ; l povíca j ící  o  po . l s t a tě  to i ro ,  co  l á s  za ; íaá .

Pokusínie se do].ožit ,  opečnou r"e le; . : i  téže kra jní pc io l iy  znB-

kové konexe ,  t . .  pos t . rp  sérnan t i z ' : ce ,  n ' :  p ř ík l acu '  k te rý  j iž

není z krásné 1 tei.a.ur-:r}l '  - nE t,.-;ffr jak osobní j l: jna. viastní

přecházejí mez i  aoe}ar i l ra .  Ž jn: .  ,ohoto članku n ině doufán

dává právo nevy-cvnávat  se S Í.oz. ;áh1ou l i teraturo-;  o sénio.

t i c ké povaze  p rop r i í  {pos tač 'u j ící  p řeh led  t ěc i r t o  t ec r i í  po -

dáva U.  Ecco l  Ze ichen.  E i . l f - l jhr . - :n € :  in  e inen Be6r ' i . f f  un i  se ine

Geschichte,  l r i .  Suhr. ra iap t9)  ,  Fra rkfurt  a . l , : .  j .9- f  ' ' ;  a  po. ize

konstatovat ,  že v3etúz-.ím ze staršířro názoru,  Že osobní jné-

no v lastní nenj  zneken,  pr 'otcŽe nedenotuje pr .ost . řed: ic t ,vím

obecného pojnu,  n;Íbrž pouze cznačuje unikátní sku.Lcčnost

zv l áš tní  z  j e  j : kob ; :  ' ' 1ebe l ' '  
,  p ř ívěska ,  s i gna tu ra  č i  ná1ep-

ke na jed inečném ťenonónu.

Tínto těsnýn sepětín j : réne s ťyz ickou osobou je ;néno i

nos1te1eni  hocnotových aspektů, které se vztahují k osobě sené

a k osobnost i .  Zatínco jnréna negetírrně hodnocený.ch osobností

přeeházejí nnez i  ape latíva jsko pojmeno. . rání l i cského typu,

cha rak te ru ,  nos i t e l e  u rč i tých  v l a s tnos t í  ( r : a rve ,  Qu i s l i ng ,

I
i
E;r
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ravechol) '  j rnéna osobností k ledně hodnocených pro závaŽný př.í-

nos jej ich t . . ;1 lrbr nebo činnost i  jsou respeictována i ."  iv.é jedr-

nečnosti a ,,.,}.bu.,l ite1nosti, a pokud zakládají ap..' l::!.iva

příno souvj.sejici s obsahein osobnosti a týkající se skuteč-

ností 1idských, ;sou to jen jména obecných lídských v1ast-

ností e' chování, pojmenování přísl. ':šníků surěru osobností za-

loženého apod.,  tedy ape}at iva necjá le spoluodkazující k vý-

jimečnérnu a jedinečnému lidskému zjevu osobností (stachanov-

ština i jrirngnannovec ). Tento eti.cký ohled' se však netýká jnen

osobností starší ::ulturní forrnace1 ta (většinou j iž dříve)

se sta1a ape1ati. 'níra pcjnrenováním iÍdského typu, charakteru,

nositeIe určitýct l  v lastností bez ohledu na pozit ivní x nega-

t ivní hodnocení osobnost l  samé (rnccenáš x xant ipa). Z tohoto

hlediska (pouze z }rlediska 1relevan.ce kladného x negativního

hodnocení osobnos*"i  !  )  je jej ich přechod mezi apelat iva shod-

ný se zobecněnín jnen 1iterárních postav.

Pozit ivní hodnota osobnost i  u lpívající na vlastnír l  jménu

se projevuje i  v ton, Že takovéto propr ium posi<ytuje výraz

pro azaačení nikoi i  l idské skutečnc.st i ,  nýbrž věci  {termínu,

výtvoru), která po metonynr ické ose s osobností souvisí těsně

nebo vzdá1eněj i  '  anebo vůbec osobnost takto s věcí nesouvísí,

čímž je ještě z jevně jší po jmenovávací akt , .ad honorem,'1

pojnenorrání se př.iton roůže dít jak jednorázovou volbou, tak

územ (J.;; .  Goethe --x goethít; p. l , i lansard --x inansarda1

de P less i s -Pras l in  . -x  pra l inka1 A .  vo l ta . .> řo l t ) .  P ro tože
j

osobní jméno vlastní nerná označované, protože sán o sobě je

to pouze ' 'prázdný,, výraz, může snadno toto jnéno v obecné po-

době přejít na věc, kterou nosite l  jména např.  jako vlastník

nebo jako výrobce s1gnuje ( ing. E. štoaa --x škodovka; t lvarna,
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loko : ro t i va ,  au t cnob i l  )  .

Také výrazová s ložka norré znzkové ce l i -s tvost ,í  -  t j .

v  uvedenýcn pf fóďdédyr pojmenovávacíón aktec i r  výra zová s)-oŽka,

k+.erá není tvořena adaptací j iž exístujícího s}ovně výrazo_

vého fondu,  nýbrž př ichází z  . :e}ro vnějšku je ještě před

vstupen do pojnenovávacího Pťr. lgg ' '  zhodnocena a to teprve

unožňuje je jí  uŽl - tí  v něm.

Jak  j e  to  a}e  s  ape}a t i vy  . . , ypů ' ' n r va ' ' ,  ' . r av : ' } cho l ' '

' , s t achanovšt i . na l ' , ' . j ungmennove : ' ' ,  kde  jde  o  souběh  vý razu

a obsahu,  kde tot iŽ zobecněný.  , jí lčí obsah osobnost i  zak1ádá

znemenané no. . ' r iho 1exému a s1gni f ikartem se stáve v}astní jmé-

no nř .ís l t ršné osobyr PoPř .  odvr . . :zen ina z  něno:f/Eo.íusme se s le-'  y " } , .  
I

dovet tento cr-oces za pomoci  u iednoho u i .či .uéhc případu.

V Dobrov ic i ,  na iérn rněstě na l i l .adoboles lavsku,  se koneem

20 .  ] -e t  ř íke l c  , ' paván ' .  o  č lově ru ,  k te rý  ko l e ra  sebe  h ronad i I

hararqpádí,  v  obecně jším smys lu pak o tom, kdo vůbec měl  p ře.

vrácenou představu o mater iá]-ní e ngjetkové cenó věcí.  . . ' ' .1a-
ť

minka mx vysvět l i la  vzn ik tohoto pojrnenování.  t i  době jetího

m}adí,  p řed prr . 'ní světor 'ou v ' j -1.\ :ou,  pť:sobi i  v  dobrov ic i<ér i  cuk-

Í 'ovaru inženýl .  i te lského původu řavani ,  k|erý se po mi lostné

tregédi i  pomát1 na lozunu.  Sta la se z  něho ma1oměstská f i -

gurka ' 't ichého blázna,|, který po ': l icích sbíra} a d'ona shr,:-

mažčova1 kt1ejaké harampádí; pr 'otoŽe to by l  p řed.er , 'šítn nepot řeb-

n ; j  papí r ,  ř íka lo  se  P rý ,  že  h l edá  očekavený  dop i s  od  Ženy ,

k te ra  j e j  opus t i }a  (nebo  s  k te rou  se  on  sán  rozeše l  '  nevzpomí-

nánr si už ) .

Je r r rožné ,  že ještě jako cukrc. ' rarský inženýr by1 I ta l  Pa-

van1  v  českém P: :os t ř edí  jnenová r  ' pan  ( ínženýr . )  F ' aván f i ,

' 'FaVán ' ' ,  je  s te jně nožné, Že Se Pavani  s ta l  Pavánen teprve



1/ J i . ' . .  může být v1ast l lí  j rnéno
I

p, '  jmenování 1íd ského typu ,
n .>s tí  '  když je  j e r .  ' . 1abe l ' '

Í]':-Tt.i znarnenané .j.

osobní dá ookonce zák].adei: l  obecného
charakte: 'u, nosite}e určí -. ,ých vl  ast-
na jedin.-'čnéin fenoménu :';dyž samo

li
r !
. i

4
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I
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rného

vlsst-

sano

jako neplno-snys1n;v. .  Pro nás rqá ce1ý proces pocobu; 1ng.

Pavani  - . : i  paván a za rozhod. . . . : jící monent tohoto ee lkového

postupu považujenre jeho st ředovov ťáz i '  kdy se př i  charak_

terist ice óínw,,t ' jíných l idí stává Paván nejpr've koinparátem

netafory a koy s €  postupně metafor .a e l in inuje,  ted; l i  . 'XY je

(  jedná,  chová se) jako Peván, , /  ' 'To je takový Paván ' '  - -x

. 'XY je paván ' '  7/  ' 'To je paván ' , .

Dříve však,  n 'ež může dojít  k  tě into řečovýrn akcí l ,  rnus i l

se ustá1 i - t  ( řečor.-ýn i  ekcemi,  jak j i r rak)  intersubje}<t i -v-ní

xonstrukt osobnosi i Pavaniho. osob:-: denentního Pevariho by1a

'edy j iž předtí:n '.-eflektována takovýni s1ožkami ind:'viduální-

. lo  vědolní,  které ry ly  spo lečné jed lot l ivcům dané Ba ioměstské

společností a je j ichž součástí by l  i  jednotný a výrzzně ohra-

n ičený p1án hodno+.ový, , . , - , .  řekněme, Že se konstrukt ,  o:;obnost i
l Ý r - i . - t . r Í ( h ; t l  ,

:,ar'anih o f or'r::ova ]'.-ne Y 6oóířt ové bá z:'. ic] e o1 ogi e na 1 o.'rě s t,a,. .

] la této bázi  zůstt lva]-o jen někde o-I '  okraj i ,  Že Pevai:Í je c i .

z inec ,  Že  proži l  r r . i l os tnou t ragédi i ,  že je  to  neš ias tný nep lno-

smysln. lí č1ověk atd.,  a vJ irazně se akt. .ra1izovaj- pouze jediný

rys  této  osobnost i ,  je jí  zá jem o hara: rpádí;  je ;í  oceňování

bezce nného, c ož je přípÝ 
"pr 'ot ik lad 

toho ,  co j  ist  ě patř: . i lo
.,|nryl n ",i t u i i,, t ilď n i,t,

mezi do; l inující s ložkff ' ideologie rra loněsta ' ' .  Tímto způsobem

se . 'í ieo]-ogie me].oněsta ' .  do konstruktu d Pavaniho osob:rost i

projektova].e a vyjácř i1a jím podstat:ou s ložkir svého ho.rnot,o-

vého i i ánu .

V  této fáz:.  je Favani teč už nepochybně Paván - skutečnos

jednoznačně zhodnoeenou a tato hodnotová představaveskrze a

o něrr se

Favan t t ) .

p adů ,  že

pak sana stává nástrojern hodnocenÍ (.'XY ;e řax jako

Je |o v axio logické praxi  jecen z nejběžnějších pří-

sror lnáváme hodnocenou skutečnost s adekvátním, j iŽ



zhodnocený: l r  ob" iektem. i1odncceno' l  skute č'nos."  í  j :ou v tomt 'o p i  í-

padě  1 i dé '  j c . . ] íen  v l a s tnos tÍ ,  c } ra rak te r ,  t . 1 . po r r ó  : r s t r o j ení  e

to  j e  v z tehováno  k  obsahu  nás t ro je  hodnocení  ( re  kons t ruk tu

osobnost i  Favána )  ,  p ř .esně j i  ]í  zá<ladní s iožce tohoto obsa i iu .

Áž  po tuc  ( t j .  aŽ  k  me ta : . . c ř e )  j u  s i c e  t en i o  p roces  nu tn ;Ín

předpok1ad<;n p i .o přec i iod prr , ; ; r ia  i ' l .ez:-  ape1et va,  avšas takov; ř . .

to konečný -Ťs le,dek se coste i . i+ '  ne: lusí '  proce s  ne l -]í  Ťízen tor;- .

t o  t e l eo1og i í ,  r , Lůže se  už \ r  tétc  ťáz i  zas tav j - t .  Známe z  v l e s tní

praxe ,  Že s .  někco z  r rašeho . l i r rotního pr"os| ře. -í  stane čiověken

nato l ik  z ře .1,e lně zhoinocen;í l r .  (po některé str 'a . ' , :e  )  ,  Že Ee p l .e<, i -

stava o toEto jeLro r}.sir n.l;že -i:.azi D:::Il j ťurigov: | ;-kc nastr'cj

hodnocení .  :  .^oces s lnušř l r je  i l  i - . :n j  ku nového ape1at iva a ž te l :dy ,

kdy skutečni: . : t i ,  k teré obsaht- l ' iě  o,Jpovída jí  ř rá:-  i ro ' i i  hodnocení,

j sou  s  nín  n l . t o ]  j . t :  z t a+ucžněn .1 .  e  sou lad  j e  na t .* ) i i k  zobecněn ,

že je t 'ímto :,pťlscbe;i '  pror:eien l nové v;rnezení s.:.,rt-ečno-stních

de t  ( zČe nov . ] .  v ) ' [ e zení  1 i :1s : i :é]  . l  t ; , ' pu ,  nosÍ . ' e . l  e  u i "č i tých  v1as t -*

ností) .  Ioto poj lnové v; , , r .ez=ní S? pa i< pr .onít ,ne io p,- r tŤičného

sk iadu znanen.:ného s iovní i lo  zncku ( .sén. ' ;  sé .érLy -  1e: ' lé:n),

j néno  ;ec  íneč: lé oso . i : ; . l o s i i  i e ' r o lu ;e  sku teč.n l . . ' t r í  de ta ,  k te ra

by1a obeažena lJ  eentru 
" . ie  ;ího . t .ons [r - l :ktu,  a propl ' iu ln ;nůže

fungova t  j ako  ape la t i vun .

F 'očí:reje tín.  . ; : :  s . - -  no. . r i j  D.- l j . ,c ." ré v 'ý i r1e;ení sku ' . -e 'čnost i

pr-onítne do v; fzna:r i :  s lc l ' , : ,  p:cbíhi  jí  ca lší prcces i ,  tž vý- iaÓ .

ně V jazykové: l  s;" 's té : 'u s lo-: ;ť zásobJ: ,  no-/ý fencnén je vzh].e-

den k ně, lnu adaptován a 7!y9,7t-1 i  zasahuje do jeho s i r .ukt i : ry ,  coŽ
je  opě t  spo jeno  s  hodno t , íeÍ t r i  ekce :ní .  }ě je  se  t c  j ak  spon-

tánrě ( řečovými a icceni  )  ,  tak c] i rek. tívně (ncr"novánín,  které

vyplý 'vá ? ,  odbornéhc'  i lor jnocení 1e.*; iko logů, e tín nepř ichází

zr 'nějŠka systénu).  3 '}ade: ie .1\o\n27'  n2 tÓ  ř2 ,e se h:cnotíeí pro-

i  . - É
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cesy probíhaiící vý ' lučně v systému dějí také c i rekt iveni '

i  když náš přík lad ukazuje jen na dva jevy spontánního cha-

rakteru,  poc lníněné rmit řní in i  pr ine ipy systér iu.  o jednon svěd-

čí fakt ,  že se s1ovo paván síce udrželo v loká lnín lex iku

as i  p řes  t ř í  gene race  a  fungova}o  j eště  v  době ,  KdJ  by1e  j e .

ho mot ivace zast ř .ena,  a1e že do ceIonárocní s lo . r l . rí/  zásoby

neproniklo. Dr"i-}.ý edaptační poh;rb potvrzuje obec;rý jev, že

původní hodnotc--vý obsah konstrbktu osobnostÍ se z významu

apelat iva z  větší část i  nebo úp1ně vytrácí,  že se však může

znovu aktua l izo. ' rat ,  jest l iže je s1ovo čteno na b. lzí  téhoŽ

hodnotového p1áru, na něnž se pŮvodně forr:.roval konstr':kt osob-

nost1.  U sfova ;aván nemá jeho zák ladní význam ' 'č1ověk hro-

nadící harannpádí ' '  z ře j rnou hocnotovou součást  v svén obsahu,

zatínco obeeněj:ií význem širší ' 'č1ověk s převr.ácenou před'-

s tevou  o  mate r i . . i n í  a  ma je tkové ceně  věcÍ ' ,  -  j i  r o r i ,  t j .  č ten

v  t íou  ' ' i deo log . . e  ma1oměs ta t ' na  n i  odkazu je  a  hod lp tu  v  svém

obsahu  nese .

By}o  j iž  ř ečeno ,  p roč se  p rop r i a  t ypu  A .G .S tachancv ,

J. Jungaann nenohou přímo stát výrezem apelati ' la, n:jbt'ž být

jen výchcoiskem pro octvozeniny (stachanovšt ina,  jungnannovec).

Také pio 
" tento 

typ postupu od vIastníhc jména osoLrníhc k aDe-
{tc ův l

l a t i vůn aYs io r ?  od  níc i r  ocvozenýeh  (A .G .S tachano . ř  - - x  s tachano-

vec '  s tachanovšt1na ,  s tae} ienovský l  .Y )  musí:ne výc i ro i i  s<ově

pr.edpoklácat ,  že Se řečovými ekcemi,  obsehově i i r i -govaný-nr i

jednoznačným a výrazným hodnotovýn plánem (r, ton+.o přÍpadě

hodnotovým plánen,  který je součástí ideo log ie)  vytvoří in-

tersubjekt ivní konstrukt  osobrrost1,  jehož zobecněným obsahem
je provedeno nové vynezení skutečnostních dat .  Jest l iže je

vý.znanem s lova stachanovec (poďLe SSJj)  ' 'pracovník dosahující



3O

vy-sokých výkonů. pc vzo l]u sovětského dě ln.íka Á.3.St ,achano-

V& ' ' ,  j u .  zŤe jmé,  Že  se  i  v  p ř ípadeeh  toho to  t ypu  z t r á cí  Z ,ape -

lat ive původní součást  hodno+-ovéi io obsa}:u,  že se však zno.Íu

ak tue l i zu je ,  že  vy jevu je  Svo ' . ]  p ř í tomnos t  t ehďy ,  kdy  j e  s1ovo

čteno  na  baz1  téhož hodno to r .ého  p1ánu  (v  k óou  LéŽe  i oec lo -

gÍe) ,  kde  se  fo rnova l  kons t ruk t  osobnos t i  Á "  G .  S tachanova .

čeno ,  vyp1ývá  zobecněn-í ,  k te ré je  v  so r t i adu  s  naší  i r ypo t ,ézou ,

že  í  sénantízaee  neznakové sku tečnos t i  j e  sp ja ta  s  p roccsem

exio logíckýn; . leště p:-ed . rs tupem do zn: .kového systému a eezá-

v is] .e na nňm eventuá lnírn budoucírn vstupu do systénu nusí b lÍt

zv1ášt,ní,  neznakový fc . : romén zhodnocen,  . :a1ší 1rojnotící p:o-

cesy  se  pak  dě j í  j i Ž  z  h l edíska  sé i r ran t : . ; ! ace ,  t edy  j eš tě  p řed

systé. l len,  a konečné uŽ. jenon v systému.

C. l tud rnůžene -"aké ;nad 'no pře}r lédncu; přechoi  j raen 1 i te-

"á" .í ' . "  
postav rnez i  ap. lat iva {Oblomov *-x ob lo]T lov1 i iono ' -

1ík --x kondelíkovšt1na )  ,  t ,  j .  s ledovat  př i  an=1ogickéirr  výs-

l edku  pods ta tné rozdí l y ,  k te ré vyp lýva j í  z  toho ,  Že  , , t  t o rn to

případě ; ie  o konex i  znek l  znak.  Fostup tedy t :n|okrut ,  i :e_

zaěína  u  svéby tné sku tečnos t i ,  j eŽ  sama o  sobě  ex i s tu je  p řed

zvýzrter , ,énín a před zhodnocenín,  a nesněřuje ocj tud pťes je;í

j ednoznačné zhocnocení  ke  sku tečnos t1  znekové,  ný .b rž  i ě j e  se

jako  z i lšn .a  sys ténového s ta tusu  znaku ,  a  t , udíž se  rea1íz l :  j e

nejprve pře l - ic . ' cnocenín zhodnoceného.

VýchooÍskei :  ;e te>:t  l i terárního dÍla,  resp.  jeho konkr-e-

t izace a z  ní vyplýruající představa l i terární postavy.  Ání

ta to  p ředs tava  nevzníká  bez  ín r j i v rduá lní  ho ino tící  ak t i v i t y ,

avšak hodnotová báze této akt iv i t .y  už tu není nutně jed iná

nebo jednotná,  obvyk le se naopak souběžně uplatňuje jak
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t . . .  o cpovícá  recepc i  uně leckého  dí1a  -  vě tší  nnožs tví  i nd i v i -

duá1ně rozdí lných hodnotových p1anťi .  T když se také v tonto

př .ípadě for 'nuje ve zrníněné st ředor, 'é fáz i  íntersubjekt ' ivní

kons t ruk | ,  k te rý  se  s t á r l á  nás t ro jen  ho l . j nocení  ( , ' x r  j e  ( cho -

vá  S € t  j edna )  j a t o  Šve j k ' .  / ' , To  j e  t e rov ; í  Šve j k . ' ) ,  a  i  když

s ťor'movánírn 1ntersubjekti. 'rního konstr. ':ktu nutně souvisí

zryačná redukce toho obsahu,  který b; ,1 př .í tornen v konkre[ j -za-

c i  e s te t i c kého  ob jek t r : ,  nezanÍká  z ce l e  an i  spec i f i c ký  p l l znak

obsa}iově hodnotového .vklad'u samého dí]-a, ani rozdí1nost <onkre-

t izecí a s  n imí rozdí]-nost  hodnotov;íg5 .o lánů, na je j ich. j  bá-

z !  se  t y to  konk re t i zace  dě l y .  Tak  nap ř .  v  uvedeném p ř ík ' adu

Švejk;  musírne předpokiádat  n1ko1i  jecer:  ,  nýbrŽ více zčás i i

rozd ' iných intersubjek i1vních konetrukt . i  této l i terární pos-

tavy '  j ak  j e  z ř e jmé z  l oho ,  že  í  ape ia t i vum šve jk  má  více

význa- iů, a to ještě nru.;ír . ie  poěítat  s  tí in,  že na dráze oc in .

t e r su  - ,  j ek t i vních  kons t -^uk tů k  ape ia t1vu ,  k te ré zak1áde  j í .

lochází k da lšínr obsa}tovýnr red.ukcÍm (S: j . ]Č -  švejk;  / ,L , ,  ' ' ř1c l -

věk ,  k t .  $e  s  p ředs t í ranou  na i v i t ou  e  ho r l i vos t í  podrobu je

of ic ia]-ním autor i tán,  a j .e jen for 'málnr i  a  často se zesrrěšňu-

jícín zánrěren; ob.  ( . r  užšílr  sm; ls lu )  ,  
'2 , ,  šprýnař  1 ;  i  3 i  ( rn l -

zaaý )  u le jvák ' , . )  P řítonnost  r .ozdí1ný-c} l  hodnotovýctr  p lánr i  kon-

kretízace,  s te jně jako nejeonotn;Í vk]-ad samého dí la . jo  to i roto

p r ' cesu  se  j eví  nap ř .  v  pos tupu  oc  cvou  l i t e r á rních  dě . ] .

r. j ierr:nanna a je;ic}r společné post,a.r;; i{onoelíka k zájnrenu

konde1íkovský  a  k  subs t .  konde}Íkor r s t ' r í ,  -š t i na  (ape1a t1v -um

kondelík není 1ex ika l i zováno),  které SSJČ hodnotí jakc s lova

' ' zp rav id Ia  han l ívá ' ' .  To  znamená ,  že  t " l ,  j eš tě  v  ape la t i r ' u
(f i 'nPq"r't; t

zprav id la doznívá dokonce 1 jeden rra jh iýpóI  hodnoty.

epelat iva odvozená od jnen l i terár 'nrch postav s i  Ú;&pblu1t
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v průněru zachovávají více hodnotor 'ých komponent v obsahu

svého významu ne,;  ape lat iva odvozena oc v1astních ;nen osob-

ních ;  hodno tovos t  obsah :  někdy  s i gna l i zu je  exp resív i t a  s1ov -

nírro výtazu (  jako t : :ková hodnotí SJJJ  např . :  go1iáš,  }rerk i - l -

Ies,  3.azat1 se1aaón).  Leckdy se i  t i :  hodnotovcs-u úplně vy-

t.ráeí. I v těchto případech, kdy se pro dnešní '.rýzrramové po-

věťloní úplně vr} ' t rat i la  hodnotovost  z  obsahu takovýc}r  s lov,  je

JIsté, že n €  výchozí st raně -  \2 st r 'aně ep ické i i teratur 'y

v š1rokém smyslu toho s1ova stál fenonén nes.rucí hodnotový

obsah a vyvo1i ,1va jící hodnocení.  Ťak napŤ. význen apelat iva

ganJméd popi 's ' . i . je  SSJČ: . .kn iž.  číšník ' , .  Jest l iže však některá

spo1ečnost  pop:r lé pojmenova1a svého ěíšníka Gan; ' : : .éoen,  musi -

1a ssmozře jmě r:nát bá j i o ch1apci Ganynédovi, | 'podle názoru

bohů 1 1ídí ne,;krásnějším m1adí::oví ' ' ,  k terý se t i . :k  ze]-íb i l

D iov i ,  že ho d, . .J -  unést na o l -vrop,  kde ' ' se sta1 čí;. :níkem bo-

hů a jeho zv].ál:t 'ním úkolenn by1o n:lévat Dio.rí nej.t 'ar ' '

(v .  Zamarovskýl  P- 'o i . l .ové a hrd inové ant ickýcn bájí ,  196, ,

s t r .  117) .  SpoJ -ečnos t ,  k te r á  pop i . vé po jnenova la  s . ;ého  číš-

níka Ganynéclen,  i i lus i la  nejen znát  tuto báj j ,  a]-e l roh la i

užít  tohoto netafor ického pojrnenování jerr  ze přecpok ladu '

že vzh l -ecem k hocnotovostí této 1 i terární (n; '+. .6fogíekéi

postavy p i 'ovedla přehoonocení sebe se- l ré -  t ř t ' ;a  přehodnocení

I/óytíd,{é/ ironi zu;ící .

P ro  t o ,  co  z Óe  s l edu  j ene ,  j e  ne  j pods ta tně  jší  ,  Že  i  p ř i

přechocu znak.u z jednoho systénru do druhého - t j. př i tonto

typu konexe ]- i teratura , ,  jazyk -  p latí  podnírka dopror 'odného

ax io l og i ckého  p rocesuí  dě je  se  s i ce  ve  p rospěch  sys tému re -

c ipujíeího,  a le přehodnocení se uskutečňu;e tín,  ze se znak

původní ne jprve vy jevu je jar<o č1en zhodnocen;í. ,  jsko součást

Í
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pi i . rodní s ' . r ' ' " rktu i^y.  
-]  

té ch l .í1 i  se . r  i terature n €pre zentu. ie

j en  j ako  pasí l ' ní  nos i t e l  hodno t ,  nýb r .ž  j e  č in i t e ]en  ak t i v -

ní l  a aktír l i  zu jícín,  v1 'vo}á.ra pot ř 'eb 'u ho inocenÍ.

t r i4

Sanozřejmě Se po tonlto výhle-.cru na př.echo.J prcprií mezi ape-.

1at iva necc:; lníván,  an i  Že je potvrzen přec ipok ia i  ur: ive rzáI_

ně p latné p, . ' i rnínky pro jakou.v.o l i  konex i  mez i  znak: i ,  e: i i  že

je oprávněnt i  hypotéza o ex io iog icrcén obsahu t ,éto po,Jmínky.

Chove jme se 
"#,e '  

prosínr napříště tak,  jeko by }rypo.uéza

opr . l vněna  b . . . a  e  j eko  bych : ' i r :  ně I i  po t ř ebně  j i s tou  půc . - i  pod

nohame '  koy : ,  s to j í ce  na  této  i r ypo téze  pch1íží l . e  opě t  n : j

1 i t c ra tu r . ' l  " '  . ] e j ín  dosavaoně  caném u i . r í s t ění  u ; ros t ř ed  . . i e -
. i Jr- ^
J ] .no  zT\ ts i i ' ove] lo  í  neznakového oko lí  a  r< laderne a-uáz t :5 ,  k te ré

_ 1 l . . ' ;  ' i e  po  ; ředc i iozí i :  nasnacě  se  
' c . ; ' jo . . :  

t ,ýk:  "

hod t l o t o vo s t i  1 i t e r á r l l í ho  < j í l a  .

J. iter.ai.:r: dí]- o jsne nezírzl- i j: ito 1-,r:c]niňu;íc í ni. ' ' lc jroc -

: r :íněr , ;ú čren z ,n: ' , i<ovr j  kone>;e ,  n::zíra l l  j sne ho te iy  uvni t : .

sé. i i io1ogic<é xaxb.y proceduJ l  e chtě1 i  jsne n2 n i . : r l  ' "ŽKé uv i -

. j ě t  '  zda  . i :  op r ávněn1í  p ř . edpok lad  o  un i ve r zá lně  p1a tn i j  : r ío_

i .og i  ckt< pcr l inínce zna<av;í,ch konerí.  .Tecnc a:-r j  dr .u::é z jevně

n9o te ' ' ' ř . ' i ' : ,  p . ř l s tup  ke  s} ]ec iťícké ho ino to l ré  sťéře  1 i t r e r . á rně

uně reckéhc  o  íLa ,  } :  j eL ro  bodno tě  es te t i c ké,  e  t a<é t ' z v  .  : : i i no_

estet , ic ré i lo-noty se tímto způsobem nénĚl  p ředstavor ,a1y se

svýn zv láštnÍi i i  obsahen.r ,  navzájenn je d iťerujícín nebo naopak

spína j ícím,  více  se  svou  p ř í s lušnos t í  do  t , oho to  ce l ku .

Za to  u i sne  j e  v i dě1 i  v  pohybu ,  v  tom '  co  se  s  n im i  dě ;e

v  jg j1c i i  f u : r kčně  různých  r c l íeh  p ř1  p rocedur - ácn  konexe1

hovo ř íce  o  dění ,  pc} rybu  v  hc r jno tové cb1as t i ,  nenáne  tÍ r r  ne
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- .n. .vs1Í jen hocnocení,  zhocncco.rání,  p řehodnocorrání,  a1e i

z ,nTat hocrrot ,ovost i  ve význenc;vost ,  1atenc i  nebo naopak aktu-

e]- iz ,ac i  hodnoty souv isející s  ce lkový:r i  dění::r  senr idzy.

.éna. l  .vzovan. .  proces přechodu jnéna 1 i terár: rí  posta.ry rne-

zi ape1at,iva ukázaI n;. jai< nutnou' redukci- p' '" ' .;odního hod-

notového obsahu,  tak i  po iněrně značnou rez is tsac i  i rodn.: to-

vého  obsahu '  j e jŽ  do  ape ia t i vg  v l oží lo  dí lo ,  - růči  t1aku  sys -

térnu, který :o nrožná vymítá h' ldnotové obsahy :: význarag.

Ta to  rez i s t t l : r ce ,  k te r á  z j evně  s I ábne  s  pos tup ' . : j í cím časem

fungování j : i .éna l i terární postavy nez i  ape l -at ivy,  není an i

zce la nezáv is lá  na ton,  ja .cý je hodnotový pr .oÍ ' i l  lÍterární

pcstavy.  Kd; 'oyehom s]-edoval i  i  jíné znaky,  ktr ' r -é l i terární

cí lo  t ak  ona :í  podníní lo  ( vědecké po jednání ,  k r . . l - t i c ká  s ta ř ,

ese;  ,  rek iarr  rí  text  ,  ť?azeolo ' icnnus '  f i ] . rnový s . :énář ,  výtvar-

né a  hudební  .1í ] -o  a+-d . ) ,  j ev i '  by  Se  j e i i c i :  i r o1no tový  obsah

ve  vz tohu  k  ' r o tenc i á l ní  hodno .ové výpověd i  č i  .  apac i+ ' ě  ] - i -

terárr rího dÍ1a jednou rovněž jako recuko.rený až nulový,  jed-

n.ou jako zú.Žen;í, av:;ak v torito onezení zvýr.ozněr, 'y, jecnoil

;a . io  no ' ' 'ě ,  t řeba i  v  j lnér. l  sn ě i .u roz, tí jený.  Pos. iední jev by

Se  ne j spíše  týka1  p i1ípadů,  kd .y  1 i t e r á rní  cí ] .o  podmiňu je  dí_

1o j iného druhu unění.  (d iná věc o. lšen . .1e,  ja i r  kcy . i sou patr:né

a enalyzovate l  né tyto hodnotové proněqy ,  v i .z  i i terární dí-

1u --x s .y 'nťonícká báseň.  )

3ez o i i ie<]u n € .  kva11tat iv:rí  a kvant i tet- ivrrÍ pohyb; l  jedním

nebo cruhyrn směrern vynucují s i  všechny '  konexe,  v n ichŽ je

} i+"e rámÍ c ]í1o  podn iňu jÍcím č1enem,  abJ  dí io  o tví ra Io  svůj

}rodnotový fono, aby do popředí vystupovala jeb.o dvo j jediná

podoba  hodno tového  ob jek tu  a  hodno tícího  sub jek tu .  S  t ín

se ovšern zpřítonňuje hodnotovost  saÍta 1, '  s r ré onto log ické pod-

\ .'-"--"1
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statě.  P: 'otože žádná hodnota nep}atí izo lovaně,  nýbrž jako

hoc]nota, jeko výI'a z vztanu mez.l potřebani a zájry] č1ověka

a  sku tečnos t rn i  j e  j  obk Iopu  j í c  í rní ,  ex i s tu ;e  pouZe  1 '  souv iď  os t i

a urči-tý'c}r ,tazbách s hodnotarni j inyrri, nůže mít toto zpŤ.í.-

tomňování hodnotovost i  Í cherakter  zpřítonňování sm1is1u

hodno t  a  hodnocenÍ .

Když se ." : .  I i tuk,uo, ' "o1 i  Ptá ,  
' ' joký je porněr mez i .  hodnotou

estetÍckou l :  hodnotami j i 'nýni ' ' ,  a  p ř i  zkoui r rání této otázky

p ř , i h1íž{  k  : ; i t uac i ,  kdy  dí lo  fungu je  es te t i c k ; . ,  ř . í ká ;

' . .Takmi1e rras: tane převaha estr- l t i cké funkce a hodnoty,  nestává

uvo1nění holnot  n imoestet ick; ' l ch oť skutečnost i .  i Jodnoty se

s t áva j í  v i d l t e J .nym i  samy o  s cbě ,  j e  z ř e te lně j r  v i dě t  t aké

je j ich vzá je. lné sepětí.  Právš proto -  pro postu lovenou nad-

v1ádu estet j ':ké ťunkce - se unění stává kata11; zátorerrt sr 'ěte

hodnot,  je  ;zdnín z ne júčj.nně jších prost , ředkt1 př .enís iování

a  vývo je  hod to t , '  (P rob lény  es te t i c ké hocno ty ,  }L93 i . 3 ' 6 ,  l n

. ] i . í i .  :  Ces tam ' .  poe+- i ky  a  e s t e t i k y ,  I 97 l ,  s t r . .  19 ) .

Připonínáne tento názor ,j, Njukařovského v dané souvi-s.

lostÍ,  protoŽe se z lá ,  že zmíněné otvírání hocnotovéno fon-

dur l i terárního dí1e,  jeho n lan j l festování sebe jakožto }rodno-

totrého o.ojektu a hodnotícího subjektu,  jeho pro l 'okaee DQ*u j i € -

b . ; ' -  hodnocení,  eož vše je vyvoláno průběhera konexe,  : :ovněž

zasahu je  j eko  , . ka t ' a : . ;7zá to r ' .  do  svě ta  hodno t  e  že  í  ono  j e

, ' p ros t ř eoken  p ře rnís řování  3  vývo je  hodno t , . .  P ro tože  se  to

děje vesněs za sítuace,  kdJ dí1o jako takové je r '  novéni

zn.aku rušeno aŽ zrušen.o,  vyvstává otázka (otázka,  kte:"ot:

formulujerie s ohleden na to, Že pro výklado-ré potřeby jsne

znázornl l i  tyt,o procesy jako l ineární pohyb po úsečce ) :

Jak da leko v své hocnototvorné činnost i  p řesahuje l i ter 'érní
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c . í i o  sv i i j  v l a s tní  obvoo ,  noŽná  i  do  j a ré mír ; '  po t ř eb . i j e  p i . o

nap1nění své hodnoto-t , . rorné činností p i .esa i iovat  svůj

v Ias tní  obvod .

otázku můžeme do t ř .et ice formulovat  -  m3;íce pro to

opoi .u v jazykovém systému, kde rrapř .  . )pětované fungování

s lovního výraZv v ob:obný-ch konotovan; igh výpovědích půso-

bí ,  že  se  o t i t uc  k  5 i . vnímu vý ' znan .u  t r i a l e j i .  p ř imkne  p ř - i -

dr 'u: lený- význan -  také jako otázku rez is tence; Jak da le. lo

př i  procesu d 'estruktu: 'ace nebo restru i : t ,urace dí la nesou

s sr: ' f ,ou i  dí lčí s1ožiy st ruktury r : . tně l . : :kého c ií la  důs1ei iky své

pť iv r ' dní  p ř í s1ušnos t i  do  s t ruk tu ry  fu r l  . u j í cí  es . l , e t i cKy ;

j e r  . j a l e ce  na  n i ch  i  p ř . i t on  u lpíva  ' ' z . . ušenos t ' '  z  půvo i : : í -

ho Í.ungování jej ich str.uktui.y, z ťung.:, i l56i opětovaného

n.' 'v. '] i l t i  a novýnri konki etizace' i l i  cí]-a a ]. iov;in 9 nov;m ,'diníin

sn.y l i .u ' .  ( i l1 .  jankov ič ,  což v to i r i to  př - ipadě znán 'ená tak, . i

opě i  ované fungovéurí } ocnototvorné. Ta i  - ;o zaněřenou otá: . i :u

s i  r iť ižene položi t ,  i  nec zníněn;!; : r  už fraeeo1ogísmen , 'nepc-

zc r -av i t  u  v rb iček ' , ,  k te rý  vně jšxovš snaza1  veškeré s t ,opy

své geneze '  a  p ř í ton  . ,  sobě  nadá ie  nes i i j  původ 'ní  hodnc t ,ové

pose1s [ví  ep i zody  z  Fubešovy  ncve Iy ,  k ' dyŽ  po jn renovává  c ] ro -

vání ,  které př ,ezírá . l f i  c iá]ní L loc-notr;  nocípánů.

-r , ,)

Zi-cac l r lvý.  prot ik1aÓ p. :ávě uve ieného př:ík1ad'u,  k ierý jsme te i<é

už dř .íve př ipomně1i ,  p řís loví ' . . ieh1y i r ledaje svíčku p*1i_
t i ' ' ,  J eŽ  zak l ádá  Šmí lovs rého  no . , l e l u  Jeh ia ,  pou tazu je  ne  ě r ' u -
hou stranu konexí lí terárn i | ro oí la l  o3 jeho poz icí pří-
jen ice a na proces generování cí le .  Inp]. ikuje rovněŽ hocno_
to.ré akce: r .ozkry lo_1i  dí lo ep ický obsah přítornný v pří-



s1or ' í '  by lo  to  podmíněno hodnotícín i  p roc € s J ,  na  n ichž se

ne počátku pod.ílely obě strany konexe v rámci svých sys-

ténnrl  a které končÍ1y hodnotovými pohyby uvnit ř  díla. Spolu

s ostatníml Co jsme pozrra1i  v konexícn př i  postavení dí1a

jako p ří jemce,  nutí  i  tento  p řípac  p tá t  se  ne jprve ,  kdo je

. .r1astním subjekten hodnocení a vůt'ec veškerého axiologické-

]ro dění ,  které se uskutečňuje uvni Lř  díla nebo vzledem k ně-

i iu,  a kam situovat tento subjekt.

Srovná'rne-1i 1j-terární dí1o s jeiro nrateriálově nejb1íž-

i .ím soused,em, s j : lzykovou promluvol . j  prostou estet ic icého

í. irngování, a zj iši ' . : jenre-I i r  že bez výj imky každý jazykory

': .ojev (t j .  z řeteině kaŽrý jen pon*icuc textově rozvrnutý)

c.csahujeÉ v své v;ístavbě i rovinu .;ýstavby hodnotové, pří-

soudíme príma vista tento fenonén také l i terárnímu cílu.

\i jazykových promiuvách nůže být rc'vina výstavby hocnotové

v3 vztahu k rovině výstavby význarncvé (referenční) buě

\r postavení necŤízenén, nebo podřízenérn, nebo nezávis]-e

partnerském, nebo i  r iva1skén. . l .T ic l renasvěd"čuje tonnu, že

b.v' v l iterárrním dí].e noh1a být r.cvira .rýstavby hodnotové

v j inén vztahu než podřízenérrr výstavbě význanrové; je její

c rí1čí s ložkou,  ovšem s1ožkou nut rou.  í iekneme- l i  dá le ,  ze

rovína výst l :vby hodnotové, tato pon; ' . :1ná spojnice konkrét-

níci i  exíologických činite iů a e1enentů .rk líněnýcir  . jo j iných

dí1čícLr e lementů struktury nebo v nic l :  obsaŽených, je ur 'či-

tou r-eal izací obeený.c}r pok; lnů v;, 'cházsjícíďn z hodnotového

p1ánu díla, neodpovídánre tín na canou otázku. Hodnotový p1án

díIa není oníin subjekteur hodnocení, po němž se ptám.e, je

jen součástí a projeverr vyšší strukturotvorné s1ožky. l{'-i.žeme

si vŠak - ve sn.aze př ib iížit  se k po jn. nování sub jektové

skutečnost i  hodnoeení - tent.o pJ.un předstoY1t, a to v pocobě

.iq!ffi.Ý.{Pi
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obccného souhrnu j . . : i l c -  .1 j  : ;pozí cí .

Snad  to  buoe  názo r ; ré jší  n i - .  pczeÓí  kon l r , i ' . s tné od . l i ; nén .

V; 'právění . :  ínžený.r";  Favanjn -  FavJnoví n.;p. : lhJ:bn; pÍipo l ln i : -

1o  čtená řť :n  51ezs} lýc i .  písní  báseň  i ' epÍrový  .o  jš1 ;  j sou  tu
,

e. , rÍdetr tní stJ ' [n$ body . ,7 příbězíc]n pcst .avj  1. i terární a pos-

tavy z  l )o i : rorríce počátku 1: , ihotc st ,o]  etí .  De: ší styčný boi

je  .{  tom, že tÍtu lní hrt j in: ' ;  básně mě]-  podie vý.pověoi  Bez: .u_

čovy  {cop . :  s  . ' .  i j e rbenov i  z  \ - i  .  2 ,  1904)  reá . : rý  i nocc , i .  Te i r to

reá l n i ' no l r c l ,  t a t o  u r 'č i t á  ] i c s k á  pos tava ,  o  r íŽ  dá l - e  n i c

nevíne ,  s , . '  s t a1a  sku tečnos tí  1 i t e r á rní  -  t a , '  j a<o  j i nýn  p : .o -

cesem Sénl . .  ; t j  zece prošl-a os:obnost  Favaniho,

pocobě  ví l . . :  a}espoň  něco .  l . . : . edpok1áů. rne ,  Že

zje, l  i io jš i  l  p::ochází pří  sé. lant j -zece obccbnL ja<o Peván ťá*

r y n l r l ? ^  ř '  . 1  r .  r l n .L v v J ' u  l r . J  ' . , , u í ] í I ] l  p o d n i n u  j í c  í : l .  j e h o  v s t u p  o o  . n ; ! : o v é  s k u t e š -

nos t i ,  a  t .  } rodnocenín  p ř ' e c  sys téne 'n  a  nezáv . s1e  na  ně in ,

hodnccení : l :  v zh Iede in  k  rec ip  r j í cí r cu  sy . s ténu  ( . r . á sné ] . i t e re_

t ' . i ry  )  l .  uvn. j  t ř  ně}rc ( . l  dí1, . - l  ) .  Frot ,cžs něko]- i i .  pot řebn; ' ' c i i

živo*'-ní:i i  i---:t Fevaniho zná'ne i ' i  Z\1z\ € .  i  l .;;zna;l1' apeJ-:. ' , i  va

pavánl  ' i lo] l l  . . .  
" i sne s i  h} 'pott - . i .ck;  p ř .ecsr:v i t  konstruk i  . ieho

osobncs i i  V . . j  ťáz !  hodnocení  l . zh . r  e i e ; t t  k  rec ip . ; ; í cínu  s ; ' ' s t ,énu ,

konst , r . :k i  eo co nnožstr 'í  obs=hov;Ích s iožek cru i ; ;Í,  s  vý::ezn i , .

. o:l j.: i '- l  jící sl ožkcu jed inou ( z:i jen c hal..anpt,i i .í vtiet,nč: s i ar-é jlo

p ' :pí ru )  "  ] ' l eaáne  po tŤebné pook ledy  <  to i :u '  ebJ . . i ] . o | ] l  s j  t ; ;pově

totoř :y j io ls t r i . rkt  osr;bností .  io;š1or ' 'y .  ut , . ;o ř . i l  i  '  s3;1 l .o iná det:

posK'1, '+uovaná básní k to inu nepostačujÍ.  S vědo: lí; t t ,  Ž. :  : )í: 's r 'ov-

nár , 'á : ' 'e  '  nýbr.ž 
" ien 

vyt l ' á ří ine juxtapoz ie i  d ' . rou skutečností

kategor. iá lně od i išných,  postarrne vedle sebe zrínšný i tonstrukt

osobnost i  i ]avánovy g l i terár 'ní postavu . .o jš1a papír 'ového.

'-_l

]

. i o ) r ' r ř  ř i  r r n * r r r ,
L - r r v - r  ! ; l r v w r . J

: r ' . j . i n a ň n 1 7  
. . l . i F .
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Ve. ' i le  chucé vybaveného a p lošného z jevu Favánova buce obraz

I{o jŠ1ů.í  ne jen  p rok res1eně jší ,  a1e  p ředevšírn  p i - as t ič tě  jší  '

nazítaný z rL\.Zných stren, a tín i rozdíl:rě eŽ protiklsdně

hodnocený .  J . e  to  j a r  žÍ . i  v i -děný  sk r ze  špa tné zkušenos t i ,

k t e ré  s  ž t Óy  vesněs  ma . j í , .my  od  Rezkyd ' . ,  t a k  i  c } tudy 'ž i - r

pozit i ., ině irodnocený l 'z i l l  edem k židrim zbohatlíkům a vykr. l ř:] sřo.

vate lůn podbezkydského i ; ra je,  je  to také směšná f rÍrgurke F;o-

d i - rína z  brněnského oko1í,  chudáka,  kter .Y nená zá jen o pení-

Zé l  a ] . :  pídí  se  po  kde jekénr  odhozenén pepí ru ,  j e  to  rovn .ě '

t rag icr ;á  postava,  čIově< nešiastný '  sred ze zrazené lásk.v

vraždí- '  sn €d  jen chtě1 zaýTeždit ,  je  to také ponatenec

ženoucj se za chimérou, a1e je v něro ti 'v:: le i norální po-

t řeba i ; r .obázat ,  že b; l  . ' .  práVÚ; když zab:]-  nebo chtě l  zab.1t

krásnol '  n i ]ovsnou Zenu,  atd.

Tatc p i .ostá  juxtaýo:: ice už umožňuje Í:]I-ovnáYat srovna-

te lné '  . . J InoŽňu je  komparo ra t  obeené d i spoz1ce  dvou  hcono to -

.Iých plánrl" Konstrukt Fa.",at:iho se for' l iu je na bázi, ňi,
I

Se stý.kají  inťi iv iduá lní hodnotové plán. . l  cobro. , r igk} 'ch občanů,

| -  j .  f l a  l n te  r sub  j ek t i vní  ax io l og i cké báz1  . . i< ]eo iog . i e  rna ] .o -

něsta. . .  .Te to ex io lo. : ieká st ruktura poměr ' r rě chudá a h lavně

hotová '  nepi 'uŽná e jaro kaŽč:ý hot]notový p ián ideo1ogíe je

intc lerantní,  nepocda.rá  se pr 'orrěn1ivý in pot řebán životní

skutečnost i ,  nýb ' rž fo:: :uje J i  pod1e S\ . rícn st : 'nu1ý:h no ' .  ero1

n.*ní tor l  . ' l  Ť,: .Vá c '^}rrrnrtr '  r r1 agln i  . l ,vorb ' r l  hodnot.  l : 'k  i  v  pří-

perlu Favána neby1a schopna edaptace ..rzhlederr k toinut,o neběž.

nérnu zjevu, nýbrž př i táhla ho k sobě, post ihujíc tak for inou

prot ik ladu předevšÍn.r samu sebe.

obecné dispozíční pr incípy hocnotového p1ánu l i terárního

dí la  se  nepocoba;í  d i spoz ieín in tersub jekt ivních hodnotových

planů, l ' ze je da leko spíše př ipodobni t  k  inc iv id. rá]-ní. inu hoo-
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no tovému p l ánu .  Tak  j ako  ten to  p l án  j sou  ovŠen jec inečn; ;a

způsobern spjaty s  ax io log ickýni  systémy e subsystéary nacín-

dividuálnínri.

IndividuáLní hcdnotový p1án' hodnotorrý p1án ť3,zicit:é oso-

by,  má jednak i i 'echronní osu '  je  i . lnak osu achronní ( tat  jako

osobnost  sama).  F ř i  hodnocení s € '  na průsečÍku těchto dvou

os rry jevuje da lší podvojnost ,  a to souběh konstan.Lní a aktu-

á]-ní d imenze hoinotového p1ánu.  : .ktuá lní d imenze nůže nato l ik

nabýt vrchu nad konstantní,  že s ' ]  projeví až rad iká lnírr

zvratem v h1erar .ch izac i  hodnot ( . . tz  v  Shakespearo. iě  dramatu

Iírá1 Ríchard i I l . ;  "Kůň, tůňt . .c  krá lovství ďág '  za koně! ' . ) .

T v případech m:ně vyhrocenýci: sí. aktuální di i lenzr- (podmíněná

jak osobností,  Ý-:k hod"nocenýnr ob. iektem, tak vnější s i tuací

hocno tícího  ak tu . )  up1a tňu je  na to ' . k ,  že  res t ruk tu : . , i r j e  d inen -

z i  konstentní.  i iest ruktur"u je j i  t  ír , r ,  Že některýn . .  e  jí l i i  prv-

k 'ům dává vystoupi t  io  popředÍ e e novou či  posunut:u don!-

nentou nasto lu je í  nové vztahy.  ] lečeno průhledněj i ,  p ř . i

kaŽdérn ektu hodnocení,  které jakýrrko i i  způ'sobein pror lácí f l ' -

zícká osoba,  se z  ce lkového je" i i6a.  hodnotovostního vybave-

ní  zp rav id l a  up le tní  pouze  vě iší  nenšÍ jeho  čás t ,  r r1ko l i

ce lá  jeho potenc iáJ-ní roz]-o}ra a kapac i ta .

Áktuá1ní crrnenz i  -  v  t ,o ln gr51.5}9,  jak zde o ní hovořeno

hocnotor , 'ý  pIán dí] .a nená.  L i terární cí1o v svén ee i i<u uplat-

ň.: je  e nanífes ' -u je p"uZe ronstantní d i rnenz i .  svého hodnotor léhLo

p l ánu ,  to  j e s t  j e} :o  j ednos te jnou  s t ruk tu rac i '  max iné1ní  oa -

né rozpě tí ,  ce1ou  funkční  kapac i tu .  T :  j e  v l a s tní  ' ' t o1e ranee ' .

hodnotového p]-ánu 1 i terárního dí1a,  v tom spočívá i  jeho

scl iopnost simultánního přísiupu k téže skutečnosti z růz-

ných  sŽ ran  ( s  p ř i h1édnutín  k  j e j í  rozcí lné funkění  p Ia tnos t i ) ,

a  tedy možnost  eventuá lního cvojího .  navzájem odlÍšného ež

I
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prot ik1adného -  ho inocení téhoŽ objektu různě upIatněného.

čím 3e  taková to  . , t o l e rance ' '  p ružně jší  v  r á i l c í  p řÍsně  kom-

paktního a honrogenního hodnotové}ro plánu 1Íte:. á... iího díla ,

tírn je i  hodnotově tvoř i r , ' á  potence dí1a jak jsr re j i  p ř i -

pomněli citátern z J. }.,Íukařov.;<ého - nohutnější. l i  tonu ješ.

tě přístupu.je možnost, daná -. '; irazovýni schopncstrni 1i.uerár_

ního dí1a, nožno5t up1atnit r: '" 'ni.tř. díla formou odkazu nebo

í neprost ředkor.aně také j iné hod.notové p1án5,kt .eré jsou z \) 'e-

d iska hodnotcvého pIánu dí la e iz l - . rodél a up latn i t  je  ta ic ,

an i -Ž je tím . ;ednotnost  hoonotového p lánu 1 i terár 'ního <]í la

ootčena,  -  če- 's to spíše neopak ve pr"ospěch je}ro suver 'eníty.

Zůstaneme-].i u výchozího s;rovnání s indivicuá1ním hodno-

tovýpi  p1ánem ť;yz ické osoby,  musíne ještě zv lášč vytknout,

že  hodno tový  p l án  dí i e ,  byť  sebeex tenzívně jší  n  co  ne jboha tě -

jí  s t rukturov '=ný,  n 'ůže mít jen . rex i iná lně přeost=vi te lnou ka-

paei tu konstartní c . inenze hodn. l tov-ého pIánu jed. ié f} ,z ické

osoby .  Ne l ze  s i  ho  p ředs tav i t  j ako  p řesahu jÍcí  tu to  mcž-

nost:  v  tom ojrerržíku by by1 ne- l idský a s+.á1 by také vně

rea1 i . začnrch  a  recepčníc i r  : r :ožnos tí  1 j ' t e r á rního  dí1s .

I , řec is tav1t  poněkud určitě. j i  obecná o ispozíční data hoc-

notového p lánu i i terárního cí la jsme b; '1Í d]-uŽni  t : :ké výiďa-

cťlrn přec ehozíe]n kepi t ,oJ- .  S touto obeenoi . :  p řeostavou (a 'pstr i -

hovat  z  Bezručo,. , -J ,  básně u l .čjtou podcbu j . ;  ího hodnotové}ro

p1ánu by by1o rnnohen s loži ."ě jší) se můŽene vrát i t  k  básnj '

Papírový lt] lojšl. Postupné, z r- lznýe!: stran vedené, a přitonr

jednotně řízené zhocnocování postavy i i4ojš1a papírového je

zároveň nejen postupnýn rozvÍjenínr tzv.  postavy vyprávěče,

a1e je i osou významové výstavby básně. Ia vyeb,ázejíc od
' 'my od Bezkyd ' ' ,  oc vskutku na.Josobně,  soc iá inínÍ poměry rrot i -
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vovaného sp01ečens iví neb1ahých,  sněřuje př .es rnot iv  rczčíl_

ně nazíraného z lomu v 1ásee k int i inrrí  i : r ter 'subjekt iv i té 1 i -

dí $ůzně ŽívoLem ubíjených a k je j ich bezvýchodnérLr . :  ' rýc}ro-

C i sku .  Sk i cu jene  zde  tu to  kos t ru  i n te rp i ' e tace ,  abycL ion

h lavně  pcukáza1í  ns  to ,  j ak  j e  h :dnocení  zak l íněno  co  v ; | :1nu_

mové výsta ' rby básně.  L 's tetně také in I '  když jsrne c} l tě l . l  po-

pset  ťungování rnode1:1 a ťormačních pr inc ipŮ,  da]-e koyž . lsne

se za.->ýval-). j inenovÍtýlr i případy (z Óílz Horova l ]. iaci larov:j '

3Bni}r lÝ3 1 i ' i áchova),  n, rus i . . l  í  jsrne .  ačkol l  n i jak hJ-uboko cc

tě1a  l á sní  j s rne  nezasehova l i  -  o s t rý l t  s } .a lpe l en  oddě1ova ;

oc se i .9 význanové a hoi lnotové e1errenty.

T r  nás  vede  k  tomu,  abycho ln  sub jek t  - r eške rého  axÍo l c*

gickéi: . - l  dění uvni t ř  díf- : ,  subjekt  }rodnoo.ové výstavby '  umís-

t i1 i  t . , rn,  kam unís{ujer i 'e  subjekt  výstávb. ' . ,  význanové, do

osobnc . ; t i  1 i terárního t ' růrce.  5ypostazcv,: . ]nou abs i r "a rc  i  ur: -

l eeké l sobnos t i  zde  chá :e r re  v  po je t í  J .  . l : ke řovského  s  ao -

datky :  zpřesněními čei ' r .enkovýn1 a Jankov: čovými.  osobnost

l i terá . i -ního tvůrce bytu je nr i ino obvoo ]- i terár 'ního dí1a; to

na nj  odkaz 's je nezbytnou obsařrorrou s ložkoir  5r lél io  znenenané-

ho  a  t : , k to  j i  v  dí1e  re r ' oku  j e  ( .  . . . ) e r r ' enke  )  .  Osobnos t  j e  vně

oí1a ,  : l ršes  obsahu je  \ r  sobě  svou  i nd i v1cuá1ní  k r . eae i  sys té-

nu :  nót i  ier  osobnos.L i  procháze Jí ' .  spontú; lní. .  p ř .íka zy s; 'S+"éi:u ,

a  osobnos t  j e  í  východ i skem . ' d i r ' ek t j . v . '  ( ' . spo t l t . l í ] ' 1í ' '  } ;  . ' i j - r ek -

t i ' - -ní ' .  v  sys té lnu  _  v i z  zde  s i i . 2 t  r . ) .  Sou 'oě ] l  , ' spo l t - - ' , nní} ro ' '

a  . ' i i r .e i : t ivního ' '  činí osobnos+- tvůi 'cer  1 i terární}:o cí la ,

k te ré i ; e  v  ř edě  sys tému a  j eho  vývo jového  sně řov taní '  i  j e

(můŽe být)  jed inečnýl l  fenoménem odl išujícím se od ostathÍ

řady nebo stanovÍcín je jí  napříští snrěřování.  ŤýnŽ souběhenr



se tudíž vyznačuje i : : : t l i lecká osobnost  jakožto subjekt  význa_

mové výstavby a jakožto subjekt  hodnotor 'é výstavby.

Proč oddělujeme tyto spjaté subjekt .y  -  pro pot řeby , lý_

k ladové, ana1yt ické1 Pro ně druhotně také, v lastní důvod

je  pods te tně jší .  Sepčtí ,  e  p ř i t om nu tný  respek t  k  S € p € . r ' á t -

rLl pozí-ei jecinoho i dn:hého subjektu odpovídá vztahu r.};Z-

t lél t r i )Vé e hodnotové v. is .uavby d 'í la .  Řek i i  j sme j iž,  Že o:uhá

je  pc 'd ř í zeT1a  p rvé,  ž ' . :  j e  j e j í  so r . :čás t í .  Je  však  scučás l í

i funkčně natol ik svébytnou, že se neT-ozp]-ývá ve význar:.ové

výst,avbě, - ani kČyž .rětšinou při kon!-;r.étní textové re:. ' i- i-

zec i  s  ní sp lývá tín,  Že týž feoomén . i ,3  zatoveň e1ernent .en

l 'ýs*":vby jak význanrové, tak hodnotové. Ke skutečnénu roZ-

plyn.rtí hocnotové výs-"avby ve významov-' l; nenůže cio jít pr' ltc,

poně: 'adž hodnotová výstavba je nejen n. ' l tnou součástí sv j

nao ř - i ze*é s1ožky ,  e1e  také j i  spo lupod: l i ňu je ,  t aké ona  j j .

d i sp t ' nu je  p ro  to ,  . :by  by1a  výs tavbou  o :1a  IÍ te r á rního  j a -

kožto  dí ] .a  u . ,ně1eckého ,  . t ex tu  s  po tenc i e l i t ou  es te t i c kého

fungování.  Protože rea]- izace nové hodnot.1 ' ,  h ' . lonoty estet ické,

je konečnj, : : l  s rnysIe:rr  dí] .a,  s taví tato te1.eoJ.og ická per 'spe!;-

t iva i iodnotovoi r  výstav l , i ;  dí la také do pozíce s iožky,  kt ,erá

výs+.avb,: rr;y1z'nanovou fr:nkčně př.esa}ruj e.

Y . vs1ov i t  na  z ávě r  o t á zku?  Ce l t i  t a to  pos l . c : í  k : ,p i * ' o ] -a

je  vícenéně  o t á zkou ,  zČe Lze  tak to  do  od i - . ;né pcuoo;  p . r .g_

skup i t  čás t  to l ro ,  eo  j e  v  pods ta tě  obseŽeno  . ' '  t eo r .étna tech

]]', iukařovs.'cé1ro o pr.c. 'blenratice hodnot v urrě}ecké:n díie, a spo-

lu i  otázkou,  zd 'a by by lo lze ve směru tohoto přeskupenÍ

tvarovat i ;eden nový nástroj analýzy l iterár'ně uněleckého

V l { C .
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červenkova stud ie Yýznamové kontexty,  j iž v době svého

časopíseckého ot ištění (19oe )  součást  dokončené nonograťie

Významová výsta.rbe l iterárního dí].e (publikováno něnecky

s t i t .  Der 3e ieutungsaufbau ces ] . i terar ischen iťerks,  i : i i in-

chen 1978) '  i ;y la  podnětern k prvním, douťejne poz i t i r rním

zj ištěním to i roto č1ánku.  Ta v. . ;vo1ala daIší zan; lš1ení,

s  nímž jsme ge po ok1íce e p i i . :s  -  pevné? nepev: l5? -  nůstky

otázek a přecpokladů vráti l i  opět k problemetice významové

výstavby. Přesně řečeno, js +u| návrat někan.r před hranice

této  p rob lemat i kyí  p řek račcva l  j e  s  t ímr  Co  neseme v  ruce '

by lo by pří l i .š t roufa lé vz}r le i :m k suverénu io j : .oto ter i tor ia ,

l.Íiros1avu čer'..'err]coví .

ilt,r|( &r ,rťq
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Teresa Dobrzyúska

Komunikac Ja metaforyezna :

jeJ nožl lwoÉc1 i  ogran1czen1a

ÚŽye7e metafory - ze wzglgd.u na jej swoisty mechan1zn

konrrn1kaeyjny - wJrmaga takíeJ w19z1 nígdzy nadaweq 1 od-

b1oreq' która znacznle wykracza poza wspólna znajonoÉó

kodu Jgzykowego. Rozun1enÍe metafor uwarunkowane Jest

bowiem zdolnoéc1q do odtnorzenla przez od'b1oreg pewnyeh

konotacJí zwJ.4zanycb, z terrn1nem vů,vtyn przenoén1e - ko-

notacJí, które moŽe r míeó na nyá11 nad'awea wypow1ei l .zí 1

które sq re1evrantne w ťlanyn odrrles1eníu sytuacyjn5m. w

zwtqzbe' z powyŽszym zastgg konun1katywnoše1 metafory n1e

pokryrra sí9 6ctéle g zast7g1em d'anego J9zyka etn1cznego

1 odbiJa glgbsze zwJ:qzk! kultur"owe, obeJnuJqe w poszeze-

gólnych wypad'kach barťlzo wqsk1e, Í 1nnyeh szerokíe, wíe-

Lo Jgzyezne krgg1 oČlbíorców.

Poéred'n1 charakter komurr1kae j1 netaforyezneJ sprawía

równíeŽ , Že Bens wypow1eclz1 n1e Jest zd.eterm1nowany w

tak1n stopn1u, Jak to ma níejsee przy líteraln3rm užye1u

jgzyka. Možna, tu nówíó o wigkszeJ 1ub nn1eJszeJ zb1ežno-

ée1 w eposobíe rozum1enía poszezegóInyeh metafor,  co za.

Ležy od potocznego d'oéwl-aČLezenla žyclowego, níekledy tak-

Že od poz1omu wyksztalcen1a uczestn1ków komuníkaej1.

Te wlaéc1woée1 Bowy przenoáneJ spraw1aJq, že problem

metafory tozpatr;maé moána 1 trzeba w aspekeíe eoeJo-

kulturowyu a w vŽyclu metafor szukaé wyklaťlníka ntgzL



gpot reczneJ .  Uwag1 n1n1ejsze  z  kon1ecznoéei  sk ró towe

poáw1gcone beťlq tyrr wtašn1e kwest1om.

Aby uZatw1ó uchwycen1e pewnych 1stotnych wla-še1woéeí

metafory, oťlwolan s19 tu do mod.e1u 1nterpretacj1 rrŽyé

przeno-4nych, który wprowad'zttam w poprzednich swoíeh
't

praeach.. Moťle1 ten, majqcy .zobrezowaé pra6patyczr:rq od-

rgbnoáó metaťory, ukazuJe zaehod.zqeq w nieJ zaležnoié

tematu gtównego /tenoru/ od' tematu pomocn1ezeg;o /no-4-
o

n7lraf . Míanot1cl-e temat pomocn1czy metafory petní .wo-

bec glównego fwrkcJg pred.ykatywrr4. /W przedstawíanym tu

schemacíe o,zlacz&Ín Je syE.rbolamí X 1 Y/" ?rzyjnuJemy tu,

Že kaŽd'a typow1edá aetaforyczr.:a nroŽe byé uznana za te-

zrrltat wo1i mórvíqcego, aby od.b1orea uéw1aťtorn1l sobíe

noŽl1woéé tak1ego stanu umysZu mówíqeego, którenu od.po-

w1aČt.a nastgpuJqcy zap7s1.

Myérg o  X-1e -  mówíg ' ,  Že  jeet  takÍ jakíó ,

Že rrby to powíed'z1eťl nyé19 o Y-u.

Sadzg,  ŽQ rozr :m1esz ,  Že  nów19 to ,  pon1ewaŽ

o X-1e 1 o Y-u moŽna pow1ed'z1eó te sane Tzeezy:

a t Jest  . . . ;

a a ,

ítd..

moŽna powíedzíeé:

. . . t

a a  o  t

a a a t

zťlanía mo- 
I  

x jest  . .

tSmaeyjne L x jest  . .

Y

YY jes t  o
td .  /

/
mot;nvaey jne

. t

\

ykaty

oY-

YJe

Y je

Y je

pred

Sqdzg ,  Že  w1esz ,  že

postulowana I
wledza o y-u I,

L

1l

s t

s t

s t

ítd' .



!Í powyŽszvm mod.elu 1nterpretaeJí netaťoryczneJ pos?ug.r.r-

le s19 elementamí eksp11kacyjnyn1 z prae A". Wíerzbíet ieJ4.

Jednostk1 te zbLtŽaj4 s19 zgodn1e % zatoLenlaml bad.a.w-

ezya7 tej autorkí ťl'o elementarnego pozíomu znaezen7ow€-

8o, co powinno sprzyjaó konun1katywnoée1 proponoTÍaneJ tu

formutry. Elenent |'nyé19 ott užywany jest pTzez W1erzb1eka

do wska zanía tematu w31powie d'z!, ',mów19 , ŽQ,, - rema'tu5 .

Jak wítlaó ú proponowanej formuly, predykacja meta'fo-

Tyczna. noŽe byé d'okonana, Jeé11 ínterpretator wypowieČtzí

posiaťlaé bqdz1e pewn4 w1ed'zg na tenat d.esygnatu w;rraŽe-

n7a przenoénego í w1ed.zg tg /aub jeJ re lewantnq cz?4é/

zastosowaó zeehee do g}ównego tematu przenoén1. Pod'sta-

wowJrm tworz;nvem, z którego buťlow.ane Jest zaaezett7e pr:ze-

noéní,  34  predykac je  poJaw1aJqee sí9  w ob1egowyeh sqdaeh,

których poťtn1ot ' oznac zajqey T?,eczy bqd'á zJer.J,ska, W.,rko-

rzyst;many jest jakc' temat pomocníczy aetafory. Zb.l.ór

tyeb predykaej1 stanow1 gung wíad.omo6c1 o danym oblek-

c1e. Wl-adonoée1 te sa ||znagazynowaneff w pamíge1 uŽytkow-

n1ków Jgzyka 7 stanow1q w znaezÍLp stopníu uJeťtnoJ.1eone

1ch wspólnq wiedzg.

l{íektóre rzad'sze typy przenoénÍ odwoluJq s19 ponaČito

do twórczej ana11zy przed.rn1otów lub zJaw1sk, które sto-

ja u podstaw tematu pomocníezego metafory. W tyn wypad"-

ku n1e chod'z1 w19e o prz]rwolaníe z pam19e1 ja,k1chó e1e-

mentów posÍad'aneJ w1edzy, leez o gamod.z1e1ne ťl.okonan1e

aktu anal1zy 1 sformutrowanie pewnyeh s4dów, które stana

619 tworzywem przenoÉn1.

!Í Jednyn 1 d'nrg1n wypad}nr d'o szeTegu not1rwaeyjnego
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przenoén1 wchod.zq te spoÉród wspomn1anych preclykacJí, któ-

Te s2 relewantne w dan3rm odnieslenlu. Przes4dza to o odrgb-

noác1 poszezególnych metafor opartych na tyn samJm temaeíe

pomocnÍ czw, Leez uŽytych w Í.nn;rm kontekéeie sytuaeyJnym.

gweJ '|ruehomoácl.|' gengu n1e wykazuiq. Jed'yn1e rreta.fory skon-

wencjonal lzowane, wykorzystuJ4ce w temaele ponoeniezp ele-

ment alegoryczny i cechujqce sig petryfíkaeJ? zllIqzlm' tema-

tu ponocn1ezego z okreólon3rn. tenaten gtównym /a wí9e gtabí.

LIaae J4 odníesl.enía metafory/. Niezmlenne znaezett7e BaJq

tež. nn'etafory zJ.eksyka1ízowa^ne'|, ale te w 1stoeíe níe s+

juŽ metaforami.

Stosunek treée1 konotowanych ptzez wyraŽen1e uŽyte w

tenaeíe .lpotrloCřI1 ezw przenoéní d'o aktua1n1e wykorzystanyeh

pred.ykatów mot3rwacyJnyeh netafory YyraŽa sig relaeJq 1n-

k1uzJ1 /predykaty mot;rwaeyjne atanow1q pod.zb1ór preČlyka-

tów odwzorowuj4cyeh wíeťtzg o ianyn przed.m1oete,/.  Jegt to

stosunek d.ynam1czrr.y: wyznaczenie owego pod.zb1oru oťlbywa

s1g ze wzglgd.u na aktualne oclnieslenie metafory. Kiedy

bohater Fred'rowsk1eJ Zensty powíada o sob1e: nJestem

Papkl.n, 1ew Pótnocyl', ma na nyé1t ínne eeehy 1wa nr7ž t € ,

które nusz4 byé zaktual1zowane d].a ztozvmien1a metafo-

rycznego okrzyku Lle?. to lstny lew! /o czlorvleku z og-

roumA ez:upryrrnq/. W plerwszJm wypadku przywolane Jest

/wqtp11we co ilo prawd'ziwoéci/ mn1eman1e, že lew Jest

zw|erzgc1em d.z1eln3rn, ť drugín Že ma bujn4 grzJme.

0b1e te eeehy' wraz z wielona 1rrrrymí" wchod.zq w obrgb po-

toezneJ wtedzy o J.w1e, z loŽonej,  jak w1daé, níe ty1ko z

pewnyeh etwierdzert zgodnyeh z Tzeezyvístoéc1?, J--eez 1 B
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pewnychprzekonaú.víobrgbteJw1ed.zywehodz1ómogqrów-

nLež l.nformaeje o syurbolí-cznych lub a1egorycznyeh funk-

c jacb c tanego PoJqc la np. be lew sYnbol izwie ma.Jestat

kró1ewsk1. /stqa netafora: nX to len salonowy" Ltp./.

1lr zÝ/l-|4z:lí|a' z kon1eezn:roácfa wyboru pewnyeh okreéleú na

pred 'yka tymot ; rwacy jnemeta fo ry1c los toso lvan1aposíada-

neJ wíeclzy d.o aktualnycb potrzeb moŽna pw1edz1eó, IŽ

metafora stanow1 d1a odbíorcy problenr zaďany d'o rozwlq-

zal7a, rozwí4zal7e za* moŽe byé Jednoelementowe 1u.b

w1e1oe1ementowe ' pTzy ezYrfr' w wypadlru orygírralnyeh ne-

tafor poetyekíeh ma ono z reg:ully ebarakter h1potetyez-

ny. Proees odb1oru metaťory Jak 1 ínwenejí metaforycz-

nej ma w19c znamiona tqórcze.

Tworzy -v lometa fo ryzawar te jes twmowlewewBzys t -

kín tyn, Co powíeČlzíano, 1ub co moŽe byé pow1eČiz1ane

/z trwzgJ-gdn1 eníem ograníczaja.eego warunku, 7 Ž metafora

wykorzystuJe te tylko preČlykacje, które z duŽym stop-

niem prawdopodobierístwa nog1 byó zaktualízowane przez

oČtb io rcawypow1edzí ik t ó reokazu j4s i9 re1ewantnew

ťlan]rm od.n1es1 eníu/. Metaforyka weh}an1a ptzy tym coraz

to nowe pred'ykacJe; možna T%ec, Že Tozw1Ja s i9 równo1eg1e

ťto sťery wypowíed'z l .

Przy eatej sweJ zm1ennoéc1, równieŽ 1 sfera metafo-

ryki  podlega pewne j  stabi l :-zae j ! ,  tJrm si1n1e j  s ze\ ,  ín'

bard'z1eJ z1ntegroYlana }nrlturowo Jest grupa 1uťlzí pod-

Člana obserwacj1. Swoboct 'a ínterpretacj1 metafor Jest oc[-

wrotníe proporcjona]na d.o zakrecu wspólneJ w1edzy ECZG-

stników d1a1ogrr. w duŽych wspólnotaeh kulturowyeh noŽe
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byé ona stosunkowo wígksza ní-Ž w malych grupach, zw7aza-

nych coclz1ennyn doéwiaČ|.czeníem i jed.nakowym poz1omem wv-

kszta?cen1a. Nl-e na1ežy przy tym zapomlttaé, Že wobee wa.t-

p1íwoéc1 odb1orey, ezy ma on z nad.awe9wypow1edzl  jak4ko1-

wíek wspó1n2 wÍedzg, metafora moŽe pozostaó w ogóJ-e níe

zlnterPretowana.

Wraz ze zróŽn7cowaniem tíed.zy o éwíee1e, które etanowí

mater iat d '1a ínterpretaej i  netaforyczrreJ, róžne grupy spo-

teczne nog? róŽn1e odczytywaó te game wypow1ed'z7 przeno.{ne.

D1a odblorcy poIskíego powíedzen1e l  jakíejé kob1ee1e To

Žm1jal jeat zdecyd.owanie pejoratywne , 3d-yŽ o Žní1 uryétt-

s19 przeťle wszystk1m jako o jadow1tym gad.zíe n1ebezp1eCZ-

nyrn d1a cz lowleka. W krajach azjatycklch bt 'zni  to natomiast

jats konplenent, poníewaŽ wgŽe rrnaŽaÍre sq za zw7erzgta pí?k-

ne í mqČlre, Co n1ew4tp11w1e zvlÍ.4zane Jest z trad.yeja ní-

tycznn krajów DalekíeEo Wschoťlu.

Tak wlgc odizolowane grupy spoleezne mogq. slg znaeznle

róŽn7ó w sposobie 1nterpretaeJí okreé1onyeh przenoéní 1

zasígg1em ínwenej1 metaforycznej.  IstníeJe teŽ eatk1enn pry-

watna sfera metafory prywatna nle tylko ze wzglgclu na

uŽ;nranie pewnyeh metafor w krggu ogran:-.ezoneJ 1íezby osób,

Ieez teŽ ze wzglgd'u na.to, Že konstytuujqee j4 preťlykaeJe

mot;rwacyjne zr:.ene sq Jedynle w t;rm krggu, wobee ezego nle-

noŽllwe sq podobne uŽyc1a przenoéne poza w4sk1n gronem o-

cób nwtajemrr1czonyctr' '. owa prywatna sfera netaforyk1 Č[o-

stgpna Jest w19c ty1ko tym osobon, które dzIelq ze soba

ilwspólny éw1at'' , ezy1í- najq maks;rnalníe zbliŽone tlofu1ad.-

ezen1a Bowne' w tyn takŽe l1teraek1e.
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Áby stw1erdzen1e to nÍe by}o gofostowne '  posluŽymy stg

tu pewn;rn przyktaďem ilz Žyc!a||, l lustrujaeyn przenoéne u-

ŽyeLe naÚily wlasneJ w maZ;rn, ogran1czonJm krgsu oeób. Be-

d.zle to przyklad. o eharakt erze antonoma"{fuf . Podstawq. 'me-

tafory Jest w ty.n 1 1nnych podobnych wypad.kaeh netonímIez-

ne przesunlgeie -aazvly wZasneJ z pewnego Jednostkowego de-

sygnatu osobowego na reprezentowany przez tp osobg typ po-

stgpowaT{a, d1a które8o wyróŽnlajqPa Jest JakaÉ szezeqóLna

cecha. Ind;rw1dua, które cechujq te game charakterystyezne

wta6c1woéeí ' mog? byó nazJnva,ne im1en1en 1ctr w;rróŽníonego

uos1c1e1a. Metaforycznoáó tej struItury znaezenloweJ jest

szezegóLa1e w3rraz1sta w wypadku, gdy w poezue1u nów1Qeyeh

nle lstnleje jeszeze abstrakeyJne zaaezerale nazwy wTasneJ

/tzn. gdy nie zostatra ona przeksztaleona znaezenlowo w na-

zwg pospol l tq typu donjuan, lowe1,as, mecenas, wandal í-tp./

1 gd.y d.ane uŽyc1e term1nu pod.yktrrwane Jest podot.íerístwen

Jego aktua1nego d.esygnatu d'o osoby noszacej dane ín19. Te-

go roČlzaJu antonomazJa moŽe stanow1ó szczególníe ezut.y

przed'mlot testowan1a powszechnoéct pewnyeh wyobražerí í

stanowíé pod'stawg wydzie1an1a gruB spoleezno-komun1kaeyJ-

nych.

A1e prze jd'ž;ny d'o samego przyk}ad.u: tlÍ pewnyrn domu' w

któryn míeszkato k1lka zaprzyJaán1onych rodz1n robotn1-

ezyeh, ístn1at zwyezal okreélan1a zlyeh, d'okuez1lwyeh ko-

b1et m1anem 'tledal'. Owa rleda'' n1e míatra n1e wspólnego ze

swq m1to1og1cznq- 1n1enn1czk'?. Bylo to przezw1sko Jeťt'ne j z

lokatorek. M1anow1cíe, m1eszkaZa w tJm donu pewna wyJqtkowo

zloi].Íwa 1 klót].íwa kob1eta, nÍe lubÍana p?zez resztg 1oka.
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torów, która miala wí1czyca Led'g " Z psa 1m19 przes zTo na

wtraéc1c1elkg na zasad'zIe ptzezw1ska, t& zai' przezw1skowa

meton1m1a 7która dod.atkowo konp11kuje Iaasz przyktad,/ stata

s19 z ko1eí poČlstawq do r ietaforyeznych 1nwekt1m, Btosowa.

nyeh d'o 1-nnyeh osób cechujgeyeh s19 równ1e przykrym eha-

rakterem. Owe metafory - antonomazJe byly zrozvmTa?e wy-

Tqcznle w obrgbie grupy 1udz1 znaJqeyeh osobg przezywanq'

wledzqeych, Jak J4 przezywano 1 jaka o nieJ panowate opi-

nía. IYsponrríe:na przenoánia naleŽa}a do 1eh odrgbneJ d.zIe-

dz7ay metaforyzaejl, n1edclstgpneJ Čl1a 1uťlz1 n1e znaJaeyeh

odnoénych rea11ów. 0soby te naJprawd'opodobn1ej n1e nía}y

poJgc1a o  1nneJ  n1to1og1ezneJ  nos1c le l ce  owego l -m1enía,

bo to d'zIe,.tatoby hamujQco na uŽ;rwanÍe go w funkeJ1 wyni-

krej z sytuaej1 1oka1neJ. lúoŽl iwoéc1 metaforyeznego :užy-

cía tego r:trowa rozm1aaT.y sig w19e w tyrm ár.ld.ow1slnr z moŽ-

l1woécÍanj,  jakie Bo8q 1stn1eó w krggaeh zr,aJacyeh }nr l tu-

r9 antyezr;q, n1t zaá o Ledz1e w szczególnoéci;

Jak j:už pow1edz1e11É'y, metafora ezerpíe swój mater1a?

z mowy. Každa pred.ykac ja zwiqzana z okreéloqrrn sub1ekteíl

stanowí JeJ potenc ja lny budulec. Ta w1e]-ošó natería}u

spraw1a, Že od.b1ór metafory jest h1potetyezrry 1 zre1-at]nv1-

zowany d.o doÉwíad.czert mownycb nadawcy i od.bíorey . z tyn

wt4že ste zb7ežnoáé lub rozbleŽnoáé treéc1 przypísJmanyeh

metaforze pTzez obu uezestn1ków konrrn1kaeJí, nožlíwoáó 1ub

n1enoŽl1woéé Je j rozrrm1en1a.

W zw74z}r.l z tyn ostatnln moŽna nów1ó o zan1ku noty'waeJí

pewnych netafor, pol-egaJqcyn n& wypad.nlgclu ze spoleeznego

ob1egu pewnyeh sqdów, które konstytuowa}y tworzJnvo przenoÁ

l

I
l.

I
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én1, stanowiqc nater1at do wykorzystan1a w obrgb1e hípo-

tetycznych, zdar5. nnotywacyjnych. ZJawisko to poeia_ga v,a so-

b4 én1eró metafory: metafora przestaJe byó uŽ;rwana 1ub 1e-

ksyka11zuJe s19 w pevnyn zlaaezen1u ja'ko zwrot 1díonatyezny.

Jgzyk peten jest tak1eh martwych r:etafor,  któryeh rnoty-

wae j1  n1e Jes teény w s tan1e oť i tworzyó .  N1e jednoznaezno3ó ,

zagad.kowoáé uŽyé przenoényeh staje sí9 teŽ uťlerzaJqea w

wypad.ku odczytywan1a prastarych tekstów, ktdrych tTo mow-

[ € ,  ob1egowy zaaób ťloéw1adezeň nownych d'aneJ spolecznoie1

przestaly byó znane. Metafora wykoŤzystuJqea na przykrad

znacz € [1a symbo11ezne, które wyszl 'y z ob1egrr 1ub n1e sQ

zlaaÍLe d.aneru od'b1orey, Jest d1a te6ro odblorcy pustyn džw19-

kíen. KtoÉ, kto n1e zn'a zreczen7.a b1biljneJ nazwy Árke Przy-

mlerz,a, konu níe jest zr:Lar.a funkeJa Árk1 w re11g11 Žyaow-

skíej,  níe može zrozumLeó 11tan1JneJ rnetafory zwróeonej

d'o lf iatkl Bosk1e j - ÁŤk1 Przym1 eTza. Pod.obn1e my n1e potra-

fímy sob1e wyobraz1ó wszystk ieh treéc1 konotowanych pTzez

zwrot netaforyezrLy: ,Labgd,zra rozkoszy wart Jest lotos two_

Jej twarzy, pTzyiaeió}ko , zapae]' godny uezezettl.a pTzez

pszezotg-Bhra"rnar9' '  , .  Jak wyJar in1a komentator tego zťlan1a bp-

dqcy znawca llteratury 1 kultury h1ndusk1e j , ]^a'bed'í, - ptak

królewskl- /raďžabansa/, Jest takŽe tytuZem, |aazq4 wyb1tne-
go wtad.ey. Bhramara - to ps zczol.a, a,le teŽ potoe zTLa rLazfra
bawldarnkan 6.

A1e nÍe slggajqc nawet po przyk}ady, których n1ezrozu-

mien1e wyn1ka z braku bezpoérednleJ w19zí kulturoweJ, tat-
wo zawsvaŽyé, Že ! w obrgb1e jed'nego Jgzyka znaJduJe sí9 w1e-
le takích n1ewytlumacza1nych relíktów Žywego proeegu meta-
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foryeznego. Czy po latach bgdz1e ktoé w staníe zrozr:m1eé

mot5rwaeJg warszawsk1ego okreÉ1en1a kontrolerów IV1PK'tkana-

rekň, Jeátt  w zaponníen1e pójdz7e fakt ,  ŽQ nazwa ta byla

przen1esíona z przedwoJennego okre61enía Žandarmerlí,kt{-

ra nos1t'a Žót.t,e 7\anarkowe/ otokí przy czapkaeh, co po-

zwo11?o ťlostrzee ana1og19 z bawq upíerzenl-a kanarków.

Druga faza przenoéní Žandarm-kanarek, kontro].er-ka.narek

umot5rwowana jest ana1og1q fr:nkeJ1 žand.armów 1 kontrole-

rów. Zrozlamlen1e teJ przenoónl rrnarunkowane Jest znajomo.

áeÍ-a o}reílonyeh reall-ów 1 oťlnoszqeych s19 d.o n1eh s4Člów.

W zwt4zln. z powyžszyní utvagam1 moLna sqdz1ó , Že prob-

1em odb1oru metafory, -azaleŽn1ony od' d'oéw1aťlezerí' mownye}r

uczestn1ków kounrníkacjí, stanowíó noŽe ínteresuJ4ee za-

gadn1en1e d1a badaú soeJolíngw1styeznyeh. Jest to teŽ í.

stotny problem z zakresu koniunlkac jt l-lteraekleJ. Zgod.-

noéó 1nterpretacyJnyeh zamíerzerí nadawcy z faktyeznyrÍt

oČtbiorem metafory przez okreélonego aČlresata :uzal-eŽníone

bgdz1e oČl tego, CZÍ nadawea strusznle oeen1? wspólne mu z

oČlb1ore4 doéw1adezer l la mowne 1 tekstowe. Z metafor4 Jest

do pewnego stopnia Jak z cytatJ: odwoluJe s lg ona /po-

éred.nIo/ do o}rreélonycb' sqdów' czasem - realnyeh werba11.

zacJl. N1e keždy teŽ Jest w stan1e /|au w wypadku cyta"tu/

d.okoaaé w}aÉeíwej rekonstrukej1 plzynolanego tekstu 1, eo

za tym 1d'z7e, zrozvaleé oparty na níeJ neehanizm znakowy.

Ponyélna, rea11zaeJa porozum1en1a stownego przy u.Žye1u

metafory zaleŽy w19c od tego, QZ! nad'awca praw1d}owo roz-

pozlat' zdolno6é odb1orcy do ponyólenía na okreÉlony temat

/ebod'z! o temat pomocnl.ezy przenoárrl/ pewnych Tzecz,y. Mo-
.1 .

1 l '
ř. a L



že si? zd'a lzyó,  Že m1al na myá11 takíe }conotaeJe zvlqza-

ne z t5nn tematem, które níe mog4 wyn1kaé z doéw1aťiezerí

mownych od'b1orcy Í- stanowíq treéó 1ndyw1dua1nyeh skoJa.

rze{l  mówiqcego.

W zabawny í ce1-rry spoeób sytuaeJ$ tak4 onaw1a, zne,,y

kryŤyk okresu r.ígclzywoJeanego, Karol rrzykowsk1, w roz-
prawce Metaphor1tls í ztota p1ornba8. Pow1ada oD, že poe-

zJa Lwangardy krakowskr.eJ czgeto slgga po tak wyszulane

1 n1ekomunÍkatywne przenoén1e Jak nazwan1e mí].ezení a zto-
tya' ze vzglgd'u na zTot4 p1-onbg rv ustaeh nów19'eego /a ra-
ezeJ m1lczqce8o/. lÍtedy tež íkrótkíe spíge1a metaforyez-

ae /tak Irzykowsk1 okreóla zna1ez1en1e mo,6rpaeJ1 przenoání;

a wlge Jej zrozumlente - przypn T. D./ nre przyebodzq do
skutku, pon1ewaž czt.ony poéred.n7czqce poeta sehowatr Í ka-
Že s19 ích d.onyélaó. Mníema, Že pobud'za wyobraán1g ezyte1-
nika, a t3rmczasem zadaJe mu rebu,syu9.

Irzykowskl widzi pewnq skal-g , D& kt6ireJ ukfadaj4 s1g
metafory 1 ích notywaeje w za]. ebnoée7 od. stopn1a intersu-
blektywnoéeí: ' 'Skala schodz1 w dó} od wyJaéníerí /gxaran-
eyj/ od razu przekonJrwaJqcyeh , &Ž przys}owiowyeh, do ehw1-
lowycb', potem d.o trudnyeh, že tak powiem: prywatnyeh, aŽ
d.o nonsensownych, ježe11 kto roznyé1n'e koJ aTzy by1e Ja-
k1e sZowa ze sobq Jak futrrryéc1 /np. m11ezen1e tyfo1d.ala
ne/naO .

KrytykuJ2e sp1gtrzone c14g1 netafor7ezne o níeJasneJ
mot5rwaeJí w rod'zaJu ?e1perowsk1ego éw1atla latarn1 - go-
}gbía, który ' 'od.bíwgzy s19 od. guz1ka Jeneralsk1ego, plet-
wamí oilblasków skand.ujqe kazaníe wíeloryba, po1-ewa} To-
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píeJ4ey /s7e! / ehodn1k nanifestem o Brebrze' ' ,  Trzykowskí

stwierd.za, že uŽyte tu 1 w temu pod'obnyeh przykr.aČlaeh no-

t;nracje metafory nto s4 j taž agocJaeJe pr;rwatne, do któ-

rycb brak nam klue?,e||, í konkl.uduJe , 1Ž jest owo nmí1-

ózen1e zLote wskutek ztotej p1onby',l l.

Íak1e s4 . jak sí9 zdaje - r^zeezry1ste ograníe zenJ.a

komm1kaej1 metaforyczneJ. I choó san fakt postug1wanía

sí9 metaforam1 Jest powszechny, nie kaŽcly odb1orea Jest

w stanie z1nterpretowaé wypow1edt, przeno6nq zgod.níe zl

oezek1wan1emí na.élawey. Problem ten naIeŽy do k1asyezn,e-

go repertuarrr zagadlíerí f1lo1ogíl ínterpretuJqceJ teket,

stanow1é može tównoczetn1e cíekawe zaČtan1e badaweze w

rarnaeh ŽWa rozw1jaJqeej s1q ostatn1o pragnatyk1 Jgzyko-

znawcze j í socJoJ-1ngvístyk1.

$*fu*6t
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Przyplsy

Por. w azezegóLnoéc1 stud1um pt. i letafora /w drukrr/.

Wezeán1e Jsze wers je tego modelu nykorzyst;rwane byly

w artyku}aeh: i letafora a epójnoéó tekstu /,:/ Tekst

1  zČlaníe,  P l .  zb1or .  pod red .  T .  Dobrzyúak1eJ  1

E. Janus, Wroclaw 1982; Tworzyno netafory /polemika

z, d.etermínístyezn;rm1 poglqdanl. D. Biekertona/ /w:/

StuČl1a o metafotze Ir, Pť. pod red. B!. Glow1rígk1e-

go i Á. okopÍeú-Stravlírísk1eJ /zl.oŽone d'o .lruku w

0ssollnevm/.

Termíny ' 'temat gtrównyl' - l 'tenat ponoeníezy,, stosu-

j9 za Maxen B1ack1em - por. Jego rozpťawg Metapbor

/,: / Mocte1s an{l Metaphors, Corne11 T]n1versíty Press

19621 ntenort' í 'tno*n1kn /ang. vehicle/ to od.powíeit'-

níe termíny I.  Á. Rleharťts& - por. jego ks1qŽkg The

Phl losopby of Rhetor lc,  New York 1936.

- Tak 1stotg ekspl1kacJt uJnuJe "0'. Bogustawskí.

4 Por. DoeíekanÍa sema-ntyezne, iíroelaw }969 oTclz sze-

reg prac póždleJszyeh'.

Po raz pierwszy ekspl lkaeja taka zastosowana zosta-

la w artylrule Akty mowy /w:/ Sema.ntyka t struktura

teks tu ,  PT.  zb lo r .  poť l  red .  M.  R .  MayenoweJ ,  Wro-

c law 1975,

Por. s.  c1e611kowek1, O metaforze w 1nny sposób, ezy-

11 komentarz skróeony í pe}ne ttrunaczen1e strof o

przenotní ze nZw1erc1adtra poezJír Dand1na, " lítte-
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].arían 7.979, XI ,  g. 60.

Term1n ten stosuJg tu w najszersz!m, z71aezeníu, n1e E&-

vn1ŽaJ4c go tlo Brzytoc %QI1 Tea1nych wypow1e.lzl- okredlo-

nego autorstwa, których autor Jest lndywídualna osoba.

Poctobne rozurn1en1e eytatu znaLeúé moŽna Í pracaeb A.

Si lerzbickle l  /por.  Doeiekanla semantyezne, oP- e l t . ,

rozd.z. IX: DeskrypeJe ezy cytaty?/, u D. Danek /por.

Polem1ka w powÍeée1 o pow1eác1, Warszawa 1972/ oTa.z

u t. R. i layenowetr /por. Poetyka teoretyezna. Zagad-

níenía Jgzyka, wýd. TI,  }Yroctraw 1979, 9. l52.PoJgeíe

wyraŽenl.a euizyslowowego a sytuacja konun1kaeyjna 1í-

teraturlr/.

Przyklad rrzykowsk1ego 11ustruJe wypadek neton1míí,

którg wt4cza on w zakres gzeroko rozuníaneJ metafory.

7M,etafora róvna s19 u n1ego pcJgcíu |,tropfr/.

Por.  K. Irzykowsk1, IÍalka o tre € ó ,  Kraków 19?6, s.

' 14 .

Ibíc lem,  s .  74 .

Ibídem,  s .  78-79.
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psa1  s t ručoý  p ř . í spěve ) r ,  v  nénŽ  b . yeh  zh r . l , J no tÍ ]  nek te rou  i ] cd -

s t . a t ř l ou  s ]ožku  vědeekého  dí ]a  i i i i r ' k a  Červenky ,  p ř i s l íb i 1  . j s e , r r

t : e z  v áY l áqí ,  a1e  kd , . ,  z  j s em ' '  v  bod  i  ně  d  vaoác  té ' ,  z ača]  p s , i  t ,

s v í r ]o  T i ,  ž ,e  p , ř eee  . : 2  j s e ' r . r  j ednou  . da . l j  úk . - . . ' 1  sp1o i J ,  t l t iž

kdy ;  j s eq .  s k ] áda ]  oponen  t s ký  posudek  l l l ]  v ědodckLo r . s kou  , , , ne -

bo  c r ; k to rovědskou?z ,  ; eho  o r á c i , ' V ; v7Qp ' r l : t )V9  vy s t avba  ] i  t e r . á r ' .

oÍh :  dí ]a ' ' . í j p cnen t s lé  posudky  se  Do  c cha jobě  z , abazu jÍ  do  s t a -

rébc  papí ru .  i . . i i k c ]o  bJ  j i s té  oep1-o  z , r l a ) ,  Že  j se r ,  t . ;  t o  po l  ídání ,

k t e r  é  bude  oá s ]  edí JVa  i '  ,  ZQ  svébo  posud i ' t ' t  cp sa1 ,  a ]  e  J4  i ' e  k  t c -

Ťu  ue ř e jně  o . r i z r l a v á " r , .  P roč bJ  pochv : . ] : . ; ub i i ao t . ov "  . l r . á c ' e  ne -

r ' l b l a  mí t  does  r ep r í zu  p ř ed  p ř evážně  | ] . )V}T  p t r c1 i ken?  i ' i e  ne -

Ť; i o , 'Ť r  j eo  t ex t  na  n . ko ] i ka  { r í s i eeh  i i .Če  . ] oe  o  j edn r ; t ] .  vo s t1 / ,

z k r . . ' c u j i . .  P c suzcvaný  ; e  ovŠen  v  oevýh  - , oě ,  nec l o s  t . a t : e .  z , d . . .  s ]ovo

l :  i " bba j c1 : ě ,  a l e  Soa r . . s i  t . o ,  j a kožt . , ;  l . t 3 r . l i í  č1ověk ,  ; e . ;ž  se

p . i , 'šní ,  že  j . . : b i l ao t  sedě ]  j edeo  rok  t ' a , ré  ve  Šk .a ' r ; n áeh  j e t t o  se -

, ' i o ' . l ř e  oa  | - aku l  t ě  v  i c y J i c k . 1íe i l  oades l ' j t . ] í c i l  i c t e ch ,  , r . jžu  covo -

l i t .  ' ' uŽe :

J íž  r ěkc l i k  oesí t . i ] e t í  povaŽu je  i i t e r j r . o í  vuc j9  Z3  ús t ř ed -

nÍ  c . : j e k t  s vého  Z ' r , : , ' l u l , áoí  l i t e r a t ' r r í  d - r ] : ,  I € L : ; , . .  u ' ně i e cke i  oÍ ]o

s ] . . l v e soé ' .^vsak  v . ; k i . . t i ;  té t . :  e l t i - t . ,  } ] r Jp r3 i J v : ]n i t ' i -  v  j ] o t , ř eb -

né Ší ř i  a  i i l c u -hce  su , s t . e , i i e I i } "  l i t e r . j r o í  t c . ; r Le  i -  neo i ) i , ' ,  v z .  P r t J -

t o  j e  ve l ' n i  v í t á i l a  če rvenkova  p r á ce ,  k  i e  r ' :  j e  Vv [ j f , v . j l a  v , k Ja -

c ]u  ve ] , l , i  t l o c . ] s t a t ' ;ébc  a spek tu  vy s t avb . ,  ] i t e r ' . l r ' t ího  dí ]a ,  t . o t iž

;eho  v ; , . s t . avbě  sé ,n5 rn t i e ké.  j \ u t ' r ) r  j e  k  r odáoí  o l - , eenébo  v ; k1adu

t 'é t . o  p ro i : ] e r r a t i k y  ve ] . l i  dob ře  kva l i f i kováo  SVou  c Josavadoí  p ra .

eí  t eo re  t i e kou .  l  i  t e r á r  něh i s  t c r ' i e kou  a  k r ó  t i  e kou .  ť ř i  t cn  s án



j e  ak t i v r : e  t ; á s r l i c L1  č in l ý  a  Je  t ř e . - a  ř í c i ,  z e  1 ;us t c ;  a  z kuŠe-

oos t i  z  té to  l . l b ] a s t i  u  oěho  oe i . : ; t e r l . e r i : j í  p ř i  j í  t e r r ' , I  oěvěcném

výk1adu  c i zo r cČ,é an i  nepoSu inu  j í  zo . . , ; sob  P r :dáoí  do  r  UV i r l j ' '  eSe -

j i s t i c ké ,  j ak  i r ' l . l u  V  p . l o c t - ' ' l ý c i l  ' ' r ř ípadecb  ne jčas tš ; I  b3 . v , l .  i : a -

opak :  i  s v " . ' j  Í . ; ' . , , S1  a  | íe i  t l l  p rC  l - i ' I r ě ]eeké kva i i  t ' "  s ]ovesné t . vo r -

by  dovede  če r . r ' enka  o ř evés t  < jo  t  ov i . . , r y  exp1 i ka t i v , l í  e  zenc j i t

do  s ] r ' ižeb '  t eo r . :  t . i ekébo  u ; .6uC . té l ] : - '  v . \ : k ]adu .

P race  j e  ze l ] oŽena  na  Ši r . o}<é zna ]os t i  v y s i e . dk , j  . l o -^É. . ve i c j nÍbo

bódaoí .  če rvec l t e  s  t avÍ  svcu  l l c r l : epe i -  na  ťunkc i 0ě  . ; t r uk tu roíu

po je t í  ' J .  l r uka ! . ov - . kébo  a  . r , ]že . r e .  i . l oec  0a  začá tku  l  í c i ,  že  tu t r :

l r oneepc i  p1od r : ; .  r o z ,uí sí  a  ncc - i | . l ; u j e  V  s Juv i - s ro . . , l i  s  v ; s1edky

1 i t e r á r ' o ě tQg re  l i e k áho ,  e s t e t i c i . . , ho  a  se ' l i o t i c kéh:  b ' ' i aní  V  pc -

s j edníc t l  desÍ t . . l e t í ch .  l ' r o r r .  t e r l  v3chozí  koncep" . e  , /Ý j  t vo ř ené

v  t ř i e ' : t i eh  a  l :  t ; r i c ' r i . ; c t i  ] e t - ,C . . . / /  dovo f l v z  se  p ř ' . . devšío  oe . -

význanne jších  l ř eds t av i t e ] ' i  € ] oV . 'ťs ré  l i t c r . á r oÍ  Y :Ů1  j e t  c va -

eá t . ýeh  a  ť r :nc , L ; z ské a  r l ; ] s ké l  i  padesa t , ; ch .  i - j u  ] i Ž  poZnane -

náno ,  . e  Z ,  t ě c i ,  t ' :  i  de ] s í c i ;  l ) r € i C . í  i oTácícL ;  . i .  c i z , ' ' c b  Č:e r . pa  }<r i -

t i e ky ,  i . 9  s ] e  úsoěsoě  snsž . í  VyVa r . ]V3 f ,  oeo r , , ] , 3n i c ké l : l o  l ) ř eaí s :eoí

dí jčíe i ' :  pozoa t l . . . ,  z  ; i ' l . . c i l  po , j r l o v . r : ch  s . - l u s t av  do  své.  l - u s t . upL l j e

t ak  i  p^ ř i  v i aŽív l 0 í  p . . . - . zna t k i  . ; r v j eh  s [ t ě r I - " i  i o r . . ' f t . ] r ? t . : t ě t . eo re t i c -

k ; i e i r ,  1 i l r v i l . t i c k . ch  a " j .  . ' € i ; - d l óhá  VS3} :  v ]nán  74 , i t y l g  ča . s t c  
" j eo

. , . ó . ] nÍb l ,  n € : . - í i . s t ř i i l u . , e  t l . ' l . - ]  ] e  , , r  . c t ,  sV . Jú t . e I , I l i r : t o . i  . : . - i - i  e t ' c .

če rvenka  D roDr ' 3 cov ! v , á  ' ' i . l l l ; e t í . ] l l ' : r . i  a ko  zoaku  a . '  . | ko  s L . L ] -

i , J ru  vyzneŤ ' i ' ' .  - t : r r . l . : i  9 . . ' t : i l - . ;  . . . l . - i ]<a i . : v skéLro  O  ton  k .oo f r . . l o tu ;e

s  novy rn i  / I ' e . s : l .  c . oo rvG . l ý ' r . i ,  ; ak . ;  v  p ř . ípa<jĚ  re i1 -  CťoVu7 ,  poz - , r . : a t -

k J  se .n i o t i c k . , t ' . i . ,  1 i o l v í .  t i e k , , . t . t ,  i n i o r , I '&coě teo r . e t i c k ; i ' n i - .  Uka -

zu j e ,  Že  zoa i eové oo je t í  { r ' - " rŽe  pos t i t i nou t  p r . ob ]e , t i e t . i - ku  umě]ee -

kébo  dí ]a  v  dos ta te coé s i ř i  a  u ]oubee  /býva  t o  t o t i Ž  někdy
_,1 .

1 l '



j e  ak t i vně  bá s r r i e k . y  č inoý  a  j e  t ř e L i r  ř í c i ,  Le  1 ;o s t c ;  a  z kuŠe-

oos t i .  z  té t c  l . l b ] a s t i  u  oěho  ne in te rÍ .e r i i j í  p ř i  ] i  t e r , r qěvěcqé.T

výk l adu  c i zo rodě  ao i "  oeposunu j í  zo ' . ; sob  P r :dáoí  do  r . : . . v i o J  e se -

j t s t i c ké ,  . j a k  
* to l l u  v  pooc t l . l ýeh  . l ř ípadech  ne jčas t 'š ;  l  b3vá .  i ' : a .

opak :  i  s v l , r j  s : ' u , S1  a  ' l e i  t . l |  p r c  i r ' l ě J eeké kva1 i  t "  s  j ovesné t . vo r -

by  dovede  če ruenka  o ř evés t  < jo  l  c v i oy  exp1 i ka t i v r , . í  a  z . ano j i t

r j o  s ] l ižeb  t . eo r ' :  t i c kého  věcecké l l . - , .  v . } . k ]  adu .

P r á ce  j e  za . }oŽena  oa  Ši r . o1 ré  zna ]os t i  v . r , s1edk r i  i o se . ' ve i c jQíbo

bádáoí .  če rveo l r 3  s  t . a vÍ  svcu  l l ; c r r . epe i  na  f unkčně  s t ruk tu roín

po je t í  ' ' .  i r ukaÍovského  a  "n , )Že .ne  i . l oed  oa  začá tku  i ' í c i ,  že  tu t . l

koneepc i  p i od r r . '  t o z ,uí3í  a  l i o i i f  . l ; u j e  V  s Juv i - s j o s ; i i  s  v ; s1edky

j i - t e r á r . aěíQgre  : i e kébo ,  e s t e t i c l " : . . , ho  a  se ' | i o t i c kéh . ;  b ' , d áaí  v  po -

s . i edníc t r  desÍ t i . i e t í cb .  ř i r onc  téro  v3chozí  koocep . . . e  / v , , t vo ř ené

v  t ř i e ' j t } eh  a  i t ; ř i e . ' l i ; c r :  ] e t e  C , ' : /  Čovo] ává  se  p ř . r J evším oe . i -

výzoan rně jŠích  ' l ř ed s t av i t ' e ] , j  s ov  ; t s ké l i t e ' r . á r oÍ  V : i l ;  ] e t  dva -

eá t . ýeb  a  f r anc  , u z ské a  n ' ; ] s ké l  i  pac j e s á t , ; :C . t l .  L ]u  j i Ž  pozoaTe -

náno ,  že  Z  t ě c i , i :  i  da l s í c i l  l ) r e c í  co . r l á c í c t i  i -  c i z ' i c b  če r .pa  k r i -

t i e ky ,  j e  Se  úscěsoě  sn € .ží  V Jva rova t  neo r , qan i c kého  p ř enáseoí

dí jčíe i r  pozňa t1 . . " ;  z  j i n ' í c . o  p r J , j . I l o vých  s . . l u s t av  do  své.  r , u s t . upu je

tak  Í  p - ř i  v y sŽív . l 0 í  p - c znaLk ' . l  n cv j eh  s r , ě rů  i n r . ' f r l ' a i : oě t . eo re i i c -

k ;Íeh ,  1 i l . z v i l . t i c k , eh  a j .  . ' epc . j  )éhá ,  v sak  v ]oám z , ó , i , r , u  čas to  . j e t l

. l . ó . ] oÍb : ,  ne  l ; r i s t ř i ] l u Je  oo . J ] e  , ' ; . c t ;  sVo  j  t e r , r r i no . i . : . . i i  . : L t j .

če rveoka  pTcDracov ' v , i  ' ' j . ) . ) ; e t - í  , ) í i z l  . i a ko  zoaku  a  " ako  sL \u -

l , o ru  výzoan r i ' ' .  - t a r . l i Í  v ; i ; i l c ;  . ' . u ka ř l v s kého  o  t on  koo | . r . ' ' o t u ;e

*s  novy rn i  / r . eS l .  cbncv € ' r ý ' n i ,  ; ak ' :  v  o ř ípa<Jě  r eŤ f  CťoV i7 ,  poz - . oa t -

ky  se .n i o t , i . c k " : t ' i ,  1 i n . v i .  t i c k , ; , r r r i ,  i o i o r r r . a cně teo re t i c k ; , p i .  Uka -

z .u j e ,  že  zoakové i : o j e tÍ  . n ' - " rŽe  pos t i h ' l ou t  p r . ob ]e , t i a t i ku  u .ně ]ec .

kého  dí ]a  v  dos ta tečné Ši ř i  a  L : ]oubee  /bývá  t o  t o t tž  oěkdy



seT | i o  t i ee  apí r áno / ,  p r áve ,n  Qc .o .Í ' e zu  j e  Z ' ] e i<ovos  t  snac t  J eo  oa

n ižší  rov i - oy  ; a zykové výs  t avb3  d  í7a  / , r t o rťé,n . l  r  P . J  jmeo , . l v ání

a td . / ,  nýb rŽ  zd r j v cdňu je  i  l . l o  j e t í  ee ]ébo  dí ]a  j eko  z ' l a ku

/ko , t l o i exního/ .  P ř i  ao l  i ke t . e  Pe i r eeoVa  t ř íde  oí  z l aků oa  sy r i r -

bo1y ,  i kooy  a  i o , - j e x ] .  / r e s : l "  i od i e i e /  -  - S  a i Ž  se  v  po . s ]edoí

Óo i . . l ě  vůbec  
. t : . . . l dně  p racu ' i e  p rop r ' a cováv , . j  i n - c i a t i vně  z . e j r r eoa

ke tego r i i  po . s ]edoí :  i r l . j i c i : , ó ní  cha rak te r  q , ' )  v  dí ]e  ř ada  s ]o_

žek ,  oe j . Jť l ] ež i t ě  jší  j e  če rveok  - , va  c i a r a l r t ' e r i l  t t ka  s tu . i ' i  j a -

koŽ to  i oo i c i á ]n : . cb  zo : . ků i , , , l 16 : JS i . , ,U  t o  ovŠe l  . 1eo i ae  t . akové '  z l a -

ky  v  dí ]e  a  -  doozván  -  t l l . ;é  p r . ob ]e . l r a t , i k a  s  i ' 1o  / s t J i Ů /

v  dí ]e  ne i : í  o svě t ' ] enÍ . l  U t ' . . '  L e t i  i o Ó í c i r ]  o r  p , , v l l h ;  v ;+ .černáoa .

Upozo rňu j i .  v sak ,  ze  aní  u . ) e i r ee ,  an i  v  úva t l á ch  ooveJ sÍcb

není  u j a s , t en  , / a  r e spek t , : v . . ; o /  Toz ' d í1  nez t  i t oexy  , / pouk?z l i

a  i nd i c íe .n i  / e . , q ? to , r , 3 / :  s .C . , ' i í L ' ,  že  ; e  ne ] ze  zab rnou t '  do  j ed*

né ka t ' eq - ' i - t e . , , . € Z i  s t op fu  v  pí sku  a  ukaza te ] : . r .  c e sby  . ; e  o r i o -

e i p i á ] r í  r . o zdí ] :  ukaza te ]  , l eoí  v  p ř íčt ' l né  s i Juv i s j o s t i  s  ce -

s t :u ,  s t c i . l s  n c , : t í  p r i u l á rn r  ukaza te1e . r r ,  l r l i a e  V r .& ] í  b1 t  t , a ké Ja -

k i - l  ukaza te ]  p . - l u ;ÍV?na  a t< j .  l ; t , ' / ] . /  r ' l 3 j í  p . , r vahu  i nd i cÍí ,  i n .

cexovou  pova l l u  . r a j í  v  j e z " kovyeh  pť ' ) . t l l u v á c l r  / též v  ] i  t , e r á r .

, : í c i l  d í1ecb7 ,  píe . JeVsí ' i '  z : r . ] 3 i . u  ce i xe :  t a  b . '  n l o t . ř . eucv l . i ] a ' : . i t

r j o  v ; í k i g d u  s a . i . . ) s  t . l t n ě  Z i : l |  3 Z . t . o 3 .

P o k u d  J U e  o  i ] o ; e t í : . r  V . / k l a c  V J Z ( ] a , I l u ,  j e  k ] s . J e ' l  č e r v e o k o -

V J  p r á e e ,  ž e . ] e . , t  C ' . i ? P e  ( ] . ; i , L e i e i 1  ' ' t e  s i r c e e :  v i z q " i r  J { ) r - , r s { l é  1 l . J -

i . l ou  bý t  p i oť , t ř e ck . ,  V -Secn  rov i o .  v ; , . s t " evb ;  dí l a .  r o  au to r  . l k a .

z . a l  u ,Z  ve  s v j c r ]  s t a ršíc r :  o racích ,  zde  p ř . i s ; t upu je  k  souS tav -

oé ' t ' u  o svě t l eoí  s t ruk tu r . a ce  v  zoaTu  dÍ l a  j akoŽ to  ve l r i i  s ] oŽ i -

tébo  kon rp Jexu ;  s , e c tu j e  j i  . l c . ]  r ; e j n i :Šíc t r  e ]e r r eo t .ů  i<  ůtva r . " : q l

ne j vyeší , r l .



Ý-

Z ř e t e ]  k  vÍ z t l a T . u ,  z , a v ě r e t t í  n a  Cč . j  , í ) , 1  . . . l á o  z a t ' i 3Čova t

d r u r ; ou  s t r á n ku  z . o i : ků  p ř í l i š  d o  p l o z a . j í .  če  r v c o ka  i  i u vÍ  o  o o -

s i  te l  i  v ;í  zoe ' tu  a  o  V i  Zoa ' I ru .  , ,  ' iže . : . c  ta l r  i í  q - ' ]  uv i  t  . ;  . . tV . l I  . ' - i ' '  a

o  V ' i Z t ] i : . i r u .  t '  á ' I G  s e  i . ' , t n í v a t l  Ž e  t v a r  l - l ' ] . s - l : í  , j e o  s . v  i ! ' i  v l a s t -

o c s t l r i  séTan t i c k y r i ?  J a k  j c .  t o . r r u  u  , , / v  o e . j s i 1 i+ i r i .  5 1 ' . ,  S J L , ,  o r -

t l 3 T . : : n t  , ] nÍ cb  s ] oŽek  r : í ] a . i  ' , , áŤe .  t  'ú t c | r . , ;  r '  t t l u  c c  j e  p i e  v . - ' d . t
ttui-,

oa  s l  . . i . J , a n t i k u ?  i ' e t t r o z í  t u  o . . b e zpečí l . l v . . e  v  c í ] e  . ' l €  Y , , 7 . Z r ' ; . ; , , L l | | ,

k t e r  - .  j e  í e r l . ; I i c k u  57 ' ) . ) n ,  l n í  s  t e . z í  ' , V : j e  v  < ]Í l c  j e  i f ) r . | . ] . ' ,

l ] I o i c Z e  v . l e r s t ng  s t Í r ' . '  r e . l e Vč - . o c i  p r . ; t i k l a c j u  t v a r -  v . . ' , Z o a , . ' t . ;

. . ' ] a s t n í  j á c l r o  če r . ' e n ko vu  l ] I ?Ce . r eŽ . .  v  p a r I i í c ř l ,  r i e  e  c h t e -

j í  . . l ř i s p ě t  ' r  p r ' i z k u . : l *  p r i n e i p . i  US ] ) . . l ř . , J ' ) r . , í l  . . ; t . e r '  z  ; €  ' n o t ] i -

v ý c t .  p r  v k ' i  v y  t v áť  e  j í  v . 1 ,  Z oa l i ' j V c u  c e i  i s  i  o oS t ' ' .  ' 3 C7  . - , €  V -  .  a s  t n í

: o . i c  v ý k i a c u  v ; ; z , l :mo , "é  v j s t a vb y  r ] í ] a , .  l - ' u d i Ž  ř ečeo . ' , ,  . .  . . , e

.  i t  ,  - !  :
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Formal ismus a transformace urně1eckého díla

(Zamyšlení  insp i rované kn ihcu Der  russ i sche Forna1 ismus

od Á .  A .  Hansen-Lóveho)

V lad iní r  Smeté.  ček

Význam forma l i snu '  p ředevšíu. r  nr : :kého,  je  v  tom,  že po1oži1
základy k . , technologickému.'  zkoumání rrmě1eckého dí1a. Jazykové,

fí1ozo f i cko-es te t i cké,  soc io log i cké,  csycho log i cké i  h i s to r i . c .
ké p řís tupy k  pochopení tvorby  a  půscbení uně leckého dí la  vždy
musí  mimo j iné dospě t '  k  oLázce :  jak  je  dí lo  udě1áno ,  jaká  je
jeho gt ruktura .  Poku.J  teore t ie i  1 i te : 'a tury  vyeháze  jí  z  p ředpo-

k}ac l : ,  že a t ruktura  i rně leckého dí ia  . i e  nato1 ik  jednorázoýá  a
neopakovate lná ,  že s+ vymyká  jakénuk. . .1 i  zevšeobecnění a  na le -
zení  obecně j i  p la tných zákon i tos tí ,  i :u tně  rez ignu jí  i  na  vě-
decké pochopení tvorby  a  p ' i sobení dí:a .  Pokud však tekovou
st r t : i l tu ru  uzna jí  a  s : laží se  j i  popsa; , '  musí  h ledat  mcžnost i
fo r r :a1 i zaee jecnot1ívýeh prvků odha l : te l r1Ých v  uně leckýct r  dí .
1ech ,  nebo ř  jed ině  f  c rna1 i  zace  spočí. 'a  j ící  ve  s tanovení pra-
v i ce1 opakovate lné i ]ent i f i kace  prvk i :  unožňuje  chépat  umě-
1ecké dí lo  n iko l i  jenom jako neopakor , 'a te1ný jev ,  a1e právě
jako s t rukturu  prvků'  je j i chž spec i f i ckou kombinaeí  vzn iká
jeho  neopakovate lnos t .

Každý l i te rá rněvědny p řís tup,  k* .*eIý  chee na jÍt  zákon i tos -
t i  tvorby  a  působení uměIeckého dí la ,  tedy  vždy směřu;e  k  j i s -
té forna l i zací .  Forma l i smus proto  není  sněr ,  k te rý  by  se  vy-
m;lkal  z celkového proudu l i teré.ry:í vědy, a}e sněr,  který for.-
mat i zací  ukáza l  jak  ve1ké možno.s t i ,  tak  nutná  omezení fo r -
rna ]. i  začních postupr i .

odha lení  nožností  fo r rna l i zace  ved1o k  nadšení pro  fo r .
na l i snug  ve  dvacá týeh  a  na  počátku  t ř ícá tých  1e t ,  kdežto
odha lení  s}ab in  fo rura l i začních p řís tupů způsob i1o ,  že se
vývo j  fo rme l i smu zas tav i I  a  jeho p římým nás led ,níken ge s ta1
struktural ismus, kterxÍ mnohen více než forrna1ismus směřova1
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k  f i1ozof i cko-es te t i ckému po je tí  a  mnohem méně než for :na1 is -

rnus by1 náchylný používat jednoduchých forual izaéních metod

a  p ros týďr  matenat i zu jícÍch  ana log i í .
Deset i ] .e tí  po dru l ré světové vélce  p ř ines la  n imo j iné

novou techno log i i  v  pocobě  počítačů i  nové nadšení  p ro  exak t -

ní  p řís tupy p ř i  zkoumání umě leckého dí}a ,  p ředevšín i  v  podobě

teor ie  in formace,  kvant i ta t i vní  1 ingv i s t i ky  a  obsahové ana-

lýzy. Všech.ey tyto podněty l . lohly vycházet ? '  n izných zdrojr1,

k teré nena j , :  n i c  spoIečného s  1 i te rá rněvědný; r  fo rnna1 isnem'

a1e současně vy tvá ře ly  půdu pro  nové zkoumání v  ob las t i  fo r -

ma l i zace  uně leckého díIa ,  je ř ro  s t ruktury  i  p r .ocesů jeho tvor -

by a působení. Obnovování zájnlu o fornia l igmus není tedy sta-

romí1eckým oora-šováním minu] .os t i ,  a le  h ledánín podnětů,  k te-

ré v  nové pc ' jobě  a  p ř i  nových techno log ickýcr  nožnostech

nohou znaner .a t  da lší  pokrok  a  zvědečtění  1 i*"erá rní  vědy .

o  fo r "na1 ismu by lo  napsáno mnoho.  Větš inou však jde

o dí lčí poh iedy  současníků.  První  shrnu jící  l r áce  o  fo rma-

l i smu se  ob . i evu  j í  p ředev lším koncem dvacá týcn  l e t .  J sou  to

obvyk le  prá : :e  akcentu jící  u: .č i tý  aspekt  fo r .na l i s t i cké teo .
r i e ,  aspek t  b i íz i<y  au to rov i  té k te ré práce .

Teprve  cd  po lovíny  šedt  sétých  1e t  se  ob;evu jí  p réce  za -
řazu jící  je inotJ . i vé forma l i s tícké po j r ' J "  a  názory  do ee}kové.

ho h i s tor i ckého vývo je  a  h}-eda jící  nrožnost i  up la tnění  fo r -

rna l i s t i ckých p řís tupů v  kontextu  moderní  I i te rá rní  vědy a

es te t i ky .  Z r :cvu se  o t i sku jí ,  tentokrá t  v  soubor r r .ých p ř .eh le -

dech ,  p ráce  k tas i ků fo rma l i snu .  Až do  r .  1978 ,  kdy  vyš la
práce  Aage Á .  Hansen-Lóveho Der  russ i sche Fon. ra l iu* . , "* ,

však chybě la  shrnu jící  práce ,  k te rá  by  každý jednot l i vý

směr  a  po jem ruského forma l i smu ehápa la  jako scučást  vývo-
jového ce lku ,  j ako  k rok  na  ces tě  za  vy tvo řenín  g lobá lně

chápané 1 i te rá rní  vědy l  P řo  k terou dí1o není fenomén ex j . s -
tu j ící  sánn  o  sobě ,  a le  součás t  š i rokého toku  spo lečenského

života ,  v  něnž EE teprve  nabývá  své skutečné hodnoty  a  výz-
namu. Fráce Hansena-Lóveho je nejen mater iá1ové nesmírně

HANSEN-r, lvpl  Áage Á.: Der russische

Ver lag  der  l s te re i ch i schen Akaden ie

1978 .  63ó  s .

ForualístnuS o Wien,

der Wiss.n""5sf ter l
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bohatá ,  a le  má také zák ladní  p řednost  dobqych vědeckých prací:

shrnu je  a  u t ř i ěu je  rnater i á l  takovým způsobem ,  Že  se  z  něho

příno vy lupu je  ne jen podsta ta  fc r rna l i s t i ckého sně řování  jako

ce lku ,  a le  také podsta ta  p řínosu fornra l i smu 1 i te rá rní  vědě
(a  obecně j i  nepochybně i  spo lečenským vědám jako ce lku ,  neboř

uně}ecké vyjadřování a vnímání a prožívání umě1eckého díla je

jednou z ne jv;7šších forem znak-ov é kourunikace, která patří me-

z i  zák1adní pr l cesy  charakter i zu jící  č1ověka a  spo lečnost ) .

Tato préce nemá být ani  recenzí ani shrnutínr Hansen-L6veov; '
kn ihy .  V  j i s tén snys lu  je  však obo jín ,  nebo i  p révě insp i rační

síla komplel<rrího histor ického přehledu umořňuje dorqýšlet a v jeei .

noduchém sys tén lu  vy jád ří t  ty  pr ' inc ipy ,  k te ré forma l i smus nabí .
zí  dnešku a  p ře  devším budoucnost i  ne jen 1 i te rá r . r rěvědného,  a1e
obecně j i  spo le r . :enskovědního zko . rmání .

Hansen-Lóvemu ge podař i}o i rkázat vývoj for: la l isnu nikolí.
jako směru ,  jenž mě} od počátku svá  pevná  prav iL ' l a  a  k1as iky ,

a1e jako směru, kteqÍ se konst i t ,uoval uvnítř  rů::,ných uurěIeeko-
teore t ie}<ých F ' l cudů,  k teré čast , :  nemě1y n ic  spo . .ečného kroně
dobové pot řeby  cdha1 i t  p říčiny  spo lečenského působení dí la  a
dobové víry ,  že věk  exaktní  věcv  a  matematízace  věk  hroroadné
výroby  a  s  t ím sno jené s tandard i zace  posky tu je  r . á s t ro je  k  to -
niuto odhalování. Hansen-Lóve s ledu.je genezi  forna]. istíckých
přís tupů v  š i rokérr  toku ruského uměIeckého uvažování  od po.
čátku s to le tí  p řes  z rod ab po vrcho l  fo rma l i s rnu jako sarnosta t -
ného směru.  } iesnaží se  je j  vyč}c;n i t  z  os ta tních směrů;  právě
naopak '  oprévně: . .ě  v idí  je j i ch  pr 'o l ínání .  P ro to  také nesoust ře .
čuje  pozornost  jenom na vývo j  názorť i  na  vn i t řní  imanentní  s t ruk-
tu ru  dí1a ,  a1e  vychází  z  percepčních  teoríí ,  z  n i chž a  v  je -
j i chž Tozýí jení  se  teprve  k rys ta l i zu jí  názory  na  význarn  s t ruk-
tury  dí}a .  Právě  to to  spo jení  percepčních teor i í  a  s t rukturně
imanentních  p řís tupů v  je j i ch  ř r i s to r i ckém vývo j i  j e  ne jvě tší
insp i ru jící  s j . ] .ou  Hansen-Lóveovy práce .

Fortal ismug hledá f  orna1izovate}n.]: ,  stá le znovu se poka
opakujíeí ,  ident i f i kovate lné a  jednoznačné zákon i tos t i  tvorby
a působení umě leckých,  p ředevšír i  1 i te rá rních dě l .  Pos tupuje



____.-

4

př i ton  k] -as i ckou indukt ivní  metodou:  v  jec1not} ivých dí}čích
jevech se  snaží na}ézt"  obecně jší nrvky '  je j i chž konb inacemi

p řís lušné jevy  vzn ika jí .  P ro to  také r remůže forma l i smus pra-

covat  s  jed inýn dí lem;  každé jednot l i vé dí1o je  fo r rna l i s ty

cháoáno na pozadí  š i rokého toku os ta t r rích  dě1.  Tento  tok  n ikdy

nekcnčí,  pro to  se  fo rma l i snus ,  i  když s i  to  snac  někte ř{  je -

ho p ředs tav i te1é an i  sarn i  pIně  neuvč.domi1 i ,  muse1 dospět

k  v ;Írazně dynarn ické:ru ,  d ia}ekt i ckému po je tí  l i te rá rního v ;íyo je .

H ledat  obecné prvky  a  z  je j i ch  kornb inací  a  vývo je  odvo.

dite}né zákony v sté-ie se něnícím sol . lbořu neopakovatelqých

ar te fak tů je  ovšem úrot  nesnírně  s1oži tý .  For rna] . igmus '  jako

os ta tně  každá  l i t e rá rněvědná  teor ie ,  k te rá  se  nespoko jí  s  ro -

1í  . louhého vyk ladač*,  se  tak  cos tává .  do  k leští :  tvůr- :e  každé.

ho r :mě leckého dí1a s r : i ě řu je  vědomě k  vy tvo ření  jed ine iného a

neopakovate lného,  1 j  te rá rní  vědec  chce  v  tomto  neopakovate1-

nén na jí t  s tá1e znoI - :u  se  pnta  opakující  znaky  a  záko: r i tos t i .

P ř i  tomto po je tí  r ;emůže } i te rá rní  věda pracovat  j i : rak  než
. ' f  c ;ma1 izaeí ' '  .

Nespor r1ýn výs le , :ken forna] . i sn]u .  k te rý  podsta tně  ovI ivn i l
vše . :hny  1 i te rá rněvěr :né p řís tupy ,  j e  n ředevším z j iš tění ,  že
for ' : :a l i zace  je  v  l i : .e rá rním dí ie  nož.ná ,  že vede k  ob jevným
výs ledkť l rn ,  a  zá roveň z j iš tění ,  že  ta to  fo rn :a I i zace  je  jenom

nést , ro j  z j iš tování  fungování  dí1a,  a  Že  to to  fungování  ne}ze
vysvět lovat  z  něho sarnc tného,  a1e ze  souhry  s t rukt t i ry  dí1a
a  s |o lečenského,  p ř ípadně  jednot1 ivé i ro  vědon:í .

Forma l i s té chápou dí1o  vŽcy  v  p rocesu  au to rské nebo
čtená řské rea} i zaee .  Fonna] . i snus  tedy  není  v las tně  fo rma l i s .
nem ve  f i l o zo f i ckéro  s}ova  smys lu ,  j ako  ges ta1 t .psycho}og ie ,
k terá  vzn ika]a  p ř ib} ižně Ve -c te . ]nou dobu a  vycháze l .a  zhruba
z  pocobt1 ich  pr ' inc ipů ;ako forn:a] i smus,  nep řes tává  být  psy .
cho log iÍ  jen  proto '  Že  nezkoumá jenonr  vaímající  sub jekt ,  a le
také s t rukturu  tohor  Co sub jekt  vnímá.  S t ruktura  umě1eckého
dí1a s1ouží k  působení na čtená ře  a  je  odha l i te}ná  jed ině
z  h1ed iska  tohoto  působení .  FotTna l i smus je  v  j i s tém smys lu
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směr  soc i á}ně-psycho log ický ,  Pro to  také všechny zék ladní  po jnYr

k te rých  fo rn ra1 i smus  používá :  ozv1áštnění ,  au tomatízace ,  od-

automat i zování ,  odha lení  pos tupu,  očekáv  ( lní ,  zkIamané očekávání

a oa lší  j sou spo jeny s  psycho log ií  vnímání,  poznávání  a  p toŽí-

vání .
Všechny ty to  po j r4y  j sou také výrezně dynam:. .cké.  Je j i ch

pochopení není  vůbec ncžné bez  p ř i je tí  pr inc ipu dynamiky  vý-

vo je  . | i te rá rní  tvorby  i  vnímání l i te rerních dě l .  Všechr ry  zák-

ladní  po jmy mají  sv t1 j  zák lad  právě  v  procesuélnost i  l i dské

psych iky .  Nový unrě lecký-  pos tup je  p řekvap ivý  a  tudíž p: i sobí-

vý, pokud je nový a sté1ým opakovánín se stává nejen stá le zná-

mějšÍn-: ,  a1e v  aouvís l c l s t i  se  známostí  i  méně p řekvapívýnn,  a

proto .anělecky neúčinqým.

Frávě  psycho log ická  podn iíněnost  e  d ia1ekt i cká  procesuá1-

nost  po jmů, k terx ' . {používá  fc rma1 ismus '  umožňují ,  abychr :n  je

bez  ve-kých  potíží  vy  j ád ř i1 i  i  j i nak ,  i l ř eved1 i  j e  z  po" imů

obvyk l  : ch  pouze v  rámc i  1 i te rá rní  věoy na po jny  obecně;šího

dosahu a  významu.

l ' ' a  zce}a  obecné úrovn i r  D& k te rou  se  v  této  p rác i  cme-

zíme,  :aůžeme použít  šes t i  d i cho ton ieký:h  dvo j i c ,  k te ré j sou

uveoer : ; ; '  v  tabuIce  } .  V; . l cházíme p ř i ton  . ,  p ředpok iadu,  k , 'e rý l

i  když snad není tak to  jednoznačné a exp i i c i tně  vys1oven

v  p racích  fo r 'ma} i s tů, je  v  n i ch  p ří tomen vždy:  es te t i cky  za .
jínavý je takový obsah a postup, který doEp nebyl v gouborrr

I i te rá r :eích dě1 často  opakován1 ex i s tenčně za jímavý je  tako-
vý prob1én,  k ter ;Í  se  týká  podsta tné pot , řeby  čtená ře  (není

j i s tě  náhodné,  že pozdní  fo rma l i smus  dospívá  až k  p ří je tí

myš1enky p i i sobení umě leckého dí] -a  jako náhražkové skutečnost i '
k te rou  v  j i s tém s tupn i  čtená ř  sa tu lu je  své neusr loko jené pot -
řeby) ;  snadno pochop i te lný  je  takový  pcs t r :p ,  k te rý  je  poměr .

nč:  jedncduchý.  v  tabu lce  označuje  +1 s i ] - r iou  k ladnou souv is -
] -os t '  .1  s i l ncu  zápornou souv i s los t ,  C  neex i s tenc i  s i Iné
gouv is los t i  mez i  p rvkem použi týn v  dÍ le  a  fak torem působení

dí la  na  čtená ře .



Předpck1ádané
na čtenáře

označení
di chotonie

Skutečnost
z  h led i sha
pot řeb  čiená ře

Skutečnos.u
z  h led i ska
čas tos t i
působení na
čtenéře

S1ožítos i
p řís tupu
v souboru dě l

častos t  r :os tupů
v goubo:.i- l dě1

S1oží  to s i
n n q f r r y r r r

v  dí] .e

Častos t
r . l n Q Ť r r r t t r

v  o l _ 1e

souv i s los t i  mez i

Kra jní
polohy
d i  cho ton ie

&11e Žíté

NedůleŽj  t ' á

opakovaná

Je  dnot l i v  ó

S1oži  tý

Jec inoduc iý

opakovan;Í

Jednot I i  vý

51ož i  tý

Jednoduc i rý

opakovaný

Jedr ro t1 ivý

Tab .  1 .

prvky dí la a faktory působení

Možné působení  oí1a  na  čtená ře

Ex i s t enční  Es te t i c k á  Pocho -
po t ř ebnos t  za j ímavos t  p i t e l nos t
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Ó
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Na základě této tabu1ky Lze a1espoň př ib l ižně uvažovat
některých podsta tnýc i r  v1as tnos tech úspěšných l i te rá rních dě l
rúzých ob las tech 1í terá rní  tvorby  a  percepceo

Můženne předpokládat ,  že dílo tzv. ' .velké.. l i teratury je

rúspěšné tehdy,  jes t I iže je  es te t i cky  působ ivé a  současně ge

idotýká  dů1eži tých pot řeb  čter :á řů;  dí1o Ezv .  l t ínasové' '  l i te ra-
. a

tu ry  je  uspěšné tehdy '  jes t} iže je  snadno pocr rop i te lné a  do-
. týká  se  rovnr :1ž dů1eži tých pot řeb  čtená řů.  P ř i tom s tanovení dů*
leži tos t i  pot řeb  té k teré spo1ečenské skup iny  je  nutno určovat

,ve  spo luprác i  se  soc i á lní  psycho}og ií  a  soc io1c8íí ,  snadnost
a  es te t i cká  pť lsob ivos t  dÍ la  j sou z j i s t i te1né v  rámc i  psycho.

logicky or ientované l i terární vědy především ernpir icky.
Na záklacě tabuIky 1. nůl. ie l . ie vytvoř i t  tat iu lku 2, v níž

. jsou zpřehlecrrěny základní vazby mezi prvky dí]-a. Pos1edních

. .pě t  s Ioupců čÍse lně  vy jad řu je  p ředpok ládané hocnoty  působenÍ

idíla na čtenéi;e z hlediska jednot l ivých faktor.ů. Pro t 've1kou..

l  l i te ra turu  s lL :čujene koef i c ienty  ex i s tenční dů1eŽ i tos t i  a
es te t i cké působ ivos t i ,  p ro 'masovou| '  l i t e ra tu ru  koe f i c i en ty
ex i s tenční  dů:  ež i tos t i  a  pochcp i te lnos t i .

\
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Na  zák}adě  tabůlky  2  můŽeme h leda t  z ák l adní  v l a s tnos t i

úspěšného  i  neúspěšné i ro  } i t e r á rního  dí Ia .  J e s t l iže  vypíšene

z  t abu}ky  2  v l a s tnos t i  dě l '  k t e r á  z í ska14  ve  s l oupcíc ř r  , ' v e}ká . '

1 í t e ra tu ra  a  ' .masová ' '  l i t e r a tu ra  !  o  bodů (ne j vyšší  poče t  bodů

dosaž i te}ný  p ř i  z j ednodušené fo rn raL i zac i ,  na  k te ré spočívá

tabu tka ) '  z í skáme ch i l r ak te r i s t i ky  uvedené v  tabu l ce  3 .

Poh]ed na tabul] iu 3 ukazu je ,  že í.ornáIní metoca ve zce la

zooecněné fo rmu lac i  covo lu je  dospě t  k  z ávě rům,  k te ré odpoví -

da j í  zkušenos tem ] - i t e r á rní  vědy .  A  p r :avděpodobně  ve  s r á l e

p řesně jší ro  upIa tňování  takové soc i á l ně  a  psycho1og i ck ; .  pod -

LoŽené fo rna l i zace  Leží  j eden  z  h l avních  sně rů budcucího

vývo ; ; e  l i t e r á rní  vědy .



Tab.  3 .

Úspěšné dí1o
' ' ve1ké ' '  1 i t e ra tu rg

Neríspěšné dÍ1o
' .v  e}ké, '  1 i  teratury

Úspěšné dí lo
. 'masov él '
l i teratury

t'Ieríspěšné d.í1o
' 'masové ' '

l i t e ra tu ry

Charakter istíky

Skutečnost
z  h1edíske
potŤeb čtenáňe

ríspěšnych a

Skut e ěnos t
z  h1e : r r r s i k l

čas tos t i
p11scbení
na čtenáňe

51oži tos t
: t a I + , . , . : 1 , -

v soubor.u dě 1

S1ož j "  t os t
n r t q f r r n r r
u v  u  v s | / s

v  cí1e

neríspěšnych1 i t e r á rních  dě l

ěas tos t
pcs tupu
v souboru
dě1

Častos t
pos tupu
v  dí1e

d ' j l e  ž i t á j  edno t1 ivé s1ož i t ;Í j edno t  I i v y s loži  t ;í j edno t l i v y

nedr1}e žitá opakovaná jednoduchy opakovan;Í jednoduchf opakovanJÍ

d' . i1eži  té j e  dnot  t i vá jednoduchg opakovan;i jednoduchj opakovanji

nedÓ1ež i  t á opakovaná s1o ž i  ty j  ednot l iv j s1oži t ;í j edno t1í  v j

l- ---
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o PoVAZp ňučr v DnÁ]llArrctdm TExTU

Jakékolív I i terárnÍ dí1o nejen označuje, a le také

naznačuje. $šak u dran'at ického textu se toto naznačuje

často týká iíž i  tohor Co bývá - z l i terárního hlediska -

obvykle v pozic i  l |označovénlu '  resp. Co je funkční vzhle-

dem k evid.entnín Iiterárním prostředkům textu ,/jde např.

o charakter ist iky postav, zachycení okolností děje, l tpřed-

znnmenánítt dialogu atd'. . to vše bývá v d'ramatu často jen

načrtnuto pro úěe1y jiné než }iterárn!/, eož vyplývá z

převažu;ící divade1ní uršeností dramatic}.:ého textu. Že

však mohou být dramata ,/avšak pouze v různé míře a ne všedl

na/ také čtena jako Iite;.ární díIa' vyp1ývá nejen z mož-

nost i  širšího uplatnění ryze l i terárních prostřed}nl např.

v poznánrkách /srt.šir-oké popisy, 1íčení .l 'd'. u šrá.kar poz-

nánky u Shawa přímo zaLoŽené na povědomí dvojí funkce ato/,

i  v přímé řeěí, a le především z postavení a roIe jazyka v

hierarchi i  dramatickýeh prostřed}ců.

EYistují j isté rozdí1y nezi  drarnaty podle míry, v níž

je aktivizována přímá řeč v rámci ostatních forem komuni-

kace. .Tedním ze základních faktorů, které to ov1ivňují je

vztah verbá].ní a neverbální komunikaceo Mezi  další fakto-

ry mohou patřit kupř. VZteh mez:- vyprávěním a přímou jazy-

kovou akcÍ,  nebo p lynu los t  sémant i cké spo jí tos t i  tex tu ,

charakter spojení řeči a m1uvčího, monologické či diaIo-

gíeké zaměření atd.

Si1ně je aktivizována řeě např. v řadě antických dra-

mat /především v tragédií ch/ t zvláště u AischyL,.L/vy,taZ-
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ná veršová a rytmická styI izace odkrývající různé význa-

mové posuny dané slovos1edem, rozsáh1é vyprávěcí pasáže

zpoma1ujíeí akcí, nutnost -  daná'mj. rézem divadla

některé akce pouze popsat ,  narušování  bezpros t řednost i  a

ž ivos t i  d ia}ogíckých vazeb,  vyažívéní, ' r ámcujících| .  p ro .

m.. i  uv atd. to vše, jsou rysy, které dovolují př ip i- .ovat

řeči domínantní ráz. Pro interpretaci  dramatického textu

to ná své důsledky v tom, že z hleoiska I i terárního chá-

pání je př ip isována ve}ká ro1e aktual izaci  estet ické funk-

ce jazykových pro.. l řed}:ůi na druhé straně před rež:-í jsou

kladeqy speci f ickó probléqy /samozŤ,ejně pokud je text př i -

ja i  bez podstatných zásah,J/,  např.  nutnost př izpůsobit  k i-

nesické a parajvzykové faktory tomu.to typu.2/ *"zapomínejme

však p ř i tom,  že ta i i to  výrazně s to jí  řeč v  pop ředí  z  h led i s -

ka našeho d.nešnÍho cřrápání a inscerračních potřeb. Listoric-

ká analýza však ně.:d.y ukazuje , že } onkrétní vztahy lůzr5Ích

jazykových fbrem a žánrů ve své době moh1y dovolovat jiné

chápání postavení řeči v rámci hierarchie dranat ický.ch Pro-

středhl.3/ Ní"*é.'ě jak před překladatelem, ttsk dramaturgen

a režisérem stojí dnes problén kontaminace různých veršo-

vých forem a divade}ních sty1ů, a požadavek buě j inak po-

jednat vztah verbáIní a neverbální komunikace toho kterého

textu danéřro typu /napŤ. vyjít ze současné koncepce diva-

delní řeči i  kínesických prostředkr l  herce a tudíž často

podstatně upravit text,/, anebo přizpůsobit neverbální

prvky charakteru slož$l vt;rbáLní , coŽ někdy nrůže vést i k

možnost i  ovI ivnit  d 'nešní divadelní výraz tehd'ejšín poje-

tím.

- t
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Typ dramatu, v němž řeě ná široký prostor '  př ičemž

mimo jiné využívá potlačené dějovósti a minimálního dů-

razur na charakterizací postav' představuje Maeter1inctbvo

drama Slepcí. Postavy tu víceméně nemají individuální ry-

sýl  jsou spojeny společnou charakter ist ikou a srtuacÍ,

jejích promluvtr' sněřují k jedné souvisIé výpovědi /mono-

logizované/ s ma1ou mírou vzájenné díalogické orientaee

neplik. Dokonce ani otázka nemá v daném kontextu pří1iš

silný d.ía1ogický ráz. T když v }exiku ani v syntaxi rr € rra-

chýaíne ně jaké výrazné prvky l|1iterárnosti|,, řeč svým jed'..

notnýn srrěřováním, malou di ferenciací rep}ik atd.,  a pře-

devším symbo1ickou platnoetí vyp1ývajíeí z napětí mezi poý

menováním a s i tuací, stojí v cerr,tru pozornost i .  Samozřej-

ně zevrubná ínterpretace tohoto dramatu by musei.a ukázat

další souvíslost i  -  např.  provést podnibnější ar*alýzu s i tu-

aee /aelí neměn.:rosti a očekávání zvratu,/ a výporědí postav,

které se snaží tuto s i tuaei pojmenovat, takže napovrch '|gta-

tické'' drama je stavěno na stupňovitén napětí urnožňujícín

tvorbu symboliciďch významů. Pro nás je však v dané chví1i

postačujíeí, že jsme upozorníl i  na jeden typ akt. iv izace

řeči v drarnatu.

.Tes t l iže v  prvnín p řípadě doeháze lo  k  es te tízac i  ja -

zykových prostředh\ /již na úrovní repliky,/ a ve druhém

případě byla nronologízaeí překryta difereneovanost obvykle

spojená s různorodostÍ osob dramatul Pak můžene ještě po-

ukázat na př.ípad, kdy řeč vystupuje do popředí svotl inten-

zLvní dia}o$ičností. Zv1ášt markantní je to tqrn' kde řeč

sana téněř cele vyplňuje prostor akce, kdy je jejín nejen
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převažujícím' a le vý.sadním /a výraznff iy '  nosite1em. Tak

je tomu např.  v Albeeho dramatu Kdo se bojí Virgin ie

Woo l fové.  Pos tavy  . j sou zde z ře tebně ind iv iduá lně  rozI iše-

I}ýl  děj má spád, zvraly a proměny, repl i i ry najÍ často

antagonist ic}ý ráz che'rakter ist ic$ pro vyhrocený spor.

Navíc od. l išnost světů obou dvoj ic se v některých bodeci i

promítá d.o jazyka v podobě dvou růzrqÍcir tóaa ,/Drahunka a

Níck nedokážou pochppr[t. hru - nejen jazykovou - JiřÍho a

Marty a tudíž konunikovat na adekvátnÍ úrovnii je ovšem

třeba příznat,  že konvence nhry" J i říhc a Marty nechávají

dostatek místa pro využívání změn i  v rénci jej ich v1ašt-

ní konii-mikační výměrry/. Pro nás je důležité to, ře ač čas-

to antagonist ieké, vystupují repI iky ve své dia1oeické zá-

vis lost i  /velni  ú'zce spoje4ých . .párových dvoj ic ' ' , / ,  do po;

předí jsou vysunuty rŮzné vIastnost i  akt, iv i ty a akčnost:-

řeči.4,, ,  N" rozd.íL od postupného doplňování a vršen í výzt,a-

nů /jako např. u monologizaee/ jsou zvýraznérty v lznamové

zvraty. Toto drama, Přestože má všechny předpóklady pro

scénické provedení, je také výraznou hodnotou l i terární

/eoŽ je ved}d zmíněné dominantnost i  řeči podporováno napřo

nenásiIn$n a perfektnín propojenírr časových oSr zapojením

vyprávění do jazykového jeclnání atd'./.

Na opačnén pólu - z hledíska postavení řeěi  v d 'rama-

tu - stojí ty typy, v nichž je řeč méně samostatná a sobě-

s tačná9 T € Spo je jí  podíI  na  akcí  je  určen da lšÍmi  dramat i c -

sni  prostŤed\y. Ař už je to např.  proto, že její význam

je s i lně závis lý na s i tuaci  /či lépe řečeno jde o závisIost

vzájenurou, éíaž chci zdůraznit, že s1ovo si j inak zachová-

vá  důleži tou hodnotu , / ,  nebo proto ,  že jednot l i vé rep l i ky
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mají víceméně jen g1obáIní významový ráz, tzt),. že pocho-

píne-li základní směřování, funkci a orientaci takové re-

pl iky, můžeme zaměňovat jednot l ivé její část i  ,/a někdy i

j i celou/ d'o té níry , v níŽ by to nenarušova1o one základ-

ní ' 'úče1|' .  Nabízí 8e evidentní příkled .| líbret| '  ě i  scéná-

řů konedie del1.a}te, v niehž nachétzíme ve vyhrocené podo-

bě jístou podřízenost řeči s i tuaci  a fyztckému jednání. Na

zákIadě charakter istík typů' jej ich vztahů a s i tuací, a z*

kladních kontur děje ' je pak možná s1ovní inprovizace při-

pouště jící řadu var iant.  Méně vyhrocetrou pod' řízenost může -

me najít i v řadě /"asžných..,/ c1rarr'atických textů. Setkává-

me se s tÍn často tam, kde je zdůraznéno fyz ické jednání,

v dramatech, která akcentují j istý- typ děje ,/proněn1ivýt

s rychle se střídajícímí scénami,/ na úkor rozvíjení psycho-

}ogic$ch rysů postav '5/ roirl.k co se týče druhé varianty

tohoto typu.

Ještě pokud jde o první z zd.e jsou téŽ texty, v nichž

síce jazyk sé-l  o sobě není jednoznačnýn nosíte1em líterár-

ní hodnoty, ale je sí1ně závislý na složitě propracované

a zvsznarnrrěné /éasto synbolizující/ situaci a herecké akci,

kde jsou využity symbolické hodnoty s1ovaÍ/.r"a,,ot1ivé výpo-

vědi nejsou natol ik gIobální a vo}nér aby př ipouštěly var i-

anty. Na druhé straně na rozdíl od dlamat, v kterých je

rnnoho dranatického dění uloženo do řeči ' je v těchto textech

porušena rovnováha mezi. verbáIní a neverbální konunikací

ve prgspěch druhé z nich; celkově řečeno jde o to, Že ačko-

liv zde sIovo může mít ve}kou váhu' je to především .rr 9o|l-

ěinrrosti s vyjádŤenou s popsanou situaeí, kdežto bez ní,

ěístě v rovíně jazykové /pŤímé řgéi/, tuto schopnost do
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zr:ač,né xníry ztrácí. Proto Lze zařadit tyto texty do

druhé kategor ie, t j .  z hIediska l i terární . lsoběstačností ' l

jsou to texty s os labenou explíc i tností a sanostatností

jazyka.

Uvedené dva textové okruhy jsou - zjednodušeně

d'věma póly široké škály, kde nacházíme různorodost ne j-

rozmanitějších postupů. Nie to však nenění na pIatnost i

nastoleného problému. otázka po postavení, povaze a pře-

d'evším ro1i řeči v d'ramatickén textu by něla být součástí

každé jeho interpretace. Zmíněná typologie by v první fází

neměla sIoužÍjt jako zák}ad typologie textů; mě1a především

ukázat jistý - pod1e mého mínění důIežitý - prob1ém textové

intepretace'  speci f ic$ pro drama. r když }r i téria '  která

jsem uvedl,  ukazují rozdály mezi texty, mohou někdy sIoužit

/L i .  je t řeba je up}atnit ,/  i  na úrovni textu jet. i iného.

Ionescova Plešatá zpěvačka zdaleka není vysvět l i te lná

především na základě analogíe k frázovitost i ,  s níž se

někdy setkáváme v učebnících řeěi ,  a jak byla občas inter-

pretována na zák1adě některých ronescových výroků. Petrí-

fikace řady jazykových obratů a význarnů je pouze jednín

z prvkri významové výstavby tohoto d'ramatu. Charakter pro-

mluv, s niniž se v P]ešaté zpěvačce /a d,o jísté míry i  v

Lekej-/ setkáváme, resp. jej ich sérr iot ické funkce, jsou Zá-

1oženy na porušování tzv. postu1átů norrnální komunikace.

Tyto postuláty popsal i  a jej ich narušování v ronegcových

hrách Lekce a P]ešatá zpěvačka ukázali nanželé Revzinovi.

To, co by pů.obi lo jako nesmyslné, náhodné, zautomatizova-

né, ne1ogícké' absurd'ní atd.,  d 'ostává sqys1 právě na zá-

kIadě srovnání s normální komunikací; zd'e, v pod'statěvae-
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přínérn metaj6raykovém aktul S €  vyjevuje srnysl takových

probluv, které jsou na pr.rrní pohled ve svém konunikativ-

ní:m /dia}ogickéď aspektu jinak bez význbové opory. Na-

rušovány jsou různé postuláty - nePř. róau, kontaktu, spo-

}eěné panět i ,  informativnost i ,  pravdivost i ,  sémantické

spoj i tost i .  Návaznost jednot l ivých fázt textu je poněrně

volná a by1o by možné uvažovat o zaměnite1nosti těchto fá-

zí jinyni, které by podobnýn způsobem sdě}ovaly dané výz-

naqr;V 
",,š"k 

v rámci těchto fází je i iŽ zaněnitelnost

obtížnější, je l ikož významy se tu rodí ve vájenné závis-

Iosti a orientovanosti repIik ,/v nnoha případech zvýTaz-

něná dia logická závisIost/.

Zdán1ivě to nnůže vést k j isté interpreterční volnost i ,

a le ta je o to obtížnější'  že musí onu sémantickou |,nevy-

rovnanost,| .s jednot i t  ý j isté koncepcí. Musí na1ézt důvody
8/

oné nespoj i tost i  a vysvět l i t  její nutnost.  Z reží1iního

hlediska to znamená, Že zdán1ivé náhodnosti jazyka nesnějí

být provázeny náhodnostmi jednání'  t j .  všech prezentova-

ných kinesickýeh a paralingvistických faktorů. Pro přek}a-

datele zas odtud vyplývá úkoJ. zachovat jistou stylistickou

jednotu ,  k te rou 1ze  v  dí1e vys topovat  a  je jín  pros t ředn ic -

tvÍn s igna1izovat tendenci  k významovému sjed.nocení, jež

by al .espoň částečně překonávalo disparátnost i  sénant ické

a dramatické. Sémiot ická interpretace, kterou provedl i

Revzinovi ,  je j istýn předpokIadem a k1íčem k dalšín inter-

pretacím noet ichfm' divade1ním atd. Ukazuje, že pochopení

mechaniznů řači je pro celkovou analýzu textu nezbytné.

Z hlediska problénu' který jsen naznači l ,  je dů].eži-

té' že řeč ve zníněr5Ích loneseových dramateeh stojí v

i;

i'{.'
l : "

I{
I
I

I
i
I

I

I
i
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c3ntru pozornost i .  Zajímavé však je '  že v sobě obsahuje

něco z obou dřív5 nastíněných poloh. To jest má v j istých

pasážích tendenci ke gIobá1nosti a pokud by byl zachován

pr incip širší sémantické funkce, Lze použít i  j iných va-

riant. Na druhé straně je a]-e sou#eděna pozornost na řeě

v tom snyslu, že nutí k neustá1é akt iv i tě '  je t řeba po-

chopit  je jí nejasnost a . ,ne1opičnost l ' ,  neustáIe vyzý:tá k

hledání sémantické spojitosti, k od}ccývání mechanizmu ozna-

čování a sn1yslu t'akového jazykového jednání. Je však jaoné'

Že nejd.e o řeč v její rozsáhlé expl icítnost i  a aaa1yt ič-

nost i ,  jak je tomu u některých textů p::vní kategor ie. Kro-

mě toho vyhrocená dia}ogičnost řady scén nevede k odkrytá-

ní psychologických nebo dějových souvis1ostí, a le k hledá-

nl sqyslu a funkce jazyka a d'ůvod.n jeho existence. Takové

pojetí jazyka vede nejprve k otázkám metajazykovýn a teprve

pak k tázéní po smyslu zobrazeného svěia.

-x -

Zirruba lze říc i  ,  že u textů se zvýšenou akt iv i tou

řeěí se do popředí vysuňují různé její funkce, včetně

funkce estet ické. V krajní podobě může někdy jazyk v ma-

xináIní míře vyplňovat akci /a omezovat šká}u herec$ch

prostředků/.

U dramat s akcentem na situaci a fyzj-cké jednéní je

řeč závisIá na rekonstrukci  a hodnocená dané situace a

jednání. ňeč ná především charakter vyznačující, t j .urču-

je hlavně kontury1 prostor pro akci, která jí ná dodat

výzrzam. To samozřejmě neznamená, že by řeč neoznačovala,

vždyř má /až na některé vy1ímky/ veškeré J-ingvistické výz-
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namy přís1ušející jazykovému projevu'  n icméně je v menší

míře |tsamostatná|,  a má často vzhledem k význanové výstav-

bě dramatu eliptický táz. V extrénrrÍn případě nemá sqysl

mIuvit  o estet ické funkci  jazyka.

Zj ištění o různých t.po1ohách' ,  textu /podle forem

aktivity jazyka/ nůže nít prakticl.;é důsIed$l pro interpre-

taci různých v;iznamových rovín dranatu. Např. směřování

k první'u pó1u vyvolává problémy ana1ytičnosti a esteti.

zace jazyka' pojetí sty}u v jeho rrimci, otázky sémantické

platností versologických hodnot at. f .1 vedIe toho aie též

problény souběžnost i  řeči s hereck;Ín projevem' t ,zn. jeho

styl izace vzhleden k j isténu po jetí , ,př i roze nost i .  ,9/
otázky m] urrrtosti a výslovnosti ' případně - při j isté

koncepci divadeIností - překonávání relativně determinis-

tj.cké povahy dramatického textu.

Podobně klade specifické prob...émy i druhý póI. Kupř.
L

je tu o{ázka vyvážení eliptickéiro charakteru přÍmé řeěí

pomocí poznáne ki]-o/ je jích povaha většinou není adekvátní

styIové rovině přímé řeči,  které. se opírá o předpok1ady

mluvností l  doplnění hereckou akcí /až po improvizacj ./s

dovoluje využití různých vgr iant v překladu atp. To vše

neznamená sníženou hodnotu řeči '  pouze to s igna1izuje men-

šÍ soběstačnost l i terýrních prostředkr l  a větší závísIost

na s i tuací a fyz ickérn jednání /což je zřetelnější př i  d i-

vadelní ínter i>retaci  než l i terární, v níž je vymezena ěag-

to povrchně a neadekvátně vzhledem ke konlcétnosti dialogu,/.

Na závěr je třeba přj.ponenout ještě některé vzta}5l,

které je třeba při celistvější interpretaci povahy d,rama-

tického jazyka brát v úvahu. Je to např. YZLěL)' k žánrůn'
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což vede k  o tázkám spec i f i c \ých pos tupů a h i s torícké za-

kotvenosti dan.'ho d'ramatu, a vlastně také k otázkám stylo-

vým. Dá}e je to vztah k prostřed}nlm divadelnÍm a specific-

kýn divad'e].níur stylům; s tím souvisí též prob1enatika di-

vadeIní řeči.  Á konečně je to povědoní běžné, každodennÍ

hovorové řečí samozřejmě jen u některých dnamat -t  které

se někdy nůže podílet na pojetí nluvnost i ,  Příp. | .př i roze-

nosti" atd..LL/

-7)
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Poznámky

Zvláště u něj ee ještě projevuje s i1ný vl iv vyprávění1

přeclrod od' vyprávění k jednání /v uzšín s1ova srnyslu,/

se tu ukazuje v teoretíc$l  zajín'avé podobě.

Srv. Eionlovu sttitdii ř i ierarchie d'ivadelních prostředkrl,

SaS  9 ,  L9431 é.4 .

Srv. zv1áště rozbory J.Pokorného v }rrize Složky d'iva-

delního výrazu, Praha L946.

ňeč je zde na úrovni téněř šernířského souboje. Využívá

nejrůznějších prostředků - i roníe, sarkasmu, l ichocení

s následujícÍn výpadem, přímé nadávky, posměchu atd.

Srovnání dvou typů dr'qrgatu z hlediska dvou způsobů

konstrukce postavy najdeme ve studíi . 'r.Levého B..Jon-

son a W.Shakespeare - dva typy drematur v: Bude l i te-

rární věda exaktní vědou?, Praha 1971.

' .S lova jsou souěástí této ceremonie, a1e ne nutně je jí

dominantní částí.,, říká Jean-Claud.e van ftaIlie v poz-

námce ke své hře The s$e,,t. Dále podotýká: ,'Úmyslem

by lo ,  abY s Iov  by lo  ná lo  a  byIa  čis tá ,  jako  v  poez i i ,

byla snaha, aby byla 'vrcholem ledovce'||.  oba c i táty

poukazujÍ na d'vě pozice s lova v textu. Cit .  pod1e

The Great American Li fe Show, ed.by J.Lahr a J.Pr icer

New York 1974.

7./ Maxinálně jsou uvolněny i vazby mezi postavami a je-

jich řečí; respo prornluva často není výpovědí o cha-

2/

3/

4/

5/

6/
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rakteru postavy. To ovšem více platí o Plešaté zpé-

vačce.  V  Lekc i  jde  spíš o  prob1ém fází .

8/ KTitická úvaha o tomto textu má jisté výhody oproti

režÍ-jní interpretaci tá, pokud by chtěla přijnout

narušování postuIátů jako jednotící rámee, je v po-

někud obtížnější pozivi ' je1ikož jevištní znázornéní

korrfrontace normá1ní komunikace a jejího narušování

přináší řadu problémů.

9/ o ' 'př i rozenogt i t '  v iz El iot ve studi i  Poezie a dTama.

0 ' ,souběžnost i . ,  víz Honzl  v c i tované studi i  o hier-

archii "

La/ Jak je snad zřejmé, nebyl;r teó důs}edně rozlišovány

probléqy líterárněvědné a teatroIogické.

IL/ v této sor- iv is}ostí je t 'éž zajímavý probIén | lstárnutí

překlada,, /a vlastně stárnutí jazyka dramatu,/. Zají-

navé postřehy na toto téma najdeme v úvaze A.St icha

o l{rejčově inscenaci Drahomíry.
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-|\JĚKCLTK Pozl\i,fuviEi( ii POJTťIU I}'ISCEI{;,'CE JAKO TYPU I1\TTE11PRETAC:.'

LITERÁFJgÍgtl oÍia

/Y ác}av Kórr i5smark,/

l rTení sporu o to: l '  Že c ivadelní . . .nacenace je současně

svéb.] , ' tnou konkret" izací }íterárn iho d: .amatrekého text t i  a

v Ia l '  t ně  p ředs tavu  j e ,  r e spek* , - i ve  r l ; l | y : ] .  j . f  j e . l . r o  spec r f  í c l : y

rea l  i zcvanou- inter 'pre tac i .  Jde o i ; lnt l l r rck1 '  S*uřU' l{ tur .ovaný

ce lek r  BB  j ehož s tavbě  se  ved ' l e  d ram i : i i c kého  tex tu ,  } :+-e rý

je  oovyk ie  s}ožkou  v ; i chozí ,  z á roveň  u . .  s yn te t r cx ' y  uc l a tňu j í

kron.š prost ředků Tyz.)  o ivadelních /nzpŤ. her 'ed<ého rxrění,

c  i  v l . l p l  n í h o  n r n s Ť ' o r t l  '  Š e é n . i  e k é  T ' e c n n . t  < v  /  +  Á é  n n r r } . r r  4 a  j - š í c h
v a f l l l f v  r v a  V \ r  w V f  u t  U - v r a a v a v  v v v l r r r r : ! J /

uměn'í /zvLaété výtvnr:ného a hudebnínc/"

Pokud  jde  o  dok iady  i n te rp re ta l i : ího  vk i adu  he r .ec t , ví ,

s tačí  s rovna t  výk . :ny  dvou  nebo  více  I  e  r ců r l  LéŽe  ro l i  /  sa -

r r , o zŤ ' jmě ,  Že  v  t akgv . :n  p ř ípad ' ě  i e  r ř ' e i a  v zí t  v  ůvahu  i  od . .

r i išné Koncepce  reŽ i sérŮ/  "  Může by t  t e i ; r  za ; ímavé r l nímát

c i f e r . ence  vzn l ke ; ; ící  p . ř i  a l t e rnacích ,  kde  Se  vě rŠinou  j ed .

ná  o  s t . p i nn i l  r  n sŤ- r t l '<c r  /nokud  i ngcen : i i o ř i  z ámě rně  nes  uavě -
Ú L ) , J q l y |

i í  Í ] . i  t ' e r n . l e e  n q a * j  ^ ^ 1 ^ ^  { r k n , : r r n - i  r ,  n r ] l i š n P  n o i e Ť ' í  t . é h o Žv -  -  t , :  L J  L . L  Ů V L ] U  J d A \ ]  v i v \ . . / J t  U u j l J r ] U  . U V t J v  U I  u t

uématu  /víz  kup ř .  p řed  l e t ; ' ,  a}beeho  h ra  S ta lo  se  v  zoa

v Činoner.ním k}ubu nebo v r . r inu lé seaóně Shakespearův i l , . Iacb-

berh v Divad. le  iva zábradLí/ "  Ur 'eč:ne pří}<]-ad: Kateř ina Ha j -

mcn tová  h r ' á ra  K ress i ou  v  ;hakespea r :ově  h ře  / v  us teckém Č; . -
t /

nohernÍm'  s tuo iu  , /  op ro t i  Je l eně  Šebes to r 'é  boha tě j r  o  i n ten -

ZLvne  no  j ecnané rozpě ' ví  meZL  cÍ t ' o r ' ru  spon tánnos t í  a  věd 'omou

snahou  h r .d ink ; r  v zíL  -avůj  Ž rvo t  co  51 ,ý . ch  ruÍou .  Za t ínco  S i ' .

bestcvá obě stránky a.rcentovaIa v t rochu vampsré v;r2J iy21 ' . . . .5-

t r  /  jau to kone čně oc lpovídá je 3ín.r  he: .e c! :é::tu t ;vpu,/  ,  tak Ha j .

n]r1tová ncnec|ráva.La d ivát<a na pocnJ,rb.- lc i r  o -| .om, Že cůtcvé
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h ' l  e r ]Í lní  ip i i  K resss i  r ] l r  i e  l . l ř '  t  i  r i skv  r , rn1  é ,a  7pns l . '  v  zkusenéL ' "  u ^

/na  poČatku  to  p ř r tom neosaabr ro  j en rhou  } J - , r rčnos t ,  s  níŽ

se  v z á j emně  s  r r o i l eu '  v f i t ř ně  do t yka Jí / ;  o  t o  bo l e s tně3 i

paK  p rožívá  bez i i u z : .  l  J e - ' , z  zasahu ' i e  ne  j e l .  sÍ .e r , ,  r r r t i nní ,  a l ;

] .  J e J i  z á sac t i rč j s í  ž r r l o tní  cos to j e .  Tauo  K res s i oa  j e  pak

a taku j ícín  o | - ) í .azem č1ově i<a  } r i eda3 rcího  s Ioz i t ě  svou  Lvá ř

ve  chví ] - r  c s . rbn1ho ,  spo lečen;} .ého  J .  hcdno t . . , l vého  Í .ozv ra tuo

Jak  se  r ]a  vyzněnr  i n sce r l a ce  podí l r  změna  c i vaoe lního

pros to ru ,  nnůŽeme uo lož i t  opě r ,  na  úsueckém nas : i rdování  T ro i t a
2/

a  K ress rd .y ,  i . i a  oomácí  s céně  Se  h ra je  ve  ve1kén d tvaoe tn i r i r

p ros to r ' u ,  i n sce ' i a ce  vý tva rně  c ] .uc1ně  akcen tu ; r ;  ne rní  p rveK '

up.r-atnovaný r i i ccter .ním divaoleu čaoto,  jaooby se c l r tě: l .o  zdu.

z?^ZI1 i . t ' ' ,  Žé z i . : ' : l .é: 'en '  Je -spíse 'z ,nosný přrběn ínt=: uť € tovat ,  , ,9-
)/

; cn  p řev -7p r . á l . i t , .  P ř enesen i f i .  i , , S cenace  c l o  matc}  o  p roS toÍ .u

lým1uvnost  vJ ' .  u '  á? ř Ié s l  t ržr 'J ;  ůa.; tečrrě zanrr . .áo Je in. :  se Z € ; i l c '*

na  o  p ros to r  . l ad  j ev iš těm,  na  1  h rací  p lochou  ; . e  na tažena

sí t  ob . . ahu j íc ' 1  p řeoně ty  r ; -ně lo juno tného  odpaou ,  r : t e ré pod t r ' -

hu j í  p ředevšínr  ned .časové me lnen to  | , , y  / í  i n scenace , /  a  součas -

ně  t vo ř í  me taťo r . i c kou  ku l i su  sme t iš t ě  c1ě j i n .

P ron i kav ř ' ; jší  rozdÍ1  ve  v} I znění  jnsqenace . c ; i 1  u  Ta re l -
z4

k inovy smrt i  Suchovo-Koby1ina,  kterou DíIna hrá la jednak
4/

v  t r ad ičnín  c ros to r .u  ,  a1e  t .éŽ  pod  s tanen l  F I c  k te rý .  b ; r l a

ovšem konc ipc r ' ána .  S ; . s tén  och ranných  mŤí ř z ' í  p řed  d i vou  zvě -

ří  /sveřep} i '1  b ' l roktat isnem,/ r  uzší kontakt  s  r l i r ' áky /někte-

ré výs tupy  Se  cdehráva l ; i  v  j e  j i ch  bezp r .os t raeoní  b l í zkos t ' i , / ,

zvýznannova1.y ř .adu scén a podí1ely se i  na vJ l tvá ření je;rch

a m r ' ^ ' l  r r
Ď J r l y  . ) I  L . .

Nejed.en p řík1ad dok1ádá  i  to ,  že také scénická  techn i -

ka  může účinně podt rhnout ,  ozv l áštn i t  i  osob i tě  vyk ládat  d . i ; .



T-
ní  cc1ehrávané na  scéně .  V  tomto  sm; r s lu  pouŽ i l  na  d i vao le

f i i lm .  E "P i s ca to r ,  u  ná s  t ř eba  E . F .Bu r i an '  pozdě j i  A .Radok "

ZékLadním Ýýrazovým pr inc ipem se f i1m /respekt lve f i lnová

monLáŽ/  s ta l  v  sys ténu  La te rn ; i  nag i ky ,  kde  se  ovšen  s IoŽ i -

tá  technrka sta la postuoně aŽ zeeLa forná lní zá leŽíbostí,

j e  p r :ezen tována  v l a s tně  
"3Tn  

o  sobě ,  an iž  s i  k l ade  aa  cí l
)/

sdě lo. . 'a t  významnější iéma .

Dok&adů o tom, j . 'x  se rŮzné prost i -edky uplatňují na

vyznéní  i nscenace  /na  svéby tné in te rp re : tac i  výehozí  l i t e r á r .

nÍ přeo i .ohy,/ '  jak se cckonce některé z n ich nohou v urči .

tých  souv i s l o s tech  s tét  dominan tou  a  pcdí l e t  se  t ak  nz

vy tvá ření  nového  smy-c lu  dí1a ,  L ze  j i s t ě  sh ronáŽd i t  nnohc"

i j e spc r .né p ř r tom je ,  Že  j edno t l i vé p ros t i ' edky  býva jÍ  ve  l , . ; i  -

s1ednén tva ru  h i e ra r ch  t z cvány  ne jčas tě ; i .  o sobou  rež i séra .

Spec iťikurn inscenace . i . . ]ko svébytného urr j leckého arteťakt: l

t vo ř í  p ředevš:ím nová  časopros to r -ová  -  d i rnenze  výpověd i ;

l i t e r . l r ní  t ex t  j e  v  ton to  smys lu  ko l e r t i ven  t vůrců d i vao . : L -

ního  p ředs  ta r ' ení  , / r : e  ž i sérem,  vý tva rníkem,  he rc i  a tp .  /  p ře -

vád .ěn  v l a s tně  dc  j i ného  znakového  sys tému,  dc  t zv .  j a z ; ' ku

Č. ivao ' . ]  a .  P ř i  této kva l i ta i tÍvní proměně inr iže o.;šem půvocní

r 'ý .znam .  i  ; r ] lys l  b; i t  v  ce lxu oí la jak zachováván,  tak zís-

kávat  nový obsah a s  nÍn někd3l  t řeb3 aŽ opačný sm;. l5f  / insce.

nace  může j í t  z án i ě rně  | ro t r  au to rov i  '  r e sp .  D r ' o*u i  pův . ;onínu

sn ; . ' s l u -  i í Le / "  Ý  t ako - , rých  p ř ípadech  sí  l ze  j akc  p rob] .ém k l á s t

otázku jedni i ;  aoek- . ' l . i , : i cst . r  r  : : ie  'uaké sh- .] -eoávat  iobovot l .  pod.

mÍněnos t  vý .pověd i '  i eŽ  se  po< ií l í  na  a} l tu i ; ] . r z : : i  u . rč i . l - ; , : c l ]

. lý 'zna: lovýc i r  s ložek,  popřípac iě záměrném přenese nín sn.ys1u k

k  j i ným obsahovým v r s t ván  tex tové p řed1ohy  a to .

Víces tupnový  ín te rp re tační  ak t  p řed . s tavu ;e  adap tace  e -

pícké před lohy do o ivadelního tvaru,  nebot iíž inscena. 'ní

. s céná ř  , /d ranna t i zaee/  j e  v tas tně  své i :o  d ruhu  ne ta tex t ,  j enž



I

;

Se  pak  s t ává  zércveÁ  výchoo i sken . l  oa lšího  t vůrč iho  ak tu " ,

j ehož  vý . s1edke rn  Je  i n s cenace ,  k t e r á  t vo raí  opě t  j eho  novou '

spec i f í ckou  i n t e rp re tac i ,  v z t ahu j í c í  Se  j ak  k  půvo<1ní  p ř eo -

1oze .  t . ak  k  nově  vzn i k lému o i vade lnínu  tex tu .

V  70o1e tech  nabÍze  jÍ  k  t ako . lé  ,3vaze  za j ímavý  mate r i á l
a  - - -T . \ - ? Ó ? ' a |  V l a r i  r n í r n  P á r e f  z  a  i e r r e h  : 1 1 1  2 n + . 2 n P o  V  a u t o : . o v ě  t v o r -* < J " J v u J . v q v 9

bě by1 nejeonor:-  na počátku sed ' int iesátýcLr  1et  spat j ;cván ostrý

pře l  om. Mezr rcnánein j i{ i lenc i  a r . i r -azy /19(:9/  a Frot .es ionát-

ní  ženou  /1971 /  j e  v  po j e t í  t ena t , u  v sku t ku  z ř e t e tný  ro zdÍ I ,

z j evný  an i  ne  tak  v  oe r ' spek t i vě  ooh}edu ,  a}e  spíše  v  názo .

ru  na  pos to j  ke  sku tečnos t i .  Pá r : , ' ] . ovo  p růběŽné téna

s t ř e t ávání  ž ivo - . ,ních  hodno t  ve  s i .é ře  i nd i v rduá1ní  i  spo1e .

čenské,  pa radox  nasycené c i v i l i z . . . c e ,  v  níŽ  se  na j ednou

v  h i e ra r ch i i  hoČnot  dos tavá  do  pcp ředÍ  absu rdně  spo t ř ební

ideá}  j ako  vyv ře l i na  p řeYzíva j ící i . o  na ioměštác tví ,  ab raz

h rd inů za ja tých  oo  b ludnéhc  k ruh l i  s t e r . eo t ; ,pů,  v l a s tních  i

p ř e j a tých  -  j akc  by  h l eda lo  SVou  . : a zí t i vní  t vá ř ,  s l l ažící

c r  a ] . . - . i a r ' . i  *  V Á l t ě  i l c  
' t  

A , n  * c á l r  a l  a o  l n n  o n , o . q o b  ú n i k u .v  J  v  r t u t r .  J L r L t  q r v L r r / v l l  u l J V \

Romány ťrot .es1onáIní :zenz,  lv l Iadý n iuž a bÍlá  ve}ryba
o/

/1973 /  i  Rados t  eŽ  do  r ána  / i | ) 1 , /  p ř eos tavu ; í  v l a s tně

z  to} ro to  h l ed i ska  rŮzné ťáze  h l ec t ání  poz i t i vního  vý ' choo id -

Ká l  Zoán r r vě  j en  v  od l ehčené oo l . o ze  p rošIa  t akovou  ees tou

hr .d inka  P ro fes roná ] -ní  Ženy ,  p r ó z1 t '  K te r cu  však  k r . i t i . ka

vesměs  odn i t l a  j ako  au to rovu  i l oke te r : i i  s  } l ýčern '  an ] -ž  se

p ř í1 iš  pokouše l a  oopovědě t  na  t o ,  j e s t l i  t y t o  )  pos tupy  ne -

vy t v á ř e j í  zéně rně  pa rod i c ké pczadí  z , J  p ř íběhen ,  v  něnž

grotesknost  se skr 'y la  až za demaskov3ný smys l  hrd" inňiných

ž ivo tních  pe r i pe t i í "  l r l l adý  nuž a  bí1á  ve l r yba  s i gna l i zu je

ovšen uvedenou tendenc i  už přínočařej i .  Prot i  v3 lprah1ým

rez ignujícírn hrd. inůrn,  jeŽ Pára] .  s  ot řásaJící do i<onabostí

zobraz i1 v Mi1encích a r l razíchr postetv i} .  n;rní Břa{,u Labout.



k r r  i e hn ř  k r i  u i K a  r a do s t n ě  C ] . í v í t a l l :  j u k c  p l ' o t C t J ' r p  r e ne s anč -A u t  ! t v r r v !

ně  P l nok revného  pozenštans t ví "  P ř i t om j en  n J1okonu  p ř ekáŽe -

. l  o^ ž 'e  n r áv ř :  tu to  pos tavu  l ze  s cučasně  chápa t  j ako  poz i t i v -- v  t

nÍ schéma,  k te ré Pá ra1  po t ř ebova l  k  vn i t ř ní  p ro r r i ěně  . ' s vých . '

h rd inů a  Že  j ín  sobě  , / v zh leden  k  p roměně  l i t e r á rního  kon tex -

Lu/ i svým postavám nabízí šanci. Paradoxně ,znebo zákoníté?/

nechává Pár 'a l  svého hrd" inu r '  závěr 'u zemŤít,  z t '  uŽ proto,  Že

spln i la  svo- l  ťunkc i  /nemente i t  nnor j .  se sta lo IJro ostatní pro-

buzení k 1ásce a k p1nénu Žt . . ioLu/,  zazně l -  dokonce i  soud. ,  že

Břei,a b.y Pá::alovi nakonec ja.:o postava svym. pj]o8rarnovýn prin.'  
7/

c i pem pÍÍ1 i  " ;  ž i vo tná  zača\  p .1ekáže t .  o .

Zv l áš t l r í  a  sna ld  i  p ř í zn l 'čnou  kap r to1ou  v  ' ' p á ra l ovdké

1 i t e ra tu ř e ' '  p ř eos tavu3e  ro zp r r  mez i  tÍm,  j ak : . u to rovy  pos l ed -

ní  román ' ' '  i l : t e rp re tu je  ve tší  čás t  k r i t i k y  a  j : :Ký  výk lad  na .

bío1y  i r vade '1ní  adap tace  P ro :  es i oná lní  Ž ,eny ,  r  i vT1adého muže

a  b í l  é  v e  t r  . . n ' -  Í ^ - -  ̂ Á  . l  i m ě  s . l  o ž ' i  t ě i š í  '  n z , a d í  e  n e n íu  V L ! U  v ! J r  U J o  t J v V  ! l l d '  Ů . j ' L L v a  (  
J J i r Ú  ) L v L ! L L U * .

způsoben  po1 l ze  ' ' k r á t koz raKos ' í ' '  k r í t i ků /os t : : l , ně  ve1n i  čas -

l o  dokcnce  ' ' koncepčně , ,  z ámř : - rnou/  nebo  zase  . ' bys t r c z rakos t í ' '

au to r Ú  j evíš tních  o ř ep : . sů ,  r 'žd : l t  d r : ana t i z a ce  /uŽ  s c óná ř ,  a1e

z ř e t e l ně ; r  . : eho  i n s cenacez  1 €  s pec iÍ . r c k5í6  t ypen  me ta tex tu ,

a oprotr  reeenz] .  k lade oprávněr 'ě  zv]-áštní d 'ůraz na metakreač.

ní S l  oz. ' ' .  a  záměrně tak ov} ivňuje a t řeba i  posouvá vyzněnÍ

cÍIa .  By l o  t omu  t ak  o s t i l t ně  i . ' '  p ř ípadech : á ra l c v ských  acap -

tací ,  k te ré svý rn  způsoben  i :u to ra  nakonec  p řek račova l y '  t ř e . -

baŽe  v  z á sadě  '  j en ' '  využ i l . v  p . roS+. i ' edků,  k te r .é  uŽ  p řed1oha

po tenc i á1ně  obsahovaIa  a  ;ež k r i t i c ké reÍ1exe  ponecháva l y  -

a i  vědonrě  nebo  náhodně  -  nepovš i rnnu t r i .  Z  toho to  h l ed i ska  j e

.  , . .  izv1áš t  za j ímavé,  ž -e  úspěšně jší  by1 i  z e jména  d ramat i z áŤí ,

k te ř í  š1 i  ve  v l a s tnín ,  osob i tén  výkJ .adu  dí}a  i  ve  způsobu

jeho  rozeh rání  dá I  než au to r  ro rnánu ,  ovšem v  i n tencích  ce lé-



ho  Pá ra ] .ova  dí1a .

P}a tí  to  ze jména o  Pospíš i l ově  ac i ap tac i  P ro fes i oÉáIní

ž 'eny  v  D i vad le  na  p rovázku  /1974/  a  s cénrcké ve r zí  M ladého

muže a bí1é ve l r1, 'by od Zceňka Potuži la  /v Divadle na okra-

; i .  se hrá1a oc1 roku 1976 pod názven Kned. líkové rado.s*" i / .

Cba  au to ř i  a  současně  i n scená to ř i  oom; r s l e I i  Pá ra lovo  expo-

riování přÍběhu jak v zájnu d.ramatičnosti /požaÓ'avku vyplý-

vajícího z Žárrcové proměny/,  tak i  z  h led iska snahy c význa-

mově  i  i n scenačně  bcha tší  uyš lenkovou  \Íýpověá .  Nevo l i l i

k  tomu ovšem l i terární prost ředky , /pokud se ob;ev i ly  u Po-

t r - .ž i l a ,  souv i se l o  1 ,o  s  poe t i kou  D i v : c l a  na  ok ra3 i ,  k i e ré

ko" ' , ' s i  vyšl  o z  i rměleckého přednesu ] . j . terárních textů c vědo-

mě svůj vztah k te:t-appea1ovým ťori lám oŤíoomín{,/. Rozhod-

l i  se  t edy  p ro  spec r f i c ké d i vade lní  nožnos t i ,  k te ré j sou

v] - l ; s tní  i n scenačnín l r  s t y l u  oaných  au  r c rů.  Fo tuž i}  nap : . ík Iad

cospě1  ve  s vé j ev iš i , nÍ  ko l áŽ i  z  P á ra i ova  t ex tu  aŽ  k  p " r sob i -

vé a  ape la t i vně  nah- l ř k Ié meta fo ře  oc . . . ené zv l áš tě  o  vý . . va r .

nou s ložku představení /hercí vskutku z . : .ďnají obr 'ovský na-

ťukovací  kned l ík ,  k te r ' ý  vymezu  j e  h rací  p l ' o s to r  a  s t ává  se

i e } r  y . ' í 7 . p 2 ; r 1  j y n r r  r i n m i n : f n + n l 1  n e b o f  c ř e c s t : . v t t i e  i e i i e . h  n : a c o v .
U v - v v d * Ý r l P

ní  r  a}e  i  ě i s t ě  sub jek t i vní '  1 i< i ské o rekážky , / .  S  Fospíš i l o -

vý 'n  ús r l ím Spo jova1  Po tuž i1a  c i t  p r .o  sk r ; . . t ý  g r . c teskně  i r o -

n i .cký smysh hr; , ' ,  k terý ovšem v Divac l ] -e na p:-ovázku na: .ůs-

ta l  eŽ  co  j e r l iš tních  e tud  a  cha rak te r i s .u t cxé g ro t , eskn r ,  he -u " ' . -

r ecké n . ;dsázk17"  Oba  adap tá to ř i  sous t ř ed i - ] . i  sm; i s ) .  p ř íběhu  do

ho ř ce  snu tného  pod tex tu '  V  b rněnskén p ředs t , avení  nenÍ  man i -

pulována b lázntv: jn l ' {ankem pouze Soňa,  a}e díky zvo lenému

d ivace tní rnu  p ros to ru ,  v  němž se  h ra je  p ř íno  nez l  d : - vaky ,  j :

v  z ávě rečném ges tu  p ředs tavení  zah rnu to  do  téhož ' . b l á z i nce ' ,

hod 'nc tové des t rukce  i  pub l i ku rn .  V  Po tuž. r1ově  i n scenac i  zase



T

B ře tova  v r ta l i t e  l  k l ' e rou  marno t ra tně  ko1em sebe  rozhazu je

nabývá  t rag re ro teskních  tozměrů.  vždy i ' ' l ov  ba  bí1ou  ve1 r . - v .

bu ' ,  z r ' i o l a t r I  svýn  ž  i vo tem s  Zě t ínco  t i  '  K te ré jak  8e  zdá_

l o  -  nakaz i 1  s vým žrvo tním nadšenín ,  j s cu  : .  nadá Ie  Za j l i t -

c i  s výcn  ž rvo tních  s t e reo t ypů a  v l a s tně  p ř í1 rš  ne i o tčeným i

svědky jeho snr . t to r .J .e r rasnadě,  nakol ik  Se tím Pár ,e1cva vý-

- ;oověd  významově  cbohacu je  r  j a r  | . 1 r1  p ř i o s t ř en  j e  j í  spo1eČen-

sko  r r i t i e kÝ  h r : t .

Napro t i  t o i . ru  Scho rmova  adaprace  , / i  i n scenace , , '  P ro fe -

s i oná lní  ženy  v  C inoher ' ním s tuo iu  /1975/  důsJ .edně  j i  zacho .

váva la  Pá ra lovo  oo je t í  tématu ,  s . ' l ad  ;en  d i vade lní  .D roS t ř ed ' -

K1 r  účrnne  j r  akc ln tova l y  pa rod i s t . i . c ké r  g ro teskní  ' . - j . dění  So .

n ina  vzes tuou  2  pádu '  i  s vě ta ,  i , . nŽ  3 i  obk toou je  .  Ťaké ] - i .

oerecká adal tac l  M].acého muŽe a l . :Í1é ve l ryby 7I i ' l "H l : r 'anský

a  V 'Ron  -  D i vad :  c  . r .X .Sa ld . y  ,  197 , .>/  v ; r cházeJ .a  dus l t . i ně  z  Pá -

ra1ova  tex tu  a  . . ous t ř . ed i l a  se  sp  še  na  zák l a i i ní '  Í . íběh

i1u 'o t ru Jící  v . ; - k .  ac  de  j e .  o tazník  zůs ta l  o tev řený  . . l  s  ním.

. i  o r ] nově i  r r n  Ť ' o .  - t aK  l  i  r ]é  1 l 1  n ě í  q  Ť r , ' n  čím i t '  B r ,  Ť ' l l  i  n r . i -

i cova: l  .  V  záve iy , . l s  s i ce  Ga.JS l - r  l  C i . i i . r ' cn  Lgbout} ;ova p l . íb  - -hu l  oZ-

naču j e  J € : . 1 o  . . ' j . r , ' r ) t  j l l l i o  i ) o z r t i v n í  / t a r  t o  u .č i n i l  t  P á r a L / ,

o r r š p m  z  l e v i š t Ě  c n i  * a * n  | 1 . i i ě t ě n í  r p š r ě  l i t . e . a r n ě r r  a  t e z o -u v u v  u t J r 9 u \ - a i l  u v u v u  r 4 v v - q r r r L J !  q

v i  tě  j  i  ř l €  l= na s  t ránkách romanu. ,  není- l  í  opřeno o pře svěd.

X . i r r . , '  m ^ +  t ] '  . '  o i o f ; n r l t l  '  a - i l r r r  a u t c r s l : é h o  7 ' 4 : n é r . t l .  n o } l n Ť  n I . a .: U f i ! r ! q  q u U J r L J ] i v : i V  á l . L v r u '  1 r - v V 9  P .

vě  j e ; í  absence  nťrŽe  by t  v  kon 'uYx tu  ce rého  Pá r . : l l o . ' ' a  oí1a

. .č  u € na , '  n i l c ca} i  ; akc  s i gna l  au to rove  i l . on r cKéh ' :  l ; d s tupu"

Ješ tě  z ř e t e t ' i ě j i  t o  p roká zaLo  i n s cenačně  za3Ínavě jš r

p r .ažské nas tuocvsnÍ  i {o ranského  e  t t cnovy  d ' r . a l n3 t1zace .  Z t l t ín -

co  1íbe recké p řed . s tavení  spíše  i l u s t rova . l  i  t rubxovou  Kon-

su rukcí ,  i eŽ  r o zděLova l a  j ev iš tní  p ros to r .  v  něko l i k  s imu l -

r á r r f l 1 ch  dě  j rš t '  p ru s t ř edí ,  v  ně rnž  se  p ,  íběh  odeh :avá ,  p . r aŽ -



ho  Pá ra ] .ova  dí Ia .

P}a tÍ  to  ze  jména  o  Pospíš i1ově  ac i ap tac i  P ro fes j -oáá lní

Ženy  v  D i vad] -e  na  o rovázku  /1974/  a  s cénrcké ve r . z i  M ladého

muže a bí1é ve l r ; . 'bv od Zdeňka Potuž l ' Ia  /v Divad1e na okra.

; i .  se  h r á l a  o r1  ro} iu  1976  pod  názvem Kned lÍkové rados*u i /  o

Cba  au to ř i  a  současně  i n scená to ř i  i on .ys1e1 i  Pá ra1ovo  expo .

nování p l1íběhu jak v zá jnu dramat ičnost i  /požadavku vyplý.

vajícího z Žánrové prorněny,/ ,  tak i  z  h led iska snahy o význ=-

mr ;vě  i  i n scenačně  bcha tší  myš lenkov r ;u  l ' ypověá .  Nevo1 . i - t i

k  t omu ovšem } i t e r t i r ní  p ros t ř edky  , /pokud  se  ob ;ev i l y  u  Po .

t r  ř i . l o  c n r r r l i 5 ' - p l  6  i o  S  n o e t i k o u  D i v : l l a  n a  n k r z - r . i  k i e r . év r L r  u d 4 ,  a  !  L

ko".rs i  vyšl  9 z  uměIeckého přednesu . . l  
i ter .árních textů i .  vědo-

ně svůj vztah k te: t -appea1ovým fornán příponíný.  Rozhod-
. l  i  c o  i o Á - r  n n n  c ň ó ^ i  f i  a ' r Á  d i v a d e 1 n í  l o ž n o s t . i  -  k t . e r é  . i . ; o u

Y -  v  v  L j  -

v ] : : s tní  i n scenačníml l  s t y Iu  oaných  au  i o rů.  Fo tuž i l  nap  i i k l ao

cospě i  ve  s vé j e r l íš : .ní  ko l áž i  z  P á ra i ova  t ex tu  aŽ  k  p " l sob i -

vé a apelat i r rně nah l řk}é metafoře oc-:ené zr ' l áště o v ií ivar-

nou s ložku pŤecistavení /hercí vskutku zr:ďnají obrovský na-

ťukcvací  kned IÍk ,  k t e rý  vymezu je  h rací  p l . o s to r  a  s t á v á  Se

je i  o  v ;Íznamcvcu  c i c rn in l en tou ,  neboŤ,  p řeas tavu  j e  ; c  j i ch  p : . acov -

ní  ,  a l e  i  č i s t ě  sub  j ek t i vní  ,  1 i< i ské o rekážk-v / .  S  Pospí  š i l o -

vý rn  ús  L1ín r  spo  jova1  Po tuž i l a  c i t  , )1 .o  sk r ; . . t ý  q i . c teskně  i r o -

n ický SnJIsh hr; , l ,  k terý ov-šem v Divad].e na p iovázku narůs-

ta l  eŤ , '  i o  j ev iš tních  e tud  a  cha rak te r i s i r c i lé  g ro tesknÍ  } " i e .

recké n r ;dsázk ; . r .  oba  ad ' ap t á to ř i  sous t ř eú i} i  sm; i s1  p ř íběhu  do

ho ř ce  snu tného  pod tex tu '  V  b rněnském p ředs tavení  není  man i -

pu]-orrána b lázn iv;Ín } '{anken pouze Soňa,  a1e díky zvo1enému

d ivad .e tní rnu  p ros to ru ,  v  němž se  h ra je  p ř íno  nez1  d rvaky ,  j e

v závěrečném gestu přec ls tavení zahrnuto ďo téhož ' 'b1áz i r rce ' '

hodnc tové des t rukce  i  pub1 i kum.  V  Po tužr1ově  i n scenac i  zas3



I
B ře tova  v r t a l i t a l  kue r ' ou  marno t r a tně  ko1em sebe  ro zbazu je

nabÝvá  t ra r r r ' q ro teskních  tozměrů.  vžcy ř ' ' I ov  ba  bí1ou  ve l r - v .

bu ' '  zao l a t r l  s vý 'n  ž  i vo tem,  za t í rnco  t i ,  k te ré jak  8e  zdá -

1o  .  nakaz i1  svým žrvo tním nadšením,  j s cu  1  nadá Ie  ZaJaL -

c i  s vých  ž lvo tních  s te reo typů a  l i l a s tně  p ř í1 rš  ne io tčenýrn i

svědky jeho smr. t ro rJ . €  r rasnadě,  nakol ik  Se tín Pár 'a lcva vý-

pověá  významově  cbohacu je r  j ak  by1  p ř i o . . t ř en  j e  j í  spo}ečen-

sko  r r i t i c ký  h r l : t .

Naprot i  to i . ru Schormova adaptace , / i  inscenace."  Profe-

s i oná}ní  Ženy r  v  Č inoher ' ním s tuo iu  /1975/  důs}edně  j i  zacL ro -

váva la  Pá ra1ovc  oo  j e tÍ  tématu ,  s rad  3en  d i vade lní  p ros t ř ed ' .

}<; l  účrnne; r  akccn tova l y  pa rod i s t  j - cké r  g ro teskní  . ' . i dění  So .

n i na  v zes tuou  2  pádu '  i  s vě ta ,  2enž 3 i  obk toou je .  Ťaké l i -

berecká adr i i ' . tact  M. l  adého muŽe a l , .í1é ve1ryby 7 l i ' I . !1 l l ranský

a V" F 'on -  Divad l  c  . ř  .  X.Sa ld 'y  '  197>/ v;rche ize la dúsl t ině z  Pá-

r a1ova  t ex tu  a  . : cus t ř ed i l a  se  sp  .še  na  z ák l aoní ,  l ř . íběh

i l u s t ru3ící  v J j . k .  ao  de je .  o tazník  zůs ta ] -  o tev řený  :  S  nín '

i  odpověC rra to,  . lax 1 idé naLoŽí s tí ln,  čím je Br . .  ta  inťi-

}vova]  .  V  z ávě l . u  s i ce  G :uss ,  Ch i r r c ř ]  Lebou t} :ova  p l . íběhu  t  oZ -

nqň l r i c  . ]É ' 11  ^  i ' i . ' ^*  i ' ' l -^  ň^Ž1 t i v n í  / t a r  t o  uč i n i ] -  t  P á r s f  /^

ovšem z  r e v i  š t , ě  z , n i  t , o t ' o  r : i . i  š r ' ě n í  i r ' š r ' ě  . l  
i t e r - a r ně r r  a  t . e zo -. U " ' q l ] l L j l u

v i t ě j i  než  na  s t r ánkách  romanu . ,  není . l i  op ř eno  o  p ř e svěd -

č i vý  mo t r v  a  z j evnou  r cg i ku  au to r ského  zaně r .u ,  nebo t  p ra .

vě  j e ; í  absence  rnůže by t  v  kon iex tu  ce rého  Pá r . l t ]  o . ra  oí l a

' .  č  u € na ' '  naccak  3ukc  sígna l  au to rova  i : . on rckéh l  l ; . J s tupu '

J eš tě  z ř e t e r ' i ě j i  t o  p roká zaLo  i n s cenačně  za ; ínavě jš r

pr .ažské nast ,uůovani  Horanského a xónovy d ' r .amat lzace,  Z. ,s t 'ín-

co  1íbe recké p ř . eds tavení  spíše  ÍIus t rova l  i  t rubxovou  Kon-

su rukcí ,  i ež  ro zdě Iova l a  j ev iš tní  p ros to r . v  něko1 i k  s imu l -

t á r i n1ch  dě  j rš t ,  p rus t ř edí ,  v  něnž se  p r . íběh  odehravá ,  p r . aŽ -



skou  i n scen i r c r  vyznač: -1  S  u t l u ' € r r ě  vy r rach l i c i<ovaný  p rus to r '

j a r r  oby  po t r . r sněný  c ih rově  Červenou  zaštos  uí  '  nav  ozu j ící

spíše  p r r J s t ř edí  p i t evn ; r  nez  rabo ra to ře .  . t , oGobně  působr l y

i  pracuvní stor;r  s  proměnnou funxcí /mení se v luaka,  Gaus-

st fv  přer lozn icky ě1*n,  automcbr l  aL.r . / .  Pražáxova Ucéna te-

uy l iaUíri l  a Pál.aJ.ovu , 'rrral énu cher.l i icxéuu BpOStl.. půsuoivou

á ř1 € r ráS] . .L! l^ou me La. t -  oÍ.t l  Í le:  ítostné pr ueVr lí  ana}ýzy r i . .ské

psych . l k ; i  i ' aš i ch  unu '  K -nc3pUe  p r € r r o taVen: -  ovšen  t* to  Iov1 -

ÍIu V 1- l . ' , je t r  h l  avnÍuh post: lv  uus.edně r leuQ-r ,Zertre Břaóovr

byra p-p latně s  textem jram31i2u"" záměrně '  a le  př i ton

s  p růh le  i nou  tezov i tos t í ,  p ř i řčena  ú1oha  pcz i t i vního  ka ta .

1yzá to ra '  an iž  p ro  to  moh .y  bý ' t  na l e zeny  pevně jší  no t i vace '

za t ímuo  h lavní  p ro t i h r áč i  B . Labou tky  by l i  s i ce  zp rvu  expo .

nováni  s  provokat ivní pra. . 'd ivostí svých konzumních a rez ig-

nuJících  ž ivo tn r l ch  pos to j . .  ,  aby  v  u rč i tém okamžiku  p rož i I i

s vé p roc j . tnu tí ,  p ro  něž b  však  tak to  expo l l ovaný  B ře i a  by1

jen stěž::  p řesvědčivýn a (  cstaf ,ečným innpu1l ,ere '  Ťvrd 'á  analý-

za uhnu]-a nakonec pradmat icky poněkud sentímentá lně v inora-

l i t u "

Snad  1ze  obecnč ř í c i  ,  ž .e  d i vade  Lní  ad .ap tace  Fá ra l a  ro .

zeh ráva j í  -  každá  po  s r 'én  -  i r on i cký l  t r ag i ckog ro teskní

pod tex t '  j enŽ  v  uvedeqÍch  p ře ' j . 1ohách  zůs ta l1  sk r} . tý  spíše

za  p ř íběhen '  a  t ěž i1y  p r ávé z  něho  svůj  k r i t i c ký  spo lečen-

ský  ape l .  . T i s t ýn  pa radoxen  zůs t ává ,  ž -e  j e  j i ch  poh l ed  na  zob -

ra zovanou  sk ' u t ečnos t  J e  a  pe r soek t i v y  ce lého  au to rova  dÍ1a

dokonce  . . pá ra1ovště jší ' ' ,  Že  Pá ra Ia  v  t ěch to  románech  sv ; rn

způsobem donys l e l ; r  a  . ' dov rší l y ' ' ,  I  p ro to  se  as i  zdá ,  Že  i n -

te rp re tační  ak t ,  s  nímž p ř ' i cháze j í '  j e  au to rov i  adekvá tně i -

ší ry  než tomu by lo  ve  vě tš ině  k r i t i k .  Na  tomto  rozpo ru  se

ovšem zře j rně záměrně .  už podí lí  i  sárr  autoro VznÍkl  pocho-

p i t e}ně  m imo j i né t ín ,  Že  k r i t : i k  r e f l e l . . t u j e  p ř ímo au tc rovu



T
p r o zu ,  Z a t . 1 -mco  d r ama t r z a c e  p ř e c s t a vu r i  j i ž  ; e  j í  me t a k r e a t i v -

ní  nor]obt l  a  v rz t ,vá ře i r ,  v . l  as tně  s ' , rého c i ruhu nové uněIecké dí-

. l  
n  ' q é  | . . 1 7 ó i ) \ 7 t 7 . ' } ^ l 1  t ' - í ^ n t ' X . i {  D 1 " . é s . t n  h r r  s p  a n i  v  t r k  n r r Á m  r  

' '  .
r . _ _ , r _ - - o U _ v y p o v e u r o  i ^ , - - ,  " , *  p r l -

pedě  nemč:Io  podcenova t  to ,  j ak  nový  a r te fak t  ooukazu je

zpéL  ) ' ' e  s vé p ř ed l o ze ,  nebo i  t a to  s ku tečnos t  j e  současně

jední r :  ze  zp r i . s  obů je  j í  komun ikace .

i .dyž rvan osc lsob.;  uvažova1 o 21gh( ' :vě deťin ic i  drnm,: .
ó/

t í ckého  dí Ia  v  t e rméne i ' : h  t eo r i e  k cnun i kace ,  dospč l  k  j e ; í

1ap idá r ' ní  s chenr r t r zac i  '  podIe  n . íž  j e  *uo  ' . k cmr i rn i kace  komun i -

kací  c  komunrkac i . ' o  ,Z i c |^ ,ova  Koncepce  d r l . i aa tu  b} ' t a  důs] .e i r r ě

r 1 { r r = r j r .  l  n í  t o r r t  d } a á m A Ť l . ]  - i o  \ I  * n m Ť n  n n i c Ť  í  n - l  n n h n r ] n n * n r í
t J v U Ý ' .  q  . -  - . . . J , .  e 2 '

v  cka r : . ř : i - ku  j eho  scén i cké Drezen taceo  To l i ' u  t aké odpovÍdá

ZÍcho t . ' : :  deť in i ce ,  pod le  níž ' . d ramat i cké i í1o  j e  ' amě1ecké

díIo ,  ' l ř edvádě j ící  vesp r ] -né jeonání  osob  h rou  he r : ců na  scé-
9/

Dě , ' '  ; edná  se  tedy  o  } i . :mun iká t '  k te rý  }  ;nun i ku je  s  vníma. -

ě e i  : l l  . í n  č c  n á z , o r n ě  í '  . ' ? { ] v á d í  k o : i l u n i I : 2 C  I  d 1 ' : - - n : . t '  i  c k ú e 1 1  o -_ ' . .  t  . i .  " . .  
u r  q 4 e  u r u N J  v r -

Sob  p r ; s t ř edn i c t vín  h . . : r : cké 7/ t , . ' spe i : - ' i ve  . i vade1ní ! , /  } ' o rnu] : . t l . -

kace .  Ve  způscbu ,  3ínž je  t a to  komun ikace  z án i ě r r r ě  expono .

v ; í n a ^  i a  o ' . 1 1 1 i . p . n X  n ř r , * n n n r ?  i a k  i n t . e r n r e t ' ; - 1  č n . í  a | : 1 ' .  t ' a k  i"  " . . "  t  ( j  "  c u l  u q r \

umě lec} : . z  s r 'éby tná  komun ikace .

V  p ř í s tupu  ke  sku tečnos tí  Se  ted .v  i n scen i l ce  p ro jevu je

je . i nak  ak+" i v i t ou  umě1eck ; , r  SpecÍ f  i vkého  iÍ Ia ;  rnůže tomu bý t

j i i k  v  ; i e . l n c t l i yých  s l ožkách  /  v  téŽe  i n - s cenační  koncepcÍ

nohou  rýŽné p ředs tav i t e1 .k ; r  ! ' r e s s i o ' - ' r  z* , c i ' ; , t i t  po l : Lěk : ;d  j i né

no t i v . . l  j e c l n ání  i  ž i vo tních  oos to  jů , / ,  t ak  v  ce l ku  /oo1 išnos t

Horanského  a  Vyně ta lovy  koncepce  téŽe  d r . :n i r t r zace  Pá ra l a

a  p řec1e r lšúrn  dí fe rence  mez i  au to rový in i  ý r ó zam i  a  j edno t l i -

r r r ím i  . :Áqn t . ' na 'n i ,  dov ršenýn i  po tom '  v  j ev iš tním tva ru , / .  Umě-

l eck :7  k rea t r vní /  p ros t ř ' edky  vzn i ká  r '  t ako r ,ér r  . o ř ípadě  osoD i -

tý  t yp  i n te rp re t3ce  výcho  zího  tex tu  /  d , ran :L t1cKého .  a l e  i

,*-:*1fltt



j i ného  1 i t e r á rního  díLa/ .  Hov in : :  meta tex tová  j e  zde  v  s t á lé

dynamícky -  v zá jenné vazbě  s  ak t i v i t ou  k rea t r vnÍ ,  dá  se  c1o ron -

ce  ř í c i '  že  j e j ím zín tenz tvněním se  umocnuJe  i  s ] -oŽka  i n te r -

p re tační ,  podobně  p1 .a t í  i  t o ,  Že  adekvá tnos t  výk l adu  nůŽe

in tenz rťrkcva t  ugě Ieckou  působ i vos t  a  vn i t ř ní  p ravd i vos t  i n -

s cenace  j ako  svéby tného  umě1ecké] l l  dí1a ,  pokud  t vůr . c i  nep ř i  j .

j d .ou  s  vn i t ř ně  } :ons i s ten tním ges i . cm tvůrčího  ' , o : .o t .  náv lhu ' ' .

\-ub.&r Ur*^-f=-".,)
u \--

Pbznámky:

1 /  R"ž ie  I van  xa , jnon t .

2/  Budova Dtátní::c  dívad. la  z .Neje c i1ého v Ústí ned.  I ,abemo

3/  V  P raze  Ó i nohg i .ní  s tud io  ho . s tova lo  s  tou to  i n scenací  ne  j -
čas tě j í  , ,  Z1Ž l .  cvském drvad le ,  ; ; ehoŽ  p ros to r  j e  - l . r c t i  ku ]
xá t t<ovén.u  h l e :  iš t i  a  i evíšt , i  z r i . r k l  ému
m a l  i č k ý .  

l I e . . . I s l .  a  J e V . -  V .  a  v  ' / \ ! v u u  }  n a  o p e r r . ] .  p r o v o z

4/  Jako  scéna  S t l . t ' n ího  d i vac l e lníh . l  s tud . i e  h r á l a  uí -naZ4
čas to  na  j ev i l  +" i  C inohe rnÍho  k -  ubu .

5/ V iz  např .  inst  enace Latern; , '  na1 1ky z  pos led.ní dcb; l  l  í l .cU-
zeLný  c i t ku . s ,  i , něhová  k r á l cvna .

b /  o  ton  víz  V .  ] . ] t l cu ra ,  nap řo  Ie  cenze  0  v ; l f  éčenén roze rvanec -
t v í ,  i n  Zenědě l s ké no . , z i ny  1975 ,  č .305 ,  s t r . 3 ,  28 "  12  "

7/ i l .Hrza lová,  i ' i1ac.ý nuž p: 'ot i  skeps i  a konvenc i .  t , i ter 'árnÍ
n rě síčník  1974 ,č"4 "

8 /  I . o so ] . sobě ,  D ramatícké dÍ1o  j ako  komun ikace  konun i kací
o  komun ikac io  In  sbo  o t á zky  d i vad la  a  f i lmu  I ,  B rno  197" l
s t r . 4 .

9 /  0 .Z i ch ,  E s*ue t i ka  d rama t i - c kého  c1Í l a .  P raha  1931 r s t r , 6 t "
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Wolf SCHMID

SINNPOTENTIALE DER NARRATIVEN ALLUSION

Aleksandr Puškins Posthalternovél le und j-hre Prátexte

1. BEGRIFFSINHAITE, TYPEN UND STRUKTUREN DER INTER-

TEXTUAIITÁT

Subsumiert man unter T n t e r t e x t u a I i

t  á  t  a l l e  Phánomene '  d i e  s i ch  aus  dem Bezug  e ines

l i terar ischen Textes zu anderen Texten,  zu Gattungen

und zu lÍterar ischen langues ergeben,  d 'ann ver l ier t

de r  m i t t l e rwe i l e  a l 1e ro r ten  bemůhte  Begr i f f  j eg l í che

Beze i chn t rngsk ra f t  und  ope ra t íonaI i t á t .  E r  l ó s t  s i ch

auf  in den wohlbekannten Konzepten von der Relat iona-

l i tá t ,  der  Kode.  und Kontextabhángigke i t  semiot ischer

Fakten i iberhaupt.  Auch v/enn man den Begríf f  reser-

v ier t  f t i r  Bez iehungen zwischen e inze lnen Texten (den

l j . t e ra r í schen  pa ro l es ) ,  deck t  e r  noch  e in  i i be raus

bre i tes Spektrum von re lat iona len operat ionenz Zítať,

Pa raphrase '  Nache r záh lung ,  i n te rmed ia l e  T ranspos i t i on

(2 .8 .  Ve r f i lmung  e i nes  Romans ) ,  E i n f l uB ,  Nachd i ch -

tung '  Pas t i che ,  P l ag i a t '  S t í1 i s i e rung '  Pa rod ie ,  T ra -

ves t i e ,  Remin i s ze r . z ,  Ansp ie lung  u .  dg l .

EÍne erste s innvo]- le  Restr ik t ion des Ín der ge.

genwárt igen Diskuss ion zumeist  mit  sehr wei ten Exten-

s ionen gebrauchten Begr i f fs  entháIt  d ie Def in i tíon



Lauren t  Jennys  (1976)  .  Jenny  sch l ág t  vo r ,  ' ' I n te r .

t ex tua I i t á t ' '  e i n zug renzen  au f  d i e  "p résence  d 'un  tex te

dans un autre" (262) und von dj .eser  so kónnen wir

formuI ieren s imul tanen Prásenz zweier  Texte in e i -

nem e inz igen nur dann zD sprechen'  .Ýýenn "on est  en

mesure de repérer dans un texte des éléments st ruc_

turés antér ieurement á  lu i ,  au.de lá  d 'u lexéme, ce la

s ' en tend ,  ma i s  que l  que  soÍ t  1eu r  n i veau  de  s t ruc tu -

ra t j -on"  (262)  .  D iese  Bed i -ngung  sche ide t  aus  de r  In -

te r tex tua l i t á t  a l ] ' e  j ene  Re la t i onen  aus '  d i e  -  w ie

z .B  "  d ' íe  e in f  ache  AnspÍe lung  ode r  i i e  Remin i s zenz

auí  e inem ' ' emprun t  d 'une  un i té  tex tue1Ie  abs t ra i t e

de son contexte et  inserée te l le  que1le dans un nou-

veau  syn tagme tex tue} ,  á  t i t r e  d 'é lément  pa rad igma_

t igue"  (262)  be ruhen .  Díe  au f  den  e r s ten  B l i c k

le icht  er f i i l lbare Bedlngung,  d ie Jenny f i i r  das Vor-

l i egen  von  In te r t ex tua l í t á t  s t e l l t '  ímp l i z i e r t  f r e i -

l i ch  das  ze igen  Jennys  Be i sp i e l e  ^  r  daB  s i ch  das

fremde E lement n icht  widerstands los in den neuen Kon-

text  e inordnet und an d. ie  neue Umgebung ass imi l ier t ,

sondern den f remden Kontext ,  aus dem es stammt und

dessen  S t ruk tu r i e rung  es  i n  E r i nne rung  ru f t ,  metony -

m i sch ,  a1s  pa r s  p ro  to to  evoz i e r t .  Tn te r tex tua l í t á t

l iegt  danach a lso nur dann vor ,  wenn das f remde E le-

ment ' ' rapports  de texte á  texte en tant  qu 'ensembles

s t ruc tu réS ' '  ( 263)  e tab l i e r t .

unter den i-mmer noch zahlreichen Typen der rnter-

t ex tua l i t á t ,  ó i e  Jennys  fn tens ion  zu l áB t ,  i n te ress i e r t

sillb.4fi4' ;. ::j{Fts. IrglB}J:r,,.r '. }iĚ*,í.r.Ť'i.iří
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uns hÍer jene Relat j -on,  d ie Bachtín (L929) mit  der  Me.

t aphe r  de r  "d  i  a  I  o  g  i  s  c  he  n  B  e  z  i e  h  u  n  g "

@iaLogiěeskoe otroéenie) umschrieben hat" Die in Bachtins

. .Me ta l i ngu i s t i k ' '  en t$ /o r fene 'D ia l og i z i t á t ' ' ,  von  de r

sích d ie aktue1le Intertextua l i tá ts .Diskuss ion so nach-

hal t ig  insp i ríeren l ieB (man denke nur an d ie Genese

der f re i l i ch n icht  mehr ganz bacht inschen " inter-

textua1iLé..  be i  Kr is teva L967),  meinte e in genuin seman-

t í sches  Phánomen:  den ' ' Kampf ' ,  de r ' ' Bedeu tungspos i t íonen . '

(sr r rgsLouye pozíe i i ) ,  .c ie  von <1en in eíne , ,d ia log ische Be-

z iehung, '  t retenden ' , !{orten.  (d.  i .  Texten) konnotíert

werden" Wenn wir  uns i -m wei teren mit  versch iedenen Iv lan i -

festat ionen von Inťertextua l i tá t  bescháf t igen '  beschrán-

ken  w i r  uns  au f  j ene ,  d i e  ' d i a l og i s che  Bez i ehungen"  d .a r -

s te l 1en  und  z i e l en  dabe i  au f  In te r tex tua l i t á t  n i ch t  e in -

f ach  a l s  Re la t i on  von  s t ruk tu r i e r ten  T  e  x  t  e  n ,  son -

dern -  Jennys Restr ik tíon wei ter  verengend auf  Inter .

textua l i tá t  a1s Re]at ion der in den s imu1tan vergeg|en-

wárt igten Texťen ausgredrůckten T e x t  g e h a I  t  e  n '

s i nnpoS i t i onen  und  1deo to9  íen .

Das " zweistimmige l{ort" (duugolosoe sloto) , das s j-ch

a ls  , ,Día log ' '  zvÍischen Texten bzw. íhren Gehal ten und.

Ideo log ien  en t fa l t en  l áB t  und  dessen  S inn  s i ch  desha lb

durch d ie s imul tane Prásenz zweier  miteÍnander konkur-

r i e render  S innpos i t i onen  kons t i t u i e r t ,  s t e l l t  vo r  a l l em

dre i  Probleme: 1.  wie kommt der Bezug e ines Texts inns

auf  e inen f remd'en Texts inn zustande? 2.  tďe lche beson.

deren Rezept ionshal tungen in i t iíert  er? 3.  Zu welchen



i ibersummat iven,  ganzhei t l i chen semant ischen Gesta l ten

kann er fůhren?

Dj-ese Fragen konnten der t rad i t j -onel len Eínf luB-

forschung und l ' lo t ivgeschichte gar n icht  in  den B l ick

kommen, betrachtete s ie  doch d ie intertextue l1en Pháno-

mene aussch l ieB l ich aus dcr  Perspekt ive des ze i t l i ch

ersten Textes,  der  a ls  akt iver  Mot ivspender f i i r  spátere,

passív  rez ip i e rende  Tex te  e r sch ien"  Unse r  po in t  o f  v i ew

ist  dagegen der spátere Text ,  und was f rí jher  auf  d ie

Begr i f fe  des E inf lusses,  i .er  Kont inu i tá t  und des Erbes

gebracht  wurde,  zeLgt  s ich in d.er  gegenláuf igen Per-

spekt iv ierung a ls  v i r tue l le  S innkomponente des e igen-

stándígen'  akt iven '  n icht  mehr a1s nur pos i t iver  oder

nega t i ve r  Re f l ex ,  sondern  aus  e igene r  Gese t z l i chke i t

en t s tanderen ,  au f  se ine  . \ l o r1áu fe r l  zu rÍ i ckve rwe i senden

und deren S innpotent ia le  a ls  E lemente der e igenen Kon-

s t ruk t i on  ausnu t zenden  spá te ren  Tex tes .

Fůr  e ine  A rbe i t sde f i n i t i on  se i  nun  vo rgesch lagen ,

von e iner  intertextue l len Relat ion im S inne der Bach-

t i n schen  ' 'D i a l og i z i t á t ' '  nu r  dann  zu  sp rechen ,  wenn  d i e

Bez iehung des spáteren Textes (T) zum fr i iheren oder

f remden  Tex t ,  dem P rá -Tex t  (PT) ,  a1s  eín  vom Au to r  i n -

tendiertes semant isches Faktum im Bedeutungsaufbau von

T ident j - f i z ierbar íst .  (Der Begr i f f  Prc i -Tett  umfaBt,

ohne der Íntertextue l1en Relat ion schon e ine best immte

Qual i tá t  zuzusprechen,  f remde Texte in a l1en mÓgl ichen

Verwendungen,  is t  a lso der in Hins icht  auf  d ie Inhal te

der Relat ion ind i f ferente oberbegr i f f  fí i r  so lche Be-
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g r i f f e  w : . e  Re fe renz te r t ,  Sub te r t ,  P ro to te r t ,  Geno te r t ,

QueL l en te r t  u . á .  )

Diese Def in i t ion sch l ieBt  aus den intertextue l len

Fakten e ines ! , lerks sowohl  jene Relat ionen aus,  d ie s ich

aus der ProjektÍon d ieses l{erkes auf  eín j i ingeres l r7erk

he r s te l l en ,  a l s  auch  j ene ,  d i e  du rch  das  Un te r schÍeben

ált 'erer, aber nicht als Fol ie intendierter lrterke zI7-

standekommen. (Be ide Aussch l t i sse verstehen s ich n icht

gar:z von selbst. Man denke nur an die Text- und Textbe-

deutungsphi losophie der f ranzós ischen Intertextua1isten,

insbesondere an ihr  Konzept bzw" Posťulat  e iner  pra_

t ique s ign i f iante mLt der bekannten Apotheose des of fe-

nen S inns.  l ' ían kann e in l i terar isches !Ýerk natt i r I ich

auf  a1 le mógl ichen f remden Werke proj iz ieren,  auch auf

so l che ,  d i e  dem Au to r  a l s  Fo l i e  ga r  n i ch t  vo rge legen  ha -

ben kónneln '  nur s j -nd d ie dabei  zu gewÍnnenden S innpo-

ten t i a l e '  w ie  i n te ressan t  s i e  an  s i ch  auch  se i -n  mÓgen '

da  s i e  n i ch t  i n tend ie r t  s i nd ,  auch  ke ine  Fak to ren  des

Bedeuťungsaufbaus des gegebenen brerks.  )

Wáhrend d ie be iden genannten Restr ik t ionen im

Grund'e fúr jeg líche Intertextua l i tá t  geIten,  sche idet

d i -e Bedingung,  daB d ie Relat ion von T zv PT a ls  inten-

d ier tes semant isches Faktum von T objekt 'ív ierbar wird,

den  semant i s chen  Typus  de r  rn te r tex tua l j - t á t ,  d .h .  j enen

Typus,  der  mit  dem ' 'Día log ' '  der  Texte auch I  n t  e r

S  e  m  a  n  t  i  z  í  t  á  t ,  den ' 'D i a1og '  de r  T  e  x  t  b  e

d  e  u  t  u  n  9  e  n ,  imp l i z íe r t r  Vo ř l  a l 1en  t i b r i gen ,

n icht .semant ischen Ťypen.  Man mag h ier  f ragen,  ob denn



Í. iberhaupť intertextue l Ie Relatíonen denkbar se ien,  d ie

n icht  zugle ich intersemant ische s ind und a ls  so lche in

den Bedeutungsaufbau von T e ingehen.  ImplÍz ier t  d ie ge-

gebene Def in i t ion von Intertextua l i tá t  n icht  notwendig

d. ie  SemantÍs ierung der Textre latíon in T? DaB dem nicht

so is t ,  ze i -gL etwa e in B l ick auf  d ie Typolog ie der Z i ta-

t i on ,  d ' j - e  A "K .  Žo l kovsk i j  ( L916z?2 -18 )  vo rgesch l agen

ha t .

Žo lkovsk i j  unterschej-det  v ier  Typen des Verhá l t -

n i s ses  zw i s chen  "e igenem Tex t  (T r ) '  und  " f remdem Tex t

(T l ) " "  Von  i hnen  e r f r i l l t  l ed ig l i ch  de r  T1p  T IT  unse re

Bedingung der semantÍschen Intertextua l i tá t :

Die of fene und bewuBte Z i t ierung aus Tr  b i ldet
eÍne integra l  e Komponente der Struktur .von T. , .
Auf  d.er  Ebene d.er  Kompetenz e rsche int  T )  of  t 'a1s
Va r i a t j . on  zu  dem Thema von  T . ,  d .h .  i n  Í^ e rhá l t
d i e  be iden  Tex ten  geme insame,Komponen te  í - ' -  e i ne
Tn te rp re ta t i on  @yóod ) ,  d i e  von  Jene r ,  a i 8oš ie  ín
T . ,  ha t te ,  ve r sch ieden  i s t ;  d i e se  Kon f ron ta t i on
(šopos tao lenže)  de r  be j .den  In te rp re ta t i onen  von
T___  und  d i e  E r se t zung  de r  a l t en  du rch  e ine  neue
98BEn  se lbs t  auch  i n  á i e  Tn te rp re ta t i on  (d .h .  i n
d . a s  Ve r s t ándn i s )  von  T ,  e i n .  ( 74 )

In den i. ibrigen Typen konunt es nicht zu der ft ir díe

Tn te r semant i z i t á t  kons t i t u t i ven ' ' j . nha l t I i chen  Kon f ron -

t a t i on  von  T ,  und  T , ' '  { sode rža te l I noe  sopos tauLeníe

Tz  
"  

T1 )  (73 ) .  En twede r  (Typ  I )  i s t  e i ne  i n  de r  l ,ůe rk -

genese  nachwe i sba re  Bez i ehung  von  T ,  zu  Ta  "n i ch t

s j - ch tba r ' '  ( i n  dÍesem Fa l1  1á9e  f reí1 i ch  n i ch t  e inma l

In te r tex tua l i t á t  j .m  we i te ren  S inn  vo r ) ,  ode r  (Typ  I I )

dÍe  Z i t j - e rung  hať 1ed ig l i ch  dÍe  Au fgabe ,  nT2  i n  de r

kí instIer ischen Tradi t ion zu 'verankef ř t ' ,  indem s ie ihm

einen Hintergrund,  e ine Stt i tze,  e lne Perspekt lve g ibt"

.@x.{ilFl'Wry.lŤJřY'{P.sli*&Ťii.ryy*ó$ť!J-"4wry{1{ř.,'#p,s {+tí,1'$ři|ť.:it.l É;.l.:.' |:i' ],' i' *:.ii'Ť! ::,d:*.q{f'i}"'.'q9sp1{ \af'!:'?!.:e
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(73),  oder (Typ Iv)  dÍe d ivérgierenden Interpretat ionen

eínes áquivalenten Elements treten in T' nj-cht j.n eine

unmit te lbare Bez iehung zueinander-

IntertextuaI i tá t  a ls  Intersemant iz i tá t  manÍfest ier t

s ich ín jenem re lat ion a len Verfahren '  das in den letz-

t en  Jah ren  a1s  I  i  t  e  r  a r  i  s  che  A  I  I  u  s  i  o  n

beschr ieben worden is t .

Deren intersemant.ischen Charakter deutet bereits

d i e  f r t i he  De fÍn i t i on  Konrad  Gó r sk i s  (1962z  7  f  . )  an :  i n

der l i terar ischen A l lus ion "bedient  s ich das gegebene

Werk des Gehal ts  e ines anderen Werks a ls  e ines I 'Í i tťels

fúr den Ausdruck e ines e ig ienen Inha1ts":

P r zez  a luz jq  lÍ te rack4  bqdz i emy  t . . .  ]  rozu : r . . i eé a lu -
zyjne nawi4zanie do tekstu innego dz ie la l i terac-
k iego,  dz iqk i  czemu dany utwór pos lugruje s iq w
wiqksz}rm lub mniejszym stopniu zawartošci4 drugiego
utworu jak.o sposobem wyraž=nia wlasnej  t rešc i .  ( l  f  . )

D i e  doppe l t e  Re f  e renz  de r l i t e r a r j - -

schen A l lus ion unťerstre icht  in  se iner  ausf t ihr l i chen Be.

sprechung von Gj-an B iag io Contes Buch Memoy, ia  de i  poetž

e  s t ' s t ema Le t te ra r ío  (Con te  L974)  An thony  L .  Johnson

( ) -976) :  d i e  a l IudÍerenden  S ign i f i kan ten  ve rweísen  n i ch t

n - r r  au f  i h re  ' no rma len '  S ign i f i ka te ,  sondern  bez i ehen

s i ch  zug le i ch  au f  e inen  1 i t e ra r i s chen  Re fe ren ten  (  ' 'ťhe

l i terary system of  the poeť a l luded to,  the target  area

being the phys ica l  substance of  the words reca l led,  to-

gether wi th the spec ia l  ef fects  of  sense st i l l  embedd.ed.

i a  the  words  reu t i l Í zed ' ' ,  579 ;  v91 .  ebd .  das  Schema de r

ae i fachen S igníf ikat ion) .



Der wicht igste Be i t rag zur  l i terar ischen A l lus ion

i s t  d i e  l u z j -de  A rbe i t  von  Z i va  Ben-Po ra t  ( f  976)  .  Ben-

Porať def in ier t  das Verfahren ( . 'dev ice for  the sÍmul-

taneous act j -vat ion of  the two texts"  ,  LO7) ,  beschre ibt

se ine Struktur  ( ' 'The actívat j .on is  ach ieved through the

man ipu la t i on  o f  a  spec i a l  s i gna l - :  a  s i gn  [ s imp le  o r

complex l  in  a g iven text  character ized by an addj- t iona l

l a rge r  ' r e f e ren t , .  t . . . ]  The  s ímu l t aneous  ac t i va t i on  o f

the two texts  thus connected resu l ts  in  the format ion of

intertextua l  patterns whose nature cannot be predeter-

m ined" ,  lCB)  ,  ana l y s i e r t  c i en  P rozeB  de r  Ak tua l i s i e rung

(1 .  . ' r e cogní t i on  o f  a  marke r  i n  a  gÍven  s i gn . ' ,  2 .  ' ' i den -

t i f  i cat ion of  the evoked text ' '  ,  3 .  ' ,modi f  ícat ion of  the

in i t i a l  1oca I  i n te rp re ta t i on  o f  the  s i gna l  [o f  l i t e ra ry

a l l u s i on ]  (_  s i gn  con ta i n i  n9  a  marke ř ) ' . ,  4 .  ' ' a c t i va t i on  o f

the evoked text  as a whole,  in  an at tempt to form maxi-

mum j -n te r tex tua l  pa t te rns " )  und  g ib t  s ch l - i eB l i ch  e ine

brauchbare Typolog ie nach dem Kr i ter ium der Relat ion zwi--

s chen  "AT  = a l l ud ing  tex t "  und  "RT  = re fe ren t  t ex t "  ( f .  AT

und  RT  s j -nd  ' ' i n i tÍa l1y  un re l a ted ' ' :  i h re  f i k t i ven  !Ýe l t en

haben  m i t  Ausnahme des  d i e  A l l u s i on  i n i t í i e renden  ' 'marke r . '

ke ine  geme insamen E lemente ,  2 -  AT  und  RT  s ind  " i n i t i a l l y

re l a ted" :  i h re  f  i k t i ven  I^Ie I ten  haben  "many  ma jo r  e l ements "

geme insam,  2a .  AT  und  RT  s ind  " i n i t i a l l y  r e l a ted"  du rch

SímíIa r i t . á t  [  ' 'me taphor i caL  1 i t e ra ry  a l l u s  j -on ' '  ]  ,  2b .  AT

und  RT  s ind  ' ' i n i t i a l l y  r e l a ted ' '  du r ch  Kon t i gu i t á t  [ ' 'me to_

nymi-ca l  l i terary a l lus ion" I  )  .

Auf  der  Grundlage von Johnsons und vor a l lem Ben-

; . , { . Í { i - l ; , Y. vil ', Ťt.' l lFŤ}\ \Y.",/'|. i!



porats Strukturbeschre ibung g ibt .  Carmela Perr i  (1978)

e ine zusammenfassende Arbe i tsdef in i t ion:

A l] .usíon in l i terature is  a manner of  s ign i fy ing
in which some kind of marker (simple or complex,
ove r t  o r  cove r t )  no t  on l y  s i gn i f i e s  un -a l l u s i ve l y ,
within the imagined possible world of the al luding
texť, but  through echo a lso denotes a source text
and spec i f j -es some d iscreťe,  recoverab1e property
( ies)  be longíng to the intens i .on of  th is  Source
text  (or  spec i f ies  i ts  ovrn property l ies]  in  the
case  o f  se l f - echo) ;  the  p rope r t y ( íes )  evoked  mod i -
fÍes the a l lud ing text ,  and poss ib ly  act ivates
furťher, larger inter- and intratextual patterns
of properties with consequent further modif ication
o f  the  a l l ud ing  tex t .  (295)

Die so def i -n i -er te l i terar ische A l lus ion is t  nat i i r -

l i ch n icht  mehr ident isch mit  dem, was wir  unter  e iner

e infachen Anspie lung versťehen" AIs das kard ina le Ver .

fahren der Intersemant iz i tá t  i s t  s ie  v ie lmehr der ober-

beg rí f f  f t i r  S t i l i s i e . l : ung ,  Pa rod i . e ,  Pe r s i f l á9 € ,  T raves t i e

und  de rg l e i chen .  Heu: : i s t i s ch  wen ig  e rg i eb ig  s che in t  e : ;

f re i l ích ,  nach der  móg l j . chen S  i  n  n  i  n

e ine  Typo logíe der  l j . te raríschen A l lus ion

t en t i on

zu  e r s t e l l en ,

etwa zwischen den i ron ischen,  hranor is t ischen,  parodist i -

schen,  t ravest ierenden,  pers i f líerenden Subtypen zu un-

te r sche iden .  Denn  e r s tens  l a s sen  s i ch  so Iche  Qua l i t á ten

bekannt l ich n icht  e j -ndeut ig voneinander abgrenzen (der

he te rogene  und  un te r sch ied l i ch  s ta rk  spezí f i z i e r t e  In_

hal t  der  Íntent ionsbegr i f fe  f i jhr t  auBerdem zu Extens io_

nen untersch ied lícher ordnung),  und zwei tens Íst  es ge-

rade dj-e Natur  der  lí terar ischen A l lus ion,  Re lat ionen

herzuste l len,  ohne zugle ich deren S innj-ntent ion expl iz i t

zu konkret is ieren.  Die Aktua l is ierung d,es semant ischen

.,i'E .t4*t6ŤjlilI.}.'É " ; \: :? :'qc'\ ,
v-44áť4
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Potent ia ls ,  das d ie Korre lat ion von Textbedeutungen

bereí thá l t '  j . s t  j a  e r s t  vom Rez ip i en ten  zv  l e i s t en ,  und

ihre Resul tate kónnen so komplexer Art  sej -n,  daB jede

typolog ische Pest legung auf  e ine S inn intent ion d ie F i -

na lwj-rkung der l i terar ischen A l lus ion reduz ieren wi i rde.

S innvol ler ,  wei l  le ichter  operat iona l is ierbar und.

desha lb  heur j - s t j - s ch  e rg i ebíge r  a l s  eÍne  K lass i f i z i e ruag ,

d ie s ich an der S inn intentíon or ient ier t ,  s ind Typo1o-

g ien '  d ie auf  objekt iv i .erbaren,  nÍcht schon e ine Gesamť-

interpretat ion voraussetzenden,  Í o r  m a I  e n Merk-

ma1en beruhen "  zv l  erwáhnen wáren h ier  d ie bere i ts  ex i -

s t ierenden Typolog ien

1 .  nach  de r  Fo rm d .es  "a l l u s i on  marke r "  ( vg l .  Pe r r i  1978 :

3o3-3o5 ,  Í , Jo  i n  den  Begr i f  f  en  de r  Besch re ibung

sp rach l í che r  Re fe renz  zw i s chen  .p rope r  nami -ngn ' r

"de f j -n i t e  desc r i p t i ons "  und  "pa raphrase"  un te r sch ie -

den  w i rd ) ,

nach der Form d.er  Integrat ion des A l lus ionss ignals

i n  T  ( vg I "  d i e  ' ' P rob1émes  d ' encad rement ' '  be i  Jenny

L976 :276 -27L ) ,

nach der Form der Reprásentat ion von PT in T (vg l .

d ie ' .Fígures de 1 '  inter textua l i té "  :  ' .paronomase ' '  ,

. . e1 l i p se ' . , ' . amp l i f i c a t íon ' , , ' . h ype rbo l e ' ' , , . i n t e r ve r -

s i ons " ,  " changement  du  n i veau  de  sens "  be i  Jenny

I97  6  227  5 -27  8 )

und insbesondere d ie von Ben-Porat  vorgeschlagene Typo-

l og ie ,  nám l i ch

4" nach der t ropíschen Re1at ion von T und'  PT (be i  S imi-

z .
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la rítát  zwischen T und PT l iegt  ' 'metaphorÍca l  l j - te-

rary a l lus ion. . ,  be i  Kont igu i tá t  "metonymica l  l i terary

a11us i on "  vo r ) .

2. DIE NARRATIVE ATLUSTON

Unabdingbar is t  a l lerd. ings auch e ine Di f ferenz ierung

der l i terar ischen A l lusíon nach der S u b s  t  a n z

der in T und PT korrespondierenden Komponenten. Die f i ir

d ie Etab l ierung d 'er  Intersemant iz i tá t  er forder l iche

Korrespondenz zwischen T und PT kann s ich ja auf  unter-

schíedl iche la lerksch ichten bez iehen.  AIs SubstanzerL,  j -n

denen s ich d ie Intertextua l i tá t  mani fest ieren kann,

sej-en h ier  genannt:

das narrat ive,  d. ieget ische l{ater ia l ,  c t .h.  d. ie  d.eno-

t ier te Geschichte (Dieges is)  bzw. ihre Konst i tuente-r

(S i tua t i onen ,  P ro tagon i s ten ,  Hand lungen) ,

d ie d ie Erzáh lung konst i tu ierenden Verfahren wie

L inearís ierung,  Umste1lung,  Raf fung,  Dehnung (und

in ihnen impl iz ier t :  Perspekt iv ierung) der Segmente

aus  de r  Gesch i ch te  ( vg l .  Schmid  1982)  bzw.  d i e  Ve r -

fahren der lyríschen Komposi t ion '

3.  d ' ie  Qual i tá ten der verba len Prásentat ion (phonet i -

s che ,  l ex i ka l i s che ,  syn tak t i s che ,  met r i s che ,  rhy th -

mische Ordnungen).

Von den entsprechenden Typen der n a r r a t i v € ÍIr

I .

2 .
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kompos  i t i one  I  l en  und  ve rba l en

Al lus ion (d ie natt i r l i ch auch in Kombinat ionen auft reten

kónnen)  '  i n te ress i e r t  uns  h i e r  nu r  d i e  e r s te .  S i e  i s t

dadurch def in ier t '  daB zwischen T und PT e ine n a r

r  a  t  i  v  e ,  d  i  e  g  e  ť  i  s  c  h  e  A  q  u  i  v  a  I  e  n  z

(d . i .  e i ne  S im i l a r j t á t  und ' /ode r  au f  dem H in te rg rund

der Id 'ent i tá t  míndestens e ines narrat iven Merkmals

eíne oppos i t ion der in T und PT erzáh l ten Geschichten)

besteht  oder -  besser  sugger ier t  wird.  Dabei  braucht

dj-e interd ieget ische Relatíon ke ineswegs von e inem die-

ge t i s chen  "marke r "  i nd i z i e r t  zu  werden .  Das  i n  T  i den -

t í f i z i e rba re  A l l u s i onssÍgna l  kann  du rchaus  kompos i t i o -

ne l ler  oder verba ler  Substanz se in.  Bedingung f i i r  d ie

narrat ive AI lus ion is t  nur '  daB d ie Áquiva lenz zwischen

"marke r '  ( i n  T )  und  "marked '  ( i n  p r )  ,  g l e i chg i i t t i g  i n

we l che r  Werksch i ch t  d i e se  au f t re ten ,  im  P rozeB  de r  Ak tu -

a l i s i e rung  de r  In te r tex tua1 i t á t  e ine  Áqu i va l enz  zw j - s chen

den  i n  T  und  PT  e r záh1 ten  Gesch i ch ten  au fdeck t .  (Bekann t -

I ich ver láuf t  d ie Aktua1is ierung der Intertextua l i tá t

s chubwe i se ,  i n  sukzess i ven ,  immer  we i t e re  Subs tanzen  e r -

f a ssenden  t z . i aL  and  ez , r , o r -Opera t i onen :  d i e  En tdeckunq

e ine r  e inze lnen ,  au f  den  e r s ten  B t i ck  v i e l l e i ch t  ganz

pa r t i e l l ,  f t i r  das  Ganze  i r r e l evan t  e r s che inenden  Aqu i va -

l enz  z i eh t  das  ten ta t i ve  Ko r re l i e ren  we i te re r  und  im

l , lerkaufbau hóher s i tu ier ter  Te i ls t rukturen nach s ich,

mit  pos i t i .vem oder negat ivem Befund h insÍcht l ich der

Aquiva lenz.  )

Von e iner  narrat iven A l lus ion wol len wj-r  -  entgegen
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d.e'n geláufigen Gebrauch von '.Anspielltng.. - aucLl rl.ann

sp rechen '  v Jenn  d i e  In te rd i ege t i z i t á t ,  d .h .  d i e  i n te r -

ťextue l le  Korre lat ion der Geschichten,  n icht  von e inem

einze lnen,  iso1 ier ten lv lotÍv,  eínem mehr oder weniger

versteckten ! . l ink des Autors (e inem narrat iven Deta i l ,

e inem komposi t i -one l len Te i lmuster  oder e inem Charakte-

r is t ikum der sprachlaut l i chen Schicht)  ind iz ier t  wird,

sondern erst nach abgeschlossener Lekti ire von T (und nur

bei  vo l Is tándiger Kenntn is  von PT) ident i f i z ier t  werden

kann .  De r  "marke r " ,  den  Ben-Po ra t  a l s  Ind i ka to r  de r  t i -

terar ischen A l lus ion fordert ,  wird dann mit  der  ganzen

Ín T erzáh l ten Geschichte identísch.  Natúr l ich bedarf  es

j -n so lchen FáI lenr  s lo der  berůhmte 'Wink des Autors l

feh l t ,  besonders markanter  nařrat iver  Úbere inst immungen

zwj.schen T und PT,  !Ýenn e ine ind 'erdíeget ische Bezíehung

a l s  t a t s ách I i cn  i n tend ' i e r t  i den t i f i z i e rba r  se in  so l l .

Aber es j -s t  wohl  n icht  notwendig,  zwischen e iner  narra-

t i ven  A11us ion  lm i t  Wínk '  ( ' 'marke r ' '  =  na r ra t i ves ,  kom-

pos i t i one l l e s  ode r  ve rba les  De ta i l )  und  ' ohne  l , i i nk '

( . 'marke r l t  =  $á ř l Z €  D i eges i s )  ka tego r i a l  zu  un te r sche iden"

Ist  unter  funkt iona len Ges ichtspunkten d ie Aus-

grenzung e ines besonderen narraťiven Typus t iberhaupt ge.

rech t fe r t i g t  und  b r i ng t  s i e  e inen  heur i s t i s chen  Gew inn ,

v /enn  doch  j eg l i che  1 i t e ra r i s che  A l l u síon  -  w ie  un te r -

s te l l t  wurde  zumindes t  t endenz i e l l  In te r semant i z i t á t

impl iz ier t?  GewiB,  d ie F ina l funkťion der narrat iven A1.

lus ion mag durchaus d iese lbe se in wie d ie der n icht-nar-

rat iven Typen'  in  be id 'en Pá l len zíeIt  d ie A l lusíon

1 W\
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Ietzt l i ch auf  d ie Korre l ierung der von den jewei ls  áqui .

va lenten Substanzen metonymisch konnot ier ten Kon-Texte,

deren Inhal te,  S innpos i t ionen und ldeolog ien.  Aber es

kommt nicht nur auf die Finalwirkung an. Auch die Wir-

kungen,  d ie unter  resu l tat ivem Aspekt  led ig l ich a ls

Durchgangsstad ien erscheinen,  haben in der L i teratur

\ťo es bekanntIich weniger auf ein Sinnresultat als ar.rf

das Bedeutungsgeschehen se lbst  ankommt ihren E igenwert .

Und die primáren Wirkungen der narrativen Allusion sind

durchaus anderer  Art  a1s d ie der nÍcht-narrat iven.  Wáh-

rend d iese von den vor-narrat iven Ebenen (den phonet i -

s chen ,  p rosod i s chen ,  l ex i ka l i s chen ,  syn takť i s chenr  S € -

manťischen oder kompos i t i  one l len l{oťiven) unmit te lbar ,

d j -e narrat ive Ehene sozusagen úberspr ingend,  den ganzen

Text  und se inen S inn konl lot ier t ,  br ingt  3ene zunáchst

e inmal  d ie erzáh l ten Geschichten z\ l r  Ge l tung und há1t

s ich be i  ihnen recht  lange auf .  Já ,  gegenůber der Fokus-

s i e rung  de r  D ieges i s  und  de r  d i ege t i s chen  D i f f e renzen

zwíschen T und'  PT kann d ie F ina1wírkung,  d ie Konfron-

tat ion der Textkonnotate,  durchaus von untergeordneter

Bedeu tung  se in .

AuBerd.em macht es f t i r  d ie intersemant ische S innkon-

s t i t u t i on  e inen  n i ch t  ge r i ngen  Un te r sch ied ,  ob  d i e  Tex t -

áquiva lenz von narrat iven oder vor-narrat iven Substanzen

getragen wird.  Dieser  Untersch ied fá1 l t  zusa i l tmen mit  dem

Untersch ied zvr ischen den gattungsspez i f i schen Formen der

S innkonst i tut ion.

rn der Lyr ik  wird d ie Intertextua l i tá t  fast  aus.

fu"rqr**nr+''*'
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schl ie$ l ich und in der ep isch-verssprachl ichen Dichtung

hauptsách1ich durch d ie n icht-narrat ive A l lus ion gebi1-

det .  D ies bestát igen d ie íntertextua1ist ischen Forschun-

gen von Gian Conte zu Catu l l ,  V i rg i l ,  Ov id und Lucan

(Conťe L974).  N icht  zufá l I ig  miBt  Conte gerade den

nicht-narrat iven,  vor- thematíschen A1lus ionen besonderes

Gewicht  beÍ.  Jd,  er  zej -gt  an e iner  Rej-he von Beisp ie len

aus der ant iken Versd ichtung,  daB im , ,Gedáchtn is  der

Dichter '  phonische und rhythmische Muster  e ine unabhángi-

ge i ix is tenz fůhren kónnen,  aIs Konnotatoren " formaler  Be-

deu tungen"  ( vg l .  Johnson  L976:58o) .  rn  v i e l en  de r  von

Conte analys ier ten A l lus ionen nímmt der spátere Dichter

fornrale Muster eines Vorgángers ohne jede Rfjcksicht auf

d ie mit  d iesen l " lustern in PT verbundenen themat ischen

Inhal te auf ,  so daB es z\ t  semant ischen Katachresen

komnt.  G le ichwohl  kann d i -e n icht-nar . r :at ive A l lus ion In-

tersemant iz i tá t  impl iz leren '  insofern n i iml ich d ie forma-

Ien Muster  in  T díe SÍnnintent ionen von PT assoz iat j .v

vergegenwárt igen.

E 'úr dÍe n icht-narr t ive A l lus j -on l ie fer t  d ie Lyr ik

der russ ischen Avantgarde (besonders d ie Dichtung Anna

AcLrmatovas '  os ip Mandel .štams und der i ibr igen Akmeisten),

in der  d ie Intertextua l i tá t  e ine auBergewóhnl ich groBe

RoIIe sp ie l t ,  r t iberaus re iches lv1atería1.  Nicht  von unglefáhr

hat  s ich d ie russ ische Subtext-Forschung gerade auf  d ie

Lyr ik  der  Avantgarde konzentr ier t  (vg l .  Taranovsky L967,

Ronen  L973 ,  Žo l kovsk i j  I976 ,  Lev ing ton/ t imenčik  L978 ,

Rus inko  L979 ,  Lachmann  198o) .  Auch  wo  s i ch  i n  de r  rus -

lEpÉ {
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s ischen Avantgarde lyr ik  d ie A l lus ion themat ischer E in-

heiten bedíent - et!Ýa durch lexi-kaIische oder semanti-

sche Áquiva lenz -  l  erre ichen d iese nur se l ten d ie Gró-

Benordnung narrat iver  Sequenzen.

Auf  der  anderen Se i te sp ie l t  in  der  Prosaerzáh lung

natt i r l i cherweise d ie narrat ive A l lus ion d ie f t ihrende

RoIIe.  A leksandr Puškins Erz ií t r lungen'  von denen wir  im

Analysete i l  e ine náher betrachten wol1en,  s ind daft i r  das

beste Be isp ie l .  Se ine A l lus ionen s ind sehr of t  nur durch

unscheinbare Deta i l s  fundiert ,  g le ichvtohl  intendieren

s ie díe Vergegenwárt igung der gesamťen in PT erzáh l ten

Geschichte.

Es l iegt  auf  der  Hand,  daB d ie Struktur  der  inter-

semant ischen S innpotent ia le  wesent l ich von der Struktur

der j -n d ie Intertextua l i tá t  e ingehenden Textbeder: tungen

geprágt  is t .  D iese Textbedeutungen haben aber in der

Versd ichtung,  insbesondere in d.er  Lyr ik ,  e inen anderen

Charakter  aIs  in der  Erzáh lprosar  Iďo s ie  eben auf  d iege-

t ischen Formen und Substanzen konnotat iv  aufbauen,  s ich

in d ieget ischem Mater ia l  verwirk l ichen und info lgedessen

nur in den Kategor ien e iner  erzáh l ten Geschj .chte art iku.

l íe rba r  werden .  Desha lb  ha t  d i e  t ypoIog i s che  D i f f e ren -

z ierung zwischen narrat iver  und n icht-narratíver A l lu-

s ion durchaus e ine funkt iona le Berecht igung.

! . I i r  wol len nun aber in a l ler  K i i rze und Vor láuf ig-

ke i t ,  eher a ls  heur is t ische Vorgabe denn a ls  endgt i1tÍge

Strukturbeschre ibung,  e in Phasenmodel l  der  fúr d ie nar .

ratÍve A l lus ion charakter is t ischen Aktua l is ierung sk iz-
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Š-šš=-š-\šŠŠš

rieÍte P\aserr a\s \rtr o]ben teter\erten \re:c-Strrten-\rro-

de l l  von Ben-Porat  ergeben:

1.  Phase: Enťdeckung der narrat iven Áquiva lenz zwischen

T und PT

Die Áquivalenz kann - etwa durch einen Vergleich

e x p t  i  z  i  e  r  t  oder durch e in besonders prof i -

l ier tes A l1us ionssÍgna1 ind i z  i e r t  s e i n .A l s

A l lus ionss igna1 kónnen fungieren: e in mehr oder weniger

d i rektes,  kohárent  reproduz ier tes oder anagrčul lmat isch

verborgenes Zitat aus PT auf einer der werkímmanenten

Kommunikaťionsebenen von T oder auch im Titel von T

oder in e inem T vorangeste l l ten !4otto (zum Verhá l tn is

Ť vs.  l 'Íotto v91.  c ieš1ikowska J-977);  der  Name ej .nes Pro-

tagon i s ten ;  e in  markan tes  Hand lungsde ta i l ;  abe r  auch

komposi t ione l le  Fíguren oder .  wie bere i ts  angedeutet

vor-narratíve E lemente wie lex ika1 ische Mot ive,  syntak-

t i s che  Mus te r ,  rhy thmische  Ges ta l t en ,  voka l i s che  ode r

konsonan t i s che  fns t rument i e rung  u .dg l .  D ie  na r ra t i ve

ÁguJ-va lenz braucht i .ndes n ichť expl iz ier t  oder ind i -

z i e r t  zu  se j -n ,  s i e  kann  auch  e r sť  im Rekurs  au f  d i e  dem

Autor bekannten Prátexte,  auf  das ín der Tradi t ion qe-

spe icherte Geschj-chten-Paradj-gma ident i f i z ierbar werden.

ob e ine narrat ive ÁquivaIenz tatsách l ich intendiert  i s t ,

wird dann erst  nach Vol lzug der fo lgenden phasen fest-

zuste l len se in,  $/enn ihre S inngebungsmógl ichke i ten durch-

gespíe l t  s i nd .



T7

zíeren. Dabei werden sich andere und anders struktu-

ríerte Phasen a1s im oben refer ier ten V ier-Stufen-Mo-

del l  von Ben-Porat  ergeben:

1.  Phase: Entdeckung der narrat iven Áquiva lenz zwischen

T und PŤ

Die Aquivalenz kann - etwa durch einen Vergleich

e x p I  i  z  i  e  r  t  oder durch e in besonders prof i -

l ier tes A l lus ionssÍgnal  i  n d i  z  i  e  r  t  se in.  A1s

A11us ionss igna1 kónnen fungieren: e in mehr od 'er  weniger

d ' i rektes,  kohárent  reproduz ier tes oder anagraÍImat isch

werborgenes Zitat aus PT auf einer der werkimmanenten

Kommunikationsebenen von T oder auch im Titel von T

oder in e inem T vorangeste l l ten l "1otto (zum Verhá l tn is

T  vs .  l "1o t to  v91 .  c i eš1íkowska  t977) ;  de r  Name e ines  P ro -

tagon i s ten ;  e in  markan tes  Hand lungsde ta i l ;  abe r  auch

komposi t ione l le  F iguren oder -  wie bere i ts  angedeutet

vor .narrat ive E lemente wie lex ikaI ische Moťive,  syntak-

t ische Muster ,  rhythmische Gesta l ten,  voka l ische oder

konsonan t i s che  Ins t rument i e rung  u .dg l .  D ie  na r ra t i ve

Áquiva lenz braucht indes n icht  exp lÍz ier t  oder ind i -

z i e r t  zu  se in ,  s i e  kann  auch  e r s t  im  Rekurs  au f  d i e  dem

Autor bekannten Prátexte,  auf  das ín der Tradi t ion 9e-

spe icherte Geschichten-Paradigma ident i f i z ierbar werden.

ob e ine narrat ive Áquiva lenz tatsách l ich intendiert  i s t ,

wird dann erst  nach Vol lzug der fo lgenden phasen fest-

zuste l Ien se in '  Iďenn ihre S inngebungsmógl ichke i ten durch-

gesp ie l t  s i nd .
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2.  Phase: Tentat ives Korre lÍeren der in T und PT er-

záh}ťen Geschichten h ins icht l i ch der i Jbere inst immungen

und Divergenzen ihrer  S i tuat ionen,  Aktanten und Hand-

lungsfunktionen '

3 .  phase :  Ak tua l i s i e rung  de r  mate r i e l l en ,  s to f f l i chen

Simílar i tá t  (_ Fokussíerung des mater ie l l  i ihn l ichen im

mater ie l l  Ungle ichen) und der mater ie l len Oppos i t ion

(:  Fokuss ierung: des mater ie l I  Ungle ichen im materíe l1

.i ihnl ichen) ,

4.  Phase: Aktua l is ierung der funkt iona len Áquiva lenzen

in den mater ie l len Sj-mi lar i tá ten und oppos i t ionen,

5-  Phase: Projekt ion der T-E lemente und ihres vor- inter-

textue l len oberf láchens innes auf  díe funktíonal  und/oder

mater ie l l  áquiva lenten PT-E lemente und ihren kontextue l -

Ie ' -n S inn,

6 -  Phase :  Ak tua l i s i e rung  de r  i n te rd i ege t i s chen  S innpo-

ten t i a l e ,  d i e  s ích  i n  de r  P ro jek t i on  des  vo r - i n te r tex tu -

e l len oberf láchens innes der T-E lemente auf  den kontex-

tue l Ien S inn der korrespondíerenden PT-E lemente her-

s t e I l en ,

7 .  Phase :  Ak tua l i s i e rung  des  gesamten  ínťersemant i s chen

Sinnpotent ia ls ,  das aus der Projekt ion des ínterd ' iege-

t ischen S innes von T auf  den durch d ie PT-E lemente

evoz i e r ten  S inn  von  PT  resu l tÍe r t .
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3. IMťERTEXTUALITÁT BEI PUŠKIN

Ein groBer l4e is ter  der  narrat iven A l lus ion war

Aleksandr Puškin.  Schon in se iner  verssPrachl ichen Epik

hatten sowohl  d ie extra- f ik tíonale Anspie lung (d. i "  der

Bezug auf  rea1e Ereígnisse '  Persón l ichkej- ten und Fakten,

d ie n icht  Ín der dargesteI l ten f ik t iven WeIt  s i tu ierbar

s ind) a ls  auch d ie im e igent l ichen S inne intertextue l le

Vergegenwártigung fremder f iktiver Welten eine tiberaus

groBe Bedeutung fůr d ie S innkonst i tut j -on.  Der rntertex.

tuaIísmus konnte seín Bedeutungsz ie l  natr i r l i ch nur in

e iner  geschlossenen l i terar ischen Kommunikat ionss i tua-

t ion erre ichen.  Die Kunst  der  A1lus ion seťzt  f  i i r  d ' ie  Er-

f t i l lung Íhrer  S inn intent ionen bekannt l ich e ine homogen

gebi ldete und a l le  werktranszendenten Bezúge Sens ibe l  er-

f a s sende  Lese r scha f t  vo raus .  Ta t sách l i ch  wand te  s i ch  Puš-

k in an e inen soz io-ku l ture l l  homogenen Kre is  hochbelese-

ner Adressaten,  d ie mit  ihm die Kenntn is  der  intendierten

Rea1ien und Texté te i l ten und denen auch d ie verborqen-

sten AnspÍelungen n icht  entg ingen.

Auch wo Puškin auf l ' tyťhos und Dichtung der Antike

oder  ! . I e rke  de r  f r anz ós i s chen ,  eng l i s chen ,  i t a l i en i s chen

und deutschen L i teratur  anspie l te ,  konnte er  s ich des

Vers t ándn i s ses  se ines  Pu] r1 i kums  gew iB  seín .  F ranzÓs i s ch

war  d j -e  Ku l tu r - ,  B r i e f -  und  Sa lonsp rache  se ine r  Ze i L ,

und dÍe Werke anderer  L i teraturen v 'aren entweder i '=

Russ ische i iberseťzt  oder Iagen in f ranzós ischen Prosa.

paraphrasen vor .  Dazu muB man wissen,  daB ant ike und

q{ífí1'ý.p']]i'' ř 
i.] ].;iilř{
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westeuropá ische L i teratur  von den gebi ldeten Ze i tgenos.

sen ín a1Ier  Regel  t iber  -  meist  medj-okre f ranzós j -sche

Úbe rse t zungen  rez ip i e r t  wurde .  Pušk in ,  dessen  Eng l i s ch .

kenntn isse sehr begrenzt  v/aren -  wie se ine miB lungenen

Versuche einer t ibersetzung aus Byron und l^Iordsworth (ins

F ranzós i s che ! )  be l egen  1as  soga r  Shakespea re  und

Sterne,  R ichardson'  Scoťt und Byron,  auf  d ie er  so of t

rekurr ier te,  in  f ranzÓs ischen Versíonen (zur  Kenntn is

f remder L i teraturen und Sprachen in der Gese l lschaft  der

Pušk in ze i t  vg l .  Nabokov  I975 ,  IT :158 .163 ) .  De r  Ga l l o -

zen t r i smus  de r  russ i s chen  Ku l tu r  im  e r s ten  Dr i t t e l  des

19.  Jahrhunderts  und d ie f rankophone Kanal is ierung und

Kodierung der interku l ture l len Rezept ion t rugen erheb-

I i ch  zu  j ene r  G1e i cha r t i gke i t  l i t e ra r i s chen  !Ý i s sens  be i ,

auf  d ie intertextua l is t i sc  i res Dichten nun e inmal  ange-

w ie sen  i s t .

Mi t  zunehmendem Abstand von der Schaf fensze i t  des

Dichters und mi- t  wachsender soz io-ku l ture l ler  Di f feren-

z ierung des Leserpubl ikums schwand'  natúr l icherweise d ie

von Puškín vorausgesetzte A1lus ionskompetenz.  Heute be-

d i i r fen wir  f t i r  e ine werkadáquate Dechi f f r ierung aus-

fůhr} icher Kommentare.  Deren prominentester '  aus der

Fede r  v l ad im i r  Nabokovs  ( LL964 ,  2L9 '75 ,  Bde  r r  und .  r r r )

ent fa l tet  auf  annáhernd tausend Se i ten (zu dem etwa

17o  s .  umfassenden  Eugen  oneg , tn )  e ine  wahre  Enzyk lopá -

d i e  rea l i enkund t i chen  und  mot i vgeschÍch t I i chen  l { i s sens .

An d iesem hochgelehrten,  superprofess ionel len !^Ierk zeígE

s ich der Glanz,  aber auch das E lend der t rad i t ione l len
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Mot ivgeschichte.  Nabokov,  der  s ich n icht  ganz z!  Recht

lust ig macht ůber díe ' .s imj- lar i ty  chasers,  source hun-

te r s ,  r e l en t l e s s  pu r sue r s  o f  pa ra l l e l  passages "  (Nabo-

kov L975,  I f  2235) ,  kann zu v ie len l^Iortmot iven und nar-

rat iven Deta i l s  e ine sch ier  unendl iche Rei -he von Para l -

Ie len aus der russ ischen,  f ranzós ischen,  engl ischen und

deutschen Literatur anftihren. In der ůberbord'enden Fi i l le

d 'er  Referenzen wird indes nícht  geschieden zwischen je-
.:

nen l4otiven.. die fester Bestandtei l der Gattung lvaren

oder nur in sehr a l lgemeinen Merkmalen mit  Puškins Vers-

roman in Verb indung zu br ingen s ind,  und jenen,  be i  de-

nen hohe Áquívalenz be i  spez i f i schem Inhal t  auf  e in

echtes intertextue l les Faktum sch lÍeBen lassen.  Die ge-

fundenen Bezt ige werden a lso nÍcht auf  ihre Intent iona-

lÍt .át  befragt .  In kr i t j -scher Betrachtung erweisen s ich

denn auch v ie le von ihnen a ls  gattungs-  und epochenge-

bundene Úbere inst immungen und Para1le1en,  nícht  aber a1s

e igent l ich ( im S inne unserer  Def in iť ion) intertextue l le

Bezugnalrmen. Aus der Vernachláss igung der Intent iona]. i -

tá t  fotgt  notwendig e in zwei ter  l4angel :  der  Verz icht

auf  e ine funkt iona le,  insbesondere semant ische Auswer-

tung der -  vermeint l i chen oder tatsách l ich intendierten

AI lus i onen .

PuškÍns Kunst  der  Intertextua l i tá t  erre ichte ihren

Hóhepunkt in se i -nem ersten abgeschlossenen Prosawerk,

dem Nove l l enzyk lus  D ie  E r zc ih lungen  Be l k ins  (Poues t i

poko jnogo  Iuana  Pe t rou i ěa  Be l k i na ,  183o ) .  H i e r  s t ehen

nicht  mehr Anspie lungen auf  h is tor ische Ereígnisse,

! s  * ! i ř : ;  i , : ;
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r ea l e  Pe r s ón1 i chke i t en ,  ku l tu re l I e  Fak ten  ode r  De ta i1s

fremder Werke im Vordergrund,  sondern d ie echte narra-

t ive A l lus ion,  d ie auf  interd ieget ischer Aquiva lenz be-

ruht  oder d iese enth i i l l t "

DÍe  E r zc ih lungen  Be l k ins  en twer fen  ganze  Pa rad igmen

von Prátexten.  Ja,  d ie Geschichten scheinen dermaBen von

fremden Texten zu leben,  daB mancher ze i tgenóss ische Kr i -

t iker in ihnen nur die WÍederholung und Kombination be-

kannter "Anekdoten' zu sehen vermochte und die Eigen-

stándigke i t  des Zyk lus und'  d ie or ig ina l i tá t  se ines Au-

tors bezwei fe l te .  Auf  der  anderen Se i te bemángel . te man

die vermeint l i che Substanz los igke i t ,  Ideenarmut der Er-

záh lungen und'  wertete s ie  a ls  z\^Iar "unterha l tsame,,  (za-

n ima te l I nye ) ,  abe r  se i ch te  ' 'Má r chen  und  H i s t ó r chen ' .

( s kazk i  i  pobasenkí  r  So  V i s sa r i r l n  Be l 1nsk i j  ,  L9 : , 3 -1959 ,

I : 139  f  . ) ,  d i e  Í ran  1ese ,  v l íe  ma t r  e i n  Kon fek t  e s se ,  m i t

GenuB, aber ohne Denkanstrengung,  nach der Lektt i re b le i -

be im Gedáchtn is  auBer Abenteuern nÍchts zurÍjck (Faddej

Bu lga r i n  I 831 ) .  ( Zu r  ze i t genó s s i s chen  und  spá te ren  Re -

zep t i on  de r  E r z c i h l ungen  Be l k i n s  vg1 .  S chm id  1981 :84 -86  .  )

Ta t sách l i ch  be ruh t  auch  d i e ses  Feh lu r te j - l  au f  e inem

r i ch t i gen  E ind ruck :  i n  den  E r záh lungen  s j -nd  a1 Ie  we l t an -

schau l i chen  und  psychíschen  Beweggr t i nde ,  d i e  das  Hande ln

de r  Pe r sonen  l e i t en ,  sys temat i s ch  ausgespa r t .  E in  Ve r -

g le ich der Autorvaríanten ze igt  sogar,  daB Puškin f i i r

d ie Druckf  assung d ie Beschre j .bung psychj-scher Vorgánge,

d i e  das  o f t  r á t se lha f te  Ve rha1 ten  de r  P ro tagon i s ten  e r -

klárt hátte, konsequent durch dynamisch-narrative lr, lotive

i

!
t l
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erseťzL hat .  Es  b l ieb  nur  e in  nacktes  Ger t i s t  áuBerer

Hand lungen.  N icht  von ungefáhr  bek lagte  To ls to j  im Jahr

1853,  a l s  e r  ín  der  L i te ra tur  se iner  Ze i t  d ie  Domínanz

der  ' ' E inzeIheíten des  GefÍ. ih l s . .  i . i ber  d ie  , 'E re ign iSse , '

p r ies ,  d ie  'Nackt l re i t l  der  Pušk inschen Prosa  ( . 'Poves t i

Pušk ina  go ly  kak- to .  . '  ,  To l s to j  L936-L964 ,  XLVI :18B)  .  Im

hohen A1ter ,  in  den Jahren I9o8 und 191o,  e rk l á r te  e r

díe  Erz r ih lungen Be lkžns dagegen zum Besten aus  Pušk ins

d ichter i schem Schaf fen ,  lobte  insbesondere  ih re  "E in-

f a ch} r e i t , ,  ( p r o s t o t a )  und  "Ged r áng the i t ' '  ( sža to s t , )  und

sprach ihnen dami t  jene Qua l i t á ten  zu '  d ie  ih r  Autor  in

den zwanz iger  Jahren der  jungen russ i schen Prosa  a l s

S t i l i d ea l e  v e r o r dne t  ha t t e .

To ls to js  Rev i s ion  se iner  f r i iheren Ur teÍ le  i s t  cha-

rak ter i s t i sch  f i i r  d ie  Evo lu t ion  in  der  Rezept ion  der

Ez ,zc ih lu ; lgen BeLk ins  und s1rmptomat i sch  fůr  d ie  E igenar t

der  Pušk inschen ' 'E in f  achhe i t ' . .  In  den -  an  der  ober -

f l áche -  e in fachen Gesch ichten entdeckte  man e in  re i ches

S i nnpo t en t i a l .  fm  L i c h t e  gan z  un t e r s ch i ed l i c he r  he rme -

neut i scher  Entw i i r fe  ze ig ten s i ch  d ie  Erzáh lungen a l s  9e-

ha l t v o l l e ,  t i e f e  Mode l l i e r ungen  mens ch l j - c he r  E x i s t en z .

l r ioher  aber  s tammt d ie  Bedeutungsenerg ie  der  nackten,

ohne jede ideo log i sche oder  psycho log i sche Mot iv ie rung

prásent ie r ten  GeschÍchten?  D ie  Nove l len  erha l ten  ih re

S i nnpo t en z ,  s o  l a u t e t  un se r e  heu r i s t i s c he  Hypo the se ,  au s

der  nar ra t i ven Áqu iva lenz  ih rer  Mot ive  sowoh l  mi t  ande-

ren Mot iven desse lben Textes  a l s  auch mi t  Mot iven f rem-

der  Texte  aus  der  l i te rar i schen Trad i tíon.  D j -e  zent ra len
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Mot ive  der  Hand lung s ind  somi t  dars te l lbar  a l s  G l ieder

e ines  zwe id imens iona len Parad igrmas .  Dessen hor i zonta le

Dimension wird von dem j-m Textsyntagrma real is ierten

i n t r a - textuel- l*en Paradigma gebi ldet. Es faBt nar-

ratj-ve Motive zusammen, die durch inhalt l iche, formale

und/oder posit ionel le Áquivalenz verkIammert s ind. Das

ve r t i k a l e '  i n ab sen t i a  e x i s t i e r ende  i  n  t  e  r  -  t e x t u -

e1. l-e Paradigma vereinigt Motive und gianze Geschichten,

d . ie  mi t  den Nove l len  bzw.  ih ren Sequenzen durch d iege-

t ische Áquj.valenz verbunden sind.

in ter -
t e x t ue l l e s
Parad igma

ár ra t i v
áqu ivaIenter
Gesch ichten

-

in ter tex tue l les  Parad j -gma
narra t i ver  áqu iva lenter  Mot ive

I
I
I

i n ha l t l i c he
S im i I a r i t á t /
Oppos i t ion
s cha f f t  ( p r i -
náre)  nar ra t i ve
Ácruivalenz

forma le  und po-
s i t i o ne I I e  Áqu i v a -
Ienz  sugger ie ren
( s ekundá r e )  na r r a -
t i ve  Áqu iva lenz

in t ra tex tu-
e l I e s ,  im
TextsYntagma
r ea l i  s i e r t e s
Parad igma nar -
ra t i v  áqu iva-
lenter  Mot ive

SCHEMA DES ZWEIDIIIIENSIONALEN NARRATIVEN PARADIGMAS
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Die  Pro jek t ion  der  in t ra -  und in ter tex tue l len  Áqu i -

valente auf das entsprechende Motiv von T fůhrt zu einer

Umhíerarchis ierung von d'essen Sťrukturelementen und dy-

namis ie r t  se ine  S innfunkt ion .  D ie  Bet rachtung der  Text -

motive als Gl ieder zwej-dimensionaler Paradigrmen und die

Aktua l i s ie rungr  der  s i ch  in  der  in t ra -  und in ter tex tue l -

Ien Re la t ion ie rung b i ldenden S innpotenzen ze i t ig t  o f t

hóchs t  i i ber raschende Ergebn isse .  P ro j i z ie r t  au f  das  in .

t ra -  und in ter tex tue l le  Parad i<;ma,  e rwe isen s i ch  Mot ive ,

denen man nur geringe Sinnrelevanz zuerkennen móchte,

aIs  durch und durch gesá t t ig t  mi t  S inn ,  und andererse i t s

entwickel-n Motive, denen ein ej-ndeutiger Sinn zuzukommen

sche in t ,  e ine  Bedeutungsdynamik ,  d ie  ih re  urspr i ing l i che

semant i sche D i -spos i t ion  sogar  ins  Gegente i l  verkehren

kann .  I n  r e l a t - i on i s t i s c he r  Re zep t i on ,  d i e  den  sÍch  an -

b i e t enden  S i nn  e i n z e l ne r  Te i l e  de r  D i ege s i s  v on  T  i n  e i -

ne  zwe i f a che  Re l a t i on  s e t z t  -  e i n e r s e i t s  z u  den  Bedeu -

tungsmóg l i chke i ten  anderer  Te i le  derse lben Díeges i s ,  an-

dererse i t s  zu  den in  der  l i te rar i schen Trad i t ion  ver -

fes tÍgten Deutungen verv/andter  Sequenzen . ,  e rha l ten  d ie

'nackten '  Gesch ichten jenen komplexen und unerwar te ten

S i nn ,  de r  d íe  E r , z c i h l ungen  Be l k i n s  au s ze i c hne t  ( vg l .  d a zu

s chon  v an  d e r  Eng  1968 ) .

In  der  fo lgenden Ana lyse  beschránken w i r  uns  auf

d ie  in ter tex tue l le  Áqu iva1enz  der  Gesch ichten.  Am Post_

ha l t e r  ( S t an c i o nnA j  smo t n i t e l ' \ ,  j e n e r  Nove l l e  d e s  Z y k -

I \ "- i:J -fur
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1us ,  in  der  d ie  In terd iegeL i z i t á t  im S inn von T d ie

gróBten Versch iebungen bewi rk t ,  woI len  w i r  e in ige  der

zah l re i chen nar ra t i ven A l lus ionen bet rachten.  Dabe i

geht  es  wen iger  um e ine  substant ie l l e  Beschre ibungr  < ler

in terd ieget i schen Áqu iva lenzen (d ie  mater ie1Ie  S imi la -

r i t á t  und opposÍt ion  zw ischen dem Postha l te r  und se inen

P r á t e x t en  habe  j . c h  au s fúh r l i c h  i n  S chm id  198 t : 1o5 -132

da rge s t e l l t )  a l s  um  d i e  Ana l y s e  i h r e r  S i nn f unk t i on .

4. DIE POSTHALTERNOVELLE UND IHRE PR.IiTEXTE

In  pušk i n s  Po s t ha l t e r  e r z áh l t  e i n  s en t imen t a l e r

Re isender  von dre i  Begegnungen auf  e iner  russ i schen

Pos t s t a t i on .  Be i  s e i nem  e r s t en  Be such  mach t  e r  d i e  Be -

kanntschaf t  mi t  Samson Vyr in ,  dem T i te lhe lden,  e inem

b i ed . e r en ,  růs t i g en  l r i i twe r ,  und  m i t  Dun j a ,  s e i nem l i e b -

r e i z end - koke t t en  T ó ch t e r chen ,  da s  e i ne r s e i t s  -  w i e  íh r

Vater  "mi t  der  M iene zu f r j -edenen Se lbs tgef t ih l s "  hervor -

heb t  " s o  ge s che i t  i s t ,  s o  f l i n k  I  g an z  d i e  s e l i g e  Mu t -

t e r . '  ( Pušk i n  L975zL2  f  . i  a I l e  we i t e r en  Z i t a t e  au s  d ' em

Pos tha l t e r ,  -  b e i  g e l egen t I i c he r  Rev i s i on  de r  Úbe r s e t .

zung -  nach d ieser  zweísprach igen Ausg labe)  '  das  ande-

r e r s e i t s  -  wovon  de r  E r z áh l e r  s e l b s t  z u  be r i c h t en  we iB

' 'ohne Scht i ch ternhe i t  w ie  e in  Mádchen,  das  s i ch  Ín der

I^ l e l t  unqe s chau t  ha t "  ( 14  f  . )  m i t  d en  Re i s enden  umzuge -

hen vers teht ,  ja  s i ch  von dem durchre i senden Erzáh le r

im Hausf1ur  k i . i s sen l áBt  (Dunja ,  Kurz form von Audot ,  ja ,

t'
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geht zurůck auf neutestamentl ich gr iechisch eť.l6ox[cr '

' Í . I o h lwo l 1 en ' , ' V í oh l g e f a I l e n '  !  )  .

Nach eínigen Jahren f i ihren die Umstánde den Er-

záhLer zu der Stat ion zuri ick. Ihr Aufseher Íst auffá l-

1i9 geaJ.terťr € ř  Iebt al le in in dem nun verv'ahrlosten

Haus .  Aufgehe i te r t  durch e in ige  G las  Punsch erzáh l t  e r

d ie  t raurÍge Gesch ichte  von Dunjas  Ung lůck,  e ine  Ge.

sch ichte ,  d ie  den Erzáh le r  -  w ie  er  se lbs t  unters t re i ch t .

" dama l s  t i e f  e r g r i f f  und  r i i h r t e "  ( 18  f  . ) .  E i n  j unge r ,

schóner  o f f i z ie r  (M insk i j ) '  au f  den Dunja  d iese lbe  be-

sánft igende Wirkung ausi ibťe wie auf andere ob des Aus-

b le ibens  der  P ferde ungeha l tene,  ihm,  dem Vater ,  mi t

Schlágen drohende Reisende, hat s ich unter Vortáuschung

e iner  p l ó t z l i chen Erkrankung e in ige  Tage von Dunja

l iebevo l l  p f legen lassen und d ie  Tochter  dann nach Pe-

tersburg entf i ihrt.  Kaum von der Kranl:heit genesen, die

ihn  nac ř r  dem Schrecken n iedergewor fen hat te ,  hat  s j -ch

der  A l te  zu  FuB auf  den Weg in  d ie  S tadt  gemacht ,  aber

a l l e  Ve r su che ,  s e i n ' ' v e r i r r t e s  S ch á f chen ' '  h e imzu f i i h r en ,

s ind  gesche i te r t .  t 'Í insk i j  hat  ihn  zwe ima l  vor  d ie  T t i r

gesetz t -  Vyr in  lebt  je | . zL  das  dr i t te  Jahr  a l l e in  und

hat  von Dunja  n ie  mehr  e twas  gehór t .  Man we iB  ja ,  w ie

e s  geh t  i n  de r  g r oBen  ! Ýe1 t :  ' ' S i e  i s t  n i c h t  d i e  e r s t e

und  n i c h t  d i e  l e t z t e ,  d i e  e i n  du r ch r e i s ende r  N i c h t snu t z

ers t  ver f i ih r t ,  dann ausgeha l ten  und sch l ieB l i ch  ver las -

s en  ha t .  V i e l e  j unge  T ó r i nnen  g i b t  e s  i n  Pe t e r sbu rg ,

d ie  heute  ín  Samt und At las  e j .nhergehen,  aber  morgen

siehst du sie zusammen mit elenden Schankmádchen die
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S t r aBe  f e gen - "  ( 3 4  f " )

Be i  dem dr i t ten  Besuch i s t  d ie  S ta t ion  aufgehoben.

Der Erz.áhler erfáhrt von der dicken Bierbrauersfrau, dÍe

je: . zL  das  Haus  mi t  ih rem Mann bewohnt ,  daB s i ch  Vyr in  zu

Tode get runken hat .  E in  zer lumpter  ro thaar iger '  e ináug i -

ger Junge zeígL dem Rej-senden Vyrins Grab auf d.em ver-

wa}rr losten Frj .edhof .  Im Sommer sei eine wunderschóne

Dame vorbeigekomren' berichtet er auf des Erzáhlers Be-

f ragen,  in  e inem l^ lagen mi t  sechs  P ferden,  s ie  seí  von

dre i  k le inen Her rchen,  e iner  Amme und e inem schwarzen

l"Íops begleitet gev/esen. Auf die Nachricht, daB der Post-

ha l te r  ges torben se i ,  se i  s ie  in  Tránen ausgeb: :ochen,

habe am Grab gebetet und sei wieder \^reggefahren.

Wie  dem Vater  so  erschíen auch den ze i tgenóss i -

schen Kr i t i kern  und v ie len  spá teren In terpre ten Dunjas

Gesch j -chte  a- , s  Wiederho lung des  bewe inenswer te i r  Sch ick-

sa l s  der  a rmen L i sas ,  I " lašas  und Mar fas ,  d ie  -  nach dem

Mus t e r  v on  N i ko l a j  Ka r amzíns  A r ,me r  L i s a  ( Bedna j a  L i z a ,

L792)  von e inem Ver t re ter  hóherer  S tánde ver f t ih r t  und

ins  Ung l i i ck  ges t t i r z t  -  d ie  sentÍmenta l i s tísche Massen-

I i te ra tur  im ers ten Dr i t te l  des  19 .  Jahrhunder ts  be-

vó Iker ten .  Das  konvent ione l le  Schema,  dem Vyr in  in  se i .

n e r  ( f a l s chen )  An t i z i p a t i on  von  Dun j a s  E l end  f o l g t e ,

h i e l t auch v ie le  Rez ip j -enten so  sehr  ín  se inem

Bann,  daB s ie  gar  nÍcht  auf  d ie  entsche idende Abwe ichung

in  Pušk ins  Kont ra fak tur  aufmerksam wurden:  Dunjas  G l t i ck

und Vyr ins  (sche inbar)  t rag i schen f r r tum.

Wo man d ie  Dívergenz  zw ischen Pušk ins  Rea1 is ie rung

-rv-

il
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und dem Paradig.ma der Prátexte erkannte, tendierte man

a l l zu  o f t  zu  eíner  soz io log i schen Konkret i s ie rung unter

sent imenta l -ph i lanthrop ischem Vorze ichen.  Es  i s t  geradezu

eín Topos  der  Pušk in-Forschung geworden,  Vyr ins  Unter -

9an9 mit sozialer Unterdri ickung zu erkláren. Noch j i ingste

sowjet i sche In terpre ta t ionen deuten Vyr in  a l s  das  "Opfer

der  ungerechten soz ia len  Verhá l tn i sse ' '  ( so  S tepanov 1961:

9 ,  á hn l i c h  S t epanov  L 962 : 69 ,  Guka so va  1973 : L l B ,  1 89 '  1 9 l ,

B e l ' k i n d  L 974 : L 26 ,  M i c ha j l o v a  1976 :Bo ,  P oddubna j a  L 9792

L7  f .  unC  v i e l e  ande r e ) .  Z ah l r e i c he  s en t imen t a l e  Ve r f i l -

mungen haben d iese  Deutungen kanon is ie r t ,  und im sowjet i -

schen L i te ra turunter r j . ch t  gí l t  der  Pos tha l le r  nach w ie

vor  a l s  der  k lass i sche Proto typ der  in  der  russíschen L i_

teratur paradigmatisch gervordenen sozialen Novel le vom

grausam unterdr i i ck ten "k le inen Beamten" ,  a l s  Beg inn der

den Rea l j - smus prágenden L: te ra tur  der  soz j -a len  Ank lage.

P r o j i z i e r t  man  den  Po s t ha l t e r  nun  abe r  au f  j ene  P r á -

t e x t e ,  d i e  de r  Tex t  du r ch  e i n z e l ne  A I I u s i on s sÍgna l e  ode r

durch d ie  gesamte D ieges i s  vergegenwár t ig t ,  deren H in-

te rgrund er  somi t  zur  adáquaten Dech j . f f r i e rung er forder t ,

und aktua l i s ie r t  man neben o f fens i cht l i chen S imi la r i t á ten

auch  d i e  oppos i t i o nen r  So  e rwe i s t  s i c h  de r  pe t r i f í z i e r t e

ober f l áchens inn a l s  Ergebn is  e iner  vom Autor  inszen ie r ten

I r r e fůh rung .  D i e  gan zhe i t l i c he ,  au ch  d i e  oppos i t i v e  Áqu i -

va lenz  er fassende Re la t ion ie rung von T und der  in  ihn

e ingeschr iebenen PTe f i ih r t  d ie  von der  ober f l áche Sugge_

r ie r te  soz ia le  l "Íot iv ie rung ad absurdum und l áBt  e inen

von Pušk in  in tend ie r ten gegen láu f igen T ie fens inn ext ra-

l*:,iffi,L
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po l ie ren .

4.I. KARA}íZINS ARME LI5A

Bet rachten w i r  zunáchst  e inma l  jenen PT,  den d ie

sent imenta l i s tÍsche Ha l tung des  Erzáh le rs ,  zah l re i che

karamz inist ische t{ortmotive (wie r,úhz,en , tr ,aurig , L)un-

derschÓn ,  ínsbesondere  d ie  mehr fach gebrauchte  Benennung

arne Dunja)  und das  zent ra le  nar ra t i - re  Mot iv  der  (ver -

me in t l i chen)  Ver fůhrung e ines  e in fac l ren  Mádchens  durch

e i rLen Ver t re ter  hóherer  S tánde ind i z ie ren ,  Karamz ins

A rme  L í s a .

Karamz ins  sent imenta le r  Nar ra tor ,  das  Sprachrohr

de s  Au t o r s '  e r z áh l t ,  s e i n en  Be r i c h t  jmmer  w i ede r  m i t

emot iona len Exk lama i ' i onen,  t ránense l :  gen Lamentat ioner i

uno warnenden Apost rophen an se ine  He ld in  unterbrechend,

d ie  Gesch ichte  des  armen Bauernmádchens  L i sa ,  d .as  von

dem Ade l igen Eras t  umworben,  ver fůhr t  und dann um e j .ner

r e i c hen  t { i twe  w i r l e n  v e r l a s s en ,  s i c h  im  Do r f t e i c h  e r -

t ránkt ,  woh1gemerkt  aus  Schmerz  ůber  den L iebesver ra t

und n j . cht  e twa,  weíI  s ie  e in  K ind erwar te te !  D ie  durcL l

d i e  A1 l u s i on s s í9na1e  un t e r s t r i c hene  S im i - l a r i t á t  l á B t

uns  d ie  .a rme Dunja ' '  zunáchst  mi t  der  ' ' a rmen L i sa ' '  i den-

t i f i z i e r en .  V y r i n  w i r d  z um  Áqu i v a l en t  v on  L i s a s  Mu t t e r ,

d ie  aus  Entsetzen t iber  das  schreckr i che  Ende der  Toch-

ter  f t i r  immer  d ie  Augen sch l ieBt .  Und l r{ insk i j  f á l l t  der

Par t  des  le i ch t fe r t igen,  wanke lmt i t igen ar i s t  okra t i schen
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Verfúhrers zu.

Diese m a t  e r  i  e  1 I  e Korrespondenz zwischen

den Fíguren in T und PT,  an d ie s ich d ie t rad i t ione l le

Rezept ion gehal ten hat ,  wird f re i l i ch von e iner  verbor-

genen f  u n k t  i  o  n a I  e n ÁquÍvaIenz Ín Frage 9e-

ste l l t .  Puškin f ibernjnrnt  von Kareunz in e ine narrat ive Se-

quenz mit  LÍsa und Erast  a ls  Aktanten (es geht um ihr

Abschiedsgesprách in Erasts  Haus),  zer legt  s ie  in zwej-

Te i le ,  s te l I t  d iese um und t ibert rágt  d ie Hand1ungsro l len

au f  Vy rín  (3 l í sa )  und  Mínsk i j  ( i E ras t )  (aus f i i h r lÍch

Schmid  198I :11o  f .  ) .  D ie  neue  Zuordnung  bes t á t i g t  zwar

( zunáchs t !  )  Mínsk i j  a l s  Penden t  zv  E ras t ,  we i s t  L i sas  RoI -

I eabe r  Vy r i n  z ! .

Wenn Puškin das Karamzinsche Abschiedsgesprách der

L iebenden durch d ie zweimal ige Kc.;nfrontat ion des Vaters

m i t  dem En t fůhre r  ( 28 -31 '  3 t - 35 )  e r se t z t ,  p ro f i l i e r t  e r

d ie ivIánner aIs R iva len in der l^lerbung um L isa.  Ihre Rí-

va l i tá t  wird zudem von i  n t  r  a  textue l len Áquiva-

renzen unterstr ichen- Vyr in wiederhol - t  d ie dre i  zentra-

1en  Hand lungen  MÍnsk i j s :  1 .  M insk i j  kommt  zum Pos tha l t e r ,

2 -  s te l l t  s i ch ,  Dun jas  ans i ch t i g  geworden ,  k rank  und

3- ent f t ihr t  s ie  nach Petersburg.  Dem entspr icht  fo lgende

Hand lungs t r íade :  1 .  Vy r i n  e rk rank t  e rns t l i ch ,  a l s  e r

nach Dunjas Verschwinden Minskíjs  Táuschung durchschaut

hat ,  und legt  s ich .  wie der Erzáh ler  n icht  versáumt zu

be tonen  " sog le i ch  i n  dasse lbe  Be t t ,  i n  d .em d ie  Nach t

vorher der junge Betr i iger  ge legen hatte"  (26 f  .  )  (Áqui-

va lenz mit  l ' í insk i js  tsandlung 2) ,  2.  Vyr in begibt  s ich
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nach se iner  Genesung nach Petersbtr ř9,  zu lu l insk i j  (Áqui-

va1 .enz  rn i t  M insk i j s  Hand lung  l ) ,  3 .  e r  beabs i ch t i g t ,  w ie

der gute Hir te des neuen Testaments se in "ver i r r tes

Sctráfchen'  he imzufůhren,  das íhm der ' ' [^Io1f  ' '  Minsk i j  ge-

raubt hat  (d ie Abs icht  zu d ieser  Handlung,  d ie se lbst

n icht  ausgefůhrt  wird,  korrespondiert  mit  I '1 insk i js  Hand-

Iung 3) .  Zum ersten Ma1 begegnen wir  dem fůr Puškín cha-

rakter is t ischen Verfahren,  durch intra-  und íntertextu.

e l1e narrat ive Aquiva lenz d ie an der Textoberf1áche aus-

gesparte Psycholog ie zu konkret is ieren.  Die unbewuBte

Trn i ls l ign des verhaBten,  aber wohl  auch bewunderten Ver-

fů}rrers weíst  Vyr in a ls  E i fers i . i chtígen aus.

Vyr in i ibernj-mmt in der zer legrten,  verschobenen,

r:ngestel lten und auf andere Aktanten bezogenen Sequenz

den  Pa r t ,  den  be i  Ka ramz in  L i sa  sp i e l t e .  Díe  neue  Aqu i -

va1enz  (Vy r i n  i  L i sa )  w i rd  du rch  e in  S igna l  bes t á t i g t .

Bej. seiner l. l iedergabe von Vyrins Erzáhlung i iber das Zu-

sarrmentref fen mit  der  Tochter  und ihrem Verfr ihrer  in

Dunjas Petersburger Wohnung, wo Vyr in Zeuge der L iebe

Zaischen se iner  Tochter  und ihrem Entf r ihrer  wird,  fá1 l t

de r  E r záh le r  aus  seíne r  pe r spek t i v i s chen  Ro1 le .  In  ka -

rFmz insche r  Man ie r  ru f t  e r  aus :  "A rmer  Au f sehe r !  (Bed-

nyj  smotr i te l  " ' )  Noch n ie war ihm se ine Tochter  so

s ch ón  e r s ch i enen ' .  ( 32  f  . ) .  ohne  daB  e r  s i ch  des sen  be -

wuBt  w i rd ,  s i gna l i s i e r t  e r  dami t :  n i ch t  Dun ja ,  sondern

Vyr in j -s t  der  t raq ische HeLd

D ie  neue  F igu renáqu i va l enz  (Vy r i n  3  L i sa )  i n i t ' i -

ier t  wei tere,  tentat j -ve Korre l ierungen.  Diese ze i t igen



]' 33

neue Konkret isat ionen der Dieges is  von T,  denn s ie for-

dern dazu auf ,  d ie von Puškín unbest immt ge lassenen

Handlungsmotivierungen' dÍe man zunáchst nach konven-

tÍone] len Mustern zu konkret is ieren versucht  íst ,  unter

neuen,  den oberf láchens inn der Dieges is  j -  n v e r

t  i  e  r  e n d e n \ňcrze ichen zu best inmen. In der In-

ert ia  konvent ionel ler  Lekt i i re ,  d j .e sÍch an den mater i -

eI len S imj- larítáten zwischen dem Postha l ter  und der

Armen L isa or ient ier t ,  wird '  man d ie be i  Puškin of fen

gelassene Ursache ft ir den Untergang des Vaters analog

zu den inneren I ' lo t iven von L isas Mutter  be i  Karamzin

mit dern Kunrner i iber das ve:-nej-ntl iche ktinft ige Elend

der Tochter  indent i f i z ieren.  Sobald aber d ie neue,

funkt ionaIe F igurenáguiva1enz (Vyr in = L isa)  erkannt

is t ,  g ibt  d ie wei tere Projekt ion von T auf  PT dem Kum-

er des Vaters e inen ganz unen/arteten Inhal t .  L isas

letzte Gedanken vor dem Gang in den Tej .ch sínd: ' .Er

l n ras t ] ,  e r  ha t  m i ch  wegge jag t?  E r  l i eb t  e ine  andere?

I ch  b in  ve r l o ren !  ' '  (Ka ramz in  1966z52)  .  Díe  Águ i va l enz

von Vyr in und L isa sugger ier t ,  daB Vyr ins F1ucht Ín den

Trunk áhnl ichen Gef i ih len entspr ingt .  l . I j -e L isas Gang ins

Wasse r  i s t  se in  G r i f f  z v r  F1asche  jm wÓ r t l i chen  und

i i be r t r agenens j -nndes  Ka l aue r s  i j be r -  f  l  t i  s  s  i g  e

Konsequenz aus dem L iebesverrat .  Se in Untergang resu l -

t ier t  aus der e igensúcht ig bes i tzergre i fenden L iebe zur

Tochter  und aus der E i fersucht  auf  d.en jungen,  re ichen

R iva l en .
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Die funkt iona le Áquiva lenz zwischen Vyr in und L isa

z i ehť d ie  Des t ruk t íon  de r  mate r i e l 1en  Ko r respondenzen

auch zwischen den Í. ibr igen F iguren von T und PT nach s ich

und begrÍindet  .  g1eíchsam in e inem Báumchen-wechse l -d ich-

Spie l  eÍne ga\z neue intertextue l le  Konf igurat ion

a l l e r  P ro tagon i s t en .

Wenn Vyr in funkt iona1 n icht  L isas l 'Íutter ,  sondern

L i sa  se lbs t  en t sp r i ch t ,  \^/essen  funk t j_ona len  pa r t  sp i e l t

dann  Dun ja?  An  d i e  S te1 le  i h res  mate rÍe l l en  Pendan t s

L i sa  t r i t t  a1s  funk t i ona les  Áqu i va l en t  E ras t .  Dun ja  und

Eras t  haben  geme insam,  daB  s i e  den  pa r tne r  t auschen .

E ras t  t ausch t  d j -e  junge ,  abe r  a rme  L i sa  (d i e  e r  we i t e r -

h in  l i eb t )  gegen  d i e  a l t e ,  abe r  re i che  W i twe .  Dun ja

tauscht  den a l ten u n d armen Vater  gegen den jungen

u  n  d  reíchen  M insk i j .  ( ! , I áh re ' l d  Ka ramz in  se inen  He lden

arso vor dj -e A l ternat ive zwisc l ren Jugend und Reichtum

ste l l t ,  konzed ie r t  Pušk in  se ine r  He ld in ,  nach  de r  Max ime

zu  en t s che i den  L i eben  r , e i ch  und  i n  de r  L i ebe  aLúck l i ch

aLs  Q . I ,m  und  ungLúckL i ch ! )

D ie  funk t i ona le  Áqu i va l enz  Dun ja  i  E ras t  w i r f t

s ch l i eB l i ch  díe  F rage  nach  dem funk t i ona len  Pendan t  des

aus  de r  Ko r respondenz  en t l a s senen  Mínsk i j  au f .  De r  j un -

9 € '  r e i che  o f f í z i e r  w i rd  funk t i ona l  águ i va l en t  m i t  de r

a I ten ,  r e i chen  Vť i twe .  Be ide  s i nd  Nu t zn ieBe r  des  Tau-

sches  von  Dun ja  bzw.  E ras t ,  abe r  auch  das  sugger j -e r t

das  Ka russe l l  de r  i n te r tex tue l l en  Ko r respond .enzen

ob jek te  (wenn  n i ch t  soga r  Op fe r )  de r  f i nanz i e l l en  Be -

rechnung ihrer  partner .

!{ i r  erha l ten fo lgend.e intertextue l le  Konf igurat ion
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(d ie Reihenfo lge mark ier t

F igureni  - - -  = mater ie l le

Águivalenz| z

Karamz íns Arme Lt.sa Pušk in s  Pos tha l t e r

1. \,lfrin (al-t, arm)

2. IvlÍrrskij (jung, reich)

3. Dunja

1. Lisa (jung, a:rn)

2. Eřast

3. I'ÍJtt€r

4. Iďitv,e (alt, reích)

Natt i r l i ch werden d ie mater ie l len Aquiva lenzen durch

die funkt ionaIen n icht  vó l l ig  verdrángt .  S ie s ind zu-

mindest  a ls  destru ier te in der  Ant i these d. ia lekt isch auf-

gehoben.  Dunja j .s t  wei terh in a u c  h a ls  Áquívalent

L isas wahrnehmbar '  wie Vyrín und MinskÍj  a ls  Entspre.

chungen at  L isas Mutter  bzw. Erast  s ichtbar b le iben.

Zwischen materíe1Ien und funkt iona1en Aquiva lenzen ent-

steht  in  der  Bedeutungskonst iťut ion g le ichsam e in

K a m p f  (der  etwa der Konkurrenz zwischen den ordo

na tu ra l i s  de r  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  und  dem o rdo  a r t i -

f iea l i s  der  E r  z  á  h 1 u n g in der  narrat iven Kon-

s t i t u t íon  -  v91 .  Schmid  L982  -  ve rg l eíchba r  i s t ) .  Auch

wenn d ie funkt iona len Áquiva lenzen aus dj-esem Kampf

(un te r sť i i t z t du r chd j - e  S i nnpo ten t i a1e  de r  Í  n  t  r  a  -

textue l len Paradigmen und der A1lusíonen auf  andere Prá-

texte)  a ls  S ieger hervorgehen,  darf  d ie s jmul tane doojst-

vennost '  (Vygotsk i j  Lg25) von These und Ant i these n icht

e infach zugunsten e ines eíndeut i9 €Í l r  f ixen Bedeutungs-

resu l tats  aufge lÓst  werden.

díe narrat ive Hierarch ie der

Aguiva lenz,  funktíonale
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In  j edem Fa1I  abe r ,  se1bs t  \ďenn  man  d ie  mate r i e l l en

Áquiva lenzen den funkt i 'ona len vorz ieht ,  wird man aner-

kennen mi issen,  daB schon a l le in der intertextue l le  Ver-

g le ich der m a t  e r  i  e  1 l  áquiva lenten F iguren im

Áhn l i chen  das  Ung le i che  au fdeck t .  Dun ja  i sť  n i ch t '  w ie

L i sa ,  d i e  na i v -unschu ld ige  Dor f s chóne  und  fo lg l i ch  woh l

auch kaum Opfer  von Verf i ihrung und Verrat .  S ie sche int

eher der se lbstbewuBte Schmied j -hres Gl i i cks.  D iese Oppo-

sÍ t i on  suggerÍe r t  eínen  ana logen  Gegensa t z  zwíschen  E ras t

und Minsk i j "  Wir  d i i r fen vermuten,  daB Minsk i j  n icht  der

Ie i ch fe rťíge  A r i s tok ra t  i s t ,  de r  e in  e in faches  l v l ádchen

ins  Ung l i . i c k  s túrz t "  E r  g ib t  Dun ja  G1ůck ,  abe r  ehe r

das  l eg t  Dun jas  Cha rak te r  nahe  a l s  Ob jek t  i h re r  Be -

rechnung denn a ls  uneigent l icher Spender.  Und Vyr in

sch l i eB l i ch  geh t  nÍch t  -  w ie  L i sas  Mut te r  am Schmerz

um die ver lorene Tochter  zugrunde,  sondern am Ver lust

des  ob jek t s  se j .ne r  e igens t i ch t i gen  L i ebe .  D ie  oppos j -ť io -

nen '  d i e  i n  den  m a  t  e  r  i  e  1  I  e  n  Aqu i va l enzen

s i ch tba r  werden  (Dun ja  i  LÍsa  - - -ž  Dun)a  *  L i sa ) ,  un te r -

s t t i t zen  a l so  du rchaus  d i e  S innpo ten t i a l e ,  d i e  d i e  funk -

t i ona len  S im i l a r i t á ten  en tha I ten  (Vy r i n  i  L i sa  - )

Dun ja  3  E ra s t ) .

Wenn  w i r  d i e  ganzen  Geschích ten  und  i h re  Hand lungs -

log ik mite inander konfront ieren,  komrnen wir  zu fo lgendem

Sch luB :  Pušk in  seťz t  Ka ramz ins  sen t imenta l - t r ag i s chem

l 'Íodel l  n icht  e infach e ine g!ůckl iche Kontrafaktur  entge-

9en- Das Problem des Lebensgl t icks wird von ihm v ie l  kom-

plexer und psycholog isch t ie fgr i ind iger  a ls  in  der  wenig
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plaus ib len t rag ischen Lósung Karamzins behandel t .  Dunjas

G1úck wird erkauft - und zvlar notwendig erkauft - mit

deJn Unglúck des Vaters .  Das Glr ick des e inen sch l ieBt  das

Gl t ick des anderen aus.  Aber n icht  eťwa aus soz ia len

Gr i inden,  wej-I  s ich zvr ischen ihnen e in gese l lschaft l i cher

abgrund auftut ,  sondern aus psycholog ischen: Der Charak-

ter  des koketten,  se lbstbewuBten Mádchens widerspr icht

den b ieder-e igens i icht igen Interessen se ines Vatqrs .  Hátte

Vyr in,  der  se ine Tochter  aIs Ersatz  f t i r  dÍe verstorbene

Frau betrachtet ,  unter  anderen gese l lchaft l i chen Bedin-

gungen etwa am Gltick der Jungen tei lhaben kónnen oder

auch nur wollen? Jede Reduktion der in der Tat unvermeid-

I ichen Kol l i s ion zwischen Dunjas und Vyr ins fnteressen

auf soz ia le Determinanťen verkennt Puškins psycholog ische

Untergrabung der im Sent imenta1j-smus gepf legten oberf  lách-

] ' i ch-soz ia len } ' lot iv i -erung und se ine Freude an der íroní-

schen Destrukt ion der von ihm se1bst  zunáchst  angebotenen

Erk1árungsschemata .

Die Konfrontat ion der Textkonnotate entháIt  a ls

S innpo ten t i a l  Pušk ins  i r on i s che  K r i t i k  an  Ka ramz ins  a -

psycholog ischer ldy} l ik  und an der gedankenlosen Tdea-

l i s i e rung  des  Land lebens .  D iese  S inn in ten t i on  w i rd  von

zwe i  meton1rm i schen  Ze i chen  i ndíz i e r t :

1 .  Pušk ins  sen t imenta l e r  Re j - sender  ve r s i che r t ,  daB  d i e

ma le r i s chen  T ránen ,  d i e  Vy r i ns  E r záh1ung  beg le i t en ,

mochten s ie "zum Tei l "  auch vom Punsch herr t ihren,  dem

der A l te re ich l ich zugesprochen hatte,  se in Herz g le ich-
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!ýoh1  . s ta rk  růhr ten ' '  ( 36  f  " )  .  Úbe r  den  E r záh le r  h inweg

ríchtet  s j .ch d ie I ron ie des Autors an d ie Adresse Karam-

zíns,  der  se inen Erzáh ler  emphat isch ausrufen 1 ieB: ' 'Ach!

Ich líebe jene Gegenstánde,  d ie mein Herz rúhren und mich

Tránen  s t iBe r  T raue r  ve rg i eBen  l a s sen ! ' ,  (Ka ramz in  L966 :37)  .

Der Sent jmenta l i s t  n immt -  so lautet  Puškj-ns jmpl iz i tes

Urte i l  jede Ursache f i i r  Tránen ín Kauf  ,  $Ienn d iese ihm

nur zur Ri ihrung verhelfen.

2.  Karamzins Beschrej-bung von Lj .sas Grab setzt  Puškin e i -

ne tiberaus nůchterne Kontrafaktur entgegen. !.Iáhrend. Lisas

Grab,  das d 'em Erzáh ler  zum of  t  aufgesuchten ort  d 'es Nach-

denkens und TránenvergríeBens wird,  ' 'neben dem Teich,  unter

e i ne r  d i i s t e ren  E i che "  l i eg t  (Ka ramz in  1966252 ,  "b l i z  p ru -

da,  pod mračnym dubom'.) ,  bef indet  s j .ch Vyr ins Grab auf  e i .

nem 'nack ten  P1a t z ,  ůbersá t  m i t  Ho l zk reuzen ,  denen  ke in

e inz iges  Báu r . r chen  Scha t ten  g i , o t ' '  ( 4o  f  . )  .

4 .2 .  KARLGOFS  POSTHALTER

I ron i s che  K rí t i k  an  de r  růhrse I i gen  Tdy t l i k  und

idea l i s i e renden  l . I i r k l i chke i t sda r s te l l ung  im russ i s chen

Sen tÍmenta l í smus  resu l t i e r t  auch  aus  dem in te rd i ege t i -

s chen  Bezug  von  Pušk j -ns  Pos tha l t e r  au f  d i e  g l e i chnamige

e rbau1 i che  E r z áh l ung  (S tanc i onny j  smo t r , i t e L l )  des  sen -

t imenta l i s t j - s chen  Ep igonen  V i1 ' ge1 'm Ivanov ič  Ka r l go f

aus dem Jahre L826,  auf  d ie Puškin schon im Ti te l  an.

sp i e l t . 1
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In der Rahmengeschichte kehrt  Kar lgofs  Erzáh ler ,  wie

Puškins T i tu larrat  e in sent imenta ler  Rej .sender,  unter  dem

Vorwand e iner  UnpáBl ichke i t  j -n e iner  PoststatÍon eÍn,  d ie

ihm . v'egen ihrer ungewóhnlj-chen Bewohner als Herberge

empfohlen worden is t .  ý{áhrend ihn d ie Postha l tersf rau

(Dunjas b iederes Áquiva lent)  mit  Tee bewir tet ,  pre is t  s j .e

ihm in sent imenta len T i rad.en d ie Vorz i . ige ihres Standes.

Der e intretende Hausherr ,  der  s ich ausze ichnet durch " fe i -

ne Wohlerzogenhei t ,  d ie nur d.urch das Leben in der groBen

We l t  zu  e rwerben  i s t ' '  (Ka r l go f  1832 :115)  ,  e r z áh l t  dem Re- i -

senden mit  sent imenta l i s tíscher !Ýohl redenhei t  d ie Ge-

schíchte se ines Lebens.  Er  is t  e in verarmter Kaufmanns-

sohn,  hat  in  Gót tÍngen studier t  und in Petersburg se ine

L isa kennengelernt .  Ihr  Vater  le is tete angesÍchts der Ar-

mut des Bewerbers gege: l  d ie Verb indung erb i t ter ten ! , f ider-

stand.  So haben s ie s i :h he iml ich von € ] inem Dorfge is t l i -

chen t rauen lassen und s ind vor dem Vater  in  d ie lánd l i -

che Poststat ion gef l i i chtet ,  ! . ro s ie  mit  der  Schar ihrer

K inder e j -n zwar bescheidenes,  aber t iberaus g l i i ck l iches

Leben f t ihren.

Pušk ins  Gesch i ch te  gíb t  s i ch  a l s  s t ruk tu rhomo loge ,  i nha t t -

I i ch  abe r  oppos i t íve  Kon t ra fak tu r  zu  e rkennen .  S i e  s te l l t

Kar lgofs  Dj-eges is  geradezu auf  den Kopf oder setzt  ihr

eÍne sp iegelb i ld1 iche Umkehrung entgegen.  Síe wiederhol t

e inze lne  Mot i ve  (2 .8 .  d i e  Begegnung  des  Re i senden  m i t

der Herr in der Stat j .on,  d ie retrospekt ive Erzáh lung des

Postha l ters ,  d,en l ,ííderstand des Vaters gegen d ie n icht

standesgemáBe L lebe der Tochter) ,  invert ier t  andere (um.
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kehrung des l r legs von der Hauptstadt  zur  lánd l ichen Poststa-

t i on ,  Ý9L .  Tu rb i n  I978z  . 7o ,  77  f  . )  ode r  bez i eh t  s i ch  au f

andere Aktanten (so hat  } , I insk i js  Vortáuschen der Krank-

he i t  e in Vorb i ld  in der  vorgespiegel ten UnpáBlíchkei t

des Kar lgofschen Erzáh lers) .  D ie wicht igste konstrukt ive

Versch iebung: PuškÍn ver legt  d ie Postha l ter-Funkt ion

und d 'íe sekundáre Erzáh1perspekt ive (d ie d ie retrospek-

t ive B innengeschichte organis ier t)  vom gl .ůck} ichen Ent-

f t ihrer  in  den h inťergangenen Vater .

Das  i n te rd i ege tÍsche  S innpo ten t i a l  r e su l t i e r t  vo r

a l lem aus Puškj .ns Íroníschem WÓrt l i chnehmen der Kar lgof-

schen Lehre.  Die Erzáh lung des g l i . i ck l ichen Postha l ters

dernonstr ierť d ie lv lacht  der  L iebe und d ie Notwendigke i t ,

um jeden  P re i s  de r  "Ne igung  des  Herzens  zu  fo lgen"  (Ka r l -

go f  I 832 :131 )  .  ' t a t s á ch I i ch  f o l g t . n  a l 1e  d re i  P ro tagon i -

s ten  Pušk ins  (auch  de r  a l t e  Va te r l  )  de r  .Ne igung  i h res

Herzens ' .  Nu r  s i nd  díe  Konsequenzen  ganz  andere ,  a l s  s i e

der Sent imenta l i s t  vorgesehen hat .  Vor dem Hintergrund

der  v ó I1 ig  a -psychoIog i s chen  l dy t l e  zeígL  s i ch  Pušk ins

Geschichte in ihrer  psycholog ischen Mot iv ier the i t .  I^Iáh-

rend  d i e  L i ebe  Ka r l go f s  j unges  Paa r  aus  de r  Haup t s tad t

i n  d i e  'wund .e r schóne  I ánd l i che  Na tu r ' .  (Ka r l go f  LB32:  I25 )

f i i h r t ,  kann  s i ch  Dun jas  L i ebesg l i . i c k  nu r  i n  de r  g roBen

l t le l - t  verwirk l ichen und muB mit  der  Herzensneigung ihres

Va te r s  ko l l i d . i e ren .

Vor dem Híntergrund der b iederen Held in Kar1gofs

ze igt  s ich Dunja j -n ihrem wahren Wesen
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Ihre Gewandtheit und Koketterie im Umgang mit hochge-

ste l l ten Reísenden (d ie Vyr in durchaus zu nutzen weiB)

lassen s ie fúr e in gIánzendes Gese l lschf ts leben prá.

dest in ier t  erscheinen.  Der ehel ichen Harmonie ím Leben

des Kar lgofschen Postha l terpaares setzt  Puškin dj-e Un.

vereÍnbarkeit von Dunjas und Vyrins Erwartungen an das

Leben entqegen,  d ie notwendíg zum Konf l ik t  fůhren muB.

!{as Vyrin vor sích und anderen nach den Schemata der

ze i tgenóssíschen l{assenl i teratur  a ls  lEnt f r ihrung'  und

nach  de r  B ibe l  a l s  ze i twe i l i ge  ,Ve r i r rung .  deu te t r  € r .

weist  s ich somit  a ls  notwendiges und j - r revers ib les Ver-

l a s sen .

Die interdíeget ische opposít ion art iku l ier t  Í iber-

d ies Puškins i - ronísche xoťrektur  der  sent imentaI is tÍ-

schen  l dy l l i k .  M i t  dem Kar lgo f s chen ' Locus  amoenus  und

se inen zufr ied 'enen Bewohnern kontrast ieren in Puškins

Pro log d ie harten Lebensbedingungen,  d ie ' 'S tá f1 ingsar-

be i t ' '  e i nes  russ i s chen  Pos tha l t e r s ,  d i e  s t ánd ige  Bedro .

hung durch unzufr iedene Reisende und -  in  der  Sch luB-

szene -  mit  kůhler ,  ver f remdender ReaI is t ik  gezeígten

Deta i l s :  d j .e grauen lÝo lken. ,  d ie den herbst l i chen Hjmme1

bedecken,  der  ka l te l r línd ' ,  der  von den abgeernteten Fe l .

de rn  he r  b l á sť ,  de r  kah le '  n i ch t  umhegte  F r i edho f ,  vo l l

m i t  Ho l zk reuzen ,  denen  ke in  e inz ige r  Baum Scha t ten  g ib t ,

und sch l ieB lích d 'Íe dj-cke Bj-erbrauersfrau,  der  zer lumpte

rothaar ige und e ináugige Junge,  der  mj. t  der  Katze herum-

balgt und dann dem Reisenden Vyrins Grab zelgt, "indem
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er auf  e inen Sandhaufen spr ingt ,  in  dem eÍn schwarzes

Kreuz mit eÍner kupf ernen Tkone steckt' '  ( 4o f . ) .

I 'Íeton1rmj-sches Anzeichen ft ir Puškins Korrektur ist

díe i ron ische ReduktÍon der deutschen K lass iker  (Goethe,

Herder ,  Mendelssohn) in der  háusI ichen B ib l iothek des

Kar lgofschen Postha l ters  auf  d ie v ier  Bj . lder  in  Vyr ins

Sťube,  d ie das Gle ichnis  vom ver lorenen Sohn darste l len

und  von  deu t schen  ( ! )  ve r sen  beg le i t e t  s i nd .

4.3.  DAS GLETCHNTS VO! ' l  VERI,ORENEN SOHN (LUKAS 15,  V.  11-32)

Wáhrend díe Bezj-ehung zu Kar1gof  led ig l ich i rn S inn-

hor i -zont  des abstrakten Autors erscheint  und Karamzins

Arme L isa nur dem Erzáh ler  a ls  narrat ives Model l  vor-

s chwebt '  s i nd  zwe i  P r á t . : x te  exp l i z i t  i n  dÍe  D ieges i s  e in -

geschr ieben: das Gle ichnis  vom ver lorenen Sohn und das

B1Id  des  gu ten  HÍr ten .

!{ir mtissen zwar annehmen, daB das Gleichnis vom ver-

lorenen Sohn,  das auf  den v ier  B i ldern in der Stat ions-

s tube  da rges te l l t  i s t ,  d i e  mora l i s che  we l t  des  pos tha l -

ters  prágt ,  ke ines l r legs aber lenkt  es ' tyrannisch| -  wie

MÍcha i l  Ge ršenzon  (1919  zL25  f .  )  un te r s te l l t e  se ine  E r -

wartungen.  !Ýenn Vyr in Dunjas Schicksa l  tatsách lÍch konse-

quent nach dem bib l i schen ModelI  ant iz j -p ier te,  mt iBte er

n lcht  vo l ler  Zuvers icht ,  daB s ich auch d ie Verhe iBung des

vÍerten B i ld 'es er f t i l len werde,  auf  d ie R i ickkehr der 'ver-

lorenen Tochterr warten?
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J .  Thomas  Shaw (1977)  ha t  gezeíg t ,  daB  m i t  den  v i e r

g i ldern,  d ie im Text  ausf i ihr l i ch beschr ieben werden,  und

6en entsprechenden S i tuat ionen des Gle ichnj-sses v ier  "Sze-

nen' ,  in  Dunjas Geschichte korrespondieren,  von denen jede

in eínem scharfen Kontrast zu ihrem extra- und intra-

ťextue l len Áquiva lent  s teht"  I{ i r  kónnen h ier  d ie áuBerst

komplexen Relat ionen zwÍschen dem Bibe lg le ichnj .s ,  der

Beschre ibung der v ier  B i lder  und den v ier  Szenen n icht

nachze ichnen und wol len nur d ie in kr i t i scher Ause inan-

dersetzung mÍt Shaw und gegen se ine Deutungen zu gewin.

nenden S innpotent ia le  zusaJnnenfassen.

D ie  P ro jek t i on  de r  v i e r  rSzenen '  au f  d i e  v i e r  B i l de r

und d ie v ier  SÍtuat ionen im Gle ichnis  sugger ier t  fo lgende

Interpolat j -on und Konkret isat ion der an der Textoberf1á.

che ausgesparten psychischen Beweggrůnde der Helden:

1 .  Szene  (Dun jas  ' En t f t i h rung '  i  Auszug  des  ve r l o renen

Sohnes  i  L k  15 ,  V -  12 -13 ) :  Dun ja  f o l g t  M in sk i j  f r e iw i l l i g ,

sie weiB um díe Endgti lt igkeit der Trennung und njmmt fi ir

1hr Glt ick Ín der groBen !.relt das Unglt ick des Vaters be-

wuBt  i n  Kau f .

2 -  Szene  (Dun ja  und  M insk i j  i n  pe te r sbu rg  .  l a s te rha f tes

Leben des "von fa lschen Freunden und schamlosen Frauen

r -ungebenen"  [ I2  f  .  ]  J i i ng l i ngs  :  nk  15 ,  V .  13 )  :  Vo r  s i ch

se lbst  erk lár t  Vyr in d ie von ihm beobachtete Szene der

zár t l j .chen L iebe zwischen Dunja und Minsk i j  zu e iner

Szene der Lust ,  e iner  Lust ,  d ie -  v/ ie  b ib l i sches Schema

und sprichvlórt l iche Volksweisheiten voraussagen - not.
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vrendig ins Verderben ft ihrt-

3 .  Szene  ( sÍe  ex i s t i e r t  nu r  i n  Vy r i ns  f a l s che r  Anť i z i pa -

t j .on:  Dunja a ls  StraBenmádchen i  Trauer und Reue des d ie

Schwe ine  h t i t enden  J i i ng l i ngs  =  Lk  15 ,  v .  14 -19) :  Vy r i n

reduz ier t  d ie imagin ier te Szene auf  das E lend des ver-

lorenen Kíndes und unterdri ickt die Ín der Beschreibung

des 3.  B j - Ides und im Gle ichnis  genannten Motíve der

'T raue r  und  Reue '  ( L2  f . )  b zw.  de r  i nne ren  Umkehr  ( Lk  15 ,

V .  17 -19) .  Das  e r l aub t  den  SchIuB:  E r  g l aub t  n j - ch t  mehr

an Dunjas Rt ickkehr,  vte i l  er  in  der  T iefe se ines BewuBt-

se ins seř r r  wohI um ihre g lůck l iche Zukunft  weiB.  Er  re-

sÍgniert  a ls  Minsk i js  R iva1e und kaschj .er t  den echten

Scirmerz des verlassenen Ehemanns mit d.em i ibertri-ebenen

Schmerz des s ich b ib l i sch sorgenden Vaters .

4 -  Szene  (Dun jas  Besuch  am Grab  des  Va te r s  :  R t i c kkehr  des

ve r l o renen  Sohnes  :  Lk  15 ,  V .  20 -32)  z  Dun ja  ha t  Cen  Va te r

ních t  f r r j he r  besuch t ,  we i I  s i e ,  d i e  G1 i i c k l i che ,  au f  den

durch ihr  Glůck ungl i i ck l ich Gewordenen P. t lck-s ichť nahm.

4 . 4 .  DAS  BTLD  DES  GUTEN  H IRTEN  ( JOHANNES  1o ,  V .  1 - 16 )

!Ýarum hat sich Vyrj.n úberhaupt auf den Weg nach

Petersburg gemacht? Im GIe ichnis  b leÍbt der Vater  doch

zu Hause (Í ibr igens auch jm ersten Entwurf  der  Novel le ,

wo der Tochter  stat t  des Vaters e in in s ie  ver l i -eb-

te r  t ! ]  Sch re ibe r  nach re i s t ) .  Vy r i n  sp rích t  davon ,  daB

e ř  se in  ' , ve r i r r t e s  Schá f chen"  ( zab ludéa ja  oueěka ,  26  f  . )
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nach Hause zurúckfůhren wol le ,  und sp ie l t  damit  -  wie

es zunáchst  scheínt auf  das Gle ichnis  vom ver lorenen

Scha f  d r r  das  be j -  Lukas  15 '  V .  3 -6 ,  unmi t te lba r  vo r  den

Gleíchnissen von der ver lorenen MÍinze und vom ver lorenen

Sohn, erzáh l t  i s t .  In Wirk l ichke i t  denkt  er  aber an e ine

andere Ste l le  des Neuen Testaments,  nĚiml ich Johannes lo ,

V .  1 -16 ,  das  B i l d  des  gu ten  H i r t en '  de r  se ine  Scha fe  ge -

gen  den  re iBenden  ! {o l f  ve r te id ig t  ( vg l "  Shaw L977:1o)  .

fndem Vyrin die Rolle des guten Hirten i. ibernimmt und Mins-

k i j  mi t '  dem bibI ischen Wo1f ident i f  i z  j -er t ,  korr igíert  er

den -  in  seíner S icht  fata len rr r tum, den er  beging,

a ls  er  der  unschl i i ss igen Dunja be i  Minsk i js  Aufbruch von

der Stat ion zuredete:  "Wovor f t i rchtest  du d ich? Se ine

Hochwohlgeboren s ind doch ke in Wol f  und werden d ich n icht

f r e s sen .  Pah r  nu r  r uh i g  b i s  zu r  K i r che  m i t ! "  ( 24  f . )  De r

wahre Ver iauf  von Dunjas Geschj-chte erweist ,  daB d.er  Vater

d ie Zukunft  unbewuBt r icht ig prognost iz ier t  hat:  I '{ insk i j

i s t  t a t s ách l i ch  weder  de r  redensa r t l i che  noch  de r  b ib t i -

s che  WoI f  .  l r l ede r  ha t  e r  Dun ja  ' ge f ressen '  noch  s i e  i i be r -

haup t  ' ge raub t ' .

Fo lgen  w i r  dem A l l u s i onss igna l  und  kon f ron t i e ren  w i r

se l nen  Kon tex t  i n  T  (32  f  . - 34  f  . )  mí t  dem ganzen  PT  ( Joh

Io,  V.  I -16) '  so entdecken wir  e ine hóchst  amÍisante Aqui-

va lenz,  der  e ine groBe S innre levanz zukommt und d ie

g le l chwoh l  b i s l ang  n i emandem au fge fa l l en  i s t .  Johannes  1o

beginnt  mit  den Worten:

Ýťahr l ich,  wahr lÍch,  ich sage euch: l . ler  n icht  durch
die Tt i r  h ine ingeht in das Gehege der Schafe,  sondern
anderswo e inste igt ,  der  Íst  e in D i  e  b und R á u
b e r  .  Wer aber durch d ie TÍir  h ine ingeht ,  der  is t
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der Hi r t  der  Schafe.  Dem macht der Torht i ter  auf ,
und d ie Schafe hóren auf  se ine St imme, und er  ruf t
se ine Schafe mit  Namen und f t ihr t .  s ie  heraus.
( Joh  1o ,  V -  1 -3 )

Nach dem ersten ZusammenstoB mit  Minsk i j  in  dessen Pe-

tersburger bfohnung hat man Vyrin die Ttir gewiesen und ihn

ein zwei tes t 'Ía l  n icht  vorge lassen.  Er  er fáhrt  durch e ine

L is t ,  Wo Dunja wohnt.  D ie Tůr zu ihrer  Wohnung is t  ver-

s ch lossen .  E r  l áu te t .  Díe  Magd ,  d i e  i hm ó f fne t ,  f r ag t '

was er  von Dunja wíinsche.  ohne zu antworten,  dr ingt  Vyr in

in  den  Saa l  ( Johannes t  "Gehege  de r  Scha fe " )  e in .  Und

ohne auf  das Gesc}rre i  der  Magd (des ' 'Torhúters ' , )  zw ach-

teDr geht er  wei ter  und wírd Zeuge des f r ied l ichen

tá te_d_ tě te  seínes  ' ve r i r r t en  Schá f chens l  m i t  dem re iBen-

den  ' ! Ýo l f  ' .  Des  va te r s  ans i ch t i g  geworden ,  s i nk t  Dun ja

mit  e inem Schreí zu Boden.  Und l , I insk i j  packt  den Ín der

T i i r  s tehenden Auf- , ]eher am Kragen und stóBt  ihn auf  d ie

Ťreppe h inaus,  und zv lar  mit  den Worten,  d ie er  oder

vj -e lmehr der íronische Autor  eben jenem Kapi te l  aus

Johan .nes  en tnímmt ,  au f  das  s i ch  de r  a l s  gu te r  H i r t e  he r -

be igee i l t e  Va te r  i nne r l i ch  be ru fen  ha t :

' 'Was  wÍI l s t  du? ' ' ,  s ag te  e r
kn i r s chend , " v ra s s t i e
hj-nter  mÍr her wie e in R
Dumich  absch l a ch

zu
h l
áu

te

i hm,
s t
ber

n?"

mit  den Záhnen
du d ich  t ibera l l

?  Ode r  w i l l s t
( 3 4  f . )

Man ve rg l e i che  h i e r zu  JoÍ t  l o ,  V .  1o :  ' ,De r

kommt nur, um zu s t e h I e n und zu s

t  e  n  und  Unhe i l  anzu r i ch ten .  "

Díeb

ch l a c h -

! . i e l che  En t l a rvung !  De r  .gu te  Hí r te '  e rwe i s t  s i ch  a1s

d 'e r  .Ráuber ' .  Das  Schema aus  Joh  Io ,  V .  I -3  ha t  s i ch  ge -
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gen  se inen  Ve rwender  gekehr t .  Und  es  i s t  j e t z t  de r  rV{o l f ' ,

der bibIische Prátexte bemÍiht, und zwar nicht nur den

'Ráuber, ,  aus Joh 1o,  V.  1 z i t ier t ,  sondern in se inen Fra-

gen (d ie Í n t  r  a -  d ' ieget isch kaum SÍnn ergeben,  v 'as

man b is lang úbersehen hat)  d ie ín Joh 1o,  V.  1o gegebene

Charakter is t ik  des "Diebes" anwendet.

E ine wei tere A l lus ion auf  das Johannesevangel ium,

d ie ebenfaI ls  b isIang unentdeckt  gebl ieben is t ,  kónnen

wir hier nur erwáhnen: das Paradoxon des b 1 i n d e n

Auf-S e h e r  s  ( 'Der arme Aufseher konnte n icht  begre i -

f en ,  t . . . ]  w ie  d i e  B1 indhe i t  t i be r  i hn  gekommen !ýa r t t  ,  24  f  . )

verweisť uns auf  das dem Bi1d des guten Hir ten vorausge-

hende KapÍte l  9,  dessen Thema d ie Dia1ekt ik  von B l ind-

se in und Sehen und díe Schuld der Sehenden b i tdet .

Se1bs t  v ó J - l i g  a -psycho log r sch ,  t r agen  d i e  b ib l í -

schen Prátexte g le ichwoh1 zur psycholog ischen Vert ie fung

der Postha l ternovel1e be i .  D ie narrat ive A l lus ion háIt

fúr den Interpreten e in geradezu Freudsches Psychogramm

des TÍte lhe lden parat .  Der Verg1eich von T und sej-ner

b ib líschen PTe enthúIl t :  Vyr in is t  weder der unej .gennút-

z iger  groBz i ig ige Vater  des Lukasgle ichnisses noch der

gute Hir te des Johannesevangel iums.  Weder braucht Dunja

vor Minsk i j  geret tet  zu werden,  noch is t  Vyr in der Mann,

de r  s l e  g l i i c k l i ch  machen  kann .  Vy r i n  benu t z t  d i e  b ib l i -

schen Geschichten und d ie Beweggrt inde ihrer  Protagoni-

stenT ur l l  se lne wahren Mot ive zu kasch ieren.  Hinter  se i -

nen psychologischen Substitutionen und Verdrángungen

ze j .g t  e r  s ích  uns  a I s  de r  b l i nd  E i f e r s i i ch tÍge ,  de r  s i eh t ,
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9ro gerarn? Kax Hlr

óonsrro

Ho seqHo na ryxrrrs?

HeqacrHuff MVXr noIIÍIaKaB '

Xertnrrcg tra flpyroĚ.

(v .  97-1oo)

!{as solI man tun? !.íie

sehr es auch schmerzt

Aber ewig trauern?

Der ungli ickl iche Ehemann

weinte e in b iBchen

Und heÍratete eíne andere.

4.6.  DIE GEscHIcHTE voM STARKEN sAMSoN (RÍCHTER 13-16)

Vyr ins Vorname ind iz ier t  e ine A l lus ion auf  d j -e Sam-

sonlJesch ichte im á?.  rnwiefern is t  unser Postha1ter  e in

Samson? ! . l ie  der  b ib lísche Samson ver l ier t  Vyr in se ine

ganze  K ra f t  du rch  den  Ve r ra t  e ine r  F rau ,  se ine r  Ge l i eb -

ten  (Dun ja  3  OeI i I ah ) ,  d i e  d i e  ve r s to rbene  Ehe f rau  e r -

se t zen  so l l  (w i r  e r j -nne rn  uns :  Dun ja  i s t  f i i r  Vy r i n  "qanz

d i e  se I i ge  Mu t t e r ' . ) .  De I i l ah ,  d i e  s ch óne  Ph i l 1 s t e r i n ,

verrát  ihren Lands1euten das Geheimnis  von Samsons Stár-

ke,  d 'íe ungeschorenen Haare.  Die Áquiva lenz (Ver lust  der

Stárke aus úbergroBer Schwáche fůr e ine Frau) sugger ier t ,

daB s ich Vyr in a ls  Opfer  e ines verg le ichbaren Treuebruchs

se ine r  russ i s chen  oe l i l ah  be t rach te t .

Der Verg le ich der Geschichten enth i i l l t  wei tere Para l -

Ie1en .  De r  Pos tha l t e r  t r i nk t  s i ch  zu  Tode .  Nach  se inem

Versche iden  bez l eh t  d i e  Pos t s ta t i on  de r  B i e rb raue r  (e in

hóchst  i ron isches IIystenon proteron!)  .  Das l l tot j .v  des

Trinkens kommt sowohl in der Samsongeschichte als auch

1n den Geschichten anderer  NasÍráer  (d.h.  Jahwe Geweih-
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va len t .  Pušk in  ve rp f l anz t  d i e  Haa re  des  Nas i r áe r s  sozu -

sagen auf  das Haupt des R iva len und macht s ie  zum sexu-

e l len Symbol ,  an dem s ich Dunjas L iebe zu Minsk i j  erweist

(und das anderersej-ts i-n der Rtickkoppelung von T auf

PT d ie latente Sexualsyrmbol ik  des b ib l i schen l t{ythos

bloB1egt) .  In der Petersburg ier  Szene (der inversíven Kon.

t ra fak tu r  zu  Ka ramz ins  Absch j -edsszene) ,  j ene r  Szene ,  i n

de r  de r  |gu te  H i r t e '  a l s  'D i eb '  und  ,Ráuber |  en t l a rv t

w i rd ,  de r  gekommen i s t ,  um das  ' Schá f chen|  zu ' s teh len '

und '  M in sk i j ,  den  ' !ťo l f  ' ,  l ab zusch l a ch ten ' ,  he iB t  e s :

In dern prunkvoll ausgestatteten Raum saB l4ínskij
in  Gedanken versunken.  Dunja '  prácht ig nach der
Mode  gek le ide t ,  saB  au f  de r  Lehne  se ines  Sesse l s ,
wíe e ine Rei ter in in ihrem engl ischen Satte l .  S ie
b l ickte zár t l i ch zu i ' , l insk i  j  n ieder und ! .7 i  c  k .  e t -
t e  seíne  s chwar  ze  n  Locken  um
i h r  e g l i tzernden F i  n g e r .  Armer Aufseher!
Noch n ie war ihm se ine Tochter  so schón ersch ienen;
gegen se inen In i i l len betrachtete er  s j -e mit  Ent-
z t i c ken .  ( 32  f  . - 34  f  " )

Neben der íronischen Transformat ion und Versch iebung

des bíbl ischen Haarmot ivs entháIt  díe Szene ej-nen wei te.

ren  ín te r tex tue l l en  Bezug .  D ie  h i e r  da rges te l l t e  Hand-

lung Dunjas kann man a ls  narrat ive Entfa l tung der Redens-

a r t  j emanden  um den  F i nge r  a i c keLn  ( ru s s .  obues t i  uok rug

pa l  I  ca )  au f fassen ,  um so  mehr  a l s  d i e  Haa re  i n  zah l re i -

chen a l ten Mythen und t ibr igens auch in der russ ischen

Fo l k l o re  a l s  de r  S i t z  de r  See1e  ge l t en  (vg l .  Nek l j udov

1975 :66 )  .

l{áhrend der Bezug auf  d ie b ib l i sche Samsongeschichte

l4 insk i j ,  den Tráger der schwarzen Locken,  a1s den .  durch
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d ie  L i ebe  de r  F rau  -  S ta rken  auswe i s t ,  r e l a t i v i e r t  d i e

narrat ive Real is ierung der Redensart  d ie Úber1egenhei t

des Mannes i .m GeschlechterkaÍnpf .  Erscheint  Minsk i j ,  der

Verf i ihrer ,  den -  wj-e d ie Real isíerung d 'er  Redensart  an-

deu te t -díeGe l íeb te  um den  Fín9e r  v ' i k -

k e I  E,  n icht  a ls  Unter legener,  a ls  Opfer  der  Verf t ih-

rungsk i inste der schónen'  jungen Frau,  dÍe a ls  Tochter

des Postha l ters  und Herr in der Stat ion ge lernt  hat ,  wie

Mánner zu behandeln sind?

4.7 .  BALZACS TRATTE DE P)LTTIQUE MARTTALE AUS DER

PHYSTOLOGTE DU MARIAGE

Das Psychogranrm der E i fersucht  und d ie Mot ivÍk des

Geschlechterkampfes werden vert ie f t  durch ej -ne A l  lus ion

au f  Ba l zacs  Phgs io l og ie  a .u  mar i age .  Anna  Achmatova  ha t

darauf  aufmerksam gernacht ,  daB d ie Petersburger Szene

e in  B i l d  aus  Ba1zacs  l , Iéd i t a t i on  X  (T ra i té  de  po l i t i que

mar i t a l e )  w i ede rho l t :

J ' ape rgus  une  j o t i e  dame  as s i s e  su r  l e  b ra s  d run
fauteui l  conune s i  eIIe eút monté un cheval  angla is ,
t .  .  .  I  (Ba l zac  198o : Io12 )

Man hat  mj- t  der  Para l le le  a l lerd ings n icht  v j -e l  anfangen

kónnen.  Zu verschÍeden sch ienen d ie Themen der Kontexte:

h i e r  Ba1zacs  Ra t sch l áge  an  d i e  Mánner ,  w ie  s i e  s i ch  im

PaI le e ines mani festen Ehebruchs íhrer  Frauen zu verha l .

ten hát ten,  und e in paar Exempel '  d ie be legen so l len '
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mi t  we l ch  ra f fÍn ie r te r  Tak t i k  Ehe f rauen  i h ren  Ý . r i l l en

durchzusetzen versuchen,  dort  d ie n ihrende Geschichte

von dem a l ten Vater ,  der  s ich ůber das vermeint l i che

Ung1t ick se iner  Tochter  zu Tode gržimt.  Und So 1 ieB man

es mit  dem bloBen Hinweis  auf  d j -e Ent lehnung e ines e in-

ze lnen  Sa t zes  bewenden  ( so  e twa  be i  V inog radov  1941:

574  und  van  de r  Eng  1968 :33 ) "  Se t z t  man  nun  abe r  d i e

Ba l zacsche  Themat i k  m i t  de r  du rch  dÍe  In te rd i eg i z i t á t

b loBgelegten und forc ier ten l{ot ivík der E i fersucht  und

des  Um-den-F inge r -W ickeLns  i n  Bez i ehungr  so  ze j - chnen

s i ch  d i e  Umr i s se  j ene r  na r ra t i ven  Aqu i va l enz  db ,  d i e

du rch  das  Bí1d  de r  au f  de r  Sesse l l ehne  re i t enden  F rau

s i gna l i s i e r t  w i r d .

De r : 4Ad i t a t i o n  X  i s t  a l s  Mo t t o  Ham l e - u s  To  b e  o ?  no t

t o  be  und  da s  a l s  de s sen  i j b e r s e t zung  au sgegebene

L , ě t r e  ou  ne  pas  L , ě t r , e '  uo i l d ,  t ou te  La  ques t i on  vo ran -

ges te l l t  (Ba I zac  198o : l oo9 ) .  Das  L '  i s t  h i e r  f r e i l i c h

n i ch t  A r t i ke l ,  sondern  P ronomen ,  es  s teh t  f r i r  cocu .  Ba I -

zacs  Sp ie l  m i t  dem Shakespea re -Z i t a t  mach t  deu t l i ch :  d i e

Grund f rage  de r  (mánn1 i chen)  Ex i s tenz  i s t  d i e  F rage  nach

de r  T reue  de r  Ehe f r au .  De r  T ra i té  de  po t t - t i que  mar i t a l e

se lbs t  se t z t  dann  e in  m i t  de r  Ana l v se  de r  Emot ion  des

z|J  Recht E i fers i i chtí<ren:

Quand un horrrne arr ive á  la  sÍtuat ion oů le p lace
l a  P rem iě re  Pa r t i e  de  ce  l i v re '  nous  Supposons
que  l ' i dée  de  savo i r  sa  f emme possédée pa r  un
autre peut encore fa i re pa lp i ter  son coeur,  et
que  sa  passíon  se  ra l l umera '  so i t  pa r  amour -p rop re
ou  pa r  égo i s r re ,  so i t  pa r  i n térét  (Ba l zac  l 98o :
Ioo9  )
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Puškin bestát igt :  ' 'Noch n ie war ihm se ine Tochter  so

schón ersch ienen; gegen seÍnen Wi l len betrachtete er  s ie

mit  Entz i icken" -

Wáhrend s ich Puškin Ba lzacs Analyse der E i fersucht

durchaus zu eigen macht, i ibernjmmt er die Ratschlágre des

Eheexperten n icht  ohne Korrektur .  Ba lzac rát  se inen . 'co-

cus" :  "  f  e indre d '  igTnorer  tout  est  d 'un homme d 'espr i t "

(Ba l zac  198o :1123 ) .  Pušk in  I áB t  den  He lden  se i nes  P rosa -

f r agmen t s  An  de r  Ecke  e i nes  k l e i nen  P l a t ze s  (Na  ugLu  ma-

Len|ko j  p l ošěad i )  en t s tanden  zw i schen  L829  u rd  An fang

1831) ,  de r  nach  dem Vor -B i l d  de r  Ba l zacschen  "M ino tau ren"

-  und mit  fast  wórtI icher Aufnahme íhrer  inneren Rede

tiber die rechte Reaktion auf die unangenehme Entdeckung

rásoniert ,  zu dem entgegengesetzten Ergebnj-s  kommen: ' 'So

zU, tun,  a ls  ob er  n ichts  bemerkte,  schíen ihm d t l  m m' '

Pušk in  1937 - t959 :  V I I I ,  145 i  He rvo rhebung  von  m i r ) .  An

Vy ríns  Sch i cksa l  s ch l i eB l i ch  demons t r i e r t  Pušk in ,  we l ch

ernste -  von Balzac nj-cht  bedachte -  Fo lgen d ie Entdek-

kung des L iebesverrats  ze i t igen kann.  Nachdem Vyr in Zeuge

d 'es  t ě te4_ tě te  zw i s chen  Dun ja  und  l v l i n sk i j  we rden  muBte ,

g ibt  er  a1 le P1áne zur  Rettung se iner  'ver lorenen Toch-

te r '  au f ,  s ch l ág t  soga r  díe  Bnp feh lung  se ines  F reundes ,

. vo r  Ge r i ch t  zu  gehen ' ,  (34  f  . )  aus ,  ' ' f áh r t  m i t  de r  Hand

durch  d i e  Lu f t  und  besch l i eB t ,  s i ch  zu r i i c k zuz i ehen"

(34  f  . ) .  I^Iáh rend  e r  den  tod  seÍner  Ehe f rau  gu t  ve rwun-

den hat ,  i s t  er  durch das von ihm beobachtete Gl t ick

Dunjas mit  dem Andern tÓd lích ver letzt .I
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Ba l zac  nenn t  d re i  P r i n z i p i en ,  d i e  d i e  "a r t  de  gou-

verner une femme" ausmachen. lr lende der Ehemann al le drei

€ t řIr se j. er 'cotlune un cavalier 9uÍ, monťé sur un cheval

sou rno i s ,  do i t  t ou jou r s  Ie  rega rde r  en t re  l e s  o re i l l e s ,

sous  peíne  d 'ét re  désargonné. '  (Ra l zac  198o:1o1o)  .  In  dem

Bí1d ,  das  d i e  Áqu j - va l enz  e tab l íe r t ,  i s t  de r  . cava l i e r '

aber jeweiJ .s  d ie Frau.  Durch den Rekurs auf  das Ba1zac-

B i l d  deu te t  Pušk in  an :  n i ch t  M insk i j ,  sondern  Dun ja  í s t

der Herr  der  Lacre.

Die Bez iehung der L iebenden wird in der  Postha l ter-

noveI le n icht  náher ausgefůhrt .  D ie Aussparung is t  inner-

f ik t iona l  grr t  mot iv ier t :  der  e i fersůcht ige Vater ,  dessen

S i ch t  d i e  re t rospek t i ve  B innenerzáh1ung  o rgan i s i e r t ,  i s t

ja  e in B l inderr  € f  hat  d ie Augren vor der  !Ý i rk l i chke i t

der  f remden L ie l - .e  versch lossen.  So kann er  aber auch d ie

K  e  h  r  s  e  i  t  e  de r  L i ebesbezíehung ,  den  Kampf  de r

L iebenden um die Vorherrschaft ,  n icht  wahrnehmen, d ie

Pušk j .n  du rch  se ine  A l l u s i on  au f  díe  Ba l zacsche  Szene  h in -

zuzudenken  au f fo rde r t .  Das  B i l d ,  das  d i e  A l l u s i on  s i gna -

1 i s i e r t ,  z eíg t  Dun ja  au f  de r  Ses se1 l ehne ,  z á r t 1 i ch  au f

den  nachdenk l i chen  M inskí j  n i ede rb lÍckend .  D ie  en t sp re -

chende  S i tua t i on  be i  Ba1zac  en thá I t  d i e  g l e i che  r áuml i -

che  Anordnung  de r  P ro tagon i s ten :  au f  de r  Sesse l l ehne

s i t z t  d i e  "h ' t i b sche  F rau" ,  im  Sesse l  se lbs t  i h r  Mann ,  i n

t i - e fes  Nachdenken  ve r sunken .  M insk i j s  "Nachdenk l i chke i t " .

d ie led ig l ich erwáhnt wird,  ohne Hinweis  auf  d ie RÍchtung

der Gedanken,  hat  beí manchem Deuťer Speku1at ionen ausge-
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1Ós t ,  ) a  man  ha t  i h r  soga r  e inen  konk re ten  Inha l t  un te r -

t eg t .  So  we iB  S l on imsk i j  ( 1959 :5o3 ) ,  daB  s i ch  M insk i j  i n

der beschr iebenen Szene f ragt ,  ob er  Dunja von der An-

kun f t  des  Va te r s  e r z áh len  so l l e ,  und  fe rne r ,  daB  e r  an

die Legal is ierung der Bez iehung denkt .  E ine ganz andere

und -  wie mir  sche int  -  wesent l - ich t iberzeugendere Inter-

po lat ion erg ibt  s ich '  v/enn man auf  den Prátext  rekurr ier t

und mit  den Mot iven,  d ie dort  konkret is ier t  s ind,  tenta-

t j -v  dÍe Lúcken ausf i i1 l t ,  d ie Puškins Text  an den entspre-

chenden  S te l l en  en thá l t .  Be i  Ba l zac  i s t  de r  Mann  im Ses .

se l  mit  sehr Prosa ischem bescháf t igt ,  mit  hausvr i r tschaft -

I ichem Rechnen:

"Ce l a  n ' e s t  pas  pos s i b l e !  .  " .  d i t  I e  mar i  en  pous -
sant  un soupir ;  et  je  va is  te Ie prouver par  A p lus
B .  t . . .  ]  I \ ía  f  í I t e ,  vo j . s ,  j e  t e  f a i s  j uge ;  nous  avons
d i x  m i l l e  f r ancs  de  r en te  t . . .  I  Pou r  a che te r  l a
cro ix  de d iamants,  i l  faudra i t  prendre mi l ie  écus
su r  nos  capí taux ; ,  o ř r  une  fo i s  ce t te  voÍe  ouve r te ,
ma  pe t i t e  be l l e '  i l  n . y  au raí t  pas  de  ra i son  pour  ne
pas gui t ter  ce Par is ,  gue tu a imes tant ,  nous ne tar-
de r i ons  pas  á  6 t re  ob l i gés  d ' a l 1e r  en  p rov inve  re -
t ab l i r  no t r e  f o r tune  comprom i se .  t - . . 1  A l l ons ,  so i s
sage - '  (Ba1zac  198o :1o12  f . )

DaB  Pušk in  be i  se ine r  A l l u s i on  d i e  Rede  des  Ba l zac -

schen Ehemanns t iberhaupt im Auge hatte,  ind iz ier t  d ie

Áq .u i va l enz  i n  e inem seh r  spez i f i s chen  De ta i1 .  Ba I zacs

Exempel  i l lust r ier t ,  welche Takt ik  Frauen zu Schmuck ver-

h i l f t .  In  d i e sem Fa l l  ha t  d i e  F rau  d i e  f a l s che  S t ra teg ie

gewáhl t :  s ie  b i t tet  zu unverb l i imt und zŮ nachdr i ick l ich,

das  B r i l l an tk reuz  w i rd  n i ch t  gekau f t .  Dun ja  ha t  dagegen

erfo lgre ich taktíert .  Es s ind n i imlÍch ' '9I i tzernde ' '  F in.

9e ř '  um d ' i e  sÍe  M insk i j s  s chwarze  Locken  w i cke l t .  S i e
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bes i t z t  1ángs t '  \^/o rum Ba l zacs  He1dÍn  e r fo lg l o s  be t te1 t .

Auch noch in der Invers ion des Deta i l s  fordert  uns d ie

Águiva lenz auf ,  zu Dunjas und Minsk i js  L iebesglúck áhn.

l i ch  p rosaísch -a I l t ág l i che  Se i t en  h inzuzudenken ,  v l i e  s i e

Ba l zac  i n  se inem Ty ,a i té  c i e  po l i t i que  mar t taLe  m i t  dem

nt ichtern analyt ischen B l ick des Psychorogen der Geschlech-

te rbez i ehung  da r s te l l t .

5. PoLYPtjoNIE UND SEMANTISCHE KoMPATIBILITÁT DER AILUSIoNEN

E in  und  d i ese lbe  D ieges i s  ha t  s i ch  a I s  Áqu i va l en t

z j r  e iner  ganzen Reihe von Geschichten erwiesen.  Dabei

r f icken d ie narrat iven A l lus ionen jeweíls  andere Mot ive

von T in den Vordergrund.  Jede interd ieget ische Relat ion

fokuss ier: -  und dynamis ier t  e inen best immten Mot ivkomplex

und h ierarch is j -er t  den gesamten l r tot ivzusammenhang von T

au f  neue  We i se .

Dj .e s imul tane Vergegenwárt igung so heterogener Prá-

texte wir f t  d ie Frage nac i r  dem Gesta l tcharakter  der  in-

ter textue l len V ie ls t immiqrke i t  und nach dem Zusanrnenhanq

der  du rch  d i e  un te r schÍed l i chen  P r á tex te  ak t i v i e r ten  Se -

nan t i s chen  Po ten t i a l e  au f .

De r  In te rd i ege t i z í t á t ,  d íe  d i e  s ch l i ch te  Nove1 Ie

en tw i r f t ,  geben  sen t imenta l i s t i s che  fdy l l i k  und  T rag i k

und  de r  E rns t  de r  b ib l i s chen  My then ,  B i l de r  und  G le i ch -

n isse e inen hohen,  myth isch-poet ischen St immungston.

In dÍese wei tgehend monochrome Polyphonie der Prátexte
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fúhr t  d i e  Ba1zac -A l1us ion  e inen  neuen  Ton  e in .  Den  i dv l -

I ischen'  t rag ischen und ehrwůrdÍg-b ib1 ischen Vers ionen

d'er  L iebe und des Vater-K ind-Verhá l tn isses setzt  s ie  das

prosa ische B i ld  des psycholog isch sezj -er ten -  a lJ - tág-

líchen Geschlechterkampfes entgegen" Ind.em díe Phys io-

Logie du mar iage mit  den t ibr igen Prátexten im St immunqs-

ton kontrast ier t  und g 'eqen d ie poet isch*mytholog ischen

Entwůrfe d ie Perspekt ive des A11tags zur  Gel tung br ingt ,

unterst t i tz t  s ie  d ie in der  Verarbe i tung der Prátexte

s i chdu r chse t zendeTendenz  zu r  P ro  s  a i s  i e runcÍ .

D ie  P rosa  de r  L i ebe  und  E i f e r such t ,  d i e  ín  de r  an t i -

sent imenta l i s tÍschen Kontrafa]<tur zu Kar lg iofs  und Karam-

zÍns poet ischen Vers ionen bere i ts  aufsch ien und durch

dÍe Al lus ion auf  d ie an s i .ch se1bst  a-psycholog ischen

B ibe l t ex te  psycho log i s ches  P ro f i l  e rh i e l t ,  gewínn t  im

Bezug  au f  díe  Phgs io l ogíe  du  mar i age  l ebend ige  Konk re t -

he i t .

D ie intertextue l len Relatíonen gehen in den Bedeu-

tungsaufbau von T auf  untersch ied l iche la le ise e in.

D ie  A l l u s i on  au f  Ka r l go f  und  Ka ramzÍn  ak tua l í síe r t

sowohl  d ie Interd iegeL iz i tá t  a ls  auch d ie rntersemant i -

z i t á t  ( h i e r :  d i e  oppos i t i on  de r  Tex t i deo l og i en ) .  Puš-

k ins  Nove1 le  b i e te t  s ích  a l s  p rosaJ - sche ,  gegensá t z1 i che

Se i t en  desse1ben  Phánomens  e r fassende  Kon t ra fak tu r  zu

den n1cht mehr a ls  wahrhei tsha l tíg anerkannten e inse i -

t igen sent imenta l i s t i schen Model l ierungen von entweder

L i ebesg l t i c k  (Ka r l go f  )  ode r  L i ebes l e i d  (Ka ramz in )  da r .
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Bei Puškin kommt nicht nur beides zusalnmen, sondern

darůber h inaus bedingt  das Gl t ick der e inen das Le id des

andern (und vom Tod des Postha l ters  prof i t ier t  -  Ím

doppel ten S inne: sowohl  a ls  Gescháf tsmann, der  se ine Wa-

re verkauft ,  wíe auch spáter  a ls  Bewohner der Poststa.

t ion der B ierbrauer) .  Neben der Konfrontat ion der Text-

ideo log ien (deta i l I ierender '  po lyphoner,  das Gegensátz-

l i c he  ang l e i chenPhánomenun te r s t r e í chende r  P  r  o  s  a .

i  s  m u s  vs.  g loba l is ierender,  homophoner,  das Gegen-

s á t z1 j - che  s t immungsha f tha rmon i s i e r ende r  S '  €  n  t  ime  n

ta  1 i  smLL  s  )  kommtna t f i r l i c hauchdemKon t ra s tde r

mater ie l l  und/oder funkt iona l  korrespondierenden Aktanten

Bedeutung zu.  Die charaktero log ische Oppos i t ion zwischen

Puškins Protagonisten und íhren sent imenta l i s t i schen Pen-

c iants unterwir f t  n icht  nur Ietztere der poeto logíschen

j i r i t ík  des  genau  h insehenden ,  g l e i chsam um d ie  Pe r sonen

herumgehenden Prosa ikers ,  sondern d ient  auch dazu,  das

wahre Wesen und dj-e verborgenen psychischen Beweggrúnde

der  e r s te ren  au f zudecken .

D ie  B ibe l -A l l u s i onen ,  de ren  P r á tex te  i n  de r  e r z áh l -

t en ,  f i k t i ven  We l t  de r  Pos tha l t e rnove l l e  imp l i z i e r t  s i nd ,

a l s  Deu tungsschemata '  d i e  d i e  o r íen t i e rung  Vy r i ns  l e i t en ,

ode r  a l s  p ro to typ i s che  Mus te r ,  m j - t  denen  e r  d i e  W i rk l i ch -

ke i t  kasch ie r t ,  díenen  v i e l  ehe r  de r  i n te rd i ege t i s chen

Konk re t j - s i e rung  des  zu  e r sch l i eBenden  Pe r sonenbewuBt -

se ins a] .s  d 'er  intersemantÍschen Konfrontat ion der Text-

konno ta te .  Es  kann  n i ch t  d i e  Rede  davon  se in ,  daB  Pušk in

d ie  b ib l i s chen  B i l de r ,  My then  und  G le i chn i s se  pa rod ie r te
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Íronísíerte,  korr ig ier te oder ihnen auch nur e j .ne prosa-

ische Kontrafaktur  gegeni . iberste l l te .  DÍe e inz ige R i ickwir-

kung von T (genauer der Ausnutzung von PT in T) auf  PT

se lbs t  (genauer :  au f  das  B i l d ,  das  T  von  PT  en tw i r f t )  i s t

d ie retrospekt ive Psycholog isíerung des Mythos,  d ie Auf-

deckung der latenten Sexualsymbolik der ungeschorenen

Haare des starken Sams.on.  Auch In lenn Vyr ins Ident i f i zíe.

rung se iner  se lbst ,  der  Tochter  und des rEntf t ihrers '  mi t

b ib l i s chen  Ro l l en  (mí t  dem .gu ten  H i r t en l ,  dem re iBen-

den  "WoI f ' ,  de r  t ve r l o renen  Toch te r '  und  dem "ve r i r r t en

Scháf  chen' '  )  s ich f t i r  d ie Erkenntn is  der  I^I i rkI ichke i t  a ls

hóchst  ungeeig inet  erweist ,  b le iben der Mythos,  d ie Lehren

der Lukas-Gle ichnj-sse und der Johannes-B i lder  in  íhrer

Gt i l t igkeít  unangetasťet.  Es íst  Vyrín,  der  durch fa l -

s che  ÁquÍva len t se t zung  i r r t  (ode r  t áusch t ) ,  n i ch t  abe r

d i e  B i b e I .

Auch in der Re lat ion zu Drn i t r iev und Balzac aktí.

v i e r t  d i e  A l l u s i on  1n  e r s te r  L i n i e  d i e  In te rd i ege t i z i t a t

(d ie in PT ausgeft ihr ten l* lot ive konkret is ieren d ie Unbe-

st immthei ten von T) und láBt  díe oppos i t ion der Text ideo-

log ien nur sehr schwach zur Gel tung kommen. A l lerd lngs

macht s ich Puškin d ie St i :mnungskonnotate be ider  Prátexte

zunu t ze .  D ie  s che r zha f te  Behand lung  des  L i ebes l e i ds  i n

der komischen Bal lade und d ie des i l lus ion ierende Analyt ik

de r  P rosa  de r  Gesch lech te rbez i ehung  re l a t i v i e ren  sowoh l

d ie Tragik des Untergegangenen a1s auch das Gl i i ck der

G l t i c k I i chen .

In welchem Verhá l tn j .s  s tehen aber dj -e durch dÍe
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mu l t i p l e  A l l u s i on  ak t i v i e r ten  S innpo ten t i a l e  zue inander?

obwohl  sÍch d ie interd ieget ischen Bedeutungen an jewei ls

ande rn  Mot i ven  k r i s t a l l i s i e ren  und  j eweí l s  neue  H ie ra r ch i -

s ierungen des gesamten Mot ivgef lechts bedingren,  f i ihr t  d ie

mult ip le  Semant is ierung der e inen Dieg.es is  n icht  eÍgent-

I ich zu e iner  Konkurrenz intertextue l ler  S inngehal te.

S i imt1 iche Konkret is ierun9 € ř l ,  Modi f ikat ionen,  Re lat iv i -e-

rungen ,  Inve r s i onen  des  obe r f l á chensÍnnes ,  d i e  d i e  P ro -

jekt ion der Dieges is  von T auf  das Paradigma der Prátexte

bewirkt ,  s indr  \ďo n icht  gar  isosemant j -sch oder homoiose-

mant i s ch ,  so  doch  zuminces t  wechse l se i t i g  vo l l  kompat ibe i .

Auch  V lenn  síe  j e  ande re  Te i l e  de r  Gesch i ch te  be t re f f en ,

s ind s ie  letzt l i ch eíner gemeÍnsanen Teleo logÍe unterhIor-

f en"  D ie  s i e  i n teg r i e rende  SÍnn in ten t i on  i s t  d i e  P rosa -

i s i e runq ,  díe  v i e l se i t i q ;e  E r fassung  des  ín  den  konven t i o . .

ne l l en  J - i t e ra r i s chen  Moce l l en  ve rdeck ten  wahren  Wesens

von  L i ebesq lůck  und  L i ebes l e i d .
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!Ýo1fgang Iser

JOYCE'S ULYSSES UND DIE WTRKUNGSASTHETIK

T

Li terat .urtheor ie in unserem heut igen S inne grbt  es se i t

der Romant ik .  S ie hat d ie práskr ipt ive Poet ik der Ar is to-

t e l e s t r ad i tÍon  abge l Ó s t ,  u t td  s t a t t  vo r zusch re ibcn ,  w ie

L i teratur gemacht werden so i l ,  i s t  s ie darauf bedacht zu

ergrůnden'  \4 las d iese se i .  Daraus entsprang e ine auffa l len-

de  Wechse lbez i eh r . rnq  von  L j t c ra tu r  und  Re f l ex i on  au f  s i e ,

wobei  s  lch d ie ref lekt ieren- le Betrachtunq auf d:  e je ge-

genwárt . lge L i teratur verwie l ;en Sah, an der sích vornehm-

I i ch  j ene  MaBs t ábe  b i l de ten ,  d i e  zu r  E r s ch l i eBung  dessen ,

\ďas L i teratur se i ,  unabdingbar wurden. Die Dichter se lbst  -

a l len voran d ie Romant iker ,  d ie an der Schwel le d ieses

Umbruchs standen -  schr ieben v ie l fach ihre e igene Poet ik ,

d ie s ie afs Wesensbesťimmung (essence) der Kunst VerStan-

den, welche s ich aus den ůber l ieferLen Anv/e isungen zur

He r s te l Lung  von  D i ch tung  n i ch t  mehr  ab l eÍ ten  1 i eB .  Je

stárker d ie Diskuss ion um das Wesen der Dichtung in d ie

Hánde des Kr i t ikers ůbergíng, desto unverz ichtbarer wur-

Á a  Á o r  R o z t r n  r r r f  i a  n o n a n t ^ l i r l - i  n a  l - t . i  n l l . l - r r n a  r r n Á  Á* * -  J  u r v r r u u ' Y ,  s r l u  * a r a u s

f o l g t ,  daB  s i ch  Lí te ra tu r theo r i e  ůber  j ene  L i t e ra tu r  bÍ I_

de t ,  d i e  zu  e r s ch l i eBen  s i e  bes t reb t  i s t .  L i t e ra tu r theo r i e

beginnt ihre Karr iere a ls  e ine Poet ik der !ťesensbest im-

ml]n.Í: in r] ieqer Eorm hat s ie zunáchst '  ůber d ie Poet ik. r . \ 4 l ! Y  t

der Regel  t r iumphÍert .



Die Ausgangsúberlegungen soh/ie die Verfahren dieser im

19- Jahrhundert zur Bedeutsamkeit gelangten Theorie sind

erst mit dem Anbruch der Moderne deutlich ins BewuBtsein

getreten. Denn nun geriet die Poetik der !Ýesensbestimmung

in e ine Kr ise,  und erst  e in so lches Ere ignis  I ieB erkennen,

in welchem MaBe der: Elementarbestand di eser Poetik nicht

unverbrúchliche Normen verkÓrpert, sondern aus dem Umgang

mit einer Literatur erwachsen ist, welche in der Moderne

ihre Rewolutionierung erfahren hat. DaB Joyces Ulysses

das Schlůsselwerk eínes so lchen Umbruchs is t ,  s teht aus

dem Růckblick des heraufziehenden Jahrirundertendes auBer

Frage. An ihm zerschel len dann jene Int-erpretat ionsansátze.

d ie in der Poet ik des 19.  Jahrhunderts ausgebi ldet  wurden

und weit  h ine in in das 20.  Jahrhundert  in Gel tung gebl ie-

ben s ind.  Damit  is t  vornehnl ich jene Betrachtungsart  ge-

meint ,  d ie nach den Tntent ionen des Autors,  nach der Be-

deutung bzw. den Botschaften des !Ýerkes wie auch nach dem

ásthetischen Werk a].s dem harmonischen Zusammenklanq der

F iguren'  Tropen und Schichten des !ťerkes f ragte.

Die Intent ion erschien deshalb bedeutsam, wei l  s ich

in ihr  e in letzter  Ref lex des romant ischen SchÓpfermythos

spiegel te.  Die Botschaft  b l ieb bedeutsam, wei l  L i teratur

im 19. Jahrhundert  a ls  e ine Form der Kunstre l ig ion d ie

hierarchische Spi tzenste l lung in der bůrger l ichen Ge-

se l lschaft  e ingenonunen hatte,  in welcher d ie verschieden-

sten S innsysteme re l ig iÓser ,  wíssenschaft l icher,  po l i t i_

scher und soz ia ler  Herkunft  um díe beherrschende Gel tung

mite inander in Konkurrenz laqen. Schl ieBl ich is t  der



k l a s s i s c he  Ha r r on i e gedanke  d e sha l b  ' c e deu t - s am  gev / e s en ,  v .  - i  J

in  der  VersÓhnung Von Gegensá tz l i chem im Kunstwerk  d ie  lÝahr : -

h e i t  s e l b s t  d i e  F o rm  i h r e r  E r s c he i nung  g e f unden  ha t .  S o l -

che MaBstábe indes  gre i fen  n icht  me i l r ,  \ďenn man s ie  auf

moderne L i te ra tur  anzuwenden beg innt , .  Tntent ion ,  Bot -

schaf t  und Harmon ie  b le iben in  U lys : ;es  entweder  dunke l

oder  s ind  zers t Ó r t  worden;  há l t '  man an ihnen fes t ,  danr i

e rsche in t  das  \ďerk  ba ld  aIs  Chaos ,  }>a ld  a l s  hoax und

be s t en f a l l . s  a l s  e i n  L ab y r i n t h ,  i n  d r : r n  man  s i c h  v e r l i e r t .

U r t e í f e  s o l c h e r  A r t  s p i e g e l n  k a u m  t j r s  W e r k '  s o n d e r n  e h í  í

d i e  B e t r a c hťunc s a r t ,  d i e  z u  s e i n e r  ' ] r s c h I i eBung  gewáh l t

w o r d e n  i s t .  S o 1  r n g e  s i e  i n  G e l t u n g  : t l e i b e n ,  e r s c h e i n t

n i c h J .  n l ] ř  l I 1 r r c c  - ' 5 ,  s o n d e r n  d í e  g a n z ' .  d u r c h  i h n  m a r k i e r t

Mode r ne  a l s  Ga l e r i e  a b s t r u s e r  Geb i l d e ,  v on  d enen  man

e i g en t l i c h  n i c h t  we i B ,  r { r a r um  s i e  d en  Kun s twe r k en  z uge -

r e chne t  we r den .  Mode r ne  L i t e r a t u r  v e r s c h l i e B L  sÍ ch  o f f e n . -

b a r  d em  Zug r í f f  d u r c h  s o l c h e  Ma8 s t á l ; e ,  u nd  d a s  h a t  e i n e

S i t u a t i o n  z u r  F o l g e ,  i n  d e r  s c he i n ba r  S e l b s t v e r s t á nd1 i c h e

F r agen  an  d i e  L i t e r a t u r  s i c h  nun  a l s  h i s t o r i s c h  b ed i nq t e

zu erkennen geben.

E s  k e n n z e i c h n e t  a b e r  d i e  E i q e n a r t  d e r  l n t e r p r e L a t . i o n s -

g e s ch i c h t e ,  d aB  e i n e  a l t e  und  nunmeh r  h i s t - o r i s c h  g ewo rdene

Be f r a gung  de r  L i t e r a t u r  n i c h t  e i n f a c h  au s  d em  B l i c k

s c hw i nde t  und  v e r g e s s en  \^ / i r d ;  v i e l  meh r  r e p r á s en t  i e r t  s i e

n u n  e i n e n  i n  d e r  V e r g a n g e n h e í L  s i n n v o l l e n ,  j e t z t  a b e r

schwer  gangbaren Weg der  In terpre ta t ion .  Daher  bedÍngen

d i . e  v on  i h r  e r z eug t en  S ch \ ď i e r i g k e i t e n  n eue  F r agen .  D i e

a ] t e n  s í n d  j e d o c h  i n s o f e r n  T e j ]  d e r  T n t - e r p r e t a t i o n s -



geschichte,  a ls  s ich d ie neuen vornehmlích in Absetzung von

ihnen zu b i lden vermÓgen. So hat das k lass ische Interesse

an der Intentíon des Autors dasjenige nach der Rezept ion

der Texte durch den Leser her:vorgeLr ieben. Die vorherrschen-

de sernant'ische orientierr:nq, die der Botschaft des Iďerkes

ga l t ,  i s  -  i n  d i e  Ana l y se  umg. sch l agen ,  d i e  de r  He rvo r -

b r i ngung  des  á s the t i s chen  Gegens tandes  e i nes  !Ýe rkes  ge -

widmet is t .  Schl ieBl ich hat d ie F ix ierunq auf das Zusanrr-

menspie l  des Gegensátz l ichen, d ie immer zugle ich auf d ie

V l e r tha f t i gke i t  des  Werkes  z i e l t e ,  de r  F rage  nach  de r  f n -

anso r t t ch ' ' ahme mensch l i che r  V  : rmÓc l en  r f r r r ch  r l a s  K r r . r s twe rk

Rar lm  neo  . l . r pn  | l : r i n  kommt  i n  de r  Tnťe rn re f  a l -  . i  onsoeq r -h i  r - h t c

se lbst  e in hermeneut isches Probl-em zum Vorschein:  d ie zur

Vergangenhei t  entrůckten l ' laBstábe der Interpretat ion 1as-

sen  nun  d i e  dama l s  n i ch t  ges te l l t en  F ragen  o f f enkund ig

werden .  Fůr  d i e se  i s t  j edoch  en t s che idend ,  daB  s j e  ohne

díe a l ten Antworten nj-cht  hátten aufgeworfen \ďerden kÓn-

nen .  Fo lg l i ch  s i nd  d i e se  n i ch t  ůber  Bo rd  gegangen .  Son -

dern leben a ls  eín negat ives BedingungsverháItn is  fůr das

E r r y a r r n a n  a i  n a c  n, . euen  F rageansa t zes  f o r t .  Das  mag  auch  e in

Grund dafůr se in,  weshalb in der rezept ionsásthet ischen

T h e o r i e  ( t h e o r y  o f  a e s t h e t i c  r e s p o n s e )  d i e  T n t e n t i o n  d e s

Autors,  d ie Botschaft  des iďerkes und der in der Harmoni-

s i e rung  s i ch  rnan i f e s t i e rende  L^Je r t  j ene  H in te rg runds fo l i en

abgeben, von denen s ich e in neues Interesse abhebt.  Denn

dieses werdeut l icht  s ich n icht  zu letzť im Gegenzug| zu

den Erwartungen ůber lebter Interpretat ionsnormen.



h ] enn  d a s  ůbe r l j e f e l  t e  s y s t em  de r  I n t e r p r  e t a t i o n sno rmen

du r ch  U l y s s e s  i n  unau J  ! , e bba r e  S chw i e r i g k e i  t ' e n  g e r i e t ,  s o

to . r r "*n*sha lb ,  we i l  in  d iesem Roman e in  Grundgedanke

aufgeqeben i s t ,  der  in  der  In terpre ta t ionsgesch ichte  fas t

a i s  e i n e  Na t u r g egeben l r l i t  v e r s t a nden  wu rd . . '  d i e  Rep r á s en_

t . a t i o n  ( r e n r e s e n t a t i o r r  o f  r e a l j t v ? )  -  T I l v s : ,  ' s  m a r k i e r t  i nv f  .  t  -

s1  ek taku Iá re r  Fo rm das -  Ende  de r  Rep rá sen t c i i on  und  dam i t

j c ; Le  E rwar tung ,  d i e  d r ' . -  T l  l u s i ons roman  ( t ) r  :  p ro to t l pe  o f

19 th  cen tu ry  nove l  wh j r :h  c rea ted  the  i l - l u s i on  o f  r ea l i sm)

im 19 .  Jah rhunde r t  no ( ] : l  e i nma l  zu  be fes t íqen  ve r such te .

U l y_egee  a l s  I l l u s i ons r : )man  zu  Lesen  h i eB  i , . r he r  immer  i n

Ve ' .wÍr rung  ge ra ten ,  un  j  zwar  desha lb ,  weíJ  d i e se r  Roman

d e ' r  L e s e r  d i e  M ó 9 I i c h k ' i L  e i n e s  p e r s p e k t i v '  s c h e n  o r i e n -

t i e rungszusammenhanges  Vo ren thá I t ,  V /e l chen  de r  T l l u s i ons_

roman  i n  j e  un te r s ch i ed l i che r  Fo rm immer  w iede r  angebo ten

h a t t e .  D i e s e r  f o J g t e  d c r  z e n t r a L p e r s p e k t i v j s c h e n  O r i e n -

f  . i  r . r t : n o  r ] e r  m e n s c h f  j c h ( ' n  I { a h r n e h m t r n n .  l ] m  í . ' ! ( r  R e a l  i t á t  z ur r v r r J  r r u r r u r q r r Y ,

den Bed ingungen mensch l  i chen lVahrnehmungsve- - rha l tens  zu

r e n r ň q e n J - i o r e n  P o n r i c Ó n f a f i n n  a | g y  s e t z t  d e n  i n z w i s c h e n

h i s t o r i s c h  g e w o r c J e n e n  G l a u b e n  v o r a u s ,  d a B  d i e  W e I t  i n

d a s  Bu ch  e i n gehen  k ann ,  w áh r end  i n  U l y s s e s  e t , \ ď a s  v on  d e r

a l t e n  F e i n d s cha f t  zw i s c hen  Bu ch  und  We I t  w i e de r en t d e c k t

w o r d e n  i s t ,  w e n n g l e i c h  d i e s e r  R o m a n  v o n  d e m  B e s l r e b e n  g e -

t r a gen  i s t ,  d i e  Abb i l d f e i n d s cha f t  d e r  V ' l e l t  s e l b s t  z u

h in tergehen.

Das  fůhr t  dazu,  daB in  U lysses .  auf  nahezu a l le  Dar -

s ť e l  l  t t n n q q e  h e m a  l - :  R a - r . ř  d é n ^ m m Ó n  l . r i  r Á  Á . i  a  Á a r  p o m a n  i  nu r 1 9 r l  v Y !  L  u ,

s e i n e r  v e r g l e i c h swe i s e  j u ngen  Ge s ch i c h t e  a u sgeb i l d e t  h a L .



Doch d iese Bezugnahme ist  insofern von e igentúml icher

Natur,  aIs d ie Darste l lungsschemata der Romantradi t ion

vielfach zvtl Zweck der Erwartungsenttáuschung gegen-

wárt ig s ind.  Die Schemata prásent ieren sÍch a ls  'Minus_

verfahren'  (minus funct ion),  d ie Cen Ausfa l l  der erwart-

baren Or ient ierung anzeigen, welches das jewei l ige Ver-

fahren (technique) -  durch d ie Tr , rd i t ion stabi l i s ier t

Ímmer zu erbringen hatte, wie etv'ia die einheit].iche

Erzáhlperspekt ive oder d ie Fabel  a ls  der struktur ieren-

de Zusammenhang der Handlung. !ýenll daher in Ulysses

nahezu alle vom Roman ausgebildet..:n Erzáhlmodalitáten

durcheÍnanderspie len und s ich d ie Fabel  zerstreut ,  dann

s ind  E rwar tun ;en  au fge ru fen ,  de re . t  E i n l Ó sung  ve rwe ig i e  i . t

w i rd .  In  so l che r  Ve rwe ige rung  ze ig t  s i ch  zwe ie r l e i :  zD -

náchst ,  daB d ie i ,íe l t  n icht  abbi ldbar is t .  sod 'ann e ine

ve r s t á r k te  Pa r t i z i pa t i on  des  Lese r s ,  wenn  Íhm d i e  ga t -

tungsverbůrgten or ient ierungen vorenthal ten werden.

U l y s ses  i s t  e i n  Sys te rn  au fge ru fene r  und  l ee rgeb l i ebene r

Er\ďartungen, zugle ich is t  er  e in r ies iges Informat ions_

angebo t ,  dem de r  Zusammenhang  en t zogen  i s t .  In  d i e se r

Form erscheint  er  wÍe eíne RuÍne des Reprásentat ions-

gedankens ,  denn  was  du r ch  i hn  vo rges te l l t  i s t ,  w i r k t

wie d 'er  VerfaII  dessen, \ 'ýas der Roman zu le is ten hat .

De r  Lese r  fůh l t  s i ch  Le i L s  ůber fo rde r t ,  t e i l s  aus -

gespe r r t  und  b r i ch t  demzu fo lge  m i t  se i nen  P ro jek t i onen

in das Geschehen e in,  um dem Roman das zu rest i tu ieren,

\^ras er scheinbar verloren hat. Dabei wird die Erfahrung

nicht ausble iben kÓnnen, daB díe Projekt ionen se lbst

\ í
r!



q ť i n r ] i  n  , t l  k l l r q  n r p i  f e n  n . i  c h |  . ] e n  e r w a r t b a r e n  Z I 1 s a m m e n -á  Y ! 9 r ! 9 r l '  l l ! U l l L  u

h a n g  z u  ' l t a b l i e r e n  V e r m Ó g e n ,  u m  s i c h  a m  E n d e  a l s . l a s  z u

c r k p n n p r l  o t t  o e l t p n  w á q  q i  e  q  i n r ] .  R e ť t r ] n c Í s r ' r e r s ] ' 1 c h r '  e Í n e sa g  Y v v v r l '  Ý l u J

of fenbar  ver lo rengegangenen S innes .  In  so l -chen sc :he i te rn-

d e n  P r o j ' ' ' k t i o n e n  i s t  d a n n  d a s  E n d e  d e r  R e p r á S e n t , . L i o n  i m

Le s e r  s e '  b s t  g egenwá r t i g .

Es  ka l rn  aber  nun n icht  der  Zweck eÍnes  Romans se in ,

dem Leser  den S inn vorzuentha l ten  mi t  der  MaBgabe, ,  daB

e r  d í e s e ] i  s e l b s t  z u  f i n d en  h abe ,  d am i t  a u s  d em  pu z z L e

r ] e r  a n c l e l r n ť p n p n  T ) a r q t p ]  l t t n c r q " r t l s t e r  r ] a s  B ;  l c ]  r e n r : . S e n -

t i e r t e r  l i e a l i t á t  \ ď i e de r  e n t s 1 ' e h t .  W i e  s eh r  man  a l  1 e r _

r f  i  n n q  q n  n h o q  n ' ]  a r l h | o  a o l . r |  .  A r á u s  h e r v o r ,  d a B  m .  n  n a c h

den  un t e r ' s c h i e d l i c h s t en  Ve r s t r e bungen  s u ch t e ,  um  e i n  Ko -

ord inatenneLz  zu  erdenken,  das  d ie  Zuordnung der  sche in-

b a r  z e r s p r u n g e n e n  W e l t  w i e d e r  e r m Ó g l i c h t e .  E s  s e i  n u r

a n  d i e  H o m e r p a r a l l e l e ,  a n  d i e  V i e l f a l t  d e r  E n t s p r e c h u n g e n

zu den me- 'nsch l i chen organen und Versuche áhn l i cher  Ar t

e r inner t ,  Íď ie  s ie  Von Stuar t  G i ] .ber t  in  se inem Kommentar

en tw i c k e l t  wo r den  s i n d ,  d i e  a l l e  d a von  g e l e i t e t  \ ď a r en ,

' o r d n u n g .  i n  d í e s e s  ' C h a o s ,  z u  L r a g e n .  D e r  P o m a n

s c h r u m p f t  u n t e r  s o l c h e n  V o r z e j c h e n  z u  e i n e m  g r o B e n

Vex i e r b i l d ,  d a s  v i e l e  l n t e r p r e t en  a l s  An r e i z  v e r s t a nden ,

d i e  S i n n f i g u r  d enno ch  au f f i n d en  z u  m t i s s en .  Do ch  w i e

s o I l t e  d i e s e  e rm i t t e l t  \ ď e r d en ?  S i e  I i e B  s i c h  wede r  m i t

der  In tent ion  des  Autors ,  der  Botschaf t  des  \ . r ie rks  noch

der  Auf l Ósbarke i t  von Ambigu i tá ten im Tex l '  ver rechnen.

Auch d ie  vom New Cr i t i c i sm etab l ie r ten  l4aBstábe erw iesen

s i c h  d a fů r  a l s  u n t aug l i c h .  Denn  U l y s s e s  i s t  e i n  o f f e ne s



Werk,  das der Forderung nach Geschlossenhei t  (c losure)

widerspricht und der Roman hat nicht den Charakter eines

cfear cut  object ,  dessen notwendige Begrenzthei t  so v ie l -

fach ůberschr i t ten is t .  1nzwischen lďar Ulysses jedoch

lárlgst in den Kanon der Kunstwerke aufgenorlmen und aIs

revolut ionáres Ereígnis anerkannt,  wenngle ich d ie zu

Seiner Tnterpretation aufgebotenen MaBstábe ihn eher

aIs e in Verfa1lss1rmptonr des Reprásentat ionsgedankens

auswiesen, ohne daB man s ich d ieses anges ichts der ihm

gezol l ten Bewunderung je e ingestand.

I T

Es v/aren Paradoxien so lcher Art ,  d ie zu e inem Para-

d igmawechsel  l i terar ischer Theor ie fůhrten.  of fens icht-

l ich haben s ich auch jene,  d ie am ůber l ieferten Paradig-

ma festh ie l - ten,  der Fasz inat ion des Ufysses n icht  ent-

z iehen kónnen, 'ďenngle ich d ie Art  ihrer  Beschre ibung

Zweife l  daran hátte wecken můssen, ob e ine so lche Úber-

kompl iz ierung der Darste l lung wirk l ich dazu d ient .  nun

das getreue Abbi ld der ReaI i tát  eben zu erzwingen. Denn

die Masse r:nstruktur ierter  Deta i ls  a ls  Beglaubigung von

Iatahrscheint ichkei t -  abgebi ldeter Real i tát  zu lesen,  láBt ,

d iese .Real i tát .  so ůberdetermin iert  erscheinen, daB s ie

s ich in neue Unbest immthei t  h ine in Ó f fnet .  Gle ichze i t ig

macht der aufgebotene Spůrs inn deut l ich,  daB es sích in

Ulysses eher um ein Problem der Verarbei tung von 'Rea1i-

tát '  und \ďeniger u]n e in so lches ihrer Darste1lung handel t .



ÝÝenn s ich d ie Interpreten,  -  d ie ja zunáchs l -  a l le  erst

e inmal  Leser s ind -  zu e inem solchen Suchspie l  veranlaBt

fůhlen,  dann gewinnt d ie Verstr ickung in den Text a ls  En-

gagieren des Lesers vorrangige Bedeutung- Das is t  dann

auch der Punkt.  an . lem.durch den Roman se lbst  der notwen-

dige Umschlag der I l r terpretat ionsperspekt ive ausgelóst

wird.  Der Rezept ionsakt růckt in den Mit te lpunkt des

Interesses,  v 'e i l  d ieser a l lererst  AufschluB darúber zu

geben vermag, r.ras ei'n durch Enďartungsenttáuschr.rng ge-

ze ic ř r r reter  Roman se:-nerse i ts  zu ent\ďerfen trachtet .

Ulysses is t  daher n.  cht  mehr a ls  Abbi ld oder a ls  d ie Re-

prásentat ion der Ab; l i ld fe indl ichkei t  de. .  !{e1t zu lesen,

wÍe  es  B roch  noch  g ' aub te ,  sonde rn  a}s  t l i e  MÓg l i chke i t ,

den Zuganq zu t^le l t  zu themat is ieren" Dieser hat n icht

den Charakter e ines Gegenstandes in dem Sinne,  in dem

d ie  Ýn l e l t  gegens t ánd]  i ch  i s t .  Fo lg l i ch  kann  U l y s ses  n i ch t

e inen Zugang abbi lden,  sondern muB <1ie MÓgl ichkei t  zu

se iner Konst i tu ierung entwerfen- Dadurch wird zwangs-

Iáuf i9 der Leser se lbst  in e inen Kommunikat ionsprozeB

hineingezogen und herausgenommen aus e iner Kontemplat ions-

hal tung, d ie a l le  jene Werke von ihm forderten,  in denen

es  e i ne  da rges te l l t e  Gegens t ánd l i chke i t  au f zu fas sen  ga l t .

Es is t  d iese von Joyce in Ulysses vo l lzogene Wende, d ie

auch e ine Anderung des Interpretat ionsparadigmas beding-

t € .  um dem gerecht werden zu kÓnnen. was s ich h ier  er-

e ignet hat .

In d iesem Sinne b i ldet  s ich líterar ische Theor ie h ier

wie anderwárts an dem, v'as in je gegenwártiger Literatur
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geschieht"  Textverarbei tung a ls  Kommunikat ionsakt wurde

in dem Augenbl- ick nógl ich,  wenn nÍcht sogar notwendig,

in dem die Ú}r . : : řZ(]ugung zusanimenř. l rach.  d ie { ' ie l t  l :ónne ins

Buch e ingehen, um dort  ihre Reprásentat ior . r  zu f1r iden.  lďo

immer d iese Úberzeugunq herrscht '  i s t  dÍe Di f ferenz 9e_

t i lgt ,  d ie zwjschen Buch und I{eIt  besteht-  Joyce hat s ie

i n  U l } z s ses  w iede r  au fge r i s s . -n  und  rad i ka lÍs i e r t ,  wesha]b

das Buch nur noch d ie Zugánge explor ieren kann, deren

Var iab i l i tá t  Gegenstand e iner Kommuníkat ion mit  dem Leser

w i rd .

Dami t  i s t  l n  U l y s ses  e i ne  T l l u s i on  bese i t i g t ,  i n  d j e

de r  r ea l i s t i s che  Roman  des  19 .  Ja l : rhunde r t s  se ine  Lese r

e ingeůbt hat .  In so lchem Durchbrechen tradi t ionsbefest ig-

ter  Erwartungen ze igť s ich zugle ich,  daB s ich d ie Darste l -

lungsstrategie des Romans weniger auf  das Abbi lden e iner

ihm vorgegebenen Gegenstándlrchkei t  aIs v ie lmehr auf das

Un te r l au fen  de r  E rwar tungsha i tungen  se ine r  Lese r  bez i eh t -

Desha]-b erschien Ulysses anfángl ich auch a ls  Skandal ,

we i1  e r  o f f ens i ch t l i ch  n i ch t  j enen  t ' íaBs t áben  en t sp rach ,

durch d ie e in Kunstwerk erst  zu e inem solchen wurde.  MaB-

stábe zu dement ieren heiBt ,  s ie bewuBt werden zu lassen.

Dadurch růcken s ie in eíne Perspekt ive e in,  d ie ihnen

nicht zugehórt  und fo1gl ich das an ihnen zu sehen erIaubt,

was verdeckt bI ieb,  so lange ihre Gel tung unbefragt vrar-

DaB L i teratur a ls  so lche n icht  schon L i teratur is t ,

sondern erst  in d iesen Rang durch d ie herrschenden Kunst-

erwartunqen gehoben r i r i rd,  is t  e ine EnLdeckung, d ie wir

n icht  zu letzt  Ulysses aIs e inem Schlůsselwerk der Moderne

verdanken"
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Wenn Erwar tungsdurchbrechung zu  e inem skanda l i s ie ren-

den  Vo r g . r ng  w i r d ,  d ann  b e z eu  y t  s i c h  d a r i n  c l i e  e j  r r g e -

sch lí f fe ; le  Gewohnhe i t ,  d ie  nur  unter  dem E insatz  mass iver

l , Í i t t e l  a ' l F o e h r o c h e n  w e r d e n  k ' r n n .  D a m i t  i s t  i n  U ] . ' s s e s  d i e

l r 7 ende  v c : r  d e r  Da r s t e l l u ng  ( r ' r p r e s en t a t i o n )  z u r  h ' i  r k ung

í i  mnar- t  .  a f  f  ec1 .  .  r cqnnnqe\  c r -a . i  fbar .  [ ,Ýenn der  Ror .an Ín! e r } / v r r e e /  Y  u r

e r s te r  L i n i e  e i n  b l i r kungspo t - cn t i a l  ( s t ruc tu red  p re -

f  igureme' l r t  for  t r iggeríng responses) zur Engagierung

se ine r  L ( ) se r  ve rk Ó rpe r t ,  dann  muB e ine  d i e se r  L i t . e ra tu r

anQemess r .ne  Theo r i - e  den  Wechs ;e l  m i t vo l l z i ehen :  e : . ,  g i I t ,

r ] i  e  n r o r ]  r k t . i  o n s á q t h p ť i  q r - h p  P ,  - q n e k t i r r p  í n r o r ] r r r - 1 - i . .  n _\ ť l  v v u v  L l

o r i e n t a t ,  d ,  a u t ho r - o r i e n t a t e t j )  d u r c h  e i n e  w i r k un c : s á s t h e -

t . i s c h e  ( i e s pon se - o r i e n t a t e d ,  r e ade r - o r í en t a t ed )  z J  e r _

s e t ' z e n .

Was  Ve rmag  nun  e i n  s o l c h e r  B I í c kpunk twe ch s e l  z u

l e í s t e n ?  D i e s e  F r aqe  muB  vo r  a l l em  im  H i nb l i c k  d a r au f

n a c ř o l  
' ]  

t -  r . r a r Á a n  Á :  R  i  n  T T ]  r r c c a c  a i  n  a a r . r Á h n  l  . i  n h a r  A I I 1  a r r
/  u u / J

das  Romansu je t  b i l de t .  Í{as  abe r  so l l  de r  S i nn  e ines  so l -

c h e n  A l l f a o c  s e i n ?  S n l : n o c  m a n  a m  A b b í I d r e a l i s m u s  d e s

Romans  f e s t h á l t ,  \ ď i r d  man  d i e s en  nu r  i n  d e r  S i n n l o s i g -

k e i t  e i n e s  s o  v e r r i n nenden  Taqe s  s ehen  k Ó nnen ,  und  d a von

z e u g e n  n i c h t  w e n i g e  d e r  d e m  U l y s s e s  g e w l d m e t e n  I n t e r -

p r e t a t i o n e n .  D a s  a b e r  i s t  p J a n e  ! Ý í d e r s p i e q e J u n g s t h e o r i e ,

d e r  í r o n i s c h e r w e i s e  a u c h  j e n e  b ů r g e r l i c h e  L i t e r a t U r -

k r . i  t ' . i  k  z t tm  on f  e r  o e f  a l  l  e n  i  s t  .  d i e  s i c h  me i ]  e nweÍ  t  V on

d iesem marx j . s tíschen Theorem ent fe rnt  < lůnkt .  InJar t rm auch

s o l l t e  d i e  S i n n l o s i g k e i t  d e s  A I l t a g s  n o c h  e j n m a l  j m  R o m a n

r en r n r ] t t z i  p r ř  wp r r ] pn  r t n r i  u r e r t rm  s o l l t e n  w i r  v on  d e r  V J i e de r -
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kehr unseres E lends auch noch fasz in iert  se in? Doch

se lbs t  wenn  Sínn los i gke j t  d i e  S i gna tu r  des  A l1 tags  wá re ,

so můBte sÍe der Roman -  damit  man s ie begre i f t  -  a l ler-

erst  er fahrbar machen. Erfahrbarkei t  aber is t  d ie vor

a l  l e r  Bewer tung  d i e ses  A I I t ags  l i egende  D imens ion ,  d i e

in Ulysses erschlossen wird.  E ine wirkungsásthet ische

Analyse is t  daher f re j  von der NotwendÍgkei t ,  dem Leser

zu sagen'  was Joyce gemeint  haben kÓnnte.  Statt  dessen

díent síe der Aufk lárurrg der Prozesse,  durch d ie h ier

Erfahrbarkei t  des A l l t ; rqs entworfen is t .

Die achtzehn ín untt:rschiedl ichen Perspekt iven ver-

ankerten Kapi te lst i le  <.rweísen s ich dann a] s  Darste l -

l ungsschemata  e i gene r  A r t .  Síe  l a s sen  e rkennen ,  daB  -

j e  nach  dem im Kap i t e l s t i l  wa l t enden  B l i c kpunk t  -  AL l -

tág l ichkei t  s ich anders ausnirnrnt .  !Ýenn AIItag beisp ie ls-

weise sowohl  in der Form eines sent imenta len Frauen-

romans a ls  auch in der des reaIÍst ischen inneren l i lono-

Iogs  p r á sen t i e r t  w i rd ,  so  k i ppen  d i e  gegen l áu f i gen  Da r -

ste l lungsmuster in e ine wechselse i t ige Parodierung um

und lassen erkennen, daB durch s ie n icht  etwa der AII-

t ' ag  r ep r á sen t i e r t  í s t ,  sonde rn  daB  s i e  beg renzLe  Kon -

st i tut ionsmodaI i táten fůr das Herste l len a l I tág l icher

S i tuat ionen s ind.  Damit  aber schránken s ich bere i ts  d ie

reprásentat ive Bedeutung der e inze lnen KapÍte lst i le  wie

auch d ie in den Kapi te lst i len wiederum gewáhIten Dar-

ste l lungsmuster e in.

Im Proteuskapi te l  wird d ieser Vorgang se lbst  qre i f -

1.1.

r l '

bar,  und in The oxen of  the Sun is t  er  themat is iert .

ei
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WeI t  i s t  fúr  S te J ,hen  im  P ro teuskap i t t ' l  nu r  gegenwár t i g ,

indem s ie s ich de:r  Integrat ion durch lďahrnehmung ent-

z ieht .  V7enn man st .ándig bemůht is t - ,  c ie Schemata se iner

!Ýahrnehmung vom h'ahrgenommenen zu trennen und sie damit

aus  dem Zus tand  jh res  Zu rech tmachens  en t l áB t ,  s cha t t e t

s i ch  da r i n  V i e l g .  s t a1 t i gke i t  und  o f  í  cnhe i1 '  de r  !^ le l t  ab .

Das Kapi te l  The ( . ,xen of  the Sun is t  von vornhere in so an-

g e l e g t ,  d a B  d e r  l . : s e r  i n  e i n e  r e f l e k r  i e r e n d e  D i s t a n z  z u

den verschiedenen St i lmodal i táten gebracht wird,  durch

die h ier  der Vorcang der Geburt  angez,e igt  werden so l l .

H i e r  i s t  -  anges i ch t s  de r  Dominanz  de , r  e i n ze lnen  S t i l -

formen -  der Lese ' -  zu e inem Tnterpret-r t ionsverhal ten

ve ran l aB t ,  das  de l  de r  Cha rak te re  g l e i ch t ,  we l che  i n

den verschiedensten St i l formen geboten werden r:nd den

Lese r  zu r  E i n s i ch t  i n  d i e  Bed ing the i t  de r  i n  den  j e -

w o i  l  i  - é ň  q l - i  l  é i  ň , Y ^ ^ ^ h Ý  j  ^ 1 ^ ^ ^ ^ .  A r . i  a n l  i  o y r r n n a n  h y, , n i j e s c n r r e D e n e n  u - - _ . .  * . -  ^ , - ' J - n g e n .

D e s h a l h  m r r R  - i e d e  r ) r i e n t i c r r r n o  r z n n  d e r  n a c h f o l o e n d e n
J  ! v r  \ z r

k o r r i g i e r t  w e r d e n ,  u m  d i e  B e g r e n z t h e j t  d e s  j e w e i l i g e n

S t i lmus te r s  he rvo r zu t re i ben  -  e i ne  Beq renz the i t ,  d i e

ge rade  dadu rch  zus l andeko rnmt ,  daB  dÍe  Da r s te l l ungsmus te r

e i -nen  hohen  Bes t immthe i t sq rad  bes i t zen .  Dami t  we rden  s i e

i h r e r  r p n r 5 q p n f  a ť i r z . . n  g o . 1 o l ] t ] ] n r . Í  e n t ]  e e r t  u n d  i n  t ] u s t e r

d e r  Kon s t i ť - u i e r ung  a l l t á 9 1 í che r  S i t u a t i o nen  v e rwande l t .

D i e  s t á n d i g e  K o L t i s j o n  d e r  K a p i t e ] s t t ] e  s o w i e  d e r  i n

S i e  e i n ge l a s s enen  Da r s t e l l u ng smus t e r  v e r hÍnde r t ,  d aB

d e r  A 1 I t a g  z u  e i n e r  r e p r á s e n t a t i v e n  B e d e u t u n g  g e r i n n t ;

s t a t t  d e s s en  e r s c he i n t  e r  d u r c h  d en  b e s ch l e un i g t en

B l i c k punk twe ch s e l  a I s  e i n  Ge s chehen .
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!ý i rk] . ichkei t  hórt  dann auf ,  e ine best immte Bedeutung

zu haben -  n icht  etwa, wei l  s ie gar ke ine hátte und fo lg-

I ich s innJ.os wáre,  sondern wei l  s ie h ier  a ls  e ine Er-

fahrung des S ich-Ere ignens geboten wird- Nun g i l t  es,

d iese Att  der Erfahrbarkei t  zu erschl ieBen, d ie in

Ulysses thematísch wird.  Durch a l le  Darste l lungsmuster

des P.omans werden unterschiedl- iche E inste l lungen zur A l l -

tagswelt  entworfen,  d ie in ihrer  Begrenzthei t  erkennen

lassen, daíJ s ie ke ine s1rmbol ischen Ausgesta l tungen des

AIItags s ind,  sondern eher a ls  I r r i tat ion konvent ionel-

I e r  E i n s te ' Lungen  w i r k sam v ře rdťn .  dam i t  de r  A1 I tag  n i ch t

m i t  e i ne r  . i e r  gebo tenen  E ins te l l ungen  i den t í f i z i e r t  w i rd .

Dadurch kommt das Gemachtse in des Al l t -ags in den

B l i c k .  E s  i s t  dahe r  j ede r ze i t  mÓg l i ch ,  von  e ine r  Beob -

achtung der A l l tagserfahrungen der F iguren in e ine Be-

obachtung des Konst i tut ionspr inz ips des Textes ůberzu-

gehen. Dafůr sorgt  d ie in Ulysses entwickel te Form der

Prásentat ion,  d ie zunáchst  in ihrer  Kůnst ' I ichkei t  aI les

ande re  a l s  a l I t ág I i ch  w i r k t .  Doch  ge rade  s i e  b r i ng t  zum

BewuBtse in,  in welchem MaBe dem Lektúremodel l  des Ro-

mans dj .e Notwendigkei t  eÍngezeichnet is t ,  zwischen d is-

kontínuier l ichen Textsecrmenten immer wíeder zu vermít-

t e l n ,  um s i t ua t i ve  Or i en t i e rungen  he r zus te l l en .  D i e  Da r -

s te l l ungs techn i k  e r zw ing t  som i t  e i n  Leseve rha l t en ,  we1-

ches strukture]- le Áhnl ichkei t  mit  dem Konst i tut ionspro=

zeB  des  da rges te l I t en  A l l t ags  au fwe i s t . .  Dadurch  e r f áh r t

der T,eser das,  \das er  an den F iguren beobachten kann,

an s ich se lbst .  Tndem seine konst i tu ierten Or ient ierungen
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j m m e r  r r u r  s i t u a t i o n s b e z o g o n e  B l - i c k p u n k t e  z u  i ] , : e m  I n h a l t

h aben ,  o hne  j  e  i n  e i n  ůbe r g r e i  f  e ndeS  S chema  dU :  ; z u111pp6 ]gn  ,

osz i I l i e r t  e r  z \ď i schen der  Beobachtung der  F iq r r r :en  und

de r  E r f a h r ung  d e s s en ,  \ ď a s  . r  b eoba ch t e t .  E r  9 o ' á t  d a -

du r c h  zw i s c hen  sÍ ch  s e l b s t  u nd  d i e  F i q u r en .  S i ' ; h  i n  d em

zu  ge \ . l  i r t i g en ,  wo rÍn  man  b  j f a ngen  Í s t ,  ma ch t  c l ' e s e  E r -

f a h r u r ' 1  Z u  e i n e r  á s t h e t i s r : ; r e n  E r f a h r U D 9  l  d i e  j : . r e r s e i t S

n i c h t  l a r g e s t e l J t  i s t '  s o n ' ] e r n  d e m  L e s e r  a l S  ť : e  W i r k u n q

d i e s e s  Romans  w i d e r f á h r t .

B a :  . ' . s  e í n e r  s o I c h e n  V ť i : l : u n g  i s t  d i e  i n  U l y s . : e S  q e -

wáh r t e  En t d e c kung ,  d aB  A11  - a g  e i n  k a l e i d o s kop i ; c h e r

S i t u a t  o n s w e c h s e l  i s t ,  d e r  a l l e r d i n g s  d e r  k o n s  L t u i e r e n -

den  A k  - Í v j . t á t  d e r e r  e n t s p r .  n g t ,  d i e  i h n  l e b en .  F o }g l i c h

s i n d  d i e  S t r u k t u r en  d e s  A I l t a q s  a u ch  imme r  s o l c h e  d e s

BewuB t s e i n s ,  we sha l b  s i c h  d i e  B ewá1 t i g ung  d e s  A l I t - a q s

du r c h  d i e  Cha r a k t e r e  a u ch  d e r  B ewá l t i g ung  d e s  T e x t e s

du r c h  c l e n  L e s e r  e i n z e i c hne t - .  Da  i n  d e r  An l a ge  i e s  U \ s s e s

d i e  V e rwe i g e r ung  e i n e r  b e s t immten  H i e r a r c h i s i e r ung  d e r

a u s g e ) e g t e n  P e r s p e k t i v e n  h e r r s c h t ,  k o Í n n t  e s  i m  L e s e v o r -

g a n g  z u  e j n e m  u n a u s g e s e t z t e n  V a r i a t j o n s p r o z e B  d e ' r  V e r -

m i t t l r r n o  r ]  i c k n n t i ' . . , i ^ * r  r ^ L  ^ ^ L ^ + e n e r  s i t u a t  j o n e n .  v a _U r ! V  U r S n v l l L  L l l U J  e ! t l u l M U U (

r i a t i o n  b e i nha l t e t ,  d aB  d i e  g e f o r d e r t e  V e rm i t t l t t n g  j e -

w e i l s  u n t e r  a n d e r e n  B e d j n g u n g e n  e r f o l q t ,  w o d u r <  h  s j c h

d i o  F ' r . ; h r t t n c l  r ] p ^  ^ 1 1 + - ^ -  . i * -  T " s e r b e ' ' ď u R t s e i n  i t h e r s e t z c :!  l  .  o l l J  u r l \ j  u c 5  ň I I  L o v Ď  l  l l -  ! E

e r  i s L ,  j n d e m  e r  g e s c h i e h t .

D i e  E r s c h l i e B u n g  s o l c h e r  V o r g á n g e  w i r d  i n  e i n e  F u n k -

t i o n s a n a l y s e  m ů n d e n '  d a  d Í e  a u s m a c h b a r e n  S t r u k t u r e n  d e s

Textes  ih re  E igenar t  e rs t  durch d ie  Punkt ion  er l .angen,
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der s ie d ienstbar qemacht rďerden. Das aber heiBt ,  d ie

alte Poetik der !ýesensbestj-mmung von Literatur muB durch

eine Poet ik der ásthet ischen Funkt ion abgelóst  werden,

d ie ihre Konkret is ierung in der vom Text verursachten

Wi rkung  ( impac t )  j ew inn t .  Joyces  U l y s ses  ha t  e i nen  so l -

chen Wechsel  im 7 ' : lgríf f  auf  L i teratur not\ďendig gemacht.

Denn im Werk se lbst  s ind d ie MÓ91ichkei ten se iner Er-

schl ieBbarkei t  e i r lgeschr ieben, d ie es aufzuf inden gí1t,

soll es zum Sprecl-ren gebracht werden. Jedes bedeutsame

Víerk wird den best 'ehenden kul ture l len Code verándern,

und sofern L i terat .urtheor ie Tei l  des hul ture l len Codes

i s t ,  muB  s i ch  d i e  E in s te l l ung  (app roa r :h )  zum l r l e r k

ándern,  damÍt d ie ásthet ische Erfahrung des Werks durch

den Diskurs in das BewuBLsein der Epoche ůbersetzt

werden kann.

Vio l fgang I  ser

a .

I
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Vío}f-Dieter Stenpe]-

Velinir Chlebníkov oder d.ie Grenzen d.er Entgrenmmg

0.1 Vor nunmeh.r bald 25 Jahren schrieb llugo Fried.rich im

Vorwort z1I seiner Struktur d.er nod.ernen lyrík (rgls):

!ťas Íst nod.erne lyrik? Tch will mich auf keine Defini-
tíon e:.:r]ffi pie Antwort mag sich aus d.em Brrche sel-
ber ergeben. Das Buch sol1 auch d.arauí antworten, .wa-
rua Ích so groBe lyriker wie George und. Hoffmar:nsthal
ííbergangen habe, aber auch Carossa' 'R.A. Schród.er'
loer'ke. Sie si.nd. Erben und. Spátklass-i.ker eines víel-
jahrhund.ert jáhrígen lyr ischen St i ls '  -  eben d.es jenigetr l
von d.em sÍch tr'rankreich vor Bo Jahre:r gelóst hat. fci-L
d.enke, niemarrd. wírd. ilaraus d.en Schlul3 zj-ehen, icb hie1-
te sie ftir i iberholt. fch selbst bin auch kein Avant-
gardist .  Mir ist  bei  Goethe wohler a l  s bei  T.S. El- iot .
Aber d.arauf kommt es nicht an. Mich - lnteressiert  es,
d.ie Symptone d.er wagemutigen, harten i{odernitát ru
erkennen, und ich bia der Meinung, urrsere philologi-
schen Vlissenschaften mtissen noch seh-' viel nehr ftir
eínel so]-che Erkenntni-s tun als d.as b i.sher geschah.

}tÍievie] wáre d.ariiber z1J sagen' i iber d.ie;;es Bekenntnis,
sich ohne Ánsehung persdnlícher Neigungen od.er besser
Práferellzen. vernachlássigten Aufgaben d.er Torschung zuzu-
la/end.en. . . Schwer vorstellbar, d.aB Fried-richs Bescháfti-
gung mit Baud.elaire, Rimbaud. und. Ma11arrré so ganz d"er
Ausf luB eínes tuneígerurútzigenl wissenschaít líchen rnter-
esses ge\^/esen j-st;  da8 nicht auch so etwas wíe Faszina-
tion a].s wÍe imner gefiih1tes od.er bewuBtes Movens d.abei
im Spiele \^/ar' ein Moment jed.enía11sn d.as sich d.ann bei
d.en nur noch pauschal behand.elten tmod.ernen' Díchtern
d.es 20. Jh. nicht (mehr) e i .ngestelJ-t  zu haben scheínt.
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Da nag nun d.och persónliche Práferenz ďer wissenschaft-

líchen Aufgabenstel1ung in d.ie Quere gekommen sein (er.

ken:rtJ-ich nicht nur an der Auswahl- d.er in Textanhang re-

prásentierten Dic}rter - aus d.em d'eutschen Bereich Benn,

Kaschnitz,  Krolow -,  sondern z.B. auch in der Charakte-

risierung Čles Sur::ea1ismus]) .

Aber so einfach ist d.Íe vorgenommen.e Perspektivierung'

Ín d'er sj.ch d.ie mod.ern'e Dichtung d.es 20. Jh. gewisser-

maBen al-s Nachhut d.er Avantgard.e des 19. Jh. prásentiert'

nicbt beiseite z1r. tiun. Die legitinationsfiguren Rimbaud

und Mallarmé vom .9ockel z17 stoBen, wird. sich niemand. so

le icht entschl ieBen wol len; die Frage ist  nur, inw;-eweit

ihre Schatten reichen od.er besser, salopp ausged.ri ickt,

wie weit rnan mit jhnen auskommtr }/eru]' nan sieh bestímm-

ten Ríchtungen, die d.Íe T'riteratur c.es 20. Jh. j.:r seinen

Arfáirrgen bewegt haben, náb.ert' d..h. Bewegungen zu i:rfas-

S(; l} lutd. verstehen s ich anschÍckt '  l ie '  objekt iv ja fest-
s-ce11bar, nachhal.tig gewesen sind., d.ie aber auch, sub-
jektiv gesehen, der Faszination auf den literaturge-
schichtJ.ich halbwegs versierten Betrachter nicht entbeh-
ren. Dabei ist zu bed.enkenr daB es gar nicht allein urn
rl 'yrikr mehr geht, vielmehr auch so etwas wie rktinstle-

rische Existenzl und. lásthetische ÁJrtionl 1n einem neuen
Sinn bed.eutsam werd.en. Únter entwícklungsgeschichtIichen
Gesichtspunkten heiBt das allerd.ings d.ann, daB eine um-
fassend-ere Wíirdigung des weitgehend noch unausgeschópf-
ten, meist nur einseítig behand.elten Werks von Alfred
Jarry dringlich wírd., d.er im laufe seines kurzen lebens
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vÍeI]-eicht am sichtbarsten d.en 'tÍbergang' von 19. ZlIn 20.

Jb.. vol1zogen ltatz.

o.2 Nattirl ich ist es lěirrgst i iblÍch und in gewisser Weise
ja wohl auch problemlos geword.en, d.ie fraglichen Bewegun-
gen des 20. Jh. als etwas Neues zu verstehen, als Mani-
festation' volt Avarrtgard.en a1so (aie nun zun Teil wíed.er

ob nit Recht od.er Unrecht, sol1 hier nicht d.irekt erór-

tert werden - d.en Fluchtpunkt fiir d.ie Beurte1lung spáte.

rer Entwicklungen abgeben' so z.B. víenn man bestimmte
Richtungen d.er 6oer Jahre als ''1{eo-Avantgard^e'l bezeíctl-

z
net/). Aber die Grund.satzfrage nach den Ava:rtgarde-Cha-
rakter jener fr.iihen VeránťLerungen ist d.anit' so scheint

€Sr noch nicht vo].lťonnen hinfál1ig geword.en. GewíB hat
d.er Ej:rweis auf d.Íe Entwieklungen j.n d.er Bild.end.en Kunst

einigen Beweiswert, bedenkt man die gnmdlegende Bedeu-

tung, die sie fi ir das l iterarische Schaffen eben gerad.e

d.ort hatter Wo d.Íeses in heutÍger SÍcht avantga:,d.istisch
genannt zu werden pflegt. Dies gilt in besonderen MaBe
fiir RuBland", wo die r::rter ťLem Samnelbegriff lFuturistenl

zusammengefaBten Dichter fast durchweg aueh a1s Ma1er
hervortraten und. eine Gruppe sich d.irekt als ltKubo-tr"u-

turÍstenll bezeichnete. Aber auch unabhiingig von d.er Fra-

8 € l wie sich d.ieser EinfluB konkret ausgewirkt bzw. um-
gesetzt hat,  ver lohnt es, s ich die Aspekte, unter d.enen
d.er Avantgard.e-Begriff zu sehen ist, zu vergegenwártigen.
Der nit einem gewissen Recht prÍvi1egierte Ansatz ist pro-
d.uktÍonsásthetÍscher Art u:rd. r:ntersucht díe tristorische
Yeránd"erung d'er Herstel1ung und. d.er Verfahren, wobei d.ie
Frage anliegt, wie nationale Entwicklung zu d.er ti.bergrei-
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fenden, j:r d.er sich d.er Proze8 d-es allgemeinen Fort-
schrÍtts d'er l iteratur hypostatisch abbild'en 1á8t, in Be-
z iehung zu. setzen ist .  Nicht,  d.aB bei d ieser Perspekt ive
d- ie Ergebnisse 6sr analyse schon gJ.eich mit a l ler Deut-
lj-cbkeit den Avantgarde-Status der betreffenden V{erke er-
wiesen od"er bestátig €nl ist d.och, gaúz al1genein gespro-

chen, nicht immer leicht ir.:rd. ver1áB1ich I{aB und. GewÍcht
d.es 'déjá vu' gegen d.as revolutionár Neuernd.e abzuwágen.
Der gegebenenfa1ls in Programmscltrj.ften'U-]].d. ManÍfesten
plakatie.cte Anspnrch ist d.abei gnrndsátzlich nur von ge-

r inger H:-Ife, g i l t  es doch erst zu prt i fen, i -nwieweit  sol-
che Programme in d.er poe-cischen Praxis auch verwirklicht
víerd.en.

Das geschicht l iche oder, besser gesagt, h istor ische Inter-
esse ver] angt nun aber nach Ergiánzung' d.ie im Ansatz frei-
Lich in nanchen Verfahrer:sanalysen sti l lschweigend. ent-
halten ist .  Es ist  heute v ie l fach von den verschiedenen
llBed.tírfn; ssituationenll d.j e Red.e, auí d.ie d.ie l iteratur
mit der Entwickfung entsprechend.er Formen antwortet, ein
Begriff, d.er nun al.J.erd,ings, nimmt man ihn recht konkret,
auf d.ie Avarrtgard.e d.es begÍnnend'en 20. Jh. nicht recht
passen wí11. Die Rezept ion d.urch ďas zeitgenóssische Pub-
likun v/ar, global gesprochen, so ablehnend,, d.aB nan die
poetj.schen Aktíonen auch nicht so ohne weÍteres in Sinne
eíner Bed.arferweckung d.euten mag. Nun liegt es nahe, ja

gerad.e a.us einem solchen negativen Befund. ein Ind.Íz fiir
d.en Avantgarde-Charakter d.er entsprechenden hlerke zv ge-
wínlen.. Aber es wáre d.ies d"och eÍn mehr áuBerlicher Be-
fund., d.er in iibrigen' nur d.ann tiberhaupt verschlágt' \ďenn
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d.er Ablehaung spáter d'Íe Aufnahne folgti d.enn wo kein
Terrain gehronnen wird., da wj-rd aus d.en Avantgard.ist, \^ro-
fer:r er nicht gIeich d.ie Flinte ins Korrr wírft, besten-
fa]J-s so etwas wie ej-n Reservist ,  der,  u.IJ.  t iber das Grab
hj:raus' spáteren Einsatz entgegenharrt. Nun Íst von Be-
d.tirfnissítuation ja wenigstens d.ort zu red.enr lďo sich gan-
ze Schulen biIden und d-urch Člie Solid.aritát ihrer ástheti-
schen Aktíonen gegeniiber Frustrationu,r.?oorr"eiten d.es Pub-
lÍ]runs zeitwe j.se Resistenz entwickeIn. 

*Es 
komrnt d'abei zu

verselbstÉind'igten Entwicklungs pro zesse]]. d.er ásthetíschen
Prod.uktion, die sj.cb. nati. irl ich l-iterarhistorisch rekon-
str:trieren lassen; nur: v'enn tatsáchlicir gi1t' daB Prod'uk-
te, d. ie keinen Absatz f inden, tote Mater ie,  Texte also in
solchem TaJ.l l|sachenll od.er nArtefďCte|| b1eiben, d.anrr s.ueht
auch eine solche Rekonstruktion ín 1hrer Sir::rhaftigkeit
letzt]. ich unter d.er Prámísse einer sch].ÍeB]-ích vol lzoge -

nen Aufnahme d.er Neueniwtirfe. Majakovsl-.j.j hat in geínet't

Nachrr f auf Ch1ebnikov (gestorben 1922,,, erkIŽirt: ttQ[fg|r-

nikov ist kein Dichter fúr d.en Verbrauch. Ihn kann man 
Á

nicht lesen. Chlebnikov Íst ein Dichter fi ir Prod'uzententl*.
Wáre d.em so gevíesen rrnd. ntiBte nan d.Íeses hlort ernster neh-
men al-s es gemeínt sein konnte' wiird.e Chlebnikov ganz in
den Hj-ntergn:nd d.er Avantgarde-Szerre treten, und. das In-
teresse an ih.u wáre flann allenfa1].s rein philologischer

6
Nahrr-. Nur d.ie Tatsache, daB Chlebnikov ein Dichter auch
ftir leser gev/ord.en ist, wie begrenzt auch seÍn PubJ-ikun
war und. ist '  rechtfert igt letzt l ich '  ihn in seiner hÍsto-
rischen Position zu wtird.ígen. Avantgard.e, so IáBt sich
wenigstens in Bezug auf diesen Fa1l sagen, erweist s ich
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oder v{ird als soJ.che begreifbar erst aus der i-:r d.er Rezep-

tion griind.end.en Rtickschau, unťL d.as heiBt zugleich, d.aB so

erst Íiberhaupt d.ie Frage hinreichend. in d.en Blick genonmen

werden kann, wori-n ib.r historischer Gewj::n 1iegt. Dieser

bleibt leer, Wor wÍe kenntrrisreich unťL scharfsinnÍg ímmer'

nur die neuen Verfahren entschli isselt werden, ohne daB

d.abei d"eren ásthetischer Ertrag mit bedacht wird.. Vielleícht

i-st  es i iberspitzt  oder vorschnel l ,  d iese scheinbar para-

d.oxe Bestimmung d.es post-festun-Charalrters Čier Avantgard.e

Ba;n.z al.J-gemein z:il postulÍeren (sie gábe immerhir: die Móg-

lichkeit an die Hand., d.en Ausd.ruck Neo-Avantgaroe fiir die

Kuast d.er 6Oer Jahre, d.ie ihr Pulb1ikun hatte s zD rechtfer-

tigen). So oder so d.arf gelten, daB auch im besond.eren FaJ-1

d.er Ávantgard.e d.ie NotwenČLigkeít nicht entkráftet wi.rd'' 1i-

terarísche Werke unter l kommunikativenl GesÍchtspunkten

zu wiird.igen.. Sie wirČL hier soga]] pointiert d.urci: d.en Um-

stand, d.aB d'er avantgard'istischr; Text nícht nur (wie viele

Werke von Rangl d.ie nícht schon d.eswegen revolutionár

sínd.) lesegewobnhe j-ten mod.ifiziert, vielmehr ein 'Grund.-

konsenst i iber seine Rezipierbarkeit i iberhaupt erst er-

reicht werden muB. Inwieweit d.iesem Gesichtspunkt Rech-

nung getragen werd"en kann, ist ei-:r schwieriges methodi-

sches Problems z! d.em hier nur wenige Bemerkungen ge&acht

werd.en kónnen.

O.3 ttsinultaneous the continuer of trad.ition' and. the star-

ting point of.al1 types of futurÍst poetryl|, hat man Chleb-

nikov genarrnto, eine al.J'zu salomonÍsche und. j-n Grund.e we-

nig besagend.e CharakterÍsierung, aus d.er al.lenfal.ls abz:u-
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lesen ist ,  d.aB d. ie Forschung zu dem Dichter,  d.en Bor is

Ejchenbaun ej-nmal- den rrMeister a11er mode:r:en Dichtungtt
I

genarrnt hat', beid.e Richtungen verfolgt hat. Tradition,

d'as bed.eutet hier zum einen d.en ÁnschluB an d.ie franzó-

s ischen V{egbereiter d.es 19. Jh.,  insbesond.ere an MalJ.ar-

né, hj:rsiciLtl ich einer Reihe von Gnrnd.anschauungen (settst-

máchtigkeit d.es Wortes in der Dicbtung und. seine Befreí-

ung von Al1tagsbezúgen und. metaphysischer Befrachtung'

Verabsolutierung der Ausdrucksebene, Steuertfng der signi-

fiants-Kombj.:ration vom I,aut b%w. Klang her, usw. ' bis hín

zu symptomatj-schen Einzelheiten wie der Wertung d.es Alpha-

bets als gróBtes Dichtwerkě). Trad.ition mei.et aber vor al-

lem auch innerhalb RuBl-ands den engen Zusasmenhang von

Chlebnikovs Poetik mit d.er spáteren synbolistischen Dich-

tung und. Dichtungstheorie, insbeson.Lere nit d.en Ánschau-

ungen A. Belyjs (etwa im Hinblick auf die Ro11e von Syn-

ásthetik u:rd. lautmetaphorj.}', d"ie Gleiehsetzs:r'g von Sprach.

schaffen u:,.d. Ivlythenschafferr, d.en vitalÍstischen Einschlag'
o .

usw.,). Die Ubergěi:rge zwischen SymbolÍsmus rrnd. Fuťurismus

seien in einzelnen Bereichen rrf l ieBendrr oder schwier ig zu

markieren, wird '  d 'es ófteren vers iche=tlo. Kein Zvle i fe l:

Chlebnikov wáre ei.n d.ankbarer FaIl fiir d.ie Untersuehung

d.er einIeÍtend. arrged.euteten Frage, inwieweÍt Trad.ition

nur a1s Voraussetzung in Ansprueh genommenr wo sie al-s

Gnrnd.muster weitergefi.žhrt wÍrd., welches Gewícht man ihr

im Hinblíck auf d.as lrrnovatorÍsche zuz1:.messen hai, bzw,

welche Úberschreitungen al-s konstitutiv ftir d'Íe Avant-
gard'e arrzusehen sind. (Hautung bestírnmter Yerfahren, d.ie

eínen qualitativen Sprung erzeugt, Verabsolutierungenl
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etrva Ím Zusammenhang mit d.er lBloB1egung des Verfahrens',

us\{/. ) .

O.4 Von alJ-eden wir i t  in TolgenCen nicht v ie l  d" ie Rede sein,
rrnd. zwaT nicht nur im Einblick auf d.ie Komplexitát d.er
skizzj.erten Frag€trl auf d.ie trotz vieler gevío]u]'ener Ein-
sichten hinreichend. prázÍse zu antworten noch nicht nóg-
l ich ist '  sond.ern uÍei1 d.as hier verfolgte Interesse so
al-J-gemein geb'alten ist, d.aB d.as Prob1en d.er Trad.itíons.
gebundenheit an unnittelbarer Bedeutung verliert. Es geht
beÍ d.ieser Skízze in erster l inie un d.en Versuch, d.en Bei-
trag C[Lebnikovs anhanťl kurze:: Textanalysen unter d.er 1n
o.2 herausgestellten Prámisse náher zu bestj.mmen. Dabej.
soJ.J.en praktischerweise Texte zugrunde gelegt werd.en,
d.ie so beschaffen sínd.' daB i]:re Qualitát als AvantgarČle-
Zeugnisse nicjrt vorgěirrgig ers.; geklárt werd.en muB. Auf-
grund der generellen Problema'uik, d.ie am ausgezeiclmeten
FaIJ. d.es russi.schen Dichters erórtert werd-en sc11, eriíb-
rigt sich jed"er .A.nspruchl Zl e iner Gesantcharakteristík
von d.essen lťerk vorzuČLringen' ein Unterfarrgen, d.as Ín je-
d.em FaJ.l zum gegenwártJ-gen Zeitpunkt aussichtslos erschei-
nen mi. i8te. Dies besagt zugle ich, daB d. ie vorgestel l ten
Texte nicht al.s i.nsgesamt reprásentativ fiir ChJ-ebnikovs
schaffen angesehen werd.en diirfen. sie sind. jedoch charak-
teristisch fi ir besti-mmte Konzepti-onen und. verfahren, die
auch Ín HinbJ-ick auf d.en fachlichen Schwerpunkt d.es
Ko1loquiums Interesse beanspruchen kÓnnen.
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1.1 GJ-eich d.er erste Text,  der hier besprochen werd.en

so11' ist d.en Kerr.nern d.er mod.ernen russíschen literatur,
aber auch vielen Ávantgard.e-Fans so bekannt, d.aB maJ} in-
st inktív zógert '  ibn nach vieIen Vorstel lungen, auch im
d"eutschsprachigen Raum, errreut zu prásentieren (Úber-
setzungen der Werke Chlebnikovs wie i. iberhaupt d.ie Be-
scháftigu:rg mit ihm haben in l.Iesteuropa allerd.ings prak-
t isch erst ni t  den 60er Jahren begonnen). Es handelt
sich um d.ie bertihrnte '|BeschwÓrung d"urch lachen|' (ZakI-
jatÍe smechom), fi. ir d.eren Bertickšichtíeu:lE. rein ffirjatÍe srnechom) ' fi. ir d.eren Berticksichtigu:lg, rein r l i chJaTr_e smecnom/,  aur o.eren l jeTucKs
gesehen, mehrere Grtinde sprechen.
á) Der Text gehÓrt zu d.en frtihesten lrlerken Ch1ebni$-ovs.
Er erschien ím Alnanach Stqdio der Inpressio [,

d.i Chlébrli l(oY, Torino 1968 ' S. 179 ) d.atieřt die ' 'ĚEffi-
rungtt ohne Kommsnlar auf 1908.
b) Die '|Beschwórung d.urch lachen' '  ist  d 'as erste Beispie l
fÍir d.en futurj.stÍschen Slogan 'lDas Vlort als solches''. So
ist auch in d.em von A. Kruóenych und. Chlebnikov unter-
zeÍcbneten Ma.:rifest von 191J' d.as d-iesen Slogarr spáter
als Titel enthielt, die Aussage: rrVon nun an konnte e j-n

-ur erscru-en r_m Armanacn stllgEsl_lgEe ssl_onl-stenu,
einer Sammlqng, d-ie im F d
Kunstkrjt iker N. Kulrbin herausgegeben wurde, d.er selbst
einen Essay tiber rrFreie Kunst als Grundlage des frebens"
beisteuerte. Zwei Monate spáter folgte mit Sad.ok su$j
( i" nacird'em ''Eine Falle fiir Richterň od"er affier
Igenauer: tAufbewahrungsort ftir Kleinti-ere, auch Fischet I
d.er Richterrr;  der Tite l  stammt von Chlebnikov) d. ie erste
selbstáhid. ige Samm1qng futur ist ischer Texte. Die ' 'Beschwó_
rungrr ist mit Sicherheit vor 1910 entstand.en. Eine ItVa-
ria.:rte' ' od.er - wahrscheínlicher . Vorstufe ďaza (abge-
d.ruckt in den 1914 von X'. Burljuk herausgeEebenen Tvo-
renlja i906-1908 ['Sc}opr.ungen' ] ctrteunikóvš) enthá]]E-
sffi]iíTffiaěr'rBáschřórungrr ( geringftigíge Abwe ichu.:rg
in  Y .3 l  sowie  1n V .5  u .  6) ,  jedóch ňber  d .en-wěsent l i ch
umfangreicheren Text verstreut, vgl. die Gesamtausgabe
Bd.. 2, Sobranie socinenii T, Nachd.ruck lvlij:rchen 1968,
S. 3O2. Die Tite l  d.er dt.  Ubertrasunsen dieses Textes von
o. Past ior ( ' lAf ler1ei lach'|) und p] uřuan ( ' ' lach-Al]e ' ' )
in V/erke I.S. 24f . beruhen auf einer mir nicht verstatnd.-
I i chen Lesar t  des  Or ig ina l t i te l s  be i  P .  Urban (1 ,395) :
' ' vgemi r i t t  ( russ .  111e = 'a11- ' )  s ta t t  ' |v rea j . r i ( sme juščies-
ja)tt, d.as aIs Bilóffig zu ylqn.ie |Zeit' ja d'urehaus-ftir
Črrtebnikov charakterístísffi-ffi. A. M. Řipell ino ( Poesie
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l{erk aus einem einzigen Wort bestehenrt (Hervorhebung
eses tr.rúhwerk Ch1ebnikořs zuin  TexT;  vga .  J . l r J J ) /  agr

beziehen. Der $psayist Cukovskij sÍeht Ín ihm d"en BeginÍa
des  Futur i snusM.

c) Das l.Ierk hat den besond.eren Beifall der futuristischen
Mitstreiter gefund.en. Majakovsk1j hat es regelmáBig auf
seinen Rezitationstourneen vorgetragen. Auch Ch1ebníkov
selbst schej-:rt ihn besondere Bedeutung zugemessen zu ina-
ben; jed.enfalls ftihrt er es in zwei- biographischen iÝo-
tizen (von ca. )9L4 ) zusamnen mít nur ganz wenigen and.e-
ren Texten auf (vgl .  II  ,4L5r4L6). In den Vorwort von 1919
nJr (nicht zustand'e gekónneňen) ersten Chlebnikov.Áusga-
be sagt ČLer Autor, d.aB in d.er llBeschwórung d.ureh lachen''
(wie auch in den Ged.ichten trDas Heupferdchentt und. tttsob-
eob i t t )  t tKnoten der  Zu inrn f t  (waren) r r -  ( I I , lO) .

Es gibt.rnehrere d.eutsche tjbersetzungen, d.Íe nit zwe.^'- Aus-
nahmen (H.M. Enzensberger und. R. Fieguth) aIle auf die
Initiative von P. Urban zuriickgehen, d.er ftir seine C.eut-
sche Bd.ition mehrere d.eutsche Schríftsteller' d.ie seiner
Einschátzung nach l|ein' Verháltnis zu Ch1ebaikov hátten
haben mtissenrr, bat, aufgru:rd. von zur Verfiigung gestellten
ťIa..,erialien. (Transkription, Rohi.ibersetzung, sprachI i.che
Er.l.áuterung) eine \rersÍon anzuferti3en (vgl . dazu II,
60'r f f  sowie I,394f).  Es ist  k1ar, d.: .B in Ánbetracht d.er
Ber:ond.erheiten der Sprachgestaltung eine deutsche 1{; e-
d.el.gabe mit erheblichen Schwierigkeiten zu kéimpfen ]iat.
Gleichwohl vermag l,venigstens in unserem Zusammenhang auch
d.ie Úbertragung ěj.ne ungefěihre Yorste}Lung von d.er n:.gen-
art d.es Textes zu vermitteln. Annerkungen z;.tn sprachli-
chen Versti ind.nis d.es 0rígina1s gibt im iibrigen P. Urban
( t ,394t )  .
Die folgend. wied.ergegebene Úbersetzung ist eine Bear-
beitung oer Yersion, d.ie R. Fieguth fi ir die Texte der
rr4ssisěhen Formal:lstar II im Zuša.mgnhang miE]d6lTffir-

says von R. .rakóbson von L9L9/2l
angefertigt hata2. Sie nacht auch im deutschen Text
sichtbar' wo ďie }íortneuschópfungen des Origina}s auí-
treten.

ZakJ'jatie 
"r""horl4

o '  rassméj tes ' ,  smecha6í !
2  o '  zasméjtes ' ,  smecha61!
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čto sne júts ja  sméchami ,  ó to  smejáns tvu ju t  smejá1 'no ,
4  0 '  zasméj tes t  usmejá l ' no !

o rassméšišč nad.sme já1'nych - smech usmé jnych
snechačé j !

6  0 '  i s snéjs ja  rassme;á1 'no  smech nad.snéjnycn

sné j evo ' srné 3 evo '
Usméj ,  osméj ,  sméšix i ,  sméšÍk i '
Srne júněik i ,  sme júněik i .
o '  rassméj tes '  ,  smechaěí !

srne jaěé j !

10
0 '  zasméjtes ' ,  smechaěí!

BeschwÓrumg d.urch lachen
Oh, lacht auf,  ihr lacherer!

2  O,  lacht  1os ,  ih r  lacherer !
Die nit Geláchter lachen, die lachal J-acharrr-ern'

4 oh'  lacht los láchera].!
oh' Entlacher i iberlachaIer, lachen láchiger lacherer!

6 0h' voraus]-ach d.Ích auf1aclra1, lachen tiberláchiger
T,acherer !

lacherei ,  lacherei ,
B lácher le '  ver lách1e' T.ráchele i-en, tráche1eien'

lachelanten, f.,achelanten.
10 0h' 1acht auf, Íhr lachere.r!

Oh, lacht 1os, ihr Tracherer

1.1.1 Das Yerfahren, d.as diesem Text seine Gruncstruktur
gibt' ist charakteristÍsch ťilr Chlebnikovs Sprachschaf.

fen. Es besteht d.arín' d'aB ej-ne einheÍtliche |l ' l{urzel|t in
verschÍed.enen lexikaliscb.en und' morpho1ogischen Móg1ich-
keiten entfa l tet wird.,  wobei es in vor l iegenden Fal l  um
d ie lyurze l  smpnh- f  r  r  ' . .h-  r  )  geht .  Der r  parad igmat ische

DurchJ-auf l ben.iitzt d.abei nicht nur gebráuchliche l{órter
des Russischen, sonderrr verwendet auch Wortneubild,ungen,
die bei  Chlebnikov keinesv/egs bloBe Spielerei ,  sondern,
wie das gesamte Verfahren, Ausd,ruck eines spezi f ischen
Sprachd.enkens sind., wíe es z\IaT auch manchen and'eren
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Futuristen, in besond.ers ausgeprágter Form jedoch ChJ-eb.

nikov zu eigen Íst. Es kann hier nur arrd.eutungsweise um-

rissen werd.en. Die in unserern und in vielen and.eren Tex-

ten ChJ-ebnikovs zu beobachtende i{ypothese der Ausdrucks-

form d.es Spraehzeichens, d.h. seiner sinnlichen Komponen-

te j:r Gestalt d.es Klangs oder auch der Schrift, ent-

springt d.em generellen Bestreben, nj-cht nur die semanti-

schen Korrelate und d.amÍt aueh ihre syntagmatische orga.

nisation aug d.en Verschleífu:agea d.es lautomatj.siertenl

A1ltagsgebrauchs zu befreien, sond.ern zugleích d'ie feste

Zuord.nu:rg zwischen Ausd'nrcxs- und. Inha1tsform in d.er lťeí-

se zu lockern od.er zu lósen., d.aB d.er K1ang fiir die Arti-
kulation neuer, aber freilich kaum kJ.ar bestimmbarer, nur
im sinn]-ichen Anreiz erfahrbarer Inhalte verfi lgbar wird.
Es spiegelt  s ich in diesern Bestreben der von Chlebnikov
auf vieler].ei l,Ieise betriebene Versuch, eine rrUrspracherl

zu konstrti ieren, deren kategoriales Potential nicht auf
Komrrunikai- ionslogik abger ichtet ist ,  sondern kosmische
GesetzmáBigkeíten abbild'et, d.ie in entsprechend.er Sprach-
gestaltr.rrr.g fiihlbar gemacht werd.en kónn"o15. iďortschópfung
ist ftir Chlebnikov rrdas AufreiBen des sprachlichen Schwei-
gens, der taubstunmen Sprachschichtenft (I l1327), und das
heiBt nicht nur, daB d.ie lautform d.er lrl lrter auf d.ie un-
terschied.lichste ltleise verforut, sond.ern bisweÍ}en auch
giinzlich neu entworfen wird. rrnter d.er Prámisse, d.aB in
den einze].nen Buchstaben rrl{eisheitentt od,er ttWahrheitentt

enthalten s ind. ( ' 'wir  verstehen s ie e instweílen noch
n i ch t r t  fT ,  3L6 ,  32L) .  Aber  auch  da ,  wo d ie  Ges ta l t  des
Einzelwortes respekt iert  wird, unter l iegt d. ieses d.er
schópferischen Verftigung' d.ie es entwed.er i:r ein neues
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Parad.igma einfÍihrt, d.as nach Átrnticnteit und. GLeichheit

von reprásentatj-ven Ausd.ruckelementen eingerichtet Íst,

oder es in neue und. seltsame syntagmatische Beziehungen

versetzt.  Im Gegensatz zur symbol ist ischen Korrespon-

ďenzŤ].Leorie geht es hier nicht eigentJ.ich um lmetap}ry.

sische' Metaphorik, sond.erra um die erst i-:r d.er Zukunft

zu vollend,ende Konstruktion einer Sprache d.es rrneuen

Sehensl ' ,  d.h. d-er sprachl ich nicht mehr abstrakt vermíttel-

ten, sond.ern Ín ihr sích d.arstellend.en T,ebensunmittelbar-

kei-t .

Muster soleher Sprachgestaltu:rg und -verwendung Liefern

d ie verschied.enen histor ischen Formen oer g!- (d. h.
!Úbers inn'-) Sprache, d. ie nÍcht im Dienste kognit iver

Verstánd.lichkeít steht, sondern in d.ieser Hinsj.cht un-

verst5'ndlÍche, jenseits d.es Yerstand.es 1iegend.e rrnd. nu::

erft ih lbare Inhalte vernitte l t ,  wie z.B- Gebets- und. Be*

schwór.ungsformeln, besondere Ku1tsprac}ren, Glossola l ie,

aber auch 69gf,|mmte Ki ' :d.erverse u.á.*".

L.L,z Ich wiJ. l  hj .er zunáchst abbrechen' d.enn d. ie Frage'

d. ie wÍr uns vor legen mi issen'  láBt s ich schon jetzt k lar

formulieren. Es geht schlicht darum, welche Bed.eutung

d-iesem Programm fiir ein Yerstánd.nis d.er entsprechend.en

Texte zuz17messen ist, wenn nit |lVerstánd"nisll nicht d.ie

iiber d"en Text vermittelte Einsicht in dieses Programm
gemeint sein kann, d. ie nur d.em lBeobaehtert zutei l  wírd. '

sond.ern d. ie ásthetísche Rezept ion auf d.er objektebene,
d. ie von d.er besond.eren Gestaltung des gegebenen Textes
ausgeht und. sÍch nur dan.r. vollziehen wird-' weruI d.iese
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Gestaltung selbst aufgrund d.er i-n ihr angelegten Quali-
táten l 'aza Anreiz gÍbt. BloBe Unversti indlichkeit, d.as

hat auch Chlebnikov gesehen, bed.eutet noch nicht poeti-

sche Qualitát; deswegen giIt ftir ' 'un.verstijnd1iche Ged.ich.
tell d-íe Bed.ingung: l lSie mi.issen gut sein, sie niissen echt
seÍnl| (II '  1L7). Aber (cnteunikov macht dazu keine weí-

teren Ausfiihrungen) : vlas ist l 'gutt' ' vías ist |'echt'|" }Ias

ist ltgqf,tt an d.er l lBeschwórung d.urch lachenll? DaB d-er Re-
zipient d.urch d.ie trBloBlegung des Verfab.rensrr, d-.h. al.so

nier die Entfaltrrng d.er thenatísclhen YÍurzel l1ach- l gleich-

san an SchaffensprozeB selbst a ls Er lebender betei l igt
1 r 7

;.rtird.e.í? Aber d.j.ese Betei1igung ist nicht ftfu sic]r seIbst

schon eine hinre.i chend'e ásthetische Kategorie ' zumal die

3insi.cht ín d.as I.iachen ja keínes\.{egs restlos gewáhrt'
."-ie]-mehr im vorl;egend.en Fa1l in einer eher trivial-en
ďeise nur vermit.;elt wird.: erken:itl ich ist led'iglich d.as
,raradigmatj-sche r-erfahren der rrl{urzelrr-Entfaltung a1s
';oIches, wáhrend. in d.ie syntagmatische Orgarrisati.:n so-
wohJ- wie in d.íe jeweilige Art d'er }Teubildwtg nicht ohne
rveiteres Einsicht zu geIangen íst. l,Ienn aber eine solche
Ejnsicht nicht gewěiJrrt wird", erscheÍnt d.ie Anord.nr:.ng wi1l-
kiirlich, und. d'iese 1^ii]-1kiÍrJ-ichkeit láBt d.ann auch kaum
noch eine harmlose Freud"e an bloBen Spiel ,  arn Jongl ieren
nit d.em Lrortnaterial aufkommen, da der hozed.ur sozusa-
gen kein Ris iko anhaftet und. s ie a ls lKunst l-Fert igkeít

nicht d-urchschaubar wÍrd..

1.]-.3 jrTun hat d.ie ' 'Beschwórung'', wie schon ervláhnt, tat-
sách]-ich Gefallen gefund.en. Wir wollen d.esha1b versu-
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chen' d.en Text d"araufhin zu befrag €trl welche Voraussetztxt-

gen f.i ir eine erfolgreíche Rezeption ín ihm enthalten sind..

Es ist d.ies ein nieht ganz leichtes Unterfang € i lr d.enn 1ďenn

gewiB d.Íe heutige Betrachturrg von d.er Erfahrung und d.er

Vertrauthei ; mit neueren Formen esperimenteller Dichtung

profitÍeren kannr So bleibt auch heute noch etwas von d.er

charakteristischen Befremd.lÍchkeit erhalten, die d.er avant-

gard.istische Text seinerzeit elzeugen' mirBte. Ged.íchte nit

nur einem lexem, d.as mehrfach abgewarrdelt wird.' sind.' hÍer

ist ČLas l{an:;.fest von L9L3 tt}as !{ort als golc:resll sicher-

l ich in Recht (vS1. oben), vor Chlebnikov nicht verfaBt

word"en (und zumal nicht unter Einsch].uB von ,'ťortneubil-

d.ungen). Das' v/as man Ín d.er Rhetorik Paregmenon (Rutei-

tung) nennt, ist eben eine jener Ausdrucksfi3uren d.es

rhetorischen Or.nats' ďie zur abso1uten Konstituente ej.nes

l i terarÍ5g}rt;n Gesamttextes zu erheben nur im Gefolge epa.

tistischer Í,:prachgebárd.e uni,enrommen werden -tonnte. Man
karur es ja : ' 'uhig sagen: eine. solch potenzíerce Wíed.er-
holung, d-ie einem Auf-d,er-Ste11e-Treten gleichzukommen

scheint' ist auch heute noch so eÍngěingig nicht, kann auch

heute noch Úberd.ru8 erzeugen"' und. d.abei ist d.ie ' 'Beschwó.

rung durch lachenrr noch das weitaus kt i rzeste in der Se-
rj.e d.er l lVřurze1ll-Ged.ichte Chlebnikovs. Il inzu kommtl d.a8
der Text zwar d. ie lexematische l{ iederholung z.T. syntak-
t isch organÍsj.ert ,  d iese Organisat ion jedoch nicht immer
rnit  ]-etzter Sicherheit  zu best immen ist .  So láBt s ich in
V.3  Ú to  a l s  Re la t i vpronomen 'd - ie ' ,  a l s  F ragepronomen
l lýasl  und. eventuel l  auch al .s Konjunkt ion ld.aBl verste-
hen, urrd je nachd.em ist die Aussage direkt an dj-e rrtra-
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chererrr ger ichtet oder s ie nimmt diese nur a1s Referenz
(aie hier gewáhlte Wied.ergabe l lDie. . .  lachenl '  soI1 d.en

umgangssprachlichen Charakter des relativ ver:vrend.eten

t,to zum Ausdruck brin61en, der in tibrj-gen auch ftir die

Bi1dung snechaě (V.1 und. 2) s i l t) .  Unklar ist  d.es weite-

ren in V.7 -g9lSlg (auch weilr. man gar.z auBer Betracht

1áBt' daB d'ie origina1ausgabe zweimal smeivo bietet, was
jedoch ein Druckfehler sein X.rrrr18): fst  es al-s Neubi l -
dung Substantiv (so Majakovskij) oder ;rdverb? Und. wie
verhalten sich d.ie fnperative in V.B in der 2. Person Sj.:r-
gular zu d.en nachfolgelťlen SubstantÍven Ím P1ura1, sind
d.ies ÁbleÍterngen von s:meštri ' lácheln' od'er Nonina agen-
t is?

Nun sind. solche Anbivaienzen der Zuord.nung zum d.amaligen
Zeitpunkt keine absolure Neuheit nehr u':rd zumind.est bei
Mallarmé d.es ófteren a':1zutreffen.. Aber ein charakteristi-
scher Unterschíed. Íst i;.och zu erkemen: Wo bei Ma1larné
d.ie Eind'eutigkeit d.er syntaktíschen Beziehung preisgege-
ben wurd.e, trat arr ihre SteJ.le ein Potential von BezÍeh-
barkeiten, das aus d.er Unterschied. l - ichkeit  der zahlre ich
gebotenen senantischen Einheiten seine Mógliclrkeiten ge.
'ďa]]n. Aber gerad.e d.iese Voraussetzung entfállt nun be1
einem }íurzelged.icht weitgehend., und es scheint, a1s ob
d.i.e OrganisatÍon der Bed.eutungseinheiten vielfach d.urch
d. ie leere der lexenat ischen Gesamttautologie bl-ockiert
od.er im Ansatz gleichsan in ihr zersetzt wi,i.rde.

1.1.4 Es kann auch hier freil ich nur skizziert und. nit
d.er gebotenen Vorsic}tt anged.eutet werd'en, welche lťir-
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}a;:rgsqua]itáten in unserem Text angelegt scheinen. Aus-

gangspunkt ist d.as allgeneine Vlahrnehmungsprinzip, den-

zufol-ge d.ie Vííed.erho}ung d.es Gleichen d.ie Aufnnerksam-

keit auf d.j.e Variab}en konzentrie.rt und. d.iese d.aďu.rch
t o

akťual is iert . , .  Aber es ist  d. ieses Pr inz ip nicht a}leín

auf ďíe Opposit ion g1eichblej .bend.e VIurze1 snec!.( '  la"h- '  ;
VS. wechselnd.e Afíixbild.ungen zu beziehen, sond.ern in

einem allgeneineren und. umfassend.eren SÍnn geltend" zu

machen, insofern oie organisatorísche Gesta1tung d.es

Textes insgesamt in ein d.ialekti.sches Verháltnis z|7T

Wied.erho1ung d.es Thenaworts gesetzt ist. Zunáchst ist
global festzustel l  enr d.aB s ich Anfang und. Ende (V. t-2,
10-11) gJ.eichlautend. entsprechen, wáhrend. sich ein Mit-
te1tei l ,  a l lerdings in unterschiedl icher Ausdehnu:rg,
d"avon abhebt. Dieser Kontrast ste l1t s ich auf verschÍed.e-
nen Ebenen d.ar:

a) Der Ad.ressat d.cr Aufford.errrng jst  ín je d.re i  Ve-rsen
zLr  An fang  (V . I  r ? rL )  und  am End.e  (V .g r1Or11)  e ine  Geme in-
schaft von lT-,achbo1d.enl, wáhrend. im Mittelteil d.as T-ra.
chen selbst ím Sinne eÍner metonymischen Konzentration
apost roph ie r t  w i rd .  (v .5 ,6 ,B) .  Mehrzah l  und EÍnzah l  bzw.
Menge und" Einzele lement, menschlÍches v{esen und' beIebte
materieJ.J-e EntáuBerung stehen sich hier gegen.i. iber bzw.
1Ósen s i ch  ab .

b) Die SpreehJrarrd.Iung d.es aussagend.en Subjekts ist Ím
wesentlichen in zweÍíacher Ausprágung gegeben: in d.er
Aufford.erun.g (v.1-2 bzw. 10-11, sowie in V.4,6,8) und'
im bloBen Ánruf (v.5l9 r .rnd. wohl auch 7)2or So d.aB s ich
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:níer, innerhalb der semiot ischen Kategor ie d"es rAppel lsr ,

(propositionaler) Sprechakt und reiner ÁuBerungsakt bz.vt.

Einwirkung und b1oBe Eínste1lung gegeniÍberstehen und. im

Mítteltei1 abwechseln. Dabei wird. quer zu d'iesem Gegen-

satzn aber innerhalb der gle ichen Kategor ie des Appel l .s

ej:re opposition von Emphase und. Verhaltenheít síchtbar
(n-//ůwesenheit d.er TnterjektÍon g) r d.urch welche sich

d.ie erste }Iá].fte d.es Mittelteils von d.er zweiten urrter-

sche id .e t  (v .4  ,5 ,6  vs .  Y .7  lB ,9 )  .  Das  Aussagesub jek t  p rá -

sentiert sich somit in u:rte::schíeil1ichen Eirlstellungs-

nod.i: Interjektion und. Inpe::ativ inclizleren zu Anfang

und. zu End.e eíne affekti.sche Grund.einstellurrg' d.ie je-

d.och in Mitte]-tei1 d.urch d.en l.Iechsel von selbstěindiger

Apostrophe -und. Inperativ einerseits und Emphase und. Ver-

haltenheit andererseits d.ynamisiert wi-rd.

c) Die beso. l rd.ere Bewegung, c l .íe den Mitte l tej1 d.es Ge-
d-ichts charirkterÍsiert, kon:lt auch im Zusamn.enhang nit
d.er Vertei]..*ng d.er tBasískorrstitlrentenl auf d.er Ebene

d.er Versgestaltung zum Ausd.ruck. l láhrend in V.L-2 Impe-
rativ und. Vokativ ohne Zusátze vereint sind., zeigt Y. 3
ansatzweise ( in syntakt isch unselbst i indiger Forn) eine
erste Expansion d.urch d.ie náhere Bestinmung von lachhand.-
lung und. lacher. In V.4 tritt sod.anrr d.er ImperatÍv in
einfacher (adverbÍel1er),  in V. l  der Vokat iv in d.urch Ge-
netivattribut und" Appositj.on gesteigerter ErweÍterung auf,
wáhrend. V.6 eine Synthese aus Y.4 und. V.5 darstel l t .  Das
Versvolulaen ist  dementsprechend. (von V.7 abgesehen) zwr
Mitte des Textes hin angewachsen; es verr ingert s ich nun
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wieder gegen End.e Zl l  wobei d. ie Expansion d.er zwei BasÍs-

konstituenten auf d.ie Stufe d.er eínfachen lťied.erholung

zur t i ckgenommen ersche in t  (V .7rBr9)  .

d) Auch d.er EÍnsatz d.er Neologismen entsprÍcht d. ieser

í ibergrei fend.en Disposit ion. Zwar gehcirt  snechaěÍ Ín

V,l-2 d-azu, wenngleich ni-chts al-l,zu Befrend.liches an

d'íeser, vornehmlich Ín cier Ungangssprache prod.uktj.ven

Suffixbildung ist. Aber erst mit V.4 begin:eend. und d.ann

in gróBerem Umfang in V.5 und. 6 werd.en d-ie Neubild.Llngen

qualÍtai iv gewicht igerr W € i1 ungewóhn1icher '  und.,  in V.5

und 6, clann auch quanti'uatj-v bedeutsamer, um schlieBlich

gegen Bnde zuerst quantitativ (V.7) 0ann qualitativ ab-

zunelrte:r.

Im Ansc:rluB an d.íe vorherigen Ernittlt,i.ngen 1á8t sj.ch d.as

Auftreter d'er I{eologismen sonit funktíonal bestimmenl und.

zwar a]-s ej-ne im d-ynamischen HÓhepunkt ies expressiven

Hervort letens d.es Subje. l ts erzeugte spre:chl iche Úberent-

áuBerrrng, d.1e nun d.urchaus ín d.em Ch]ebniko,'-šk1o,'"-

kíjschen Sinne al.s Faszinosum d.er zaufr' begriífen werd.en

kann und z\$rar allei-n d.eshalb, weil es der Organisation

d,es Textes sel-bst entspr ingt.  Die zau.qr ist  h ier gewiB,

um d.en formalistischen Ausdruck zu gebrauchen, a1s

Konstruktion ' 'entblÓBtll ' weil nicht d-urch einen áuBeren

Zusammenirang motiv iert ,  in den s ie auch in der tradi-

t ionel len l i teratur auftreten konnte; aber s ie ist  im-

manent not ivj-ert d.urch eine Inszenierung, die, gewiB, in
d.er Wurzelparad.ígmatík eine Bedingrrng ihrer Móglíchkeit
hat '  aber s i .ch gleíchsann aus s ich selbst heraus ent-
w icke l t .
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Und so wird- nan vie]leicht pJ.ausibel machen kórrrren, wa-

rum d.ieser Text Chancen hat, Rezeption anzureizen und. zu

binden. Er 1áBt sÍch lesen als e ine nythische Mod.el ls i -

tuation. Diese wird faBbar einmal Erm thematischen Gegen-

stand.,  d-em lachen, das hier,  woraui d.er Tite l  ja schon

hinweist, nicht als spontane Alltagsreaktion erscheint,

sond.ern in seiner Potenzienrng und. Í'Íbersteigerung die

len}nrng ČLurch eine nicht me}rr kontrollierbare Tnstanz

anzeigt und dad.urch eine schwer auslotbare Tiefenilimen-

sion erb.áIt. In d.íesem Zusammenhang: ist auf d'ie Beson.

d.erheit d.er Aufforoerung zum lachen hi-:rzuweisenl rrsei-

spontarr! ||, sagen die Sprechakttheor'etíker' ist kein

konsistenter, ist ei-n unsinniger Sorechakt, uad. wenn

man auch gelegentlich sagt ttlach d.och malrr r so ist doch

sofort k lar,  d.aB d.íese Red.eweíse nicht d.as Ger ingste mit

d.em Inperatív ťLes Ged.ichts zu tun }rat, d.er d.as lachen ja

nícht nur besc}rwórcnd. gebietet' sond.ern auch auf d,em

HÓnepunkt (Y.6) d.a;.  lac}ren selbst t ,eschwórt.  Das i rnpJ. i -

zierte Subjekt d.íeses Red.eaktes wird. somit d.er Erfah-
rungswelt enthoben, gibt aber durch die rrsymptomatischenrr

Sprachzeichen (im Btifrferschen Sinne) immerhin sovieJ- von
sj-ch preis,  daB dem Rezipienten .Anreiz zu wechselnd.em
Koirkret isatíonsspíe1 gegeben wÍrd..  Díeses wird. s ich ver-
gebens um reale Verdinglichungen bemtihen, sich vielmehr
von d.er sinrrlich erfahrbaren TntensÍtát und. Dynanik d.ie-

ses Sprachgestus anregen 1assen, dessď. Para1le l isnen
ebenso d.ie Beklernnung ritue11er InsÍstenz vermitteln, wie
d.ie einschrreid.ende Veriinderung d.es Versrlqrthmus nach dem

c 1'Hóhepunkt '  (d .h .  ab  Y .7  sméievo  sméjevo) . -  e inen  'Ge-



2L

fiihl.seínbruchl ' ein Moment d.er Verrrrrsicherung od.er Re-

sígnation aufscheinen 1á8t' d.as im Abgang (v.to-11) se-
ban:rt ist.

1.1.5 Versuchen wir,  eín vor látrf iges TazÍ-t zu z iehen. Der

fiir Ávantgarde-Dichtung charakter1stische Sprung gegentiber

d"er Tradition láBt sich i-n d.er hier im Vord.ergrund. stehen-

d.en Perspektive d.er rpoetischen Kommunikationr unter Be-

zag aaf u.nser Textbeispíe1 in mehrfacher }ťei.se bestimmen.

Es gilt in vorliegenden Zusamrnenhaag sicherlicir auch der

generelJ.e, auch aus anderen Gattungen bekannte Unstand,

d.a8 ďie zur Schau gesteIlte Pr'od.uktj.on ej.nen tiefen Ein-

schnitt in d.ie ásthetísche Erv''arťungshaltung bed.eutete.

Dj.e K1inst1ich.}reit in ihren ást}retischen Ertrag zu fassen,

setzt eine n.eu'e Sensibil itát voraus, d.ie (wenn ich mich

nicht táusche) auch bei Ma1la::mé nícht Ín d.ieser ltleise
geford.ert war, Sagen wir l i.eber: d.ie Entwícklung ej-ner
neuen Sensibí. i tát ,  d.enn síe !: . lB in i rgend.e. ine'c l{eise '

vÍenn auch nur im Ansatz, vermj.ttelt werd.en. Dies kann

d.ad.urch geschehen' d.aB Qualitáten d'er Gestaltung z1am

Anre';z geboten werden, die die Kt inst l ichkeit  nach d.er

Seite hin abstíiŤ,zert, von d.er aus síe nicht al.s Simulie-
Tung noch a1s bloBe Fert igkeit  erscheint und" jegl icher

Unverbind.lichkeit enthoben wird.. Die ltBeschwórungll trágt
ihre Kiinstl ichkej-t zu Gesicht, aber d.iese verJ.iert, ver-
sucffiman nur, d.as áu8ere Erscheinungsbild zu d.urchdrin.
geil l Íhre .ttl i11kúr1ic}rkeit, índ.em sÍe sich motiviert (ín-

wiefern d"ies auch ftir d"ie spezÍfische Form d.er Neubildun-
gen gilt ' d.ie hier nur ín ihren genere1len Aspekt gewiir-
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digt wurd.en, wáre zu pri. ifen). GewÍB ist d,ie Motiviertm.g'

ist d.ie Dial-ektÍk d.er Bewegrrng €[l die in den Versen auf-

gebaut wird. l Zt einem guten TeÍ1 hinter der Fassad.e d.er

lexematischen Monotoni-e verborgen; nur i-n der Expressi-

vitát d.er Sprechakte und' d.er Insistenz d'es Anrufs wird.

etwas von i}rr unmÍtteIbar faBbar. Aber auch d.íesr So

scheÍnt der Text zu bed.eu'ten, ist eine nerre Modalitát

d.er lyr ischen Aussage: Der Urheber des Gecl ichts,  h ier

nun verstand.en als vom Rezipienten aus vj.e].fá1tigen

Áussageind.izien gewonnenes semíotisches Konstrukt' un-

terste11t s ich g1eiehsam c1er Sprache'  d. ie er a ls rátselhaft

selbstmácntig erfáhrt. Nur in Unnrissen vermag er d.aher un-
ter diesem Vorgebot zu veranschaulichen, viorin eine der

tiefgreifend.en Dimensionen d.ieser Selbstnáchtigkeit wirk-
sam wird.. Es ist' wenn uJlsere Beobachtu:rgelr eíníge Plausi-

bÍtitát beanspruchen klnnen, die nythische ' d.ie als soIche
frei von jed.er raunend'en l, ietaphysÍk ged.ac}.t werd.en muB,

nur led.íg.Lich Bezug hat zri d.en Bereíchen &enschlicher
Existenz, die sich gar;'z od.er weitgehend der Verfi igung irn
Handeln entziehen. Es scheint jed.enfalls kein ZufaLJ- z1r
sein, daB in d.en vergleichbaren Ged.lehten Chlebnikovs
vorzugsweise l lWurzeJ.nll thematisiert werd.en, d,íe d.eut1Ích
in diese Richtung tend. ieren: tt l ieb-tt  (wie tt lach-tt  mehr-
mals d.argestel l t) ,  | lvernóg-/maeht- l| .  lťe]che konkreten Be-
zi.ige spezieJ-J. zum f.achged.icht mitzudenken sind, ist noch
kaun erforscht.  A.M. RipeJ- l ino hat auf die Al legor ie d.es
lachens in letzten gróBeren Werk ChJ.ebnikovs Zangezi
aufmerksam genacht und. im tibrigen (ohne náhere Erláute-
rung) auf eine Zarathustra-Stelle a1s Ausgangspunkt hin-
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.22ge'ďiesen... Dj.e Frage ka.rrn hier nicht wej.ter verfolgt

werden.
)í

2.L Die Zuriickstufulg d.er inhaltl ichen Aussage, so war

bei der Besprechung d-es ersten Textes anged.eutet vrorden,

verJ.angt nach Kompensatíon, so].l die Yo1lzugsnóglich]teit
'poetischer Kommunikationl nicht im Bestand. gefáhrd.et wer-

den. Es ist d.ies gewiB keine extravagante Grundannahme.

Schon d. ie Formal isten, von denen einige in der Anfangs-
phas;e d.ie bei den Futuristen beobachtete l{ypostase dcr

Ausorucksebene d.es Klangs und. dÍe d.anit postulierte

zavnt ztTm Kennzeichen poetischer Sprache machen wo1l;en,

haben bald. eingesehen, d.aB in soIchelr Fá1len d.ie Spraich-

lic}lreit d.es Ged.ich-us u..IJ. beeintrácntigt wirď23. Aber

sehen rvír uns zrrnách.st eínen weitere.a Text von Chlebtrikov

an:

Gewitter im l{or,'at AU

hrpupopo! Das ist  der Doruler.
2 Gan gra gra rapp rapp.

P i -p ip i s i .  Das  i s t  e r .
+ Ba j  gsogs i s i .  B l i t zezucken.

i '{e jgsogsiwa. Das bíst d.u.
5 Gogar gago das erhabne Donnergrollen.

Gago,  goga!
B  Ssch .  Ssch .

ivh! Mn! Mn!
10 l{e - momonuna. Al].es blaut.

Moa,  moa,
12 mia ssviu.

V/e j waj ewu! Das íst d.er Sturn.
14 i , {s i  sozern .  We-zetz i ,

v/rawra, wrawra!
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16 }ťrapp! l lrapp! Wrapp!
Gu1J. gulgota. Das ist  das Ro11en des Rol lens.

18 Gugoga. G*, Gakri.
lťuwa v/e.wo. Kreise d.er Ringe.

20  Zí rz i z i !

Der Text íst 19].9-2l  geschríeben, aber seiner Anlage
nach auch fi ir die fr-i ihe Schaffensperiode charakteristisch;
nach d.em Zeugnis Raoul Hausma::ns jedenfalls lieB Kan-
d.insky in Cabaret Vo1taire Ín Zttrich 1916 l'Phoneme von
Chlebnikov in Gegenwart von Hugo BalI vortragenrr - we1-
che. ist unbekannt und. nicht mehr: zu k].árerZ4. - Die
Úreisetzual1 (von Rosemarie Ziegler; I ,64) ist  h ier ver-
há1tnismáBig problemlos, d'enn es waren J-ediglich die an-
gefi.igten Prádikationen bz\I. Benetr.nungsakte zu iibertragen'
wiiJrrend. sie sich bei ČLen lautkomp1exen nit d.er bloBen
TrarrskrÍption d.es;priginaItextes (die hier nicht gar.z
exakt erf oJ.gt is i" ) begni.igen konnte.

2.L.1 Die Á:ealyse d.es Ged. ichts hat s ich in erster l in ie

mit d.er lautschríft za bescháftigen' d.Íe hÍer d'as zaunl-
l(onzept von eine': and.eren SeÍte r'erd.eutlÍcht' von d.er
oben bei d.em kur:len AufrÍB von C].lebníkovs Sprachschaffen
,1ie Rede v/ar. Dic fraglichen laut.formen sj-nd hier ohne Be-
nag zu d.en russischen Wórtern, mÍt d.enen Donner, Blitz
us.vý. bezeichnet werd'en und. auch an and.ere lautformen
russischer lexeme nicht anschl ieBbar. Sie s ind anderer-
seits auch nicht vol lkommen ad hoc gebi ld.etn denn Chleb-
nikov hat in einer ganzela Reihe von Texten eine Sernantik
des Alphabets zu begrtind.en versucht, d.ie sich bald aa
]nhalt ihn prág]lant erscheinend.er Vokabeln nit gleichen
Anfangsbuchstaben orientiert, bal.d in nicht einsehbarer
Itleise entworfen wird. und d.as generative Muster fiir }Teubil-
dungen abgeben sol- l te.  So ist  z.B. m- des cj f teren im Zu-
spmmenhang mit rblaur anzutreffen, woftir nicht nur d.er
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obige Ťext Beíspie le l iefert (vgJ-.  Y.10 und" vÍel le icht

noch 11 und L2), sonder:r etwa eine (nicht d.atierbare)
' ' lautscbríft ' '  ( ' 'n -  b1aue Farbe' ' ,  Í,59) rrnd zweL weite.

re von L922, wo MAM EAMI od.er Miwea-a rHimmelt bedeutet,

Mimonaja 'B lau d'er Husaren' '  (I ,73) '  usv/.  ÁI1erd- ings

gi l t  d iese Einheit l ichkeit  keineswegs durchgehend..  Doch
auch ei-ne eventuelJ. systematische Yerwend,ung einer sol-
c}ren laut- od'er Bucb.stabensemantik Éirrd.ert nichts an d.er

Tatsache, dat3 d.iese Namenschfpfung ebenso willktirl ich
ble ibt,  wie es das zugn:nde gelegte Muster selbst ist .
lťil lki ir l ichkeit' d.ie nicht ledigIich ein Oberfláchen-
phiinomen ist, i. iberschreitet aiber theoretisch bei ásthe-
tischer Sprachgesta}tung eine kritísche Grenze, hinter
der s ie ia doppelter Wej-se s innl-os zu werden droht: e in-
ma1 a1s ástbetisches, sod.ann aber auch a1s sprach1iches
Faktun: víenn d.er sinn1ichen }iomponente d.er Ausd-rucks-
ebene kein zu-mindest im Kern konventionalisie::tes in-
haltJ.iches Korrelat nehr z:ugecrd.net werd.en ka:r.n, ten-
d.Íert sie in Richtung and'erer K.tfurste, a1s laut zur Musik,
als Schrift zur Malerei, ohne d.iese Kiinste jedoch zLL^e.T-
reichen, denn im ersten Fa}l  íst síe t 'd.efekte Musik ' 'Zo
im anderen bestenfalls Ornament.

Da erzeugt auch die explizite Zuweisung von Tnhalten, wie
sÍe im l 'Gewittert '  erfo1gt, nícht v ie l  Interesse. }edig-
l ich d.ort ,  wo referent ie l le Schatten auftauchen (wo z.B.
lautnachahmung in Spiele ist), gewinnt d.ieses Verfahren
einige Eind.ringlichkeít, aIlerd"Íngsr So mag auch hier
gelten, unter d-er Voraussetzung entsprechend.er kontexťuel.
ler Einbettung27.
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Z.Z Es ist  nun kein ZufaLJ-r daB Chlebnikov so gut wie kei-

nen einzigen Text verfaBt hatr der nur Klangkombi-nationen

enthie1te, in GegensaTz z.B. z.tJ A. I{rušerrych (aer eben-

fa1ls im Cabaret Voltaíre bekannt war). Aber auch d.Íe

bloBen Benennuag€[l d.ie in obigen Text hinzugefiigt wer-

den, s lnd nicht re in ser ieJ. ler Natur.  'S ie tragen bei zvr

Entfa]trrng d.es in TiteJ- genannten Thenas, ohne gěinzJ-ich

clarín auÍzugehen, wie at1 V.5r d.er d"urch die Áhnlicrri<eit

d.er lautform nit  V.4 verbr:nden erscheini ,  (t tDas bist Du-tt)

od.er auch in V.19 ( ' 'Krei .se d.er Ringe' ' )  ers icht lÍch wird.

FreilÍc}r wÍrd' hier d.ie Grenze der Sprachlichkeit zumín-

d.est in d.en B1ick geri.ickt; die Gestalturrgsqualitáten

sinťL jed.enfalls' auch ohne d.aB wir hier in eine einge-

hendere Analyse eintreten, mit denen, oie in d.er rrBe-

schwór.ang d.urch trachentl zu erkennen waren' nJ.cht gleich-

zasetzex7. Dort war d,ie Entgrenzung d.er sprachlic}ren Móg.
1ichke-i.ten, beÍ scheinbar parad.oxer Begrenzung d.er lýur-
ze1-Thematik, d.urch die Aussage, der sj-e unterstellt
b l ieb, d. iesseits d.er kr i t ischen Grenze gehalten rďord.en..

Tn dem MaBe aber, wie eine solche Aussager eine fundj-eren-
d.e Tl lokut ion preísgegeben wird-,  gerát,  so scheint es
ftirs erste, d-as Prod.ukt ins ásthetische lrl iemand.sland..
Das Yorfeld d.i-eser 7,one hat Chlebnikov weidlich be-
ackert, und. es wáre an verschÍed.enen Beispielen za zei-

8 €[ ' welch eind'rrrcksvol1e Ergebnisse er bisweiIen d.a-
bei erz ie l te (vgl .  aus der lautschr i f t  t 'Feiertag d.er Ar-
beÍt ' '  von L922 ausschnittsweise: ' t le i j .  l i l i  d.er Faul-
beerschnee i iber eÍnem Gewehr (.  .  .  )  ,  S i-e-egso j  Hand.-
schr i f t  des Schwurs (.  .  .  )  ,  Miopioppi -  Glanz d.er Augen
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grauer l leeret ' ,  I ,73) .  Dem reínen lautgedicht jedoch

bleibt gnmd.sátz l ich d. ie ásthet ische QualÍtát e ines je

besonderen laut-Te,.tes versagt. lýenÍl Knróenychs Konpo-

sitíon d.JLr bu1 šdy]- / ubešďur / sLr'a.n / vy sobu / r L ez

vor áhnlichen Er2gu.gnissen eini.ge Bertih:ntheit erlangte'

d.ann nícht v/egen ihres besond.eren ásthetischen Werts,

sond.ern aus áuBeren Gríinďen: Kruěenych hatte spáter auf

dieses Gedicht mit der Bemerkung hingewiesen, daB es

russischer sei al-s d.ie gesamte Dichťung hrškins' wor:auf

es von Kritikern immer wied.er zitíelt wo"d'"28. DaB, wie

K. Malevič an M. Matjušin I9L7 schrieb, auch d.ie zaLl-n|
| 'Gesetz, Konstnrkt ion und. Sinn besÍ'uzt| '29 - d ie" F. '

blcl3en lautgedicht gerade nicht mehr zu erweisen.

2.3 Es Íst d.ennoch d"amit nicht a]- les zu d. ieser Grenzíra-
ge gesagt' und. sie wírd. noch einnal aufzugreifen seín.

Volher ist  es erforCer l i -ch, wenigstcns pauschal von ei-

ner hreiteren Schaff:nsbereich Chleb:. ikovs zu sprechen,
auf d.en schon karz lr.ingewiesen wurd'e. Die Bescháf tigung
mít einer Ursprache, d. ie stet ige Bemtihung' e ine l lSter-

nensprachell zv entwerfen, verlauťen nicht immer im Rah-

nen herkómmlicher poet ischer Ausság € l  wie Ímmer d. iese

im Ver lauf des 19. Jh. erweitert wurde. Es geht hier
auc}r wed.er um d.i.e Gattrrng d.es poěne en prose' noch auch
(obwohl híer ín eÍnzelnen TáLlen Vergle ichsmógl icbkeíten
zu bestehen scheinen) un die j.n ihrem ásthetischen Sta-
tus immer wieder neu zu befragende Prosa von d.er Art et-
i^ia von Heines Refegli lQeg, sond.ern um die in vielen
Schriften in Form von Abhandlungen, theoretlschen Ent-
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wíirfen usv/. nied.ergeIegte lForsehungstátígkeit' auf ver-

schiedenen Sachgebieten. So hat Chlebnikov (der e in

Mathematik- u.nd Bio1ogie-Strrdíum begonnen hatte) etwa

chronoIogische GesetznáBigkeíten d.er Geschichte ermit-

te l t;  in der trNeuen lehre vom Kr iegtt sol l  z .B. aufge-

zeígt werd.en, l|d.aB sicb Seescil lachten in 7l.-7 Jahren

oder  d .erem YÍe] . fachen:  in  7L7 X  1 ,2 ,7 ,4 ,5 ,6  w ied .erho len l l

bzw. rrwie sicn verschiedene Vci].ker im Zeitraum von 7L7
Jahren und. d'eren Vielfachen in d.er Seeherrschaft ab]ó-

senl l  (1I '1B7); i iber d. j .e theoret ische Bescháft igung nit

d.er Zeit geben viele u:rd ganz wrterschied.liche Texte
Auslcunft (ber;ihrnt wurde ChJ.ebriikovs I9L2 angestellte

Berecb:eung des Untergařrgs eines mácLrtígen Staates fiir

t9L7). Diese Bescháft igung íst nicht i ronisch, a ls Per-
siflage etwa auf d.ie nichtwissend.e !ííssenschaft, zu ver-
steb.en, sond.e::n sie ist in eirlem noch náher zu bestin-
mend.en Sinne ernstgemeint, gel auso enrst jed-eníalls wie
d.Íe Betrachtu:.gen íiber |'Das Rad.io d.er zukuaíttt (Ín de-
nen s ich r icht ig Vorausgeschautes mit Phantast ischem
mischt, IIr27O) od,er wie d.er utopische Entwurf ttlrl ir

sind. d.ie Háuser, wir sind. d.ie StraBenbauerl' (d.er auf
d.er Ebene des futur ist ischen tUrbanisff iust l iegt),  in
d.em l lHáuser-Pappe1n' ' , ' 'Háuser. i Iáute '| ,  | lHáuser-Haarel| ,
rrHaus-Trompetenrr als Bauwerke d.er Zukunft beschrieben
werd.en (tI, 24o); genauso errest, ftigen wír hinzu, wie
d.as óffentliche Auftreten Chlebnikovs, d.er d.en Zuirórern
seines Vortrags an der Universitát Roter Stern in Char-
kov (rgzo) erklárte (rr3" ist  wahr, Ích habe síe auf
verfe inerte !{eise gefoltert ' ' ) ,  er sei  t 'Marx in Quad.rát ' ' ,
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Úberschreitungen' Ch1ebnikovs BÍographie zeugt d.avon,

ein hoher Preis zu zaltl-en ist. Es ist eÍn Ava":rtgard.is-

Iíus auch in Chlebnikovlschen Sinne: d.ie "Antizipation
einer utopischen Zukunft.

1. Vergegenwártigt man sich d.iesen Aspekt' so wird. ma.:r

der a1lzu kategoríschen Grenzziehung im Zusammenhang

mit den poetj-schen Sprachexperimenten eine Ntiance hin-

zufiÍgen mússen. Auch \^'enÍt' d.as kann nach wie vor gesagt

werd.en, Chlebnikov gerad.e ČLad.urch aus d.er Reihe seiner

futur ist ischen Mitstre i ter hervorragt,  daB er die Gren-

ze zurn lautged.icht nie eigent1Ích iiberschritten hat,

wie andererseits auch in seinen Kalkulationen und. Trak-
taten stets e in poet ischer Zug zu bemerken ist ,  so wird

narr Čloch grund.sátzlÍch d.as Vlissen um eine solche Form
kLinstlerischer Existenz Ín d.as Verstánd"nis ihrer i{ani-
Íastat ionen einzubr ingen haben. Diese werd.en insgesamt
zam Zeiehen d.er neuen Form ásthetischen Hand"elns, .. ind.

das heiBt, d.aB auch die Zuri.icknahme der inhaltl ichen
Áussage nunmehr nicht a1s barer Yerlust zu verbuchen
ist .  Der ásthet ische BlÍck d.es RezÍpienten ist  d.urch
sie hind.urch auf e in neues Subjekt ger ichtet,  d.as sích,
sagen wir es in Anle}rnung an Mukařovkýs BegrÍff d.er
tf  semantischen Geste rrS2, d-urch eine tt lautgestett kundtut
(d.ieser Terminus hat in fri ihen Formalisrnus tatsáchlich
in Zusammenharrg mít d.er Definition d.er poetischen Spra-
che eine RolJ-e gespie l t ,  jedoch nicht in d.em hier ge-
meinten Sirue,,) .  Trei lích, e in Ausgleich f i i r  d.as, . 'ďas

die inhalt l iche Aussage entbehrt,  wird auch in dieser
Perspektíve nicht vtJ1lig gewáhrt. Aber d.er Riiekbezug
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auf d.as Subjekt bietet d.er ásthetíschen Erfahrung d.ie

Móglichkeit, c1ie }ťil lki ir líchkeít d.er Manífestation in

eine Dimensíon zu erheben, in der síe in einer fre i l ich

mehr  a l lgemeinen !ťe ise ,  a1s  .kon isches  Gesamtzeíchen

des Urhebers, sinnhaft werd.ei: kan-n.

Bíographj.sche Ken:rtnÍsse sino d'abei nicht vonnÓten.

Es gentigt d.as, vilas sích aus clen in d.en Werken enthal-

tenen IndizÍen zusa^Elaentragen láBt. Vlerk - d.as heiBt

haben wir gesehen, bei  Chlebnikov auch l|Óf fent l iches

Auftreten.tr. LInd. so ist in d.en l 'Thesen ftir Óff:ntIiches

Auftreten' '  ( l 'prÍI L9L7) zu ]esen (II '  263f1 } i:rvorh.

im Tex t ) :

trEs treten auf - Chlebnikov und Petrrikov
1. ltťir sind. braungebran-rrte Jáger' d.íe sich eine ivlause-
falle an d.en Giirtel geheingt haben, ín d.er erschrocken
mÍt sch\IaTzeTL Augen d.as Sčhicksal zittert (. . . ) ' '

und. zu End-e:
||L2. Úber d.al l  Hel ium. Strahl ,der \{elt .  Die We l t  a ls Ge-
d icht.
ffimne auf d"ie aufgehen4g Son:qe. l4lir flj-cken das
verlotterte Gestirffiklopfen mit Htimmern.
Ftirchtet euch, glaubt uns ni.cht. Wír sind. zv euch aus
d.er Zukunft gekommen, aus der Ferne d-er Jahrhunderte.
i{ir schauen auf eure Zeit vom Felsen d.er Zukunft.
lťir  lesen Ged-ichte. Aussprache. l l



Anmerkungen
===========

1 VgI. S. 141t in der er\{ej-terten Neuausgabe von L967

(aer betr.  Text bl ieb unverá:rd.ert) s.  L92t.

Z VgJ..  den Beitrag von Cn. Gr ivel-  in diesem Band.

5 So P. Btirger, Theorie d-er Avantgarde, Frankfurt a.M.

L974 ,  S .  76 f f .

4 VgJ-. Velj.nir Clr1ebníkor.' V lerke 1: Poesj-e, hg. von

P. Urbaa, Reinbek 1972, S. 9. l,/o in Folgenden nicht

anders vermerkt, wird d.iese Ausgabe (nu.r Band- und

Seitenzah1) zugrund.e gelegt. Band. 2 enthált Prosa,

Schriíten und. Briefe.

Von hu:rdert, d.ie Chlebnikov gelesen haben, sagt Ma-
jakovskÍj in d.iesem Zus;ammenhang' seien neunzig fru-

striert vrord'en1 llnur Z € .T::rL (aie Futuristen.Dichter,
d.ie Ph:-lologen d"es ' 'Opc. jaz,, ) kannten unr1 liebten dÍe.

sen Kolumbus n'euer poetischer KontÍnente' d.ie jetzŤ

von uns besied.elt  und urbar genacht werdentt ( ib.  ) .

K. Pomorska, Russian Fornalist Theory and its Poetic
Ambiance, The Hague-Par is 1968, S. 95.

zit. bei Y. Markov, The tronger Poems of Velimir
KhJ.ebnikov, Berkeley l)62, S. L2. Ár:nlictre Charakte-
risj-erungen bej- R. Jakobson 1lr&.

llDas Álphabet ist bereits ein lýe1t-Netz von laut-
Bitdernrr (II ,  1L5).



Vg1. zuletzŤ L.

EEer Wien 1978,

Ilansen-lÓve, Der rrrssj.sche Formalis-

s .  66  rLL6 ,  l l g f  .  ,  LzB  .

10 Vgl.  Hansen- lÓve, er russ. Formalísmus, S. 116 Ann.

252; D. Tschižewski j ,  Díe Anf i inge des nrss ischen Fu--

ťurismus, \tr l iesbad.en 1963, s.  Bf.

11 Die genaue Bedeutung von rrTmpressionismustrJm Spracir-
gebrauc}r d. ieser Zeit  íst schwer z1a best immen.Geneint

i s t  im ob igen S inae le tz t l i ch  r f re ie r  oder  rneuet

Kunst.  Vg1. dazu V. Markov (HS. ),  Die Manifeste und

?rogranmschri.ften Ěes nrssisc}ren Fgturisnus' Mtinchen
L967,  S .  6 f  .  i  d .e rs .  ,  Russ ian  Futur i sm,  Berke ley  1968,

s. 3ff .1 Hansen- lóve, Der russische Formal isnrrs S.
6 , 1 f  f

L2

L3

Ygl.  V. Markov, Russian Futur i-sm S. 8.

Sov;ohl in Texte der rtrssisq_hen For4a-1is!gn_J-1, wie
in cer !@-Áusgab: von P. Urban fe'hJ-t Vers 6 d.es

Originaltextes (wie auch j-n dem Essay von Jakobson
in seiner urspriinglichen Form, von d-em d.ie lÍberset-

zung ausgegangen v/ar; nach spáterer Berj.chtigung des
originaltextes lťar eine entsprechend.e Vervol1stěind.i.
gung d.er Úbersetzung unterbIieben). Die Ergěinzung
stamrnt von. R. Fieguth, d.ie Ánd.erungen von air.

L4 Text nach der Gesamtausgabe Bd. Z (@

I), Nachdruck i{ i inchen 1968, S. 35. (Zur Korrektur
von V. 7 vg1. unten Árra. 18).

15 vs1. Hansen.lÓve, !er--qqéE . Fglnalísmue' e  ' t ' l  t r f  f
V a  L L ) L L  a
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Vg l .  ďazu e  twa I I  ,7L6f  f  .  ,  327 f f  .  ,
t tDie Auferstehung des l{ortesrr,  in

ma l i s ten  TI ,  S .  15 f f .

Y - -sowÍe V.  Sk1ovsk i j '
Texte  der  russ .  For -

L7

1B

1g

20

Vg1. Hansen- lóve ' Der  russ .  Forma lÍsmus S .121.

Die oben er:wáhnte fri.ihere Fassung d.er llBescirwórungtt

hat  ín d.er  Tat  snejevo (bzw. ry) .

Vg1. d.azu l{ansen-lóve' Eruss Formal- isrus S. L26.

Der Anruf 1;ritt z\Iar auch in Konbination ni; d.er Auf-

ford.erung auf (V.1-z bzw. 10-11, 6),  ist  dort jed.och

funktiona1 rrntergeord.net. Dies gíJ.t sÍcherlich nÍcht

fíir sne jgvo (v.7) ' wenn man d.j.eses, substantivisch,

als Adressat d.er nachfolgenden Imperative osaAir

usmej d.eutet. Die Apostrop}re hat hÍer eigenst:'nd.Í-

gen iďert; cd.er man sieht in d-er gaTlze:e Kons1;rrrktion

(V.7-g) eine Verschr i inkung Jer beid.en Akte.

Der Umbruch d.es Versrhythmus íst sowohl metr' isch

wie (d.urch die Paarbi ldungen in V.7rB19) semantisch

wie (durch die Anwesenheit jeg1ícher syntagmati-

schen Beziehung) syntakt isch bestímmt.

S. L7g. In d.er d.t .  I .Íbersetnsng

von Zangesi  ist  d.er fragl iche Abschnitt  (ttEbene XXtt)

ausge lassen (vS1.  dazu I r426) .  D ie  N ie tzsche-SteJ . le

im 4. TeíJ. ďes Zarathqelrg, l lVom hÓheren lvienschenll,

N r .18-20 .

23 YgL. J.  Tfnjanov, Das Probleg-d,er Yersspra-ghe, h8.

22



von I. Paulmarrn ' Míinchen
llRhythmus und. Syntaxtt, ín

L977t  S .  10 ! f . ;  O .  B r i k ,

Texte d.er russ. Forma-

24

25

l i s ten  I I ,  S .  1B5r  2 I3 .

Vg1. Nachwort von P. Urban, 11567.

Al-le s sind. stimnhaf t zu lesen. Ebenso die Kombina-

t ion  Ssch .Ssch .

zo
hl

Vgl. R. Jakobsovr,
in Texte d.e.r russ

rrDie neueste

Forualisten

russ l s che  Poes i e  t r ,

I I ,  S .  95 .

27 Ein Beispiel bietet der in Sanmelband. von 191-2

Eine oh:feíge d.em óffentlichen Geschnack enthaltene
(vie l le icht 1908 verfaBte) Text,  in dem in V.1 d. ie
T.,abial.e, irl V.5 die Konsonantenverbindungen eine
entsprechend.e tr\rnktion ausiiben:

Bobeobi sangen d. ie l ippen
trtleeomi sangen d.ie Blícke
P ieeo sangen d ie  Brauen
t r ;eee j  sang  das  Ges i ch t .
Gs igs igseo sang d .Íe Ket te '
so Lebte auf d.er leinwa:nd. irgendwelcirer Ent-

sprecnungen
au8erhal-b der Umrisse - das Gesicht

DÍe T.,autverbind'ungen sind. in d.er tÍberse tzu:rg (von

P. Urban, T,57) hervorgehoben, rrícht jed.och im Ori-
ginal .

2B Vgl.  V. Markov, Russian Futur ism S.44.

zit. bei E. Kowtun, trDie Entstehung des Su-prematis-
musrr, in Kasimir Malevitsch zum LOO.- Geburtstag,
Galer ie Gmurzynska, Kó ln I97B, s.216.

2 q



l0 Vg}. den ttAufruf d.es Vorsítzend.en d.es Erd.balls' '
IT,256,264 u.á.  Zur historíschen 'v{ i i rd. igung d. ieser
Rol le (u.a. rni t  Hrnweis auf cLen ttOberdadatr Joharrnes
Baad.er)  vg l .  A.M. R ipe l l ino,  Poes ie d i  Ch léb:r ikorr

s.  x lvf f .

3l  YgL.  d" ie  Akt ionen,  d. ie  er  in  t tOktober an der Nevatt

berichtet (ttrZe5tf . ). Zum Aktionismus der tr 'utu-

rj.sten YgI. Ha:rsen-T,Óve' Del-rueÉ. Forma]isrnius s.7lf .

32 Ye:L. d.azu M. červenka, Der Bed.eutu:egsaufbau d"es ].it.
l{erks, Mi. inchen l-973, S.180ff .

33 Vgl. ďanl Hansen-Lóve, ler 4rgs Forma l i smus S .104,
106,  ] -ogf .
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Pe t e r  S t e i n e r
Univer.sítv of Pennsvlvania

The Praxis of lronv

V ik tor  šk lovs t i j ' s  Zoo*

Noth ing i ,n  th i s
but much can be

sphere  can be nroven,
h i n t e d  a t .

M : r 1 . i  n  I { e i  d e p r r e f

In  h i s  Sent imer : ja l  Journey ,  V ik tor  šktovs t i ;  charac ter i zed B}o. l ' s  famous

poem ' 'The Twe] 've ' '  as  an ' ' j - roníc  p iece . ' '  i {e  nas tened to  add,  ' ' by  , i rony '  I  mean

n o t t m o c k e r y ' b u t  a : ' r e c i a l  d e v i c e - - e i t h e r  t h e  s i m u l t a n e o u s  p e r c e p t i c n  o f  t w o

heteron1pnou" frez".::šiy-] phenonena or the simultaneous relating oi a single

phenomenon to  two senantíc  ser ies , ,  ( z lg ;  l l l ) . I  As  th i s  deí j .n i . ' i on  suggests ,

the  semiot i c  mec) ran isn  under ly ing  the  t rope , f  i rony  Ís  in  fac t  t l re  romonymic-

svnon.wnÍc s l ippage c|  the  l íngr l i s t i c  s ign .  fe t ,  as  such,  i rony  wou]c  not  be

d i s t i n c t  f r om  any  o t : : r  l a nguage  t r o pe ,  i n  t : . a t  t h e  s ane  mechan i s n  o : e r a t e s  i n

everv  ť igurat ive ,  an i  some wou ld  c1a im,  ever . ' .  nonf ig" ' l ra t i ve  usage.

I r o n y ,  i n  c on t r ' , s t  t o  o t h e r  t r o pe s ,  c a r . : . o t ' r e  r eCu ced  t o  t h e  s : r p ) e  d l s p ) a c e -

mer t  o f  the  l in1u1st  '  c  s ign  ín  the  ac t  o f  r le . igna*"íon.  Qu i te  +"he cc r t ra ry :  i t

recessar i l v  invo1ves  a  conmunicatíona l  s i tua . . , ion  in  wh ich  two nar . t ies  oerce ive

ý
+"he císp laced s ig 'n  in  two very  d iťferent  ways .  Sk1ovskí . j t s  vers ion  o f  the  s torv

o f  P e t e r  i n  Z oo  i s  a  c a s e  i n  p o i n t .  " T : e  Ano s t l e  P e t : r  C en i e d  Ch r i s t  b e c au s e  o f

the  co ld .  The n i rh t  was  coo l  and he wa lked up to  the  f i re ,  but  a t  the  f i re  sa t

pub l i c  o p i n i o n :  t h e  s e r v a r t s  k ep t  que s t i o n i r g  P : t e r  a b cu t  C ! r r i s t  : n ' i  l e t - r  k e o t

ceny ing h i rn . ' '  š t1ovs t< i j  conc}ur]es :  ' ' I f  the  weather  t |a t  n ignt  h , id  been war 'n l

Peter would have remained in the darloress an,i the cock wouLd have crorved for

no f  h i n g ,  l i r e  a l l  c o c k s ,  a ' r d  i n  t h e  Oo spe l  t ) . e : e  t o u l d  b e  no  i r o n3 r "  ( t ' t ; Z Z )  . '

*Thi.s paper wa's ie]-ívered at

fo r  . ihe  Adva lcement  o f  S1avÍc

convent ion  o f  the

, ' l as i : in ; ; ton ,  D.C .

Aner i can Ássoc ia t ion

o n  o : t n h o r  ] Á  1 Q R )
l  L v ,  ' ' v L .

the annual

S tud ies  in

\

. . r q Í
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Sterner/  I

The i rony  o f  Peter l s  u t te rance res ts  in  í ts  s t ra teg ic  use  o f  l ' ' ' ngr rage.

Peter  l i ed  about  h i s  rea l  assoc ia t ion  wíth  the  Sav iour  anc  thus  acqu i red  h i s

Ý
p lace  bv  the  f i re .  Accord inq to  Laurence Sterne ,  a  v r r i te r  whose work  Sk lcvsk i j

not on1v ala1yzed but conscious}y emu1ated, . 'men have but two ends ín vie.* in

speakín* or  wr i t ing ,  v i z .  to  make others  unders tand theír  nean ing ,  o r  e1se  to

keep thr : i r  rneanrng concea led . " l  I t  i s  the  l -a t te r  tvpe o f  d i sccurse ,  that  wh ic r

c oneea l s  r a t h e r  t h an  r e v ea1 s ,  t : r a t  f o r  t h e  t ime  be i n g  j  s h a l 1  c a l l  i r o n í c .

sk lovsk i j ' s  @works  on thr .ee  c i s tínc t  1eve1s:  1)  as  1ove Ie t te r ' s  f rom

škIovsk i j  to  E l sa  Trío1et ;  2)  as  a  nove] ' ;  and ] )  as  the  s ta tenent  o f  a  man who

ha s  1 o s t  a  p o l i t í c a1  s t r u gg1e .  l . s  we  s ha l l  s e e ,  t h e  i r r r i c  q ua i i t v  o r  t h i s  t e l . t - -

i t s  i r t : i ca te  pat te rn  o f  d i ss imr: la t ion  and concea lment - -unfo lds  as  we l l  on  the

erot i c ,  cs thetíc '  anc  po1 i t i ca]  ieve] .s .

Let ne begin with the erotic l-evel. In the crass ianguage of nodern sexoiogy,

t . -
Sk lovsk i  i ' s  love  fo r  E l sa  Tr io l ,e t  can be descr ibed as  the  l ib id ina l  des i re  o f  a

heterose::uaf rnale. The whofe pcint of this l-eveL of Zoo-, however, is that

x . -Sk]ovsk i  j ' s  sexua l  d r ive  rena ins  f rus t ra ted .  E l sa  i s  i r c i í fe rer i  to  h im.  Here

the f i r s -  i rony  enters  the  scene, :  h i s  unsat i s f ied  sexu. : I  des i re  i s  represeed,

on ly  to : . - i r face  in  o ther  foms.  For  example ,  in  descr i l ' i ng  h i s  lone1y v i s i t s  to

the  Ber1 in  zoo ,  šk lovsk i j  cont ras ts  the  ' ' reasonabIy  happy an ima ls ' '  who somet imes

produce young vith those Iockec up al.one. one ape ín pa:t icu1ar. rerninds him of

his orvn fate. The animal is abo.rt his heig,ht, anC also a foreigner in Germany.

Yet  símí ia r  as  thev  seem,  šk lovs<i . j  r lÍsapproves  o f  ' l our  |ore fa t re r ,  ' '  as  he  te r rns

h im.  ' 'The ape langu ishes- - i t  Ís  a  na le - -aI l  dav  long.  At  th ree ,  he  gets  uo to

eat .  He eats  f ro rn  a  p1ate .  A f  te r r . . ' a r^d,  he  sonet ines  ín lu lges  i r  h i s  rn i  serab le

monkev bus iness .  That ' s  o f fens ive  an: l  shamefu l .  You tend to  t r ink  o i  h in  as  a

man ,  v e t  h e  i s  u t t e r l v  v i t i r o u t  s h ane "  ( ZA ;  n ) .

' , : ' . ,Í
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Sk)  ovsk i . j  never  nentíons  wheth l r  he  h:mse) ' f  rníght  be  i r cu l ryín;  in  a . ' y

t 'm iserabLe monkey bus iness . "  He does  not  even re fer  to  th i s  ac t i v i tv  bv  r t s

p r ope r  n ane ;  t h e  mas t ) r b a t i o n  i s  r e r e l y  a l . l u d ed  t o  t h r ough  a  euphem i s n .  3 u t  i t

i s  p r e c i s e l y  t h r ough  s u ch  r e p r e s s i o n  an l  i i s s imu l : r t i o n ,  a c c o r d ' i n g  t o  š< Iov s< i j ' s

thecry  oí  ar t '  that  the  se>:ua}  becones  sub1 imated in to  the  es thet i c .  As  he

ar € . ;eS  in  an ear ly  essay '  . 'Á r t  as  )ev i ce , ' '  e ro t i . :  a1] -us ions  are  no . .h ing  but

imp,  imentat ions  o f  the  pr i : . : ip le  o f  de fa: . - , i l i a r i za ' .  lon  tha i  under l i es  eve: . .

a r t i s t i c  phenor renon.  *  Befc re  we turn  to  the  es th . : t i c  i rony  oť Zoo '  however ,

there  are  o ther  e ro t i c  i , ron:es  to  be  observed. .

t ses ides  auto-erot i cÍsm,  Zoo f rus t ra tes  two ot rer  avenues  fo r .  dírec t  sexua] .

qra . , i f  i ca tíon.  The f  i r s t  i :  rape .  šk}ovskí  j  re fe :s  to  th i s  non- i ron ic  n . l  ' e  oť

sexua l  in te rcourse  in  an in . , roductorv  1et te r  to  t ] r ;  second ed i t ion  o f  Zoo pub1ís] red

i -n  t re  Sov ie t  Un i -on a f te r  h i s  re turn  f ro rn  Ber f in .  Th is  le t te r  co: ta ins  a  s tory

abo. - r1  a  qry)q  o f  T .1osco;  ca l  nechan ics  who were  fo rc :ns  woaen Ín io  the i r  c : ' : ' s  ln

o r . ] e :  t o  r a oe  t } r em  ou t s i ' i e : h e  c i t v .  ' ' T h e s e  men , ' ,  š k ] - c v s k i j  w r i t e s ,  ' ' , ; e I . . - n o

víors?  t 'han anv o thers .  The ' ' '  were  ius t  o rd inarv  rne:han ics ;  they .<new how .o  fíx

a  ca  -  a :d  thev  knew how co l . :  i ron  can be when the  : ,e :pera tu i .e  fa l I s  be1ow i : :eezíng.

Ťhe s reed o f  t ] re  eng ine  anc l  the  b la re  o f  the  horn  } :nocked thom of f  i i . e  t rack ' '  ( r l l ) . )

Th is  con,nent  es tab]íshes  an obv ious  para l . l e l  between the  rap i s ts  anc  šktovsk j ' j ,

whose obsess ion  w i th  fas t  cars  and rnechan ics  ís  the  top ic  o f  ]e t te r  t . ' ;entv-s ix .

p "+  ' -^^  ^ -^ ; -  ' L i s  o a t h  t owa r " d  s t r a i g h t f o rwa r d  s e xua t  g r a t i f i c a t i o n  r s  r n c r e l S r! u  L  v l l u g  d 1 d l , | ,  U i l J  ' 1 5 : l  L l  U l  W ' 1 ]  u  Ď š ^ u d

men t i o ne l  a n c  t n e  un c e : . I v í nq  d r i v e  r e p r e s eed ,  o b v i o u s l y  b e c au s e  s o c i e t y I s

d i sapprova}  o f  rape i s  ex t reme.  Iť j 'n  the  case  o f  nas turbat ion  one: i sks  soc ia] -

Ý
d isapprova l ,  rape jnvc lves  c r in ina}  prosecut ion .  Sk lovsk i j  ís  care f . . l l  to  in io rm

us that  the  r :DprehendeC car  mechan ics  were  executed.
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The 1ast  means of  quick erot ic  sat is fact ion ment ioned ín 7,oo is  sex-for_hire.

Eowever,  a11 three of  šklovsk i . i ' s  encounters rv i th orostítutes in the book are

ironícallv subverted, and any attempt at sexua1 intercourse is frustrated. In letter

th i r teen,  he juctaooses a str j .otease orserwec in a Ber l in }íacrts loka] with h is

memorv of a hip-bschool partv in vrhich ihe back of a naked oro,;titute served the

boys as a card table.  In the f i rs t .ca 'e,  female nudi tv is  presented as soneth ing

pre-sexua1--the natural na.<edness of a human bodv such as that oť a mother or

sister. ' '3verythin g G" this ]Ťachts1okď was arranged very naatly anc probably

kept in the fa.n i1y.  Ás for  debauchery,  there was,  in a1l  1Íke1ihood, none' '

$t; so). Tn the seconC case fernal? nudity might be termef post-sexuall

i t  i s  nul i ty  laíc ba:.e for  i ts  o. . rn sake.  The usua]-  expectat io: ls  connected with

a nakeC prostituie are frustrated and t:re rcmanrs body is diver'"ed to a different

sernant ic  ser ies,  that  of  card tables.  ' lhere is  a th i rd prostr tute in a red hat

that šk]ovskij keeps meeting at the corj]er cf Potsriarnerstrasse during his night

walks.  But here the obstac le to sat is f . :ct ion is  l ingr is t ic:  ' .he prost i tute

.  t . .keeps making SkJ.rvsk i j  an of fer  that he canno.u understand, bec l .use i t  ís f ramed

ín German.

šttovst i ;  cescr j -bes th is  last  s i tuat ion as t i re inverse oť hÍs re lat ionship

wít}r  E lsa Tr io let:  there i t  i s  štrovsk i j  who makes propos i t ions to which E1sa

tu r .ns  a  dep . f  ea r .  Th i s  nega t i ve  na -p . I l e l í sm i s ,  o f  co . t r : e ,  i r on i c  i n  Í t se l f .

But the barr ier  \etvteen štrovst i ;  and Tr io let  is  not so nnuch 1 inr ' ,u is t j -c  as rhe-

tor ica l .  Here we need a short  excursus on the {eme of  ser luct ion.  f ts  structure

resernbles wbat one Gerrnan nhilo:onhel (I cannot p]:onounce hís name) d'escribed. as

the establ ishíng of  t ruth: the double p1av of  c lear ing and conceal ing.  The

se.lucer 1s sunpose1 to bríng to the sur'face in hÍs nartner a hi' lden sexua].
Ý

des i r e ,  i r h i l e  a t  t he  sa - re  t ime  h idÍ lg  h i s  o ;n  no t i ves  |o r  speak ing .  Sk l ovsk i j '

'  . l i Í

\
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i t  seems,  succeeded in  the  la t te r - -hence the  subt i t l e  o f  h i s  book ,  Le t te rs  not

about  Love- -but  he  fa i l ed  in  the  lo rner - -E1sa  d id  not  fa1]  in  love  w i th  h in , .

There  are '  however '  no  second pr i zes  in  the  game oí  seduct j 'on .  He who

f a i l s  t o  p t  h i s  g i r l  i s  me r e l y . " h e  bu t t  o f  j o k e s .  H í s  f a i l u r e  c an  b e  m i t Í4a t ed

on1v through irony, in other words, only through dissim..r iat ing discourse. Ánd

here the ':sthetic 1eve1 of Zoo becoines re].evant. As t,)re sl ighted šttovstcij

exc1aír rs :  ' 'G ive  every th ing a  cosmic  d imens ion ,  . ' ake  vour  hear t  in  vour  teeth ,

wr i te  a  bcok"  (ZO1.  ZA) .  U i th  these  words ,  the  unsuccess fu l  love  a f fa i r  i s  t rans-

formed into the motivation for a noveL. The "Authorrs Pr-eface" describes the genesis

oť Zoo orec i se lv  ín  these  te rms:

T} . i  s  hook was  wr i  t ten  i  n  . -he  
"o l ]owln .1  wav.  0 :Í : ina l l v ,  I  n la :ned to

do a  ser ies  o f  essavs  on lussÍan Ber l in :  then i t  see 'ned a  -ood '  idea  to

ccrnect  these  essavs  w i t :  sore  sor t  o f  , -e rera l  t : . :ne  l i ke  " I ienager ie"

( ' ' Z oo ' . ; ;  t h u s  t h e  t i t l e  o i  t l e  b ook  wa s  bo r n ,  b u1 -  Í t  | a i l e d  t o  c onne c t

the  p ieces .  Then ca .ne  t i l . - .  i cea  o f  nakÍng sone sc r t  o f  ep j . s to la ry  nove l

o u i  o f  t h em .

I n  an  e o í s t o1a r - v  n o v  ' 1 ,  t h e  e s s en t i a l  t h i n o  i s  n o t i v ' . r t i o n - - p r e c i s e  ' y

why sho. r ld  these  peop le  be  wr i t ing  to  each o t i re r?  The usuaf  mot iva t ion

i s  l -ove  and par t ings .  f  too< the fo l low ing v i r iant  o f  *"h i s  mot iva t ion:

the  ]e t te rs  a re  be in5 wrí t ten by  a  man in  love  w i th  a  woman who has  no

t ime for  h i rn .  Here  I  needed a  new detaí1:  s ince  the  bas i c  rnater ia I  o f

t h e  book  h ad  no t b i n g  t o . i o  w i t h  l o v e ,  T  i n t r o J l c e c  a  p r c h íb i t i o n  a 1a i n s t

wr i t ing  about  ] -ove .  1 t lha t  emerged I  expressed in  the  subtí t le ,  ' ' Le t te rs

not about Love;r fl; gJ

At  f i r s t  g lance th i s  p re face  n ight  a rpear  to  prcv i .de  an honest  account  o f

hor r  Zoo was  wr i t ten .  But  Ít  soon tur .ns  out  to  be  nere lv  a : levíce- - the  la . r ing

(

I
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bare of  i ts  tec lmiques--which is  a product of  the i ronic t l reorv of  lí teratur 'e

tnat štlovskij espoused. '. l le have already observed the ir,rportance of cefa.r"ni1iari-

za ' 'íon on the erot ic  leve1 of  Zoo. on the esth;t ic  Ievel ,  i t  i s  a ke.r  term. The

te1os of art' accordíng to Sklovskij, is to rer:cer the wor'ld stran6e and r:lusua}.

Therefore,  art  is  i ron ic ,  just  l ike the Ápost ie Peter ,  in cenying the obvious for

the sake of the improbable. But unlike the lir: of the apostate Peter, the artistic

' líe| is  not ev i l .  I t  i s ,  in patr is t ic  J . ingo,  a pía f raus,  for  i ts  goal  is  qui te

a1tru ist ic:  not to wan:n i tse]- f  up but to warrn up the wor ld,  to rend'er  í is  co ld '

petrifíed forms }iveIy and excitlng.

There is sti1I anotirer irnportant difference between apostolic an ] artÍstic

' f ies. '  Peter 's  stateme:rt  ÝJas a unique act  ( though repeated thr ice) l  ' ' , jhereas

1i terature is  a h1stor icp] prqgess '  a v i r tua l] .v inf in i te accret ion oí such acts-

t1es to1c upon l ies to l i  upon lÍes.  In Zo,! ,  šl : lovskíj  takes uo th is  h:stor ica l

nature of  l i terarv product ion severa l  t imes,  most facet ious ly in let ter  twenty-

three.  ' ' r  am s ick of  wi . '  and írony, ' '  he wr i tes.  ' ' I{ow I want s inp1v t , ;  descr ibe

ol jects as íf  l i terature ] . rad never ex isted.  Tt  woulc a1so be ťine to l . r i te in

1o"g-""nt"nces soneth ing } ike: lLor le lv ís the Dni .eper in quiet  weather, , ,  (aa; e l ) .

But he:e t]re i ronist  díscards i ronv throur,h a do ' . :b1e i ronv.  Hjs innocent,  non-

l i terarrr  sentence is  actual ly  sto len f rom Gogol 's  short  storv "A Terr ib le

Vengeance." A-nd the denial of its l iterary status is in fact an echo of a

ťamous statenent f rom Be] inskíj 's  , 'L i ' terarv Rever ies ' .  wr i t ten about two Years

after  Gogol ts  short  stor ies had appeareC: rr there is  no l i teratur 'e in cur norrntw-rt

This  echo, ho. ,vever,  cannot be taken at  face va lue,  for  šk]-ovsk i j ' s  negatÍve

attitude torvard BelinskÍ.j is we]l }orown.o Thus, the message of t]rj 's double

i rony is  c fear.  A wr i ter  cannot step out of  l i terarv h istory.  Art  never

defani] . iar izes rea l i tv  in a s i rn l le  stra ightforÝ.ard manner.  The true ob. jects oť

J\
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i t s  de fan i l i a r i za t ion  are  prev ious  ar t i s t i c  fo rms,  whj .ch  i r l  the  course  o f  tí rne

have becorne autonatized.

r f  ever r  ] . i te rarv  u 'o rk  ine t i tab lv  cor i ta ins  ] . j - te rarv  h iS tor ' , , '  šk1ovskí j ' s

Zoo, , , ib ,ose  le t te r  twentv- two i s  a  conc i se  h i s torv  o f  i t s  oh . l l  . ' f .n re ,  níght  be

ca l led  the  most  t - rn i caI  work  o f  n .or1d 11tera ture .  For  accordí: lq  to  šk lovsk i j ' s

theory ,  a r t i s t i c  works  are  .o rT lo rera tes  o f  Cev ices- - i r reCuc ib le  monads  o f  a r t i s t i c

fo rm that  n iq ra te  f ree l -v  f rom work  to  v ;o i ' k .  These ' lev i ces  chanqe our  re rcept ion

of  rea1 i tv  bv  bo . t ,h  i so la t in4  matería l  f rom i t s  usua l  conte: : t  an]  deťormi rg  i t .

Nov ,  the  f i r s t  i ronv  o|  a r t  fo r  škIo . ,=kí j  1 ies  in  i t s  need to  jus t i f y  i t s  d .ev j -ces .

The ce fan i l i a r i ze .1  víew of  reat i ty  i s  usua l l v  not  presented on i t s  own merí ts ,

but  jus t i f i ed  through l sychopatho log ica l ,  myst i ca l ,  o r  fantas t i c  mot i ' ra t ions .

But  sÍnce one cannot  foo]  a] .1  o f  the  peop1e a1]"  o|  the  t ine ,  a  ;econd-degree

Íronv becones  a l  a r t i s t i c  ímoerat ive .  A i te r  a  wh i le  anr '  exp lanatory  not iva t ion

becomes bor ing ,  anc  so  e  new mot iva t ion  nust  l l e  in t roduced- - the  o ld  devíces

dressed in  new c lo thes .  Thus ,  "shocked"  by  centur ies  o f  a r t i s t i c  decept ion  and

the abuse o|  the  r :eader .s  t rus t ,  šk lovs i : i j  p roposes  a  new coce cí  author ia l

' ' h one s t v . ' '  I n s t e  l c  o r  h í d i n g  b eh i n c  a  S ' 1 o ke s c r e en  o f  n o t i v a t i o , s ,  t h e  au t ho r

shoufd  dec fare  the  emperor  naked- - lav  the  dev ices  bare  fo r  the  reaCer ' s  d i rec t

inspect  i  on .

The  h i s ' - o r v  o f  t h e  no vn l ,  f r o r n  t h i s  p e r s pe c t i v e ,  p r o v i d e s ' - h e  i o l l ow i ng

n ie t r l rp .  T . i l rp  a . l  . l  n l r re t i veq thp nove1 's  a r tťu1ness  1íes  ín  the  t rans for rnat ion1 r ( a r r . v r ! v U t

o f  a  l i f e ] i k e  s t o r v  ( r a l u t a )  í n t o  a  l i t e r a rw  o }o t  ( s ' i uže t ) .  T h í s  t r s k  i s  c o : r o } i -

ca ted bv  the  conpos i te  nature  o f  the  nove l ,  bv  the  fac t  that  i t  i s  a  concat ina-

t i o n  o f  s e v e - a ' !  s h o r t  s t o r i e s .  The  h i s t o r y  o f  t l e  n o ve l  i s  i n  f a c t  a  s u c c e s s i o n

of  dÍfťerent  mot1vat ions  fo r  fus ing  shor t  s toríes  in to  la ; .$er  w}ro1es .  In  the

or ig ina l  nove1 (he .e  šk}ovsk i j  re fe rs  to  Don ?u ixote) ,  the  prot : lgon is t , ' s  funct ion

r Ú



was to stríng the p ieces together.  Aťter th is  rnethod became automat ized,  t l re

psvcholog'v of tire hero was useC as the connecting thread. The works of Stenrihal,

Tolstoj anr1 Dostoevskíj províde a-lnple variations on this osychological rnotivÍrovka.

But eventual ly  even th is  mode of  fus ion wears out.  The auCience 's  interest

in connectíng the incividua1 :rieces wanes and t|re scg;rents thenselves begin to

attract attention. At this r.:roent motivation itself may be turned into a device.

The inCivi'dual- segments are brought together in a ne';ative wav to show the reader

that they have nothing ín cormon and their connective tíssue ís merely a techníca1

device enabl ing the wr i ter  to nake them into a ncve].  šklovsk l j ' s  ínspirat ion for

th is  v l ierd techníque, as he te1]s us in Zoo, was h is  v is i t  tc  the var ietv theatre

in Pranee. There the individual acts were connected e-t the end bv a elown wro

reoeate'i thern, oarodving and e:<1rosine them. However, a ' 'more interestíng case''

Ý
of  thÍs device '  Sk lovsk i j  notes at  the ccnc lus ion of  i r i s  forav i .nto the h istorv

of  the novel , ,  " is  the boo'< which I  ar  crrrrent lv  wr i t i rg.  I t  is  ca l led 7,ooz Letters

not abolr t  Love.or The Thir i  T]é:oŤse' '  (az:  a5).  I t  is  a more interest ing case

prec ise lv because th is  dev ice rs  la id bare at  the ver;  beginning of  the work,  in

the ' rAuthorts Preface.  "
rí

However,  Sk lovsk i j  might h ve shífted th is  1avÍn3 bare to the íntroductÍon

for an extra-esthetic reason. So far we have seen that his discourse had two

aCdressees :  the  rec i p i en t  o f  h i s  l ove  l e t t e r s ,  E i sa  T r i o l e t ,  and  the  l i t e ra ry

audíence that reads thís correscondence in the nove]'istíc frame. But there is a

third party add'ressed ín Zoo that is }crolrn to students of ].íterature as ' lBíg

Brother.'t The end of Zoo thus seens to be reserved for ironies that operate on

the th i rd ] 'eve] oí the text-- the pol i t ica]-  leve l .

I ,et ter  t l renty-níne, the last  one in the ncvel ,  i s  adcressed to the A11-

Russ ian Execut ive Committee o| the Connunist  Party.  In i t ,  the ex i led šklovsk i j

\
t '\
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a s k s  n e r r n i s s i o n  t o  r e t u r n  t o  3u s s í a  w i t h ou t  r e l l : i s a l  .  A t  t h i s  o o i n t ,  v e t

another  laver  o f  d i ss inu la tíon enters  the  ncve] .  lo r  i f  f ro rn  the  es thetíc  s tand-

po i n t  Z oo ' s  e r o t i c ' l i s c ou r s e  t u r n eC  ou t  t o  i e  r L e r e l y  t h e  mo t i v a t i o n  c onne4 t i n c

i t s  sna l1er  serynents  ( t le  le t te rs )  in to  a  r - rn i f red  wcrk ,  f rom the oo l i+- i ca l  s tand-

po in t  the  who1e nove1 miqht  be  víev led  as  a  Dre-ext  fo r  a  p1ea for  nerey .  Th is

v

js  at  least  what Sk lovsr i j  te l ] 's  the Execut ive Committee.  ' 'Don' t  be s-:rprísed

t \a t  th i s  le t te r  fo l - lows some le t te rs  wr i t ten  +"o a  woman"  f 'm not  get t ing  a

love  a f fa i - r  invo lved in  ih i s  mat ter .  The wcman I  was  wr i t ing  to  never  ex i s ted .

.  A1 ja  i s  the  ac tua] i za tíon o f  a  metaphor .  I  invented a  wcnan: :n . l  1ove in

o:der  to  make a  bock  about  mi -sunders tanC ing,  ab .u t  a l i en  peop le ,  about  an a l - ien

l-and. I want to go back to Russia. . I rai:,e my arm fiot ice the s,ngulaE/

arc  sur render"  (1O l -4;  la5) .

But  once aga in  the  cues tíon ar i ses :  shou l j  th i s  f ina l  1et te r  be  taken a t

f : . ce  vaIue?  Ts  i t  the  po ln t  a t  wh ich  the  seení: : . r ]v  inexhaust ib le  Íron is t  reached

t|e  ] - i r i t s  oť h i s  doub1e- ta lk?  
-v{h ich  

ís  tc r  sa1/ ,  a f te r 'much í r l ]e  beatí r  l  a round

t l ' :  bush,  have I  fÍna l l y  : ] t r rnb]ec  upon the  kev  t  l a t  endows Zoo w i th  a  u l i ta ry

an i  s t r a i g h t f o r v a r d  n ean i ng "  0 f  c ou r s e  no t .  Th , .  c on c l u d i n g  1 e t t e r  o f  Z oo  í s  a

f : l s p  p n r l i n c  i n  x ^ + l  š u t n l r q l r i  i l q  < o n .- - . j e ,  i ' . e . ,  a s  a  n e c e s s a r - v  c a n : í n q  o f  t r e  e n i s t o -

1
1arv  exchange that  cou}d ot l l . .n . ;íse  qo on |orever , ,  and ny  sense ,  i .e .  '  as  the

u l t1nate  l i rn i t  fo r  the  i ron ies  th ' . t  u rů1d ín Zoo.

Th is  c la i .n  i s  s rppor ted in  o . r r t  bv  cer ta in  a lnb i . -u i t  j -es  that  aDDe:] r  ín  ] 'e t te r

t rventv-n ine  i t se l f ,  mcst  corsn icuous lv  šk lovsk i j ' s  c lea  that  the  massacre  o f

Erzerum not  be  repeated on h im.  l . s  he  expta ins ,  a f te r  the  fa l l  o f  th i s  cí ty  in

' to r ]d  . ' , ' a r  T ,  t l r c  Ry551a"n sc] l íers  k i ] ]e l  m. rnv  Turk i s ! .  de fenders  bv  n i s take  because

thev 1 i  c  not  unders tand t i re  Or ienta l  s i  : r  oí .  sur ren . ]er - - the  ra i s i r :g  o f  the  r ight

a r Yn .  Doe s  t h i s  e n i s ode  i n d i c a t e  me r e ] ' y  a  h ' i 1 f - h ea r t e d  { c r  o ne - handed )  c ap i t u ] a t í on

i--t
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on šk1ovsk i j ' s  part ,  or  does i t  suggest thrt  the Soviet  coce of  behavior  is

actualfy as foreign to him as the F-\ropean one for which Alja has been the metaphor?

i' le migirt suspect the l-atter from the evidence of l-etter three, where an oppressive

governinent (the Romans who crucifieC Christ) is explicitlv compared. to a woman

re.jecting her suitor. The ounishment the two infl ict upon an innocent nan,

šttovst<i;j insists, spri-ngs from the Same source: the 1ack o| a conmon language

between t}re to.nenter an4 hís v ictím. ' 'The statc is  noi  . . ,qnnnqih la fnr  |[g

death of hum::n beinrs. Drring the tine of Christ, it did not unrierstand the

Aranaic 1angrage and it ínvariablv fai]s to understand the 1arrgraqe oť humaníty.' '

Likewíse, , ' lcve too understan'1s neither Aramaic nor Russian. Love is 1íke the

nai ls  used to n ierce hands" ( fg-ZO; 24-25) "

The 1etter  to the Execut ive Cor ' - r : r i t tee raíses the issue of  who wrote A}ja 's  let ter .

v.. -as  Sk l ovsk i j  : n f cnns  the  Pa r t v ,  Á1 je  i s  a  mere  f i . r nen t  n |  1^ . l  . imeo ina t i nn ,  t hen

he is  the soIe author of  the entÍre correspon.1ence.  But at ." ř r is  rnoment the atten-

tive read.er wl 11 reco}]'ect that the lssue of authorshíp has alreadv been thrashed

out in the in;roduct ion to let ter  n i r :eteen. Once the reade: ' returns to th is

let ter ,  howeve:r ,  he rea l izes that le ' , . ter  twenty-n ine,  despi ' ,e i ts  actual  cos i t ion,

is  not the f ina] let ter  of  the novel-  anC, moreover,  that  so:eth ing funny is  going

on. let  me expJ-a in.

Let+-er n i :eteen is  :  mpss:ae f ron A1ja which ši<lovsk i ;  cu+.s ' 'und'er  erasure, , ,

i .e . ,  crosses out.  In i t  the síck Al ja reminísces about her wet nurse Steša'  who

emerges as the prototvnícal Russian },onan. A}ja te1ls us that she not on1Y v,J'as

broue'ht up by Steša but a].so resemb].es her nore thl'..n her own mother. ThÍs portrait

of  A l . ja contrad1cts not on]-v her 
. .ťester ' r r  

image in a l l  the other let ters but the

veIV stmctur ing or inc ip ' .e of  the nove1, which,  as the "r l .uthcr 's  Preface" te l ls

us,  " i .s  bui l t  on a d i -"-ute bet":een ceople of  twc cul- 'uures" (+; 9t:  the i , lest

Euro;ean 41ja :n-1 the Russ ian Viktor Bor j .sov iÚ šklovsk i . l  .

I f

I

, \
I

,\
: r f



šBovski ;|s  worcs do not square with the image he is  t ry ing to project  of  a

humb1e suop1icant eager to pl"cate the a1míghty Big Brother. tsut is šttov.=kij

aware of  th1s fact? i t ' iost  líke lv yes,  for  as he states exnl icít}y Ín h is  intro-

duct ion to ]etter  níneteen, one of  h is  reasons for  inc1udíng th is  let ter  was

precrse lv to prov ide a second internretat ion of  h inse l f .

Ánd how rloes Viktor škl cvskij ener8e fror,r this second' interpretation' 
. '.Je11,

as a rather se l f -destruct ive le l low. He sets up h is  love af ia i r  in such a { 'a1r

as to fa i l .  As he confesses in the introduct ion to let ter  n ineteen: "I  h i rd to

be broken while abroad and T founl mv-self a love tl::: t r'.ou1d do the.iob. And

witho:rt  even look ing at  the t"c, . lan,  T immediate lv as:: 'med that she d idn ' t  love me.

1 con' t  say t j rat  she would have loved me otherwíse.  3ut everyth in3 was pre iest ined' '

(lO-ll; 14). The seduction r-i the Cor:r.rnunist P:rty seens equally i11-conceived..

šk]o l 'sk i j ' s  surrender to h is  pol i tÍca i  enerníes is  h: .1f-hearted,  as i f  he wished'

to be re.jected or even punisl.ed bv those to whose wi}l he succumbs in such a

mockÍr. fashion. }.lasochísn seems to be the most aDr.ropriate }abe} for this

k ind cf  behavior .

" .n is  second interpretat i ln of  št1ovs i<i j  i s  supl l .>rted by some textual

ev idence.  In Zcy! ,  the imase of  our hero prostrat ing h i rase l f  at  A l ja 's  feet  is

repeated over ard over again.  But the autobio3ra lhíca1 Sentírenta] Jour. : rev ís

espec ia l - ly  rích in such masochisrn.  For example '  ín one eoísode, whiJ 'e escac ing

across the ice to F in land in 1922--the co1d road that u l t i rnate lv took h im to

Ber]in--Sk1ovskíj met a woman. l,, ']ren the Pinas arrested the two of them, thís

I{onan ' 'couldn ' t  sav enoul ,h:3ood th in.3s aborrt  F in land, oť which she had seen on1v

about tvro square r ,ards.  But there is  a worse gríeť, ' '  šk lovsk i j  cont inues,  , , the

gr ief  that  comes when a man h,:s bee: tortured so lons; that he becones 'craze '] , '

t ; a t  i s l ou t  o f  h l s  mínd .  They  used  to  use  the  t e rn  ' c r a zed '  t o . i e s c r i be  a  nan
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tortured on the rack. The nan ís being tortured. A11 around hirn is onIy the

cold,  hard wooC of  the rack; but the hands of  the execut ioner or  h is  ass istant ,

though hard, are wa::n and human. And the man on the rac< rubs his cheek against

those warm hands whicjr hold him to infIict the torture. That ís my níg)rtmare''

(rcl;zzg). Despite appe,j'rances, šklo.,skij ls two griefs have soEething in conmon.

They are ]inked tnrougb negatíve par-.11eii.sm: the first Ís the 3rief of exÍle,

the other of retu:ning home. And šklovsr:ij mrkes rather clear xhich one he

considers the rnore crue1.

However,  T d id not invoke the not ion of  masochism to d iscuss i ts  inagist ic

.  x , -
content in Sk l ,ovs i : i j rs  wr i t ings.  i{hat intr igues me about h is  rn,:sochisn are the

rules that e'overn ít. For I ]lelieve that šklovski.j 's practice of iron.r ís gener.

ated bv the sane set of rl les that unCerlie the masochistic fantasv. These

rules ste:n from a :ieep-seated paradox: the masochist is soneone who seeks pleasure

throu3h d is l leasure.  I .et  us sav th. . r t  t ] . r :cugh boc i ly  oa in he ac i . ieves h is  objectÍve.

But at  the verv nc:r .ent th is  pa in 5rat i f i l . s  hís need for .  d isn]e3Íi i l re '  i t  tu lns i t .

se l f  i n to  p l easu r r ,  t hus  f ru s t r a t i ng  the ' : a soch i s t ' s  o r i g i na l  Ce : ; i r yn .  A  be t t e r

stratesv would apl ,ear to be to avoid d isp ieasure as ;uch as noss ib le and in

th is  wav deny onesel f  the p leasure of  d isp leasure.  However,  the fut i l i ty  of

this effort ís patent. tsy preventing hi-nself from reaching the d'ispleasure that

would gratify his dríve, the masochist punislres hilnse]'f and once again subverts

his own game.

At thís point I shou]d perhaps return to my origi'nal de|inition of irc;ny,

for by now it is quite obvious why I considererl it provisiona}. In t:aditÍonal

i rony,  which T character ized by means of  Sterne 's  statement,  the u l t imate contro l

seems to be Ín the hands oi the ironíst. 0n1v he iorows orecisely what is going

on in the d isccr- i rse--v lh ich inťorma." ion is  conceaied and ' "h ich connunicatec.

\

\'
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But a masochist ic  i ror is t  l ike SkLovsk i j  abnee-ates h is  ro le as arb i tor .  There

ís no lÍaJr  to dec ide between a <l ishonest  and a s i rcere utterance in h is  r iíscourse.

The speciťic va1ue of anv statement ís a function o| the rnultiple arc rnutual1y

inconpat ib1e var iab les of  readínp. This  i i scourse is  generated bv the naradoxes

with in i t ,  and ]acks a contro l l ing subject .  As šklovsk i j  ins is ."ec in the ' 'Author 's

p r . e face "  t o  b9 ,  t h i s  book  s imp l y ' ,w ro te  i t se l f , '  3 ;  g ) ,  o r ,  a cco rd ing  to  a

later  account,  the actual  novel-  he produceC was conplete ly C i f ferert  f rom the

one he íntended.-

Perhaps the difierence between the Ste:rean a.nd šklovskian modes of irony

can be summed up in the fo] lowing way. Ste:ne,  i t  seems, be l i -evec that authors

can make a free choice between two alternatives: either "to nake cthers under-

stand thei r  rneaning,  or  eIse to keep thei r  neaning conceaIed' . ' '  But šklovsk i j

doubted the freedom of such a choice and opted for a third al-+uernative, whose

|  ,  . \
advantage (and drawbrck) ís that i t  does not ex ist .  ' 'There are t t 'o roeds now, ' '

x , .Sk1ovsk i j  sa id in 
.assessíng 

h is  s i tuat ion:n }926. ' 'To leave,  ,J i . ;  in '  earn

money outsíde of  lí t : rature a.nd wrÍte for  o: lese l f  at  home. 0r ,  to:-o cn d.escr i -b ing

life and honestlv secking ner.r social forms 1-bv'y' anC the correct j-oeolog1. There

is  no th i rd road. .  But th is  is  the one that should be taken." lO

;tI
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Notes

1. The fírst number in the parentheses refers to the pa:ination of A Sentimenta}

Journev: Memoírs.  19]7-1922, t r .  R.  Sheldon (t t i raca,  i ; .Y. ,  1970);  the

seconi number to Sentirnental.nce putešestvie: Vosponrnaniia 1917-}922

(Mo""o*, 19Ď). My quotatior's from this text are taken,with some slight

altera'"ions, from R. Sheldon's translati-on.

2 . ťhe fÍr-st number in the parentheses refers to

no t  abcu t  Love ,  t r .  R .  She ldon  ( I thaca ,  l { .Y . ,

zoo,  í) i  p is ' l ta 4e q- l iq!v!  (B:r lín,  I92l) .

the pa;Ínat ion Zoo. or  Letters

1971); the second number to

My quotations fron this text

are taken, with some s l ight a l terat ions,  f rom R. Sheldon's  t rans lat ion.

1.  , 'Mec i ta i ion on Obscur i ty i .n Wri tÍng, ' '  Yor ick 's  l ied i tat ions uoon Tnterestíng

and lmr r:'tant sg!,jS-g.ts- (London, 1760 ), p. 68.

+. ' 'Iskusstvo, kak oriěm,'' 9-!g]!-gg3J (l. ioscow, 1929), pp. 1&2O.

5. Since I do not have the second edition oť Zoo I am corr,p1ete}y depencent upon

R. Sheldon's  t ransLat ion.

6. See, e.3., A SentÍmental Journev (z l l ;  na).

7" ' 'Stroenie rasskaza i  ronana, ' '  O teor iÍ prozy,  p.  73.

1
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8.  See,  e.g. ,  ' 'Parodi jnyj  ronran: Tr is t ran šenci  serna, , ,  O teorÍi  prozv,  PP.  177-Bo.

9.  ' 'Recenz i ja na ětu ]cr igu, ' '  Gamburskí i  sěét (I ,eningrad,  1928),  p.  ]O8.

10. '|0 svobode iskusstva'' ' Tretl.. ia ťabrika (Moscol-', 1926), p. 84.
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Pe t r  Rákos :

o . iednon naáarském příspěvku k-teor i i  verše

Na násIedujících stránkách podán zprávu 6 nové naáarské

publ ikac i  a  př ipojím k ní r :ěko l ik  svých v las|ních ref lexí.

V  maáa r ské ve r so iog i i  pos l edních  t ř í  dese l , i 1e t í  z ca l eka

neby1o bezvět ří .  Zhruba na přeIomu čtyř icát ;ch a padeát , ;ch

Iet  oži l  i ávr\ý a v lek1ý spor o rnaěarsk;  rytnus,z  přÍsně vzato

tedy n iko l i  o  rytnus naěarukého verše vůbec,  i  když probIenra-

t ika by la zasaŽena poc i rop i te lně v p1né šíŤí/.  Prota6onisty

vzk ř í sené po}en i ky  Ly l i  ko i l ze rva t i vnÍ  I i t p r á l . oí  h i s to r i k

Járrcs I{Oi.. '].íT;-i a profesor nároc]opisu Lajos VA:.. l l 'Ás" V nové

podobě  a  S  nasaaenín  ncv j c i r ,  moder i r ě jších  a  } . ; ]učeně jších

ar.u:nent i  'u; .19 tu navjzárro na pemátnou r] is]<ul . i  z  . , . . ,očútku

našeho  s t . . . i e t í "  P i sa te l  t i ] c l i t o  ř á i ků se  poku l ; i 1  vys t i haou t

je ií  pocs.  atu ve stu.JÍ i  i i ř r ; l i i r - 'n  and l \ iet re in i :un.az ' ian Verse

/avc  Ph i1o1o . : - ca  I9 t6 / ;  v  ní  j e  zachycen  s tav  c l i s kuse  ke  ko r r c i

nadesá t ' í ch  l e t .  Fo té se  j eš tě  r . o j i 1y  dLa}ší  a  t l ' : 1 sí  n ř í s r ; ěvky ,

p ro  j e j i c } iž ,  b ib l i o  - r a f i c ký  v ; lče t  zde  o . ršen  l l e l ] í  :nís ta  a r l i

důvcdu1 n icnéně z auto i 'ů, je . i i chž j rnéna t tebo práce i i rohou

b;ít  našim odt .crníkůn v netr ice známa, nec}r i  ;sou zce uveoerr i

aIes, ;oň f  orret ik  a fono]-o. .  Iván rÓ i ;acy,  r iedávno zcsrru}ý akace; l ik
- ,  - ! ,Lász}ó JAIJI ,  načarsk,í l i r r5v is ta půsoLrvší az úo své s:a i , t i

ve  Spo je l5í95  s t á tech  p r ' o feso r  J ános  Lo - i Z ,  p ro feso ř i  budapeŠískó

univerz i ty  akac ien. ic i  Is tván I(IRÁLY a l , [ ik]ós  SzAiOLJSI a. l "  i i roně

ť€'j}pqr
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jmen lze uvést i  některé útn"y svěoč'ící o n inořúdnérn zá jmu.

]na  1 . kongresu  l ; . e z i r i á roc ]ní  spo}eč 'nos t i  p ro  naáa r skou  f i 1o1og i í

/assoc i a t i on  Tn te rna t i ona le  dosÉtud" "  I l ong ro i s  es /  r . l 91 t  by l

jec i r rím ze dvou h lavních ténat jedrrání maáarsky verš.  A v LémŽe

roce byl ustaven při i . iaěarské akadernii r. 'ěc pracovní týrri pro

otá: .k .v verso log ie,  sd:uŽující úctyhocn; počet znaneni týc l i

z r ra iců. Výs ledkem tohot ,o živého ruc}ru ve ce lá  řaca pozor i r . rod-

ných  pub l i kací ,  ze jména v  pos l edních  dvcu  1e tech .  R .1980  vyda l

pracovník debrecírrské univerz i ty  Lajos SZUť.OI ' I I  ve spoluprác i

_ ,/,, , ,,_s Pá lgn J] j .í 'ELem prvrrí část  ve lko lgpé, n:  t ř i  dí1y rozvržené

eo i ce  . . Pe t l f i ho  rne t ra ' . ,  p ř edk l áda j ícÍ  s  -a t i s+ . i ku  dominan inÍch

znak. i  jeonot l iv j -c i t  básní cetkově i  pro , : .aŽcý verš zvtáš[.  Jed iná,

t kcyŽ ovšem velevýzna.nná báseň inoderníi lo lyrika Endre Aiyho

je  p . ;d robena  ne t r i c k ó  i n t " rp re tac i  ve  sL ' o rníku '  nesoucím název

LéŽe  básně :  , ' A  Ť i s za - J  a r ton ' '  , / l . l a  t ř enu  ' . i s y ,  Budapgs t '  Akadérn ia i

i<iad i, ] '98l/ V témže roce vyda1 n}adý- ...aciate1 .rrrc]rás KEC;KÉS

knihur ' .A vers hangzásv i Iága ' '  / ,Zvu,s .ová st ránka verše,/ ,  která je

závažným příspěvkern do zníněnó staronové d. iskuse a j i s tě  hodrra

Sa i i r o s i a tné recenze .  . r  témě ř  s cučasně  vys1a  ob jenná  pub l i kace

.lr iky SZEPESové a Istvána Sl i, ' i|AHELiI|ro ' 'Verstan.' /; ' iauka o verši,/

| ludapest ,  Gondolat ,  LgBl-/ .  N ikdy předtírr  nevyšla tak rozsáh lá ,

všech  -  t j "obecq) i ch  i  spec i f i c ky  načarských  -  h l ed i sek  s i  všíma jí -
, \cí rnadarská práce o verši .  I ' ia  bezmáIa 600 stránkách,  ve t řech

s t , ěže jních  kap i to l á ch  po jed r r áva j í  au to ř i  L /  o  z ák l ac ]ních  po j rnech

nauky o verší,  2/  o vers i  časoněrtrén a 3/  o verši  pŤízvučném.

I kc1yž só výs lovně nevytyčují za úkol  napsa| uč'ebnic i  nebo oří-

ručku ,  j e j i ch  ús i I í  o  syn tézu  j e  z ce l a  z ř . e jn r i .

ř i n i t r a  Szepesové a  Sze rc ]ahe lw iho  m: i ' ) o  h r í+ t cň l r  nhÁníng  j ako

,C



Vv . ' . r c l i o ] . . e i i í  . . 1 1ou i ; c c . c r 'é} i o  ko1ek t i v ' ' Í i l o  t l i : l .  t s | e } s . ' ;ého  ó s i 1 í .

] i a  c e1ou  ř a . i u  . po l ] L ] . J 1 cY l '  o t á z ek  c á v á  č i  e spoň  nabí z í  íuncované

oupovšc . . i ;  j i n d ; '  o vše l r i  ; e l r  o c k r . l i v á . ne ! o  i  r o zn i ' ožu j e  do sava c r i í

n c ; i s t o t u .  L z e - l i  v . ' j L , e c  p o r o vna t  v e r . ' . c 1 o . , i i  o v J u ; l á r o r lů ,  j e

n cž t r o  i . í c i ,  že  nača r s k á  ne  t , r i k a  j e  v  z á k l a - r r í c } r  o t á z k á ch

i  cdnes  neroz} toc l r rě ; :í  r lež u le t r i ka  če l . i ; á ,  ne  s t r .ac]  pro  rz i .a tkosI

lvých me|odo lo . i c : . ' . i ch  z . j ' k ladů,  r5b , r )  -  pa"Urí}ě  .  p ro  v  - : tší  s io -

ž i tos t  věc i  samj .  ; i l } :u  I9 '5  pozí iane i l . . ] ] .  z ;nírĚ; tý  j iž  Já r i cs  i {orvat , l . i :
' , I -eckC o  j l 'ž  mo}r1  o i . '  us i t ,  jak  neuUasn: 'né jcou r rěk teré ; . r ' i r i c ip i á1-

n ě  d i l ež i té  o t á z k y  n e s í  n i e t r i k y " ' '  A  c  čLv i - t s t c ] - e t í  p o zd ě j i  k on -

s : . , a t u j Í  S z epe so v á  :  S z e r d ahe l y i  l a p l ; á r . n ě :  ' ' T a t o  s i o v a  do sud

- r  ^ +  {  r r
! / ! q  U  !  .

]lr ir iro }Íaěarsko je tato }')ul. l l ikace zl .jíni.avá předevšín: "-výni
o i - ecdn i  a spek ty :  ; ecnak  teo re t i c k . , i r ' :  p re . l . i s am i ,  j eonak  výk lady

p:.ekračující;n i  spec i f ic l rou problerrat: . : lu  uračarskó l . ro vpr ,še.  Í ' Iauka

c  ve r s í  j c ,  j a k  se  a spoň  vě t , s i nou  so  l . ] í v á ,  kdes i  na  pc ' nezí  nez i

1, '  tgrární všd.ou a rstet ikox jaz;1kovč cu1 vzá jenn;í vzte j r  obou c is-

c i p l i n ,  j i c i rž  j e  p r JLsečÍkem,  m. \že  b , l t  po ja t  r . l zně ,  v  j ednom oh1edu
je  v ;ak  me- t , r i ka  nepochy ' ' ' r r ě  l á s t í  1 i t e r á r i l í  včrJy . ,  že  to I iž  sdí ] . í
j e j í  novoco t ;é n ie toc lo1o . , i c k . ' í  pe r i pe t , i e : .  S i e j r l ě  j ako  v  1 i i e r á rní

vč i1š  i  ve  ve r so l og i i  s e  p r ' o j ev l va l a . " c , l c e i ' c e  k  t onu ,  co  u sem
s i  p ro  v l a s tní  po t ř ebu  nazva] .  ' ' i l e todo< l . : c i í ' ,  

/ ; r caí  m i  a l e spoň

Z f l z l o ,  Že .by  se  toho to  te rnínu; inde  i ; oužíva lo / .  i , I á i l  t í rn  na  D; , s l i
sk ' lon podř izcvat  p řccnět  neto l rě -  Z i . , r , :vÍc1ia těžko př ,íst . rPnýl

s1ož iLy  p řednrě t  metodš s} ibné,  s l avící  v  j i ných  ob] -as tech  úspěchy .
Iakov ' r : i  obzv léště výraznýn př ,ípa,3e l i  ineIc.]ok i .ac ie by1 vpád kvan.
t i - t a t i v r t í ch  ne toc ]  c1c  vš iy  o  u i ó i r í .  ; a r l a te}é p ř i cháze l i  c l o  po -

k l - t . sení  h1eda t  , 1} , . t  nnn  m^+  ̂ , i g ,  . nÍs .uo  aL , y  se  s r . r až i I i  na  j i t  mp t ,o t ,u



pro  úto r ;  p ř i pomína l i  čím dá l  čas tě j i  pos tavu  z  anekdo ty ,  muže ,

jenž v podroušeném stavu h ledá pod pouI iční 1arrpou kIíč'  který

z.Lrat i l  kdes i  da leko v lese -  to proto,  Že se potně hůře h ledá.

Takové tendence se projevovaly také v maóarské verso log i i ,

ngjsou však charakter is t ické pro Szepesovou a Szerdahe1yiho.

Jej ich kn i}ra se převážně neopírá o v lastní dí lčí výzkuny,  a ř  už

podniknuté netodou kterouko1j . .  Je to práce po cbsahové stránce

kompiIační,  po metodolog ické stránce ek lekt i -cká,  opřená o neoby-

čejně rozsárr lou erudic i1 důklaorrě čerpá z  dosavadní l i tgratury

předmětu a : jnaží se na zák lac lě  kr i t i cké rozvař i ; , '  zaujnout v1astnj

stanov isko iyze nyš1enkovou cestou.  Szerdahely l ,  rnnohostranný,

dnes j iž př . :dní a ve lmi  p1odr iý představ i teI  mat:arské estet iky,

vychází z jevně z  teoret icko- . i retodo1ogickýc i i  pr inc ipů a náv; 'ků

Lukácsovy ši :oIy,  v  I ' . iaěarsku stáIe neob'yčejně p i ;čeLné a v l ivné;

p ro toŽe  Vc ,&] .  La to  l íko1a  ve r sc  l o . i i  p rak t i - cky  n . , ; l ě s tova1a ,  nep ře i_

určuje je j i . :h východisko Žádr,é konkrétní Leze.  . in iha tedy není

v Žádnén snrěr .u nst ře vyhrarrěná,  neporJtéhá kouz1. i  žá<1n5 metody,

jeví snahu př . ihJ .éinout k výs ledkům všech.  Je- l i  ovšem tato cha-

rakter is t ika uznánín či  výhrac iou,  záv isí LéŽ na zornén únru

k r i t i kově .

Všeobecná část  kn i l iy  Szepesové a Szerdahety i i io  zoa1eka i rení

zanedba te lná :  t vo ř í  ceznáLa  j ednu  t ř . e t i nu  ce Iého  dí l a r  p ř ičemž

jsou  v  úvooní  čás t i  vy i yčeny  teo r .e t i c ké pos tu t á t y  p ředběŽně  a

povšecřrně,  v  první ner i tornÍ kapi to1e nak zevrubně.  V pro led-o-

menech  i  ve  v l a s tní  s ta t i  j e  p ř ' e cevšín  na l : íd i i u ta  deí in i ce  ve rše"

Samozře;ně uŽ ani  t ,ento prvrrí krok se t reot--e;oe bez ob|íží: verš

1ze def i t . t 'ovat  různě,  snad jed inýn ppo1ečnýnr j i i ,encvate len všec}r  po-

kusů je  ;eho  ' ' v á za t l o s t ' '  op ro t i  p r ó ze  j akoŽ to  ř eč i  , ' nevázané ' ' .



YŽdy  tedy  jde  o  j akous i  p rav ide lnos t ,  k te rou  naš i  au to ř i

na|éza3í v rytmu. Verš je i lod}e n ich . ' tex i ,  v  něrnŽ stavebnÍ

prvky výrazové /sLc! , /  rov iny jazyka jsou až po úroveň s lab ik

/ rozwéj  d l e  kon tex tu :  včetně  s l ab i k '  P . } ] . , /  uspo ř ádané ' ' .  Pod -

statou verše je tec iy  r ; i ' t ruus /nebo,  opatr l rě j i ,  určitý cruh

rytmu/,  a le co potom j t  rytnus? Je ' ' sér icv jnn opakováním jevů

z grčitého hlediskg ste;lry..-ch nebo podo'.,n",ch' ' . /\tre zmínéné

Kecsk . i ; cv ř  p r ác i ,  za IoŽené j i nak  na  od l - iš rých  p r i nc ipech ,  ; e

rytmus def inován jako ' 'opakování nomentů rea l i ty  z  určit5ho

hledis; ka s te jnorocý cln,, .,/

Zdá  se  však ,  že  v  tétc  p r ác i  za l ožené i ' i a  t ak  š i roké teo re -

t ické báz i  z j .s ta1a t rochu stranou kard iná lně důIežitá  otázka

po zp i isobu ex is tence rytmu, tedy nesporná skutečirost ,  že r .y ' tnus

je fa l l tem vědoruÍ: je v ry|monosném subst] .átu notenc iáIně více-

néně rbjekt ivně dán,  a]-e to l iko po aperccpc i  vnímajícím su.c jek.

te 'n 
" . . . 'e l i ,o lán.  

Potud ná rytmus všechny v lastnost i  ps} 'ch ických

jevůz )-ze tu hovoř i t  o psyc}ro lo5 ickélo pra i iu  / t 'ezpří . .vučná s1a-

L i ka ,  vvs}ovená  ve  čtv r tek  a  p ř í zvuč l r . á ,  vys l ovená  v  soLo tu

ne tvo ř í  spo lu  j a i r ' c i c kou  s topu , / ,  L ze  dokoncg  ana}o - i cky  k  op t i ck . ;n

k l amůio  p rokáza t ,  i  p i ípaoy . ' r y tn i ckého  k}an i : ' ,  -  a  to  j sou  v  této

ob las t i  íe l ro i aény  r i r a j í cí ' ' s La tu t , '  p r i ' r r á rní  mate r i á l ní  rea l i t y .

S ' l n i i + n q ' l  . i o t l ' .  . i ^  n  I n  r y X l ěUv Y  ú JE  U  Uv  " . ,  ' o í ,  že  r y tmus  není  i n . t r e re : i t ní  v}as tnos t í

ry tn i zonena ,  nu ;b rž  re l ací i  vZchází  Ze  vz ta ) :u  :ne t ra  a  ;az ;ka ,  i , ř i -

če: iž  se  obo j í  r rez i . ídka  ocí t á  v  rozpo ru .  I . j eu i j a sníu le - l i  s i ; rú1ež i t , ě

t y t , o  s i l u teč; i ; . I i ,  ne l r ižeme váŽně  uvažova t  o  rně ř , i t e ] -nos I i  me i r i c -

,  , ,
Kr 'Cn U. iazJ, .

F i  e joe ; ' e - l i  od  tčc i r to  o t , ecnos t í  k  ap l i } ' ' a c i  i t a  na te r " i á l  spec i -

f icky i i rečars]<., i ,  nezdá se nárn zbytečné př ipomenout Za úče].en př i -



} - . l  { , i  ̂ . {  ^ -n} - l  Ó i ; I P ,Ť- i  kv  ně r tp ré ío rnu l ace  Z  naéí  v l a s t r l í  Z : I \ íné_v J - L L v L L L  P a  v v l E 4 ú  U r A J  r r g l \  u g l  .

Ré /v anó l ičt , inš pul .} i}:ované/ práce Z roku L966.  i ' ;áne pro to

ne jen  o :vo i '  a1e  -  j e - } i  t o} i o  t ř eba  -  i  om luvu :  z ák l adní  rozpo ry

v teor i i  rnaěarského verše nejerrže nebyly Za půtc]ruhého c leset i le tí

vy řešeny ,  a l e  j eš tě  více  se  vy i : ' r o .u i1y .  čas té a  z j evné napě tí

mezi  metrem a textera rnac]arského verše,  t  j .mez i  rnetr . ický ' r r i  ik ty

a jazykovýni  p řízvuky vedio Jánose Horvátha a vyznavače jeho

učení k tezí o . ' i ' rudeL.ním půvocu' .  veršové|io rytmu. Tc l r to ternín

neodkazu je  k  hud 'oě  ve  v l a s tnín  smys lu  s1ova ,  to  j e s t  :  není

jín níněno působe.ní nápěvu nebo jeho útržků na text ,  i  když

an i  t oh le  ne1ze  ; :odcen i t  / s t v .Szep .esová -Sze rda} re l y i  ,  s . L . | L / ,

ýbrž na sféru ' ' l : imojazykovou' ' ,  a  zde je t řeba vzíL v úva}tu

i řeč /promluvu/" ,Lde 
Je pod1e našeho názoru - redukovate]-ně

téměř na jed iný výrok -  skryta poc1stata d iskusí o naáarském

verši  za ce lé up.; , - ; ru lé sto letí .  Z ; repřeberné l i teratury 1ze

vyčIerr i t  téněř '  j r  ko ' 'korunního svě. . rka ' '  vyrok .  t roc i 'u  i  p ře-

ř .eknutí -  Járrose i jorvátha / , , i ,  ma,s ,u l  V € řSt t ,  tudapest  Lg4.ót  s . l )2/

týka j ící  se  spec i á l ně  dva r l á c t , i s l ab ičnéi i o  p r : í zvučt lého  roznaě ru ,

oříve LéŽ nazývat 'é}io ; raJarsk. , .  a lexg l rdr in:  , ' i i le t ru in ++2/4+2 v nás

zní  ne j en  p ro to ,  Že  v  t c i n to :o zu i ě ru  j sme  na  ně  z vyk l í ,  a1e  i

! ] ro t c '  že  bychon  an i  v  běžné řeč i  neč le i l i l i  šes t í s l ab ičný  n luvní
a ,

usek  1 r t t ak '  1ec i a  i onucen i  ně jasou  zv l áŠt l r í  oko lnos t í . ' '  / Poo t rŽe ; ro

i fu-}ou,  F. '1 . . /  K tonnu je ještě v l iodné dopin i t  z  p ř .eoc}rázejícÍctr

I l o rvá t i - rových  vývodů:  ' ' . . . b ás r r ík  uá  možnos t  p ř ' i způscb i t  své

ver.še metr ickéinu sche; .e iu 2+4 anebo j+; tak,  ab} '  to an i  ne l ;y lo

neby}o možné č1eni t  j i r r ,í in zp. iso}rc in, ,  / t 'arut"éŽ, s .L9I/  "  AIe jaká
' ' z v I áš tní  p i . íč ina , .  nás  nuže  ' ' nu t i t ' '  k  t akcvérnu  a  ne ; i nénu  č1eně_

ní  ve r ' l . í e r  Co  zp i sobu ;e ,  . e  t o  ' ' í l e r ) í  ncžné ' '  č1en i t ; i nak?  l i o r v á th



a  j eho  s  Loupenc i ,  vě řÍcí  v  l ' i . deLní  pcčetí  r r re t ra ,  s ; :a t řu ;Í

tu to  zv l á . tn r  p iÍč. inu  v  p ř . i r o zenén j l z ; z l<ován  uspo ř : i júní  tex tu .

lÝaopak ovšem pro ty ,  kdoŽ pok1ádají metrun za sty1 izovaný

útvar mIuvené řeči ,  je  zdrojen komp1ikací metr ický impu1s,

vnucující se textu odkuds i  z  l . i rnojazykové sféry" Kde se tento

i rnpu l s  be re ,  j e  už da lší  o t á z} :a ,  není  však  poch . ' c ,  že  v  ne je l e -

nentárně jšíc;r  svý-ch fornách je zakotven b io1o.  icky '  resp. fyz io-

lo . icky.  AvŠp.k nediťerencovan;.  mater iá]-  se po.)cí ' rá  tomuto či

j ak5mukoI i  ; l nénu  ine t ru  v  z á sa . . ] ě  nap ros to  pos iu Jn .ě ,  a  pc tuc

r r  n ň r n  l  z o  n n . . a d i t  r o z n a n i t é  a :  b i z a r n í  n e t , r i  e k ' ,  i r t  : . . t l l  s . rL  j  i r !  u v  Ý r  l v r \ !  ! u ý g ! Ú J

takř .ka zce\e vo}ui l tár l rě .  Napětí pra.re; lí  z  toho '  ;e-1 i  ryt rno-

rrosnv 'í  nater i i l l  p ř 'eden j iŽ ně jz . :ýn zp isobem upra 'en '  a tomu

tak v přípacč jazy1q.  vždy prúv1 je.  Út 'et ' 'yor  kameeem, prubířskýn

ka, iene i l ,  a1e t rochu i  kanenen i razu v této kn ize.  je  na č.etný-ch

nís tech  se  v . ' ; r o řu j  í cí  roz | :o i .  n : z i  p r i i - i c i p i á1nín r  , : znáním,  a l e

nedos ta .ueč lý . .  r e spek továnín  . ' ,é  i o  s ] . l u teč l ros t i .  B t . i iž  zde  uveden

vý.r 'ok z  k l r ihJ '  s te jně kIíčovu1,  jako b; ' I  v jŠe i - iorváth ' iv:  ' 'Pojer .

ioetra by se sta1 zce la nesni} 's l iýn,  k i ;uy nestavěI na ně;aké

o i ,  j  ek t i vní  ,  spec i f  i c ky  j a z ; ' koVé d .a ; . , - r s | í .  ' '  I o ,  c  c  I ío rvá th  ;e

r i L lCeo  p ř i ; us t i t  na r ' zdo ry  sví  c ]e ]< ia ; "e . c i  o  ' . hu i ebnÍm původu ' '  Ve r se ,

s iává Se zde naopak postu láten,  s  nín iŽ by : rě ly  b;t  vsechny

konkrétrrí ap i ikace v soula, ' iuo Tínto vu;roken je tot iž jasn.ě

s t ,g i t oveno ,  co  j e  t ř eba  v  p ř ípacě  nes} iocy  považova t  za  p rvo tné

a co za drL. :Jrotné1 ootud jsne oprávrtě i ' i  s tavět  netr 'un jakožto

re l a t i vně  sub jek t i vní  i n tenc i  p ro t i  o . c j ek t i vně  danénu jazykovénu

subs t r á tu "  , /Re la t i vně  sub jek t i vním naz j vám t .o ,  co  rnůže -  ač

ne l i u sí  -  ruí t  v  j i né ob las t i  ob jek t i vní  rea l i t u ,  avša} l  v  dané

ot , ' a s t i  j e  nespec i í . i c ké,  v . r ášeno  zevně  . /  , ; e  t edy  t ř e1 -a  po1ož i t



ot,az i : .o ,  zda tento sou}ac nezt  prok}a ' l iací a p i .axí ve kn ize

skutečně je.  i . , i r i tno i .íc i ,  Že +-am není zce la cůs1eině.

i , i i inc j iné i  z  tohoto 1.r1eoiska je ve l i i r i  p říznačná pasáž,

kde Szerdahely i  zpoc i iybňuje pr inc ip izochronisnu tektů, 3í l 'ž

se úeajně /s .L5a/ ' 'n ikdy ŽádL\Í veršový systéia ner:íd i I . '  a  také

byl  , ,n 'a  zákLadě objekt ivních něření odl ra1en jako f ikce /s .L12/.

Jako :ychon' už dávno nevěděIi, že izochrcnisinem trení mÍněna

skutečirá rovnosL t rvání taktů, nýbrŽ jen subjek.u ivní i luze

je jíc} l  vyrovr iávání:  jev st ; i l i zovaq1Í na zá. :1a.1ě objekt ivně

c1anýc i : .  tendencí,  n i ) io l i  v ' .1a i< v lastností jazyka,  rybrž r .eči"

Znáoýl příklacien je vyčt:t řaciy přirozelry-'ch čísel, v němž

/a  Lo  l e j en  v  naňarš ' , . í f , ; /  zní  s Iova  ' ' pě t ' .  '  
' ' devě t ' .  a  ' . 1ede i . ! c  i , , '

jako s  le jně d louh.;  /L i . : ' ;a  ste j r rou c ,obu vysJ.ovená/.  P ř . i  tak i -

vém v;' i-oveávání arri pa.o:la rrení tak irelev:rirtní' jak se autcř"i

kn i } i y  z ř e jně  :oa r r íva j í . ' ' P i ed . sudek , .  i zoc} : : ' o i l i s i nu  j e  za ; i s té

star j . ,  n iko i i  však z: 's t : . . , :a1ý.  lY . 'eč, v je jí;nž průběhu jsou s; l l  s}u_

plné e:ustňcké útvary pL]užívány a částečnč pod.robovány in imc*

jazykovýtr  zákoni tostem, potvrzuje tuto te ' rdenc i  k  izochro.

nismu co té míry, že bychon nohli bez honby za paradoxea

prohlás i t :  h lavnírn kr i tár iem ex is tence taktu je jeho .e lace

k j inýn taktfrm. i ' iebýt izochronismu, nebyly bJ. ani t,akty. Z |olro

ovšein nikt,erak nevyplývá, že trvání 'uaktu je v absolutním

st i ,y .s lu s lova určeno,  ' 'p ředem dáno' '1  tonu tak není ani  v  huc i ;ě ,

kde  j s  Lne t r .um na  začá tku  pa r t i t u ry  j eonoz r račnč p i :edepsáno ,  n i t ož

v tanc i  r rebo cokot lce ve verši ,  kde se i lusíme do : le+.re po aku;-

t ické i .ea} izac i  u1čiteho in i r r in , rá lního óseku zvu}rové řa iy  na zá_

k ladě ta:; . r ' i c l .él .o i lopulsu.  teprve . ,vprav i t ! .  Zkrát , ra a l lobře:

Szerdaliel; ' i in popíran; izoc}ironisinus není vlas.uiro..tÍ jaz:;ka,



ďbrž řeč i ,  a  to ; , r ávě  rně I  r r a  rnys} . i  Va r5yas ,  když napsa l ,

Že to nerrí záLeŽi tost  coby,  n;brž tenpg.  JeŠtě j inak řeč:eno,

a zde opakuj i  svou korrk luz i  z  roku 195i i ,  r re jc le  Lu o i l ta l le i rLnÍ

;azykovou . janost ,  n jbrŽ o způsob nak láoání s  jazyker . ' .

j eL rva}  j se rn  u  tét ,o  zd . á r , l i v ě  dí Ičí ,  ve  sku tečnos t i  z j sadní

oLázkv,  aLych ob;as i - i1  Lr lavrrí zdroj  sv j -ch v j ;hrad vůči ka ize

Szepesové a  Sze rdahc l y i i i o :  j ak  j íŽ  naznačeno ,  není  v  ní  cůs1ed .

ně olrraničena půSC;Lr'- 'st veršového matexiÉtx' rytmLl na jei.aé

straně a ;az; 'kovéLio nater iá lu na stra l lě  druhé, není dost

bec l l ivě vynezena ani  je j ich re lat ivní autonorn ie,  an i  je; ic t i

vzá je.mrý" d ia}ekt ický vztah sepětí i  napětí.  To ovšem souvisí

i  s  nejc i t l ivě jším t , rdem dosavadních c] iskusí,  s  otázkou t rans-

akcentace: zda a do jaké míry rnůže metr'um ' 'nási lně.' vynutit

ik l -us famr kde přízv ' lk  ner lí"  P ředstava l  že metrurn rn iže : .edbat

spec i í . i c xý . ch  z ákon i t ; s t í  ; a z ; ' l i ového  sL l l ; s t r á tu ,  j e  v  nač, . ; . ské

ve-.so log i i  t rad iční . l  většinou opř .ena o ryturus dětských r- 'íkanek1

sou , xín ,  Že  j e  Lo  oÚý '  p r3 l l ] enící  z  p ř e i sudku ,  že  v ;e ,  c c  j e

spec i f ick; '  načarské ,/ tedy i  ' 'nároc.] ; lí  verš' , /  je  t ř 'eba h lec jat

vŽ , Jy  ve  s ta réu a  p roS tém.  3y1o  Ly  ovšen  b}áhové popí ra t ,  že

ex i s te r i ce  ne t , r a  j i i  Sa l ] l e  o  so l ě  zah rnu je  u rč i tu1  p rvek  nís i l í ,

to vŠak t,kví v .Pl]_Zp'l!g!snÍ jaz;vkového materiálu net.r ici,;.j in-
Je

tenc i ,  n i ko l i  v  poJ 'usení .  j eho  p ř ' i r o zenos t i ;  t edy  vo1 ' , : ou  l t t ožt tos t

n ikot i  je . , ic i l  p ř 'e l : ročer iím.

Téměr všechlr.y sv-í de'uai lrrí pozn.{ink.y b;'cLr noh1 uv.ést V Sou-

v is1csI  s  Límo zá, , r ] -ac iním roZpor.en.  "Tecnín z nejpr ikazrr] . i sích

přík ladů ;e Szer .c ia i .e  I - r ' i } ; .o aI  suÍleí1tace pr .ot i  početní c i .e;a: ' ,e

čtyřs laL. ič. iy  c l i  takt f  .  Ferkvenc i  n-s la1, ičlých taktů se i : . l i louší

dec ]ukova t  z  f ; ' ekveí l ce  n . s1ab ičných  s l ov ,  z ce1a  bez  o l i i e .3u  aa

I ,



I r^)

€ x i l ' i e ' i c i  . , l c . r l l í c l '  c e l k j  a  l l a  j e - v : ;  e r r } ; l i z e  a  p r ' o k i i z e ,  k t e ré

j sou  v  t ] i : l ' ě a r s ' u i l i l i  i i 1 nD l r en  i . o z j í . i : e r r i ; s í  r r e , ' , ' "  če r t i n ě .  Z ř e I c }

k  j a ; , ' ; , ' i 1 9 yé  r . e a } i t . -  z de  p ' : i -^ " , ' i i c< . ,  c l . ; b í "

I o  n í s  p ř ' i v á c : í  k  : r e t r i c k c - :<o . . l p a ré l t i - t i c }<é i i .  i r ] - ed i s ku ,  k t e r - i

v  ce1kr r  kn i l ; i  rnú jen c r . .ň . l t ' . ,  vu:Z i )a r i l ,  zČe a  r ry l l í  je  všat  ve in . i

dů}eŽ i t :í .  t j  e  to  vzá je . . . r r ' ,  vz t t  i ' .  verše čes l l á i r c  a  . r ,aáa , . ského.

S zepÉs .ov " l .  e  J z e r . de . i l e i y i  n ep l t - 1 i  j e n  o  mača r . s ké ,  v e rš i .  Ve  t ] r uhé

kap i t u1 t - .  s v  j i r o  d í }a  po j e c r^áv r ; í  k r ' c n ě  a r r t i c ké  ' .  r n a ó a r s ké  časo -

i l í r y  též  o  ř a s o i n í ř e  a r a * s ké ,  ' . : i a . s i c ké  pe r s k ó '  . : n s . . ' r L s k 5  a . i . ,

ve  t ře tí  ke ' ' . . i to le  vec le  m,ča: . "  kého p řízvuč. ié i io  verse  1-é:z  -  i rned

v  be zp ro .  L i . on ín  gouse c s t , v í  -  o  české; .  a  . : I o . . ; e i ' s k j r n  i á l e  pak

: i i j .  o  í i i - l ská . . r ,  cs io t - t . s}<én,  ar iu|1 . ]ském'  po iskéu,  í l  : .ncouZském'

ně ine  c} léur ,  a . io1 ickén,  i t .a ] . .kó l ' l  .  . ,par iě1sk '1m,  por t  L ] ;  a l skén a  ruské; ' .

o  tc r r i ckéI&." ,e r ; i  S+uáIo .C ř ; , . ] ' r i e ] : ' á i i i ,  s t ,a ro i r . s} ' 'én,  i re ' : re . . ském, .aa1e; -

s ké in  a i , . . i "  V  t c : i l t o  k on t c } . " u  j e  ' . i c t i  g x ku i . . " s  c .  če : :  é i n  v e rš i  p i i r o_

zené t ,énči l  . :a l l i ká .

, . j z t ' . i c ia} le  . ; inu  /  je t , ' " . '  j t  cu t . l Ie ; l i . i  té+'o  č jE ,L t /  . Jsou n icnéně

c .oL ' , ř .e  známy spo1eči ré rJ i [ ]y  české a s : -over : . skó  prazoc ie  s  proZo-

o i í  . i rča r s kou "  z ,  i ] i c h  j a k c  n c ; r r j p l : t . 1 r r ě jší  v y : c v i hu . - , 1 e ,  Že  p ř í z vuk

je , /doca l i  bJ rc i ioJ t :  poteI lC i áLn; ,e/  na  první  s ]a . , i ce  S l .o . Ja .  ; . r ja  l . . r .ůé

s Lr 'anč inožná aŽ p ří} i . ;  ka te .  c r . i cky  zcůraz] ,u;e  xoxaÍ1,  Že  se

češt ina  pro  časo. i l í ru  na  rozcí1 oc .  n r l . áaršt in ; .  nehodÍ /coŽ by

i i i ě Io  'u ; i  n rí r ršao f ,ak ,  že časoněrn j  ry t ,uus  v  čect in ř '  v ; , l |yg i . i r -  Lze ,

a] .e  r iení  Lo  í i cs r ré,/ .  . ]a  veIn i  c i saž i  pova. ,u ;ene j zer .dahe l : , iho

po s t ř e l . r ,  že  po c i s t a t ný  r o zd í1  i l e z í  českou  a  maěa r s kou  p r o zod i í

ne r i í  z a ko t ven  ve  v e rš i ,  r l j b r Z  v  ko l e k I i v n ín  ; n , r - r i c kén  povčdou r í :

v  české  poe z i i  s e  r o zší ř i l  s 3 l } a .  o  u  ; r l i c k . i  v e r 'š ,  t a k ) i e  i  p ř í z vučné

+ ^ r r ' + - '  j ^ ^ ' r
uí1\  UJ  ÚD\ /L l  ' , " ' z ř ' Ídka  c t i ápany  ;ako  .  Lop ; .  ,  zaLínco  ' uačarský  s ] .uc} t
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. ' e  z anš r . en  na  č Ie r iční  po l . 1 e  I a }<L}  ,  L a kŽe  9 ř i r o z . ' n í ; ,  l ; ; o l . uúnn . )

vz r r i i :a ;Ící  sy1a ' .  o to . l i cké út- , ' r ; , .  ,načar . ;<: i 'o  ver .še jako ta]<ové

, -
Ur .& jÍIc  an l  nevníná  .  z 'Če je  ovše l i  r ru tno pot io1- i . : r tout ,  Že  se  v  naěgr -

Št i r rě  až do našic} i  cnů zac i lova l  ča lsor r i ě rn . f  verŠ s topovuj  '  i  k jyŽ

do i i toder . : i í  poez ie  pÍ.ec iÉzí jLŽ  čo vr - : l iu i  zna l  i ré nír ; r  opr ' cs tě r r

oc  r i3 .o rízních sko láckých prav ide l .  Lásník  . . ' ;3 | . ; i1g  i i á j i1  c ]okor . ;ce

zásao.u ,  že k  tomu,  abJ  cho i ' .  o ta lča l ' ský  verš kv . . l . i f  i kovat i  jako

j a l i i l i c k j ,  s t ačí ,  eby  po s l c ' : n í  úp l r i á  s t opa  L ;  i e .  č i s t ý  časoně rn . , ' i

j a . i i ' u , .  r \ ] '  t -  t ,ento  rozdí1 me: ' i  češt incur  a  rnaěar . : ; i  j .nou ne}ze  abso |u-

t i z c va i ,  a  S ze rda l r e l y i  r r á ;  ; en  u t v r zu j e  v  r . , : . v n5  do rnn . . ] : n ce ,  že

i  inaáars" : .Í  s luch nahrazu j t  časotu i - r t t " .  půdory:  r :o l :vě t , .oně  sy l -aLo -

t o r r i í  ne  z á k l adě  ko r e l a c e  - 1é1<y  s  p ř . í z vuku ,  r e sp .  j e  . J i c h  opak  ' .

Pokud c t , . i . : ř r ází  ke  skandcv j l i í ,  p ro jevu;e  se  t , . . , Io  ten ience r 'e}mi

z ř e ' . e 1 r rč :  naěa r s k á  ča - " o :uě l . r í  s | cpy  s e  s ka : : u  j í  j a ! : o  s y l abo t o r , . . c k ó ,

c všem n r  i r ' i c } :é  i k t ; '  j s ou  Í , n  i a z j .  - : vén i  p ' - í Zv l , i . J  n e z á v i s 1é .

L ze  o  j e i l á v a t ,  že  kn i ha  j z epe s c vé  a  S ze r ' c l  i l e l v i } i o  v y vo1á

} io r j i l ě  c i  : i l usí ;  pr inc ip i áJ - r .  1 ;ší s  La i tov igka  s -  pa . t , rně  vyŽáda jí

de1ší  čas  na  z r án í .  So t va  k i e r . á  l e c e i l z e  j í  vša} i  up ř e  ne spo r - né

k la . . i1 ' .  . i  n im pat ř . í ,  ja} :  s iž naz ' t tačeno,  s i rok . ,  i ' e ;s t ř ík  ř r l ed i -

sek  a  r iaÚ i iozené prob l t . . ' t .b i ' ' ý ,  odva} ia  nev; , ' i l y i .  a I  se  pro i1ónůrr

a  v  ne ; / c s l ední  ř adě  e r u . j Í ce  a  bo i a t s - u v í  ou j - ' c r n5  l i t e r a t u r y ,

z  n í . L  če rp á .  AuL c ř i  s e  o r *e l . t , c v a1 r  i  v e  v e : r s c i o . i c ké  l i t , e r a t u -

ř , e  česk i í  a  s ] . o ven sk  j :  n e z i  l - e l c 1a I e  } i ,  . i  n i i nž  o . 1 ka zu j í ,  ; s ou

i r r  j .  ; , l i ros1av Červe i rka ,  l i o l - r ; z  i , r r i r . iš in ,  ] ' i ; re l  i l ause: l t , Ias ,  i i a i .e l

} jo rá1ek ,  . }cse f  } i rabák ,  / i k tor .  I (oc ' io i '  . i i ř . í  Levý a  Jan N iuka řovsk" l .

/"'^/ ./ ,/ , /. )
../ í n ,/( a,,,b"= o
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\í  éra } iubíčková

i l ěko1 i k  s t r á r rek  Z a ' r a  l ' , s ko -  pe r ský  c i l  poe t i k .

c i t a  ce  / '/  Pop i s  a

Ivict oi

S ;  .  . vžd; , ' t  kaŽdý  vnÍma ' ;e l  p ř i s t r r -
pu j e ' l i  báslrÍhovi ze s ;éiro }úe oi s_
]L : r  '  l  : r e  s1  z  I Lc I Io r  C  ]  nu  sám o . ává . .
. t  ne ; ce  pŤ i t on  j en  o : t e r r á ř ovo  oka*
nrŽ i t e ,  us t ro j  anÍ  '  a1e  -  o  dobové 1 i_
l ' r ' r r . , . t . ' ' í  r ' ř e r ] c + ' . . ' .  . .  l .  ' < ^ .  . s t iU  c l . o l  . l l  ! . r  U L i Ď  v C L Y  J  ,  á Í r  ' . t * \  E j l l U

s  poe  z j - í .  .  .  . .
V ;  i e  t ed ,y  s : rad  t zv .  r ' 3S0 t rbe1nos t
bás t l l c kéno  oí1 . :  p řeuevšÍr r r  s c i r op -
r r c s tÍ  pods tupcva t  p r c : : r j n . ' '  -  podoa ; -
nostÍ k f  er1s i f ikac i?  . .et :Í to p i l_
r.d'o;.:Í ?
Li; be. :r:.ík si nožná t;]i- íieuvJdoiitu-
j e  ,  ž . :  v  j e i i o  t oaze  p  r o zší ře r i í
vý tvc r .u  j e  i  So r l lůas  l - :  tÍm,  že  opé_
tovn .  ož ivován  buue  o .  étovně  zk res*
1en . . . i ' l e  s r r ao  b ; -  i  t . . i t o  sou lúe . s j . l  .
s i r r i r c  mu zá l ežÍ vÍc  11 . .  samém Í , i i k tu
kornull.Lkac e ' př ed en \e,::..: ' , , ené bezprr
stř eo.lí i l i1 uč ely rr eŽ 1r. t on , c o b rr-
ie t ic rkróti lÍ irr cbS.i.eu-. . i , t o iroi:ur. i_
kace .  l i  r ] " ebo  t o  ř ekne i  :  t ak iúe :
|loŽytá 1:rosté sdc 1er'í . á r.ú uvÍ nr S
Tebou , z  1 - ř e s  odc i : , r - i ; Í c .  r " o z1o l l j '
p ros to ru  C1  čt i s ř  Je  ] . e j ' . . o t l s t t ' t _
1r .č j .ěÍm obsa l ren '  básr . ic l , :é kcmun1'|í: ' .c €  .
/ L rczirovorr.t o přek].i 'd.e crr

z  L iá f  ezoy. ' '  'Ívár . .u,  \ybc /
\ízp la r i í r i á , : '  S  rac tcs tí  r ia .  te i rde jšÍ l ,az i l ' oVcr ) ;1  

" ]
vu j  t  i r o ř e  jš í  r 1 r ; , v e k ,  v z c á l i 1 y  s e  č t r s t c  ; } . r i . t ] i . .  k "

obv ,  k ie  } - - i t i  j í  ve iká  zased"á i t í  o  pr .ob1énec. : l  p ř  ekJ  ác i á_

i i c v c ř i ] i  ; s i ] l e  t e i i o ; ;  t : ' o c ' l r u  i  o  d . ou , á cÍc i i  i i t e l á r r l í ch

tecr iÍc i i  i j .  i :  to : . ru  t i l es  p l ř idám malé r ra . t i léc l . . r .u tí  cc  k l ; r -

s  j .  c  | ; i c l r  Poe ' .  i I : .

l . i . v lÍ  práce  t  c i io t  c  oboru  by1; .  spo1ečrý l ,  i1í1er ,  c ' r i i b_

s ] ď c ] i  a  pe I . s i i ý c r .  f r t c J . o6 i i r  V  i c b ě  r o z k v ó t u  i ' l , . . b s j< j ' i t o

' -  - ? . .  i  . - _. - . . . .  V. , '  J  ř

ř eč i S t ě  '

1 1  m 7

ch i ] í f á t i . t  n . , z i
- - - 1  + X j .  ^ r .  i - ,  ' .
v -  U J r l l L / q  t j Ď i ' u

! l o1cv i r i ou  osmérro  e  d ' evá té i i o  l t o1e tí ;

všl a}i znán1 j er' ze Zruínek u i:,cz:c- j š í ci l

v  r : f  á t i l , ; u  i ] i i r :  i i  n ř  a , i o l r q š í  n  G r - r l .  a ' . l ^ Í l ; paut  o tú .  .
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t ,  j i sTár  e7 ba ' Iág i re l  ,  Ta ie ls tvÍ s loves l le i tc  uméní z po l  .

l i .  s toV '  j \Í zání i ro i r .ůzí ho /  Óauár  r ratá le ,  čtyr  i  roz-

p rav J : ,  kap .  IV .1  z  po1  .  L2 .  s t o t . /  ; :  s l o v r i Ík  Ha f t

l ' rLr lz r ' rm /  Sedmero moří,  sna.d Ze L7 .  s to!  J

V;  tv  o ř  enÍ l i t  erární i ro d.Í i .  -  rozumi se básrr ickéiro -

c l áp i l 1o  se  zd ' e  j a} l o  z á l eŽ i tos t  ob jek t J "vnÍ  a  uěená .

Kdo :]e dorr ' r tÍva l ,  že a.á  ta lent '  n:use l  i ]e .n i i  svou prá-

c i  p ř - l p r av i t  s t u c i e r : : 1 ; ř í s ] -ušr ré  d i s c i p ' 1 r i y '  v ědy  o

s1cvesnéra umění /  l l - r r .  ba iágnď ;  Žáooi .cÍni  o 'op1ňkem

by1o  o . á1e  co  ne ;ší ršÍ  r ' zd .š i á l r í  v : . eobe  tné.
j , , cb ré dí1o  n ' ě l c  sp . : [61 'o1  p ře . revšÍm ďv t r  ůto : -y ,  p ř

sk;-t i.. 'out pouč ení / 
.ttJ ';-aat/ if v;,vo1t,t ..:- lrouz}enÍ, ůoi,,

/ si! l .t,,. Jak b.1,1 prvl ií ůi.cr c, i.rápári v 1:terárrií praxi,

to u i lazu;  e význanr iý p - .ouo básr l . i c tví dj  d; lkt ického

/ ovšem s.ré1ro dr .u- i ru,  ; : i i c  ;e r . ;p ř .  $a. .oÍho i i - rŽový sa<i ,

r iebo i l j 'záního Poklad.ri.. ce t i. j eri l .etví / a tvorby zábavrr&

vzd.éjáv?eí,  tzv,  adabu,  tozpTav, ,  o n l  zných vědáo}t  g

l t j .s tc ' rkami ze Ž ivota.  ; ;e j ic r ;  vy '  zr : 'ačrý e: .  p řec is t i , tv i te lů,

} '*rst  eII .sp i  eg lů ,  zábuv. ' . - :  podi r r .ýct:  r 'ad C.o žÍvott '  t l tp .

Lr:iry FoŽad.a'rek t ie - ' ,-1 nÍrien - , ' ,č ria.: i b;' se tak n:oir l..;

zd 'á+. . -  j t '1 . .o utp lat i . ' cní i ;á t : r ,Í i icv1 '  i ibo- . rá1e ,  okaaĚ' i té.tro
nápac iu l  cťig i r ia l i t ; ' , .  }r .osto l . .  .crC v;vo iárrÍ onoho úaivu

byl  v j  meZen pravíc1; .  v ' Jc .  C s1ovel r ;ér i i  unrérrí;  po j  ed ' ' l :á-

Vt- t] . .  o rJ tnu á rý i : .u,  1ocáv i . i . '  geZ) ' . I ' '1 .L:  básr ' i c i - lýcr i  oZdob i i

r r řÍč e  k  a  způsob;  j  e  ; r c l .  up i i ' t n c r ' l í  . r t o .  Ú i  m zev rubnc  j i

by i  1 i t e r - á t  s  t í r i l t c  s cubC f . € ' í i i  obe : ; r , á i l e t i  
"  

t : . té  čÍm p ře r

r , e ; i  mě l  zapsáno  v  pam: t i ,  j ok  s  : i ím za ' cháze l i  u z r r áva -

r iÍ př  edcni  dc i  i  vý z l ' . .g 'E 'í  s  cuč i :sr lÍ c i  ,  tí  n 1é pe byt  v1 ba-

\r en k e s p1n j i.r d::ui:.é jrc ú"il o1 u .
' l ' L l  vyššÍ stupet- . l  ur--e l ,í  Je I ' ,ov: .ž oY.-r1" i  báseň,  která se

r i eo tev ře l a  í i . :  p rv : .Í  po růeú.  uu l . i , á i r í  uoporuču je ,  i ; by

pr . i : "vý sn;s i  b j ' l  t : .ocr;u z ' .s t ř  er l  é t :k vrrínate1e . r  jde

tu  j i s t . :  o  au te t r t i c ké v r iÍ r : á r . í1  " i 9 ' l ož  
b . l 1  s c i ropen  j en



,)

v z i ě l . i nec ,  ] i t e r á t  /  p ř í rn :1  k  pŤer rýš ie i i Í ,  1ůed .á r rÍ

p ravého  vy . znamu ' ' nebo f ,  j e  v  poveze  č iovcka  ,  že  t a  věc ,
j iž  Se  nu  dos ta ine  tep rve  po  ve l kér l :  . n l ec i á r iÍ  a  toužer i í ,

1 lŤ ip t rd . á  mu zname l i i t ě jšÍ  a  s l adší ,  íuše  j i  o ceňu je  vý -
š  e  a  n i 1u j e  j i  v ř e l e  j i  a  žá t t i ve  j . - . , ' /  G . l 57 /

To to  doporučení  r renoh f -a .  básn i c . r á  p ra . xe  dcd ržov t i t

v . :dycky .  Tak  nap ř i k }ac  pe rš tÍ  ovo : 'Ští  básnÍc i ,  k  jÉ-

; i cL -Ě '  pov innos tem pa t ř i l o  básn i t  s :pa t ra  /  be  bad ,Í f l ď

! ' ' . .í  ne jn i  zně jšÍ ch pří} eži tostech '  r  a témar ,  jež vyvs ia lo

ze  s i t uace '  ě i  k te ré u rčÍI  někdc  ze  vz r rešeďch  č le r r r

Í]1-)o] .ečnost i .  Teho; musela být  po i r . ' l ;a  básně zŤ ete lná př i

p l , v i l Ía  p řed .nesu ,  t :b}  by l  vyvo i á r r  z ádoucí  r i e i n :  obvese l r

r i i ,  smÍ řenÍ  znesvá řených '  poko řen r  p ro t i vnÍka  a  po j .

' j . . ' }Íště  zdaŤ i1é ím i  rov i sace  veš1y  , - c  pe rSkých  l i t e r á rníc ' '

i ; : on i k  i  s  oko fno . . - tn i ,  j eŽ  j e  vyvo ia ' l y r  a .  č i r s to  i  Se

z l l r tnkou'  jaké 66g]: . 'ný se dosta lo básrríkov i .  Ze d.vou }r is to-

r . : k  snad '  vysvÍ tně  i<oI i ] t  p řÍ l eží tos ;Í  méJa  ta to  poe : l i e .

1 Se ldžucký kníž. Tu1,r: .árršá- i l  1  .  .pc ' ' .11 .  s t  J  hf tí l  I , ; ' Id '1

b ;1  v  po řadÍ  a  k  - :Í t r ř e  po t ř ebcva . l  . . . ve  šes t l c ; ' .  l ao l  ' .  dvě

;  . 1n ičky '  knÍže s t  rozvz tek l i }  a  E  , i r u ] .  po  dýce .  . r  ' , u

] . ' ovs ta l  básník  t , z t akí  a  zazpívaL  i i r p rov1sac i l

Pad l ; , l  dvě  j ed r : ičk . , . ,  l ] e  šes tky '  j ak  s1s  p ř á1 .

U. i ras i rněv na kos-+. l . :y!  Sp l i i i1; '  víc,  : 'ež Žáda1 krá1,

h , .  e ,  šes t ky '  p ř i 1ét l y  a  p ř ed  šáhe rn

tr:á řÍ v prach pad. ly  a po1ÍbiJ- ; , .  ZQ,B:*
1Í; prtívÍ se dá1e ,  ž e kn iž e by l  t .k  c 'kouz lerr  verši ,  že Z:a-

}.)omÍIěl na prohru' zIÍbal nzTakího ;: prikázalt aby nu při-

nes l i  pě t  se t  z1 t . týc l r  díná rů.

2/ R 'ašídu líatwát  ov i  /  72: .s t . , t ,  .1vc l .ske mu 1*o"uáto .  ep i -
s t  o1ogra f  ov1  šá ,h ! i  z  j l r o reza tu  se  p ř  i hod i l o ,  že  tnu  v l ada ř

i-'ř i j aké sÍ host ir:..: r'..7 ká za! tr't.llc] vý z.rramrré mÍ st o 2 než mu

náleže1o,  ccž básrrí . ! . l  ve r ' i i ' ld: ré c i lví]-1 ! - ř ipom.ně l  touto

i  mprov i  sacÍ :



+

Ty dobŤe víš,  ó  sano ,  že  p romer r l i vý  svě t

mně poo 'obr rého spra t ří  j  eo .nou za  t i sí  c  1et .

L]nes posadíls výš rr icotného ir  m]le dolů -

já naci iá zín, v tom vt ipÍ] 'ou pelrabo}u:

Tvá  hos t ina  je  moře  a  moře ,  to ,  j ak  víš '

na povrchu : lá smetí a per ly u dna '  níž.

Mě1o-l i  r 'af incvané zastřenÍ pointy vskut}u zvýšit

skvě1ost básně, nesně1o vést k raf inovanému zatemrrění
je jího smys iu .  Básník  nesní ,  řečeno s  GurgánÍm'  necbat

pos luchače co  s1epého ve1b1oud 'a  p řeš lapovat  ve  tmě;  to

se snad'no w7že přihodit básnÍkovi' kdYž nezn;á' níru

v llžívání o:idob a i:říč ek a enaží se do svého výtvoru

vměstnat vše.cko'  co v uěebnících o věd'ě básnické má
ně jaké Jménc.  Zd ,a  S € l  Že  tendence k  r rí1 išné zd .obnost i
jev i Ia  se  Gurgánínu i íž u  některých jeho současnÍh i3
' 'ztrr isob starých, kteří se snaži l i  o př i rozený zpisob vy-
jadŤovánÍ '  j e  rozunn .ě jšÍ '  j i s tšÍ a  jasně jší  . . .8  je  da-
1ek oněch schvá1nostÍ '  k te ré jsou v las tně  je : i  ba lamucením
prostř ed.nict vÍ m nad.mě:r4i ctr d ekoracÍ .,,/ G.Iý

S1avný teoret ik se | iž neioěkal toho, jak nálo s i
perštÍ básn{'c i  pozd'ě jších věini  vzal i  k srd.c i  jeho vý-
strahu. 0d konce 17. St01. přev1ád1 vyumě1kovaný preci-

osnÍ s loh  ne jen v  poez i i '  a1e  i  v  ep i s toJ -ogra f i i  a  něk-
t erých od.větvÍ c.h naučn é prázy, např . v h.i st ori ogr'afÍi;
s t ř ídmšjší k las i cký  s ty I  by l  odsuzován '  nepovažova l  se
tehdy za pravé ].iterrÍrni umění. Názor l iterárnÍ.bo kronÍ-
káře 15. stol .  Ámíra Dau1atšáha na ghazal lyr ika nůoa-
kího / Z. as i  94o / nazvaný Chvá1a Bucrráry, d 'Ílko, kt*
ré nejnéně po tŤi sta 1et p1at i lo za vzoT kr ' iísného k1a-
s ického sty lu '  uved.u i  jako ukázku'  jak se psaly perské
literární kroniky, w&lúÍ, iež patři lg do okruhu výše zrrí-
něného adabu.

0  této  b tísu i  se  ř íká '  že , .Drý  tak  okouz l i l a  v1aca ře ,  že
se zved. l  od snÍdaně a tak jak byl  '  vyskočJ"l  n: i  koně a
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bez zďstávty uháně1 do Bucbáry. Tento přÍběh musí
vzbud. i t  nedúvěru v každén č1ověku se zdravým rozunrem'!

Jsou{ to přece Yel* €  tak prostÍnké' obybÍ J1n bdsnlokc
zd 'obáos t  a  vybroušenost  a  tÍm i  p řesvěd.ě ivos t .  Kdyby s i
d .nes  něk .1o dovo l i l  p řednést  p řed  šáhem nebo emÍrem tako-
vou  báse i ,  sk I id i l  by  1e . i a  opovrže lxí . . . .

I  uvnit ř  tzv. po t isíc i1etÍ nerrěrrné.ho 1iterárnÍho
kánonu probÍhaly '  jak je v idět,  d 'ramatické zmény3 pob

ději by1 přezdobený slo.h pod'roben kritice a d'oporučován
znovu návrat ke kJ.as ické prostctě. Ale to bychon odboči-
1i  do ůvah v ě lánku, kteď je pouze popiseno. Yratnre se
tedy k nl;nu.

Z tol tar Co bylo j j :ž Ťečeno vyplývp, že pro posouzenÍ

básnickéj:o sty1u bylo !íj .  sněrod'atné, jak se v dÍ1e

uplatňují básnické ozd'oby a břÍčky, zkrátIxa umění / sanáíci .

Jej icb výěet by1 ned'Ílnou souěástí uěebn:Lc 1iterírní vě-

dy, byly popsányl Pojmenovány /vétšinou arabskou terninr

1ogií,  ja.  by1o zvykem i  v ostatnÍch vědác.r i '  is lánského

kuIturní:io okruhrf dopror.á zen'y nkázkani. 51ovnÍk Sed.mero

nnďí pop..suje sto básnic}.ých ozdob' každá z nich ná d.vě

i  více var iant,  takže básník wá na vybranou asi  ze dvou
set padesáti ozd"ob. Jsou rozd'ěleny d'o dvou h]-avnícil sklr-
pini na czd.oby s1ovnÍ / sanáíe-i laÍzÍ/ a ozd.oby významt

vé / S. aaenavÍ / , k nino se pak druží ozdoby sd'ružené
/ s. nu:ctrkkabáv .

Co se považuje za ozdoby s lovní? Tak uŽití někol ika
s]ov'  která skuteěně nebo zdán]. ivě pocházejí z tébož kme-
ne /  tedy  e tymolog ie  a  pseudoetyno logÍe,  rozd .í l ,  k te rý
je důvoden k vytvořenÍ někol ika pod'skupiry '  .  UžÍvání s]ov
o s te jnýcn h láskách '  řazených v  každ.ém s1ově v  j iném s1e-
d.ui  buá ůp1ný anagram / kor sok /,  nebo jrný s led / pan

šqg3 vza:.  Iob? / ,  z níchŽ nejd'okonalejší před'stavuje verš,
k terý  1ze  číst  zprava d .o  leva  i  obráceně.  Dá le  senc  pat ří
zd.robnění / véecka substant iva verŠe s d.eminut iv.koncovkoú
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d.á1e isokolon,  a le také v1ožení eízí1 io verše do v l  ast-

ní básně,  ovšem s jasr4 inn upozorněnÍm na cIzí autorství

/  j inak by š1o o nápodobu,  která pat ří  d 'o d.ruhé.bo oddÍ-

1u a ná někoIik d.ovoleďch a několik nepřÍpustných va-

riant/. Je sem zaŤaŽena také báseň makaronská a tzv.

proněny,  coŽ znamená,  že jed 'en ve:V nebo poloverý ří-

ká něco zdán]-ivě ;r,anl ivéhol což d.r'u}r;i verš proměnÍ v 1i.
cirotku; rnožné je i opačné pořadÍ v proměně názor.a. Tedy

t ř eba  tak to :

S] ' :1ád.a1 jsem na tebe c}rva lo řeči ,  a]-e už toho raán d.cst  -

pTc  hí ru  t vé skvě1os t i  uŽ  ne l ze  nz ' Léz t  s l ova .

o: ld .oba t  Je jínž pock ladem je honronynie pat ří  j j -Ž ně} l te-

r; '?mi svými variarrtani do hříček visuáIního typu, d.n;Ích

zv láštnostmi  arabského písma i  c}rr :kterem totroto básnění l
k te ré je  v  t a i c  zn ;ačné ní ře  h rou .  Je j i cb '  k ra jnÍ  podobu  t vo -
řÍ n izné ka} igrany,  verše vepsané t io geometr ických obrazr
Ců, kru|ri r [I9z1kruží , n,.nohoúh'elrrí}r, i , hvězd' ic, stronri Živo-
t : . l '  á td ' .  Tyto vy l i t . - .ézavé i r řÍčky př i ron.rínajÍ rreroz] .učné a
č;s to  také ne roz1uští te l r ié  spo ;  e r lÍ  d "vou  výsos tnýc i r  um 'éI . i '
/  t ' emeseý  i s l ámsk( : :o  s t ř eďoveku ;  p i ]ez i e  č]  ka l i g ra f :  e "

a nyrrí ještě něco z  | r říč ek d"ru l r j  skupíny,  ozcob tzv.
výz r i amových .  i l a  j eo .nom z  p rvníc i i  mís t  s to jÍ  hype rbo la
/  mubáLa}]nď .  s lovník Sednero noří 1:c jnner iovává r izné stup-
ně ieyperbo1ickél lo r ' - , -  j .c ř  ování odi iš er:ýc.Lr  pod '1e mír1.  prt1v-
děpod ' cbnos t i .  }os l e i : ' Í  s tupeň  v ; i  j . l c ř u j  e  sxu teč i i o s t  ' .  ne -
p ros t  o  nep r i J vc i Jpoocbnou ,  t  o  j e s t  zee l a  nemož}}o t l ' '  .
F roudy  sLz  j e j  í i 1o  : lCT] (e I ]C  p}áč e
p l r i i l y  pa l á c  až: '  I ro  s iŤecí1 t t . . .

Se rn  pa t řÍ  také Í i : án ,  t  j .  s i c r ; , t ý  sm;s} ,  d -vo j sm; . s l  ,  caž
spočÍvá  v  už i t i  s i c v ; . , ' e5o  s cus ] . ovÍ  o  d . vo j ím č i  v í ce r 'é ro
významt l  / ,  r rapř .  obec: .ó;  . .  p řerres eyÉrý a to tak,  ab i  . l l ;
první po i1] .ed v; lygf , ; ]  výz, ' .m bšžr l ' :  jší ;  teprve da lší čtg-
nÍ adkxy$x přÍpadnc ko. i : t*xt  c . jkr i .  je  da1šÍ výzIIa$I!  a
pos lé  ze  p ravý  snys l  c á sn . .  .
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. i e  p r : c  l r á s  c c s t r  r r e s r ra . c t ié ,  nys i í r : , ,  r l .  jÍ t  půvt .b  v  ozo .Ť

bě Zvahé tanásub l  scu l i 'a  '  s l rodo/.  ,  kdc t  ent  c  sou]-t rd.  S!C-

čÍvá v seřazer .í  I ,o jm] shoor-réi lo význur ' - .cvého o i . ' ru . t iu  v je ř

nom nebo  něko1 i . I , ; a  p c  sobě  j doucÍc l l  ve r řÍch :

Iďyž  cyp ř iš  dospé1  šeoesá t1  1e t ,

l ) z  f i a l } c á ch  ro : - l<ve t1  j . : SnÍn . .  .

v  cbot i  po l  cver . . .Í ch ;  sou po j  my ! '  rost l i l i i . ;é řÍ š e : :1 verš

v j ' j : d ř u j e  šed i . - ! ' l r Í  tm i r vých  v l . . l j : 1  1 i ebc i

illii -i mě sí e z r:.tě '.li.l oceř: e1' " ' ^  d

a  p ro  Eé oč i  j . .  t o  ce ] -ý  r c k .

Zďe  t vo řÍ  sou ] -* . ]  po jm i .času  -  i : l c $ÍC ,  t ýaen ,  r ok  -  J e  t u

však  j eŠtě  oa1 .  í  ozd .oba r  Í . t l án i  : ; l : s íc  v  p řenese ] .ém sn i ; , s l . :

znamená  p řÍ t € i .  1  p ř í te1k ;n i  1  ' ; i i : c i i ' ř e  ,  p i ; t I "ona  : á s r rÍkova ;
] - + ^ - ' ' ?  . - i , - , - ' . ^  + . í  ' . . ' :  y . -  +  , '  , . . ' . l ě r . ^. L u E ;  ] J  V J  a L L Q L L L  p . . ' t í  '  v J ! . i j n e  t l Ž  , :  o a ] - š í c i r  v e r š ú  , á S } i ě .

i r j e j ob s áh}e j .  i  r l . p i t o1u  z  c c i  i i u  o z cob  vý zn , : t - ) . ř ý c r i  - r , Vo -

ř Í z! 'r- iv i  o1 e . , ' ;  ] .:1 ;o c pří rc vi:á] í ,/ t .rš bÍ itu e j  t ' . ;6 .v.:I j . . '}r

t ác} i ,  p říměru . ' .o  j r : le i ' ov ; i t . ' .ér i ,  . cc . : i . : i t l ě r ié l r t  ,  c .o raz l i c . . l  a .  č. , t_

nýc i r  d a lšÍc . i r ;  . . , : i i c i^  t ' . ] r t c l ' 'é  j . . . . , i - l .  i  \ ' I i aš i c r r  p c ; l : t i l i á c h ,

3 e lže  pod  j i l ý  . .  j t ( t ; ; ' .
t .  ,
C  r r o v :Í  r n ě sÍc í !  i c d cb áš  s e  i u j , l u i  : . á h c vu

a  r . ebo  s e  p cdo  á : ]  ob ] - c " . l . ' l . l  l : . 1 i áč . : c i . / :  c bočÍ

t j  nebo sn i ' :d  . ]  s r  z1 . tá  I  c i ' ' . cva?  . ' ] -  e  r ie  !

Js j .  z la tá  r i á t lš i .Íce  v  t iC . i ro  c i ' .1c i t ; ; .

)í'Xx

i :l} i ř-n. oč nÍ vi "r, T

: . : . i - i ] l r e s1 i l  i r . r ' . ' c : d . L i  l i : c - i :  k  : l ' c t . ' i ;

x):x
Yrá i ia ,  u l r ra i i . . , r  Z, t ' ' : -{  l - :] .ur . ;í r : ' i . ; . ,

i ' ) . k r i ] ' o c i : y  Zp . :Y  ; l ř i ; . t - S i . .  . . i  : ' ' . : . r -  ' : i '

XXX

Světenn se TozJ-étla' zptáva.

Že  Z  r á j e  i i e zv i l i , c l v*  S € : t cu l . . 1 :  ; ru - I . i s . i { . ;

l . ě s í c  eL  i j 1u i : c c  l ; J J - oo i i j  . l í t : '

Venuš e j  e  } io j l1a ' .  n i ] . . - i . 'e l . '  . .c- r . . .íu i .c ,vý i l .
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Plr,.r.r i ově civcjve::ší j l-ou z posáŽe o pŤÍc.l iociu zítl l '5, oo

šáhova  ] . eŽeuÍ  '  pos}ed ' r r í  č t ; ' ř v e rší  p ř eds tavu je  k r á s i i ou

a vz( iě]- t i ] iou pr i r ic  eZnV, obojí z  I ' j i zán iírro ep 'osu i :af t  p i ' i_

kar / Seo;ir obra ú/ .

Zd .e  ko t .čÍnr  pc . L . Jed  dc  oí iny  k l e . s . : ' c ké poez i e  _  po růed

dveřu; i  j : i1  ve l r i lÍ skrovr iě  poctevřerýni .  J= sr tao aspo]:

jedír ié s - '  ukáza lo;  že vyt . l .o ř i t  bá-=eň I !eZ|]  ' l ten. i  o  zt ,cÁy_

t i t  bezp . l . c J t ř e c inÍ  d . c j em , . ' .  r i l j a i té i : ' o  j evu  I ] J co  sub jek t i v r rÍ

záŽi -Ťek.  :o b; ' i .} ,  I ] .{ . . i le jvýš in ipu lsy pro bás: líkovu fu.r r taz i i

k teré jÍ r raoomoiů1, raze l l ' rá t  . i r r .u pod1e d.Í lých pr i ;v ide l  .
Tep rve  t i - ' ; :  v z t r i k i a  p ravá  báseň ,  ' '  poez i e ,  k te r á  p řeměň*-

je podst; tu a mění kva l1tu a po právu je l : , :zývána a lc i ry ' -
m iÍ  nebo  též e l i xÍ rem _  j . : n  s  tÍm roz< iÍ l e l . ,  Že  j e  t o  a l _
chynie pctstetJ  TJZe d 'uc j . ' :vr iÍ c i  r remá co d. .1.1 s  neži .výnr i
hmotami  i " r  t ě l eSY , ' ' p r t l v í  Ga rgá r r í .  i .  t ; i  z ání  ^r i z í ,  k te rý
stručnc cpakuje obsáhlý v; ik lad '  Gurgáního'  z  ne i : 'ož je

výše  uvec l : : l r á  véta"  z áve rem,  dcdává  j eš te ' ' . . .  tÍn l  pak  v ; r -
vo l ává  s i - - : : y ié  sÍ1y  S j rn l a tÍe  c i  od .po ru ,  Iaz :  " cu ;e  v  pova -
L lácb i idÍ i i r red r iac išetrÍ,  h.red.  sk les lost  -  i ' .  ta .k se poe-

z i e  s t ává  p řÍč inou  výz r ram. : i ýc l r  č i r rů,  j eŽ  p i  za reňu j í  uspo -
řádání sv. ta .  ' .  Že t  omu tat  j :  opr l rvd 'u j  est  ,  cr  ck1ádá a ut  or
mnoha  p ř ík i ad ; "  z  pe r skýc i r  d . ě j i n .

, ,} '
' ' L '  úe . r"- 1'-)''tl(!
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v  a r

.Um1 1 ťrazaK

vpád rýmu

Pro dnešního čIověka,pokud není z ] iovn 'a  čtená řem poezÍe,

není veršovaný projev odrnysI i te lný od rýmu. Bylo tomu tak.

už v  ř íkad lech ,k terá  1- 'oznáva1 za  dětských le t  a  k terá  sÍ

zapamatova l  a  pozdě jÍ  t řeba i  zopakova l  u  v las tních dětí ,

by lo  tomu tak  Í  v  písních ne j různě jšího druhu,k teré s lýcha l

a  jÍm:í  se  naučí l , s te jně  jako  v  básních ,s  n im iž se  ve  š l to}e

seznár lr i l  a z nichž s i  aspoň některé ůryvky podržeI v pt i rnět i ,

nezříc]ka právě díky rýnu. V tom ge ostatně rnoderní ělo. 'ěk

nel iš.. '  od řady generací svých svých předků. Jenom naň iravíc

doráží rým z re$lanních i  j j .ných s loganů a pod1e jeho lrstro-

jení  l l ř í je r rně  čj -  méně p ří jemně,a1e za t l  na  každém krok ,} ' , ze

stá le nových a nóvých skla<]eb v podání populárních zpě..áků,

nez říoka v  oh lušující  reprodukc1"  Všem těmto pro jevům je  rýr r r

spo1ečný,vÍádne pros tě  v  ce lé této š i roké,různorodé a rnnoho-

tvá rné s féře ,k te rá  se  nespoko ju je  s  p r ózou  os ta tních  jazyko-

vých projevů a není na ni  odkázána"

r  pro  ě tená ře  poez ie  p ředs tavu je  rýnr  je jí  zák ladní  tva-

rový pr incip. Jako básnícká díla dovede or 'šem vnírnat a hod.

not i t  i  taková ,ve  k terých je  rým nepří tomn;Í,a le  so tva  je  vní-

n lá  a  } rodnotí  j inak  než jako urě i tou  odchy l l tu  oc l  normy,k te-

rou mu stá le ztéIesňuje - a právem - rýmovaný. verš,aspoň

potud  jde  o  poez i i  nové doby .

Jes t l iže se  vgJš& neomezuje  pouze ř Ia  ní ,ví ,že ne jenom

v poez ií  j iných ku1tur ,a le  an i  v  minu los t i  evropské ku l tury

nepředs tavu je  rým,rýmovaný verš,  jedÍný tvarový pr incíp poez ie .



S tačí , seznámí- IÍ  ge  -  zde  }hos te  j no  , zd . a  v  o r i g i n á l e  nebo

v  p řek l adu  -  s  básn i c t vím an t i ckého  Řecka  a  Říma a  p ron i kne

d .o  n re t rÍcké s t ruk tu ry  poznávaných  dě l .  A l e  z j i s t í  p ř i  t o r r r

nepochybně ,že  k  ná l ež i tému pos t1žení  zvukových  hodno t  j e j i ch

ve rše  j e  t ř eba  značného  ůs i l í , z v l . áš tě  nechce - l i  s e  p řÍ  če tbě

sous t ř eěova t  pouze  na  t y to  hodno i y .  r  když se  mu to  sebe lépe

poda ř í , p ř e s to  j e j  p rová zí  vědomí ,že  ve rš  an tÍck t )  poezÍe  j e

p r i ncÍp i á1ně  zceTa  od}Íšný  od  toho ,na  k te rý  j e  zvyk lý  a  k  ně -

nuž se  pa t rně  vžr l y  vděčně  v rací .  A  nemusí  se  dokonce  v race t

vždy  j en  k  poez i i  nové a  současné,a l e  t ř eba  i  k  poez i j -  s t ř e -

cověké nebo  poch i i ze j í cí  z  ů 'dobí  n r c z : {  s t ř edověkem a  dneškem,

2 ro tože  také bás l r í ckýn  p ro jevům z  ce ] .é této  epochy  ev ropské

iÍ te ra tu ry  j e  rý r " r , rýmovaný  ve rš  spo lečný  a  p ro  ně  t yp i cký '

Jakm i l e  s i  č i . en . á . ř  poezíe  uvec jeno t l  s ku tečnos t  uvcdomí ,

.nťrže být  i  p řekvapen :  což morjerr :í  evropská pocz] .e,aspoň po-

. tud  jde  o  rýn  j a : . c l  j e j í  z ák l adní  a  j í  v l a s tní  t v ' l r ový  p r i n -

] i P ,  z a ó íná  p r ávě  ve  s t ř edověku?  l . ebo  j e  t o  pouhá  l r áhoda ,že

se  dosud  nese tka l  se  s ta rší rní  rý r "acvanými  p ro jev . v  toho  d ruhu ,

ř ' t t t  io . ! rÁ  ia  .vyk}ý-?

Se tka t  se  s  n im: -  nemob} .  Rýno . raný  ve rš  ev ropské poez i e

má  sku tečnš s r 'ů j  počá tek  \ re  s t ř edověku .  T řebaže  j e  to  známo,

p ř : e s to  není  t a to  s k r r t ečnos t  r - néně  p ř ekvapu j í c í .  Á  zdá  se ,že

by  mě la  p řekvo .pova t  o  to  víc ,že  ch ' vbí  uspoko j i v á  ocpověě

na  o t á zku ,odk r rd  se  r ým do  ev .Í ' opské poez1e  ve  s t ř edověku

dos ta1 .  ob j ev t r j e  Se  s i c e  , lž  \ r  an t1cké poez iÍ , e1e  pouze  o j e -

d i ně l e  a  spíše  j en  náhodně  a  nezámérně ,p ro tože  t ehde jší  bá s -

níc i  pok l áda l i  j akou]<o1Í h}ásk -ovou  sou t zvučnos t  ve  svých  sk l ed -

bách  naopak  za  nežádouoí .  Jako  zd ro j  nemoh l . a  pos louž i t  a .n i

i< ř e s ř anská  poez i e ,  od  s v ; í ch  počá tků sp j a t á  s  1 i t u rg i í , k t e r á



po ce lou dobu svého brvání  až do s t ř ' e r jověku rýnn rovneŽ

nezna]-a ,na  Východe!  s te jně  jako na Západě.  Sama to t iž vzní-

ka la  a  fo rmova la  Se  upro-s t řed  světa  v rcho]né a pozdní ant iky

a  navazova la  tvarobě ze jména na hebre jskou paez i i , rovněž

nerýmovanou,soust ředěnou p ředevším ve s taz 'ozá .konní Kn ize

žaImů. Původ rýmu neIze  odvod i t  aní  z  autochtonní poez ie

etn ick}ích s i tL lpÍn,k teré v  průb 'xhu s těhování  ná l .odů zau ja ly

v  Evropě svá  nová  síd la ,pro tože také je jích  ver 'šované pro .

jevy ,pokud se  z  doby  po  p ř i  j e i ; í  k ř tu  dochova1; , ' , vycháze  j í

z  j iných pr incípů.  S těží l ze  1rom.ýš}et  též na.  v ]ív  arab .ského

O: . i en tu ,k te : :ý  se  nnohf  so t r ra  u] . l a tn i t  v  9 ' s to l . , kdy  verše

vyt.rářené n8 1- ' r i -ncj-pu zvukové shody svých záve]rů jsou v křes-

řanské západní Evropě už hotovou věcí .

Na poJ-oženou otázku 'oo půr."odu rýmu tedy odpověč nemáme,

t řebaže to  může být  p řekvapu. i ' | cí .  A le  není  ta to  o tázka ,  jak .

ko l i  samoz ře j i i r á ,p řece  jen  pod i .užná?  r . lÍoh ly  zde j i s tě  působ i t

někter .é vzory ,aIe  k ter 'ýko l i  z  ních ,an i  je j i ch  souě in  nemoh l

p ř i vod i t  onen vpád rýmu do s t řec]ověké poez ie  evropského

Zá^oadu,  jeho r ; l ch1é p ř i  je tí  & zdomácnění .  PůsobenÍ vzorůr  oS-

te . tně  pouze potenc iá1ní ,není  však rozhodující  o tázkou h] -avně

proto ,že rým v  , i l oze , l r te ré tehdy naby l  a  v  níž je j  poznávár . re ,

je něčím ůp}ně novým. NenrělÍ byc| iom se tedy spíše než po pův

vodu rýmu ptát po příčinách jeho př i jetí a zdornácnění?

Z  ce lé řady  p říč in ,k te ré se  moh ly  na  tom podí le t , s tačí

naznači t  aspoň dvě ,svýnr  způsobem v las tně  zahrnu jící  i  ty

os  ta tní .

Na jedné s t raně to  by la  nep ř i ja te1nost  časoněrného versÍ-

ť ikaěního sys tému pro  básn ickou tvorbu v  nově  vzn ika jíeích

národních  jazycích ,s te jně  jako  obtížnos t  adopce  té lnož sys tému

pro novou tvorbu v  la t inském jazyce ,z  něhož 8e v  důs ledku

v lek1ého poantÍckého ůpadku už dávno vy t ra t i l o  povědomí o



k las i cké kvant i t ě .  Urč i t á  náhražka  by1a  na lezena  v  t zv . l eo -

-  n inských hexametrech, l t te ré se  prakt i cky  rozpada1y na dvě

hemis tícha , je j i chž závěry  by1y  sp ja ty  rýmem nebo aspoň aso-

nancí ,což usnadňova lo  je j i ch  sk l ádání  & současně prospěšně

obrace lo  pozornost  k  h ledání  souzvučnost i  1a t inských s1ov

a jejÍch gramatických tvarů. Leoninský hexametr mohl všeik

sotva  zapůsobít  na  tvorbu v  národních jazycích a  moh1 po-

s louži t  ne jvýš jen  jako jeden ze  vzorů pro  vzn ika jící  r ;Ínrova-

ný verš Ia}ínské Í nelat inské poezie ku. konci  raného st ředo-

věku.

Na r]ruhé straně moh. l  rým - ař  už se objevi l  v evrops.<é

poeziÍ jakkó l i  -  nabýt své známé ů}ohy jen díky vlastnos bem,

které v  něm b}1y pat r r rě  pos tupně -  ob jevovány :  od  schop-

nost i  z.rukově zřetelně s ignal izovat závéry veršů až po schop-

nost up1atnění ve význanrové funkci .  Vedle toho a snad ]] ře-

devším -  by l  použ i te Iný  v  k te rémko l i  j ažyce ,a  to  se  všem' .

svými  v jas tnos tmi  i  bez  zna los t i  jakýchko l i  p rav ide1.  Prc r to

by} zároveň snadno použite1ný a verš opatřený rýmem nikomu

nepůsobi l  obtíže př i  vnímání.

Není t řeba pokračovat ,pro tože p říčÍny vpádu rýmu, jeho

př i je tí  a  zdomácnění v  poez i i  ná rodů evropského s t ředověku

jsou aspoň rámcově zŤejnéo Je  odtud též pochop i te lný  rychIý

vývoj od počátečního tápavého hledání nepravidelných aso-

nancÍ až k pravidelné dvojs1abÍčností přesných rýmů,tvořených

s  v i r tuózní  j i s to tou a  vyna lézavostí ,v  básnÍcké tvo . rbě

12 .s to l . ,na  níž se  ved1e  la t iny  podí le j í  už Í  ná rodní  jazyky"

Pozoruhodný je postoj '  jejž k rýmu zaujímala řírnská cír-

kev ,pokud jde  o  je j í  ne jv las tně jší  há je rns tví ,o  1 i tu rg i ckou

poezÍÍ.  Do je jích  původních ůtvarů -  do  hymnů,rnod l i teb ,ant i -

\
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fon , responsor i í  rým nepron ik l  n ikdy .  Působ i1a  tu  jen

sí1a t rad ice ,nebo se  cí rkev  vpádu rýmu vědoně brán i la?

Así  obo jí .  Ubrán i t  se  však nedokáza}a ,když ůtvar  nově  vzní-

ka jící  a  ještě  tva rově  nehotový ' je jž  jaks i  bezděky  p ř i j a l a

do své I i tu rgícké poez ie ,sehrá l  ůIohu t ro jského koně.  By1a

to  sekvence"

Vyví je la  se  jako jakés i  pokračování  (odtud název)  gradu-

á1u,mešního zpěvu mez i  ep išto lou a  evange1 iem,od chví le ,

kd,yž tradiění koloraturní přednes poslední s}ab1ky graduálo-

vého závěrečného 41eluja zaóa} být podkládán textem. Původně,

tak  jako v  j íných p řípadech,š1o o  pros t ředek ,k terý  mě l  zpě-

váku usnadn i t  zapamatování  me lod ie ,od] - išené pod1e je r1not1 i -

vých období a  svá t tů círker rního roku,a1e záby , jak  těchto

textů p ř ibývaIo ,zaěe ' l y  ge  osamosta tňovat  a  fo rmovat  v  ůtvar

zv l áá tní ,na  graduá lL l  j íž nezáv1s lý .

První  sekvence,  r ' znÍka jící  v  průrěhu 9 .  s to1 .  ,  neby 'Ly  ver -

šované a nazno.ěuje to Í název prosa, jenž pro ně býval a

někdy dosud bývá  užíván.  i ' I ě ly  s i ce  urě i tý  ry tmus,podobně jako

např . l i tu rg i cké mod1 i tby ,a le  znaěně vo lný"  } t repůsob i l ; l  tedy

v  kontextu  1 i tu rg ické poez ie  zpoóá tku n i jak  cíze .  \Ta  : :ozdí1

or] původníeh ůtrrarťr neby}y však aní spoután; l  trarj icí,a proto

se  moh]  je j i ch  tvar  vyví je t .  Zprvu snněrem k  verš i ,  ještě  ř l € :

rýmovanému,podobnému verš i  t radÍčních hymnů,a1e ten brzy

sp1ynu-1 se sout iobým trenclenn : rýn se objevuje v sekven'cích

s tá le  častě j i ' až se  zde s tane závazným tvarovým pr ine ipem,

tak  jako  v  os ta tní  současné poezÍÍ,ne jenom la t inské.

Tento  vývo j ,  jakoby j .n  nuce ,zachycu je  pros lu l á  ve l i konoční

sekvence  VÍc t imae pascha1í  z  konce  1"po1ov iny  1] - . s to1e tí .
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Verše o  nes te jném počtu  s lab ik  podoba jí  se  v  p rvní  ěás t i

spíš ry tmízované próze ,něko1Ík asonancí ,  jakoby náhodných,

so tva  s tačí naznači t  ve ršové závéry ,ce}á  ůvodní  čás t  je

konformní tradiěnímu rázu ř.í,nské 1iturgické poeŽie :

V ic t imae pascha l i  l audes

immolent Chr ist ianio

Ágnus redenr i t  oves:

Chr i s tus  ínnocens  Pat rÍ  reconc i l i av i t  peccatores .

Mors  e t  v i ta  due l lo  conf l i xere  mi rando:

dux vítae mortuus regnat v ivug.

Vše je  v  po řáotu ,n i c  tu  nevzbuzu je  podez ření .  Tím p řekvap i -

vě jší  je  vpád rýmu v  da lší  část i  gekvence :

Dic nob1s , i 'Íar ia ,
qu id  v id i s tí  j -n  v ia  ?

SepuIcrurn Chr istÍ v iventj .s

e t  g1or1am v id i  resurgen1;ís .

Ange l i cos  tes tes ,
sudar lum e t  ves tes .

Sur rex i t  Chr i s tus rspes  mea:

praecedÍt  vos  in  Ga lÍ laeam.

Sc1mus Chr i s tum sL l r rex i sse  a  mor tuÍs  vere:

tu  nob i s rv i c to r  Rexrmise re re .

P ředs tavme sÍ, jak  s l lges t i vně  muse lo  působít  na  současníky ,

zvIáště pokud ještě nepř ivykl i  rýmovanému verši v l i turgiÍ,

když s1ýcha1i na vel i .konoění nedě1i tuto sekvenci . .  Proto

sotva neprávenr bývá v její rýmovené část i  spatřován jeden

ze zárodků velÍkonočních chrámových her a s nimi 1 počátek

středověkého dramatu.



Pro významové hodnocení přítonnost i  rýmu v ce1é šířÍ

s t ředověké poez ie  je jí  t ř ídění  na ' ,duchovní l '  a  , , svě tskou ' l

je uu'rrě lé a mě1o by zťl.stat pouze pomocné - má případ sekvence

k1íčové postavení .  Je jí  rýmovaný verš se  vyv inu1 až k  sy labo-

ton ické dokona los tÍ  y  průběhu 12.s to l '  spoIu  s  os ta tní  la tÍn-

sko ' i  poez ií ,k te rou r tazýváme žákovskou pat rně  jen  z  nddosta tku

vhoťlnějšího pojmenování. Ve .skutečnost i  to by1i t i tíž, nžác1.fr

-  k le ríc i ' adept i  důsto jens tví  duchovních  i  t i , k te ř í  ho  j l -ž

dosáh1 i  - ,kdo by1 i  tvůrc i  s t ředověké ] -a t inské poez ie  jako

ce lku ,užíva jící  týchž s t ro f i ckýc l r  sc} .emat  & týchž prcs t ředků

zvukové výstavby ver l l e  pro  sk1adby ' ' svě tskéi l  i  l |duchovní ' ' .

Sekvence  se  mez j  n im. i  t ěšÍ la  zv l áštní  ob1 ibě .  Skuteěncs t ,že

se dochova lo  p řes  5000 sekvencí  prot i  něko l i ka  s tovkárn  ' ' svě t -

skýcirtt  žákovských sk ' .] .adeb,má své speci f ické důvod'y a o této

obI i l ě  nÍ jak  p růkazn:  nesvěděí ,a le  o  tom,že počet  cochovaných

sekv . :ncí  skutečně p ř t ,ds tavu je  čís]o  cb jek t ivně  značně vysoké,

podává  p řesvědčívé svědectví  sama I i tu rgÍcká  poez ie ,v  je jínž

rámci je sekvence nejfrekventovanějším ůtvarem.

Je jí  ob l iba  však by1a obecná  jen  v  ce l r jm š i rokénn okruhu

zaa lpských zemí.  Y  I tá1 i i  naprotí  tomu sekvence n1kdy nezdo-

rnácně la  ( t ř ebaže něk te ř í  r ta lové, jako  Tomáš Akv inský ,pa t ř í

k  je jím ne j lepším tvť i rcům) a  v  Římě samén by la  po ce1ý s t ře -

dověk  p ř i j ímána s  ch ladem a nedůvěrot t .  Také některé p řísné

nn išské řád1 ' , jako  cÍstercíác i ,odpíra l ; l  sekvenc i  místo  ve

svých mešních formulá řích .  Není proto  dívu,že po t r ident -ském

konci1u využi1 obrozený Řím reformy l i turgických knih k tomu,

aby sekvence z mešního obřadu vy}oučíl" Vzhledem k vlácnou-

címu pohrdavému posto jí  human is tů ke s t ředo. . ' ěku ,k  jeho 1at ině

i  k  ůtvarům, jež v  ní  by1y vy .bvo řeny , to  proš}o h ladce .  P-ouze



t ř i  sekvence  by ly  p ř ipuštěny  ( teprve  poz r jě j i  j eště  čtv r t á ) ,

a  to  ne j spíše jako  ůstupek  obecné ob] .Íbě  za  Á lpamí nebo

z  os tychu  p řed  au to r i tou  je j i ch  tvůrců"  Sekvence , typÍcké

' ,dí tě  s t ředověku| ' , tedy  d1cuho nep řež i Ia  epochu ,k te rá  j i

z rod  i l ao

Co by lo  p říčinou vy louěe l l í  sekvencí  z  ně ř .ních kn ih  ř ínské

církve?  Neb; l fg  to  pouze snaha o  s jednocení mešního fornu lá ře ,

do té doby . j -  dí}<y sekvencínr  dos t i  pes t rého,  pro tože také

po provedené re formě neby}o jednoty  an i  zda1eka dosaženo.

V las tní  p říčinou by1 rýrn ,  je jž sekvence vnáše1y do 1í turgÍcké

poez ie .  P rvek ,k terý  by l  zceIa  v  rozporu  s  je j :1  shůry posvě-

cenou t rad icí ,k tery .  naru .šova]-  je  j í  s ty1or rou č j  s to tu ,prvek

ne jen  c i zí ,a . J . . ]  ohrožující  též je j í  sak rá lní  vý1učnos t ,p ro tože

by l  spo leěný t ,éž pro fánní  poez , i i  a  muse1 být  pro to  poc i řován

jako nežádouc í  pro  jev  zesr , ' ě tš ] ' ění .

Církev ,k t ; rá  nemoh la  zabr i  n i t  ší ř .ení  rýmované duchovní

písně ,k  němuž da la  impu ls  ze  j tnéna r .e for rnace ,vy inýtíJ -a  rým

aspoň z  v las tní  l i tu rg ie ,a le  pr .oved la  tím záro- reň z  v las tního

stanoviska výz,namové hor inocení př,ítomnost i  rýnrr,: .  v I:oezi: . .

P ro to  je  p ř ípad  sekvence  tak  závažný p ř ib l ižu je  nás  to t iž

k poznání,čím byl rým,r;í.rnovaný verš,čím by1a r}ímovaná sklad.

ba , rýmovaná poez ie  v  očích s t ředověku,zv1áště  p ř i  r igorózním

poh ledu .

P řípad nás  dá1e upozorňuje  na  poněkud p řeh1íženou skuteč-

nos t ,že  se  s t i i edověké sk1adby , J - ; l r i ckó  i  ep i cké,k te ré řadíme

k t zvoduchovní  poez iÍ ,vyznaěu jí  ne jen  vazbou na  os ta tní  sou-

dobou,  eventuá lně  p řec l  chozí  náboženskou produkcí ,a le  pros t řed-

nÍctvím rýmovarného verše též na os ta tní  soudobou,p řípedně

předchozí rýmovanou prociukci .  To nás dále př ivádí k poznatku,

že ne poute  v las tní  náboženská  tematÍka,a1e p ří tornnost  čí
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nep ř í tomnos t  rýmovaného ve rše  rozhocova la  ve  s t ř ec ]ověku

o  funkc i , k t e rou  by1a  u rč i t á  s k t a c1ba  a ř  I y r i c k á  nebo

ep i cká  s chopna  p ln i t .  Áu to r  l a t i n ského  hymnu moh1  j en

tehdy  dou fa t ,že  se  j eho  sk l . gdba  nůže  s t á t  součás t í  l i t u rgíe ,

když ve  ve rších  nepouž i l -  rý lnu .  Pcdobně  au to r  Ia t i n ské r ' l r od1 i t -

by  s te jně  j ako  1egendy  se  p ro  svou  sk l adbu  vědomě zŤíka t -

po tenc i á Iní  1 i tu rg i cké funk . ce ,  j e s t l íže  j í  sepsa1  v  r ; í i l ova .

ných veršíc,h.  To ovšem z dy, ' lhé strany zna 'mená,že měl  n&

mys l i  f unkc i  jÍnou  -  j akou  asÍ  ?  Ťím více  to  p1a tí  o  ve r -

šovaných  sk l adbách  s  t zv ,duchovní  temetÍkou , sepsaných  v  ná -

rodních  j a zyeích .  (Ná l eží  n lp ř . ve ršovaná  p rokopská  l egenda

vůbec  k  hag1ogra f i í ?  I tTep ře :ahu je  ok ruh  t zv .náboženské 1í te_

ra tu ry  p r ávě  tak ,  j ako  novcc ] . - l bé adap tace  1egend i ckých  1á tek? )

Da1ší csuc iy  rýmované pc l . :z ie  už v nárcc iních l i teraturác-h

da1; l  zap]- .avdu naznaěenému st ředověkémtr ho.]nocení.  Rým zůs_

ta l  už trva le zá}c]adním tva:ov1ím prrĎncí.pem . . , "  poezÍi  evrop-

ských  ná rodů,k te r á  se  vyda la  po  v l a ' s tních  ces t ách .

Rýn i  j e  však  ne jenom jec lním z  ne jhodno tně jších  ě l ánků

děd i c t v í  s t ř edověku .  Z á roveÁ  j e  p roduk tem ku l t t r r J ,  j e j ín r iž

nos i t e l i  j s ou  m ladé ná rody , k t e ré  p ř ekona l y  s t ad i um ba rba r s t v í ,

cha rak te r i s t í cké p ro  dobu  s t ěhování  ná rodů,a  dosáh l y  už té

s tab i l i t y  e  s í I y , ab J  s i  moh l y  vy t v á ř e t  t u to  s vou  v l a s tní

spo1eěnou  ku l t u ru ' nežÍ j í cí  vž  j en  z  pozůs ta l ý ch  r e lÍk tů

ant i ky  j ako  v  raném s t ř edověku .  Není  náhodou ,že  rým se  s ta ] .

v  ev ropské poez i i  t ím ,čín  už  t r va1e  zůs ta l , p r ávě  ve  12 . s t o1 .  l

současně  se  z rozením go tíckého  s l ohu ,  j enž je  p roduk tem

téže  ku l t u r y .

,')7'
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K.  Sga l1ová

ěBsrÍ nýu v TEoRII A PBAXI nÁnopliÍiio oenoZEI'IÍ

o významu prozodickýcn otázek př i  konst i tuování české

l i te ra tury  Y  národním obrození  ex i s tu je  pourěrně  rozsáh lá

1 i te ra tuTa ,1  k te rá  se  sous t řeóu je  p ře ievším na  p řínoe  Jose-

fa Dobrovského a na diskuse o těchto otázkách t Zl jnéna

v souv is los t i  s  Poěátky  českého básn ic tví ,  obzv láště  prozo-

d ie .  Je  pochop i t ' e lné a  p lně  oprávněné,  jes t l iže se  výk1ad o

těchto  prob lémech soust řeěu je  p ředevšín na antagon ismus me-

zi  generací Dobr.ovského a Jurngm€nna, jenž se - vedle j iných

vědeckých oborů -  pro jevu je  i  v  této  ob las t io  PTo jungmannov-

ce  je  o tázka  prozod ická  ve l i ce  důIeŽítá ;  pronítá  se  v  ní  vý-

razné je j i ch  po je tí  l i t e ra tu ry '  j e j i ch  ús i}í  o  v ' ' t vo ření

k}as i ckého písenrn ic tví ,  jež k  vy jád ření  ve1kých utyš1enek

bude využívat  dokona lých ,  v  průt;ěhu vývo je  evropské 1 i te ra .

tury  j iž  prově řených umě leckých oos tupů a foremo

S1oži tos t  této  probIemat iky  na  zečátku 19"s to1etí  by la

často v iděna přes osobnost Josefa Jungmanna, nebot to umož'.

ňova lo  s tud ium jak  teore t i ckých názorů,  tak  i  básn ické pra-

X € o  W}o j iž  p řesvěd 'č ivě  do] .oŽeno, .  že se  Jungmann p ř i k lon i l

k  časoní ře  aŽ po v las tních in tenzívních pokusech obohatí t  a

tvo ř i vě  rozv inout  Dobrovského zásad.y  české p řízvučné pro lo-

d ieo  Vytčeného cí le  -  dokona lého,  n iko l i  monotónního ry tnu -

však  t ímto  způsobeml  D8 bází  p ř ízvučné prozod ie ,  nedos&1 '

a  pro to  v  desá tých }etech v idí  jednoznačné východ isko  v  pro-

zod i i  časomčrné.  o  tomto p řík lonu k  časoní ře  svědčí jeho

Nepředsudné nínár  í  o  prozod i i  české,  jeho^s; 'mpat ie  s  Počát -

ky  českého básn ic tví ,  obzý láště  prozod ie , J  k te ré by1y tak

znánré, že i lungmann by1 ve své době považován i  za příného

autora této anonynně vydané knížky,- .  konečně první vydání

S1ovesnos t i  z  r .1820  a  teore t i cké články  o  p rozod i ckých

otázkách v  Kroku začátkem dvacá týc l r  1et "  Je  pochopíte lné'
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že v  s i tuac i  vz rušených

názory  ve] i ce  vyhraněně,
ní ře .  Donnív:ám se  však '
j i s tě  také v l i veur  vývo je

dískusí i  Jungmann ťormulova1 své

dáva je  j ednoznačně  p ř ednos t  časo -

Že  v  p růběnu  da lších  }e t  doš}o  -

českého  básn i c t ví  -  k  s tŤíz l i vě j -
šímu ocenění možností časoníryo Pravda, časomíru Jungmann
stá le  ještě  pre ferovaI ,  ze jméne v  poez i i  r } rudebně lé15 a le
p ř ipouště l  i  j iné moŽnost i ,  nap řo  poez i i  t ludovanou na kon-
b inac i  čr .somíry  s  p řízvuken či  na  počítání  s labík ,  jak  o
tom svědčí druhé v; ' 'dání  S iovesnost i  Z  ť.1846.6

J i s té p ř ib1ížení k  p řízvučné prozod i i  v idím i  ve  vý-
voj i  Jungnannových názorů na rýmo NeŽ se touto otázkou bu-
deme zabývat '  je  t řeba p ř ipomenout ,  jak  vypada la  teoríe  a
praxe českého rýnu před Jrrn8mannen' v první generací národ.
ního obrozenío

Teo.r- ie rýmu se vytváře la od saných počátků náfodního
obrození"  Je  s i ce  pravda,  že se  j iž  Konenský v  Kancyoná lu
a Blahoslav v foTusice vyslr:vují k problenat ice rýmu, ale
j sou to  pouze jednot l i vé poznámky bez  nároků na souste 'Vnosto
Začátken národnÍho obrození  (17E3)  vyš1o pak Vocabufar ium
rhytn ico-  cohemicum Pav la  černov ického (Pau l i  Czernovícen i ) ,
to  však b"y1 jen  soup is  rýu iu jících se  českých s1ov ,  u  n i chž
by l  uváděn i  je j i ch  la t inský ekv ive lent .  Zák}ady skutečné
teor ie  rýnu po1oži l  Jose f  Dobrovský a  Antonín Puchmejer  je
pek  rozprgcova l  v  teor i i  a  p rax i .

Dobrovský probírá  zásady tvo ření  českého rýmu v  české
prozod i i  Z  ToL795,  kapovII I "  Jeho názory  můžene shrnout  as i
tak to:  Dobrovský považuje  napros tou shodu rýmu v  kvant i tě
za  nezbytnou,  oprot i  běžnému mínění pak  nevyžaduje  důs ledně
dvoue]-abičný rýrnl  který je ovšem nutný př i  ženském vyznénío
v janbickém úp1nérr verši je jednoslabičný rýn podle Dobrov-
ského pos tačujÍcí  '  j e -1 i  na  konc i  ' l e rše  p řízvučné jednos1a-
bíčné slovo, zatímco dvous]-abičný rýur je v takových verších
dokonce chybný"  Toto  pos lední  nÍněnÍ by1o pozdě jším vývo jem
české poez ie ,  ze jnréne Máchou '  vyvráceno a  pozdě j i  by l  dokon-
ce  dvous lab ičný nužský rým považován ze  Spec i f i cký  ryo  čes-
kého verše o7

-

i
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Preferování jednoslabičných mužských rý:mů jde u

Dobrovského tak  da leko ,  že p ř ipouští  a  jako ' ' dobré' '  ozna-

čuje i  takové rýmy, kd.e se v t řís labičném slově rýnu je jen

poslední s labika (např" v kata1ekt ickén trochej i  rýn ol lakď

člověEq) l  což Puchmajer odmít1 jako nedostatečný rým.

Dobrovský o r;rrn 'u m}uví poněkud s d 'espekten ("dětské

kI inkánín) ;  jeho p řís tup je  ov l i vněn obavami l  aby  z ře te1

k rýmování nepřeváži].  nad ostatními s1ožkani verše, a z&

mno|rem důleži tě jší  považuje  p ředevšírn  r ; l tmus .  Je  to  pos to j '

k te rý  je  os ta tně  dob ře  vysvět1 i te lný  povahou prozod ickél ro

zá j inu  konce 18"s to1etí .

Puchnajer Tozprecoval zásady Dobrovského ve dvou pu-

b líkacícho Ve I Iosvazk l r  Sebrání  básní  a .  zpěvů ( l -797 )  o t i sk1

s ta t ,  O p řízvuku a  prozod 'y i  české,  kde S €  zabývá  i  rýmen.

Puchmcjer  se  p ř i to r r  zLotožňuje  v  h lavních zásadách i  ve  vý-

k ladu o  nedosta tcích rýmové techn iky  s  Dobrovskýn '  uváoě je

často i  jeho příklady" ]r{ísty můŽene mlr lvít o příné paraťrá-

z i  názorů Dobrovskéhoo Na tu to  s ta t  navazu je  pak  Puchnajer

v  r .1814 '  když v  Vosvazku  a Imanachu o t i sku je  obšírný  sp i s

0 rýnul V €  kterém zkou:ranou otázku prot;írá s ve1kou podr 'ob-

nos tí ,  ve1 i ce  sys temet i cky  a  s  neobyčejně  p rec i zní  te rn ino-

log ií '  i eŽ  ar r i  v  pozoě jšín vývo j i  nemá v  české odborné 1í-

tera tu ře  obdoby.  Puchmajer  zde charakter i zu je  rýn jako

"s te  jný  zvuk s lov  rozdí lných na konc i  dvou nebo vÍce veršů' ,B

a  z  tohoto  po je tí  vychází  p ř í  svém da lším výk1adu.  Sous t ře -

čuje se ted.v na zvukovou ident i tu rýnu, poměr rýnu k s1ov-

nímu či rytnickému přízvuku bere v úvahu jen nálokdy; sé-

nant i ckou prob1emat iku  nerozpracovává ,  omezuje  se  v  tonto
směru pouze na zák ladní  konsta tování ,  Že  v  rýmu se  užíva jí
rogdí lná  s1ova '  tedy  s1ova od l išného významu" Toto  po je tí '

chápa jící  rýn značně i zo lovaně,  p ředevšín jeko záIeži tos t

zvukové shody '  je  ovšem dáno dobovýmí zv;k los tmí '  i ež se
pro jev i l y  i  v  normat ivnost i ,  s  níž Puchnajer  o  rýnu uvažuje"
Zřetel  ke vztahu mezi rýmem a ostatníni s ložkami verše je
jen  na okra j i  í  v  Puchna jerově  vymezení tohor  Co se  nůže a
nemůŽe spo1u rýmovat ;  jeho vymezení je  ve l i ce  s t r i k tní  a
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a zřejně v}ivem oné sna|ry pc systematičností velni  jedno-

znač,né, přičemž ne všechrry' požadavky ně1y oporu ve skutečné

výslovnost ir  jak uvidíne nížeo Tato c]ruhá Puchmajerova staT
je  více  méně souborem ' 'p rav ide l ' '  a  ' ' výs t rah '  p ro  jednot l i vé

typy rýmu a  autor  se  v  ní  snaží p ředevším ukázat  na ' správné' '

rýny a varovat před chybaní, kterých se básníci  ve své praxi

dopouště jí ,  p ř ičeurž mezí  neget ivními  p řík1ady uvádí  i  své

v1as tní  ve ršeo

Puc| rmajer  obšÍrně probírá  ne j různě jší kombínace h lá -

sek ,  jeŽ  vy tvá ře jí  rým'  a  to  p ředevším v  rýmu jednos lab ičném

a dvous}abiěnén (v Puchnajerově terminologi i  je to rýrn jed-

ncpadý a dvoupadý) ,  zatímco o rýmech víceglabíčrr;fch (až pě-

t i s lab ičných)  m]uví  s t ručně,  neboř  to  j sou jevy  v  českén

básnictví poměrně řídké. Úvodní část každé kapitoly je věno-
vána t řídění hlásek vzhleden k jej  ich postavení v rýmu" .Jed-

noslabičný rýn ná být tvořen jecnoslabičnýn s lovem (nespráv-

né je  teoy  v1áda řs tgí . /děd ic tvír  t r € bo f  v  t ř ís lab ičných s1o-
vech se  nuse jí  rýnovat  vždy ne jmént . '  dvě  s lab iky) ,  a  an i  rý -
mová dvoj ice I/3 nebo 3/1 ( ledovecr ' ,d igná-věc.) nenÍ d.okonalá,
a  to  nz  důvodu nes te  jnos t i  p řízvuku ' 'o  Pos lední  h}áska v  rý-
mu musí být stejná '  posuzováno graf icky. Nesprávné je tedy
rymovat znělou a nezně}ou ( ' 'a le { není t a g není 3, ani  na
konc i ' ' ) ,  a  ovšem g a  g .9  Ještě  mnohem , ,horšÍ, ,  je  rýIDr  ve
kterén prot i  sobě s to jí  souh láska  měkká  a  tv rdá  ( r r leě , / t r leo) '

a dokonce se doporuču je děIat rozČ'í1 me z i  L a ý protože
na Moravě  a  na  S lovensku tento  rozdí l  dosud ex i s tu jeo  Na-
pros tou shodu žádá  Fuchna jer  i  u  samoh lásek '  a  to  jak  z  h le -
diska kvantíty '  tek i  měkkÓ.st i ;  chybný jr  proto pro něho r; . fu
s  ýšc a  také s  !L ,  ne jen Po Ě l t l ! , l  a1e  i  ve  spo jenÍ s  oS-
tatními soúhláskami" Takovou naprostou shodu v první stat i
z  T"L797 Puchmajer  ještě  nepožadova l ;  s i ce  i  tady  vy tyči l
požedavek ident i ty v kvant i tě,  oomítl  rýny še"/"áe2 pýďna/

, / l i cEá '  a1e zejména dává lggve '  ší1Í,/či1 i ,  p ř i ton však v j i -
né souvis lost i  uved] jako správný rýÍI
Dvo j  j . ce ,  v  n i chž je  rozdí l  v  zně los t i
posuzu je  v  první  s ta t i  mnohem vo lně j i

i  dvoj ice EÉVguch"
pos ledních souhlásek,
(dovo1uje napřo také
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nás/nráz, bez/Ies '  květ,/me!) ;  podobně zďe pŤipoušt í rozdíl

i t ,  (1+{!}!,  LL/!rt) ,  ' 'poněvadŽ rozdílu u vyslovení neše-

t ř íme.  ' ' ' '

V  první  s ta t i  je  tedy  Puchrna jer  mnohem benevo}entně jší;

zdá  S €  l  že ona vyp ja tá  normat ivnost  a  s t r i k tnos t  p ř i  vy tyčo-

vání rýnových zásad ve druhé stat i  je ,důsledken autorovy sna-

hy  vy tvo ř i t  do  všech deta i lů s ; ' s tenat i cky  propracovanou teo-
r i i ,  p ř ičenž se  z ře  jmě teké donrníva] . ,  že vzh1edem ke s toupa-
j ící  úrovn i  české poez ie  je  nožno up1atňovat  i  t a to  p ř ísně jší

měří tka .

Tyto  obecně teore t i cké zásad 'y  pak  Puchnajer  v tě1 i l  do
prakt i cké p ří ručky '  do  Rýnovníku,  k terý  ně1 usne ldn i t  néně
zkušeným autorům techniku rýmov:iní"11 uz ze sanotného f ektu
vzn iku  této  pornůcky,  jeŽ  svým z1 lůsobem navazove}a na prác i
černov ického,  je  v idě t  Puchna jerův a  konec  konců i  dobový
vz tah k  rýnu jd<o k  pros t , řed 'ku '  k te rý  s i ce  zvyšuje  k rásu  bás-
ně l  a1e jehož es te t i cké působen: l  je  podružné,  ze 'ně řené jen na
zvukovou s t ránkuo

Yšimněne s i  r1yní, jak jsor l  tyto teoret ické zásady do-
držovár ry  ve  svaZcích Puchr ra je ror  ých a lnanachů"

Puchmaje r  ve  své v las tnÍ poez i i  zachovávaI  poněrně  p řes -
ně  prav id}a  o  shodě pos1ední souhIásky  co  do zně}ost i ;  rý -ny
dugb/Bůh' běh/Egc.[,  vfr/ÉŽ jsou u něho skute čně vý j inečné o
Pokud jde  o  shodu samoh lásek ,  ex i s tu je  u  Puchnajera  -  ce lkem
ve shodě s  teor i í  -  značný rozdí}  jak  nez i  s lab ikou pos lední
a p ředpos lední  (kde ident i ta  není  tak  důs ledně dodržována) ,
tak  mez i  jednot l i vým. . , -  dvo j i ce ' i .12  U posIední samoh lás lqy  je
ident i ta zachovávána zejména u 9lEr l l  kd.e najd'eme v Puchma-
jerových básních jen  někoIík  ná lo  od}rcy}ek  co  do kvant i ty l3
(ducna,/rr1gp!á, ]nráv á/tráva, duph/BÉ}r, oospo1g/gqg9]g, kališ-
nitvkonorgÍE, na f,aru,/krejcarůr r inoš!,/rozkgší, s. ic/vlc,
. i ich/sÉ, vIoní,/pro g!)1 stejně tak se vyhýbá st řídání g/é
(pouze cvět/H1adolet,  z.ně1/g{el ,  nš1,/že1 a . ie l ,  běh/ne.ch,

$Vjedg,  kde se  g ,Q zce la  vý j imečně vyskytu je  v  o tev řené
koncové s lab ice) ,  za tímco poněrně  často  na jder re  rýmové dvo-

1 4
j i ce  s  e/É. ' .*  v  p ředpos lednÍ s]ab ice  se  shoda v  kvant i tě  zda-
leka  t ' i  r "oodržuje  (ne jčastě jší  rým s  9/é je  obvyk le  tvo řen
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tvary  s ložené a zá jnenné dek l inace ,  nap ř "  vg líkéhg,/všeho);

na jdene často  rýmcvé dvo j i ce  se  samoh láskami  ýé,  také a/é.

Poměrně česté je  v  této  poz ic i  i  L /Í ,  nemIuvé o ! /y  (zp i ,a l

kšivá, }vice,/žáda.jíce, sÍ1et,by1a, gvýni/. i . i r r: !)  1 zatímco somo-

h lásky  a  a  g  sí  i  v  této  poz icí  u  Puc ř rnra je ra  co  do kvant i ty

odpov ída j  í .

U druhýclr  význanných puchmajerovců jsou, pokud jde o

kvant i tu ,  j i s té odchy lkJ ,  ze jména u  pos1ední sanoh lásky1 ta i :

Hněvkovský rýmu. ie  oprot i  Puchmajerov i  čestě j i  ýů a  Vo j těch

Ne jed1ý ,  k te rý  j i nak  v  d robně jších  básních  zachovévá  úzus  Puch-

ne jerůvr  V €  sk ladbě P řery ' s1  o takar  v  PrusÍch pouŽívá  poměrnč

često ryfou s neshodou 9/é, cá le s L/! ,  což . je snad možno vy-

svět l j . t  snehou rozší ř i t  ob las t  negrenat i ckých rýnů o nové ty-

PJ .  U  obou těchto  autorů také na jdeme rýmy s  vě tšírní  neshodan i

z  h}ed i ska  zně los t i  pos1ední  souh l ásky ;  u  V"Ne jed lého jde  o

poměrně s tereotypní  rýmr-  (květ , r svě t . /med- jed) ,  a1e u  Hněvkovské-

ho je  tento  okruh rýnů mnohem větší ,  a  to  ze j rnéna ve  Vn j . s lavo-

v i  a  Bě le '  3ezpochrybJ ,  zde  působ i lo  vědomí,  Že  v  tomto typu

poezíe ,  t ěsně  sp ja té g '  k ra rná ř skou  p rocukcí ,  není  rý rnová  (poocb-

ně  jako ry tnícká)  ' ' dokona10. j t | r  nutná ,  a1e s \ ,ou ro1 i  sehrá1  j i s -

tě  i  f ak t ,  , i e  p řevJ . áda jící  . l ese t i s Iau ičné ve  rše ,  osané dak ty .

lem,  pot řebu jí  pro  rýmové ukončerrí  pončrně mnoho jednos lab ič-

ných  s1ovo

V1ív žánru se  up le tn i l  z ře jnně i  v  da lšír r  rysu  rýmové

techn iky ,  to t iž v  umístění  mez is lovního p ředě lu  v  rýr ru"  Puch=

majer ,  k te tý  uŽívá  p řevážně cvous}abíčné rýq} ' '  a  to  jak  ve  ve r -

ších ženských,  tak  i  v  mužských, l5  sně řu je  k  tomu,  aby  se  spo-

lu  rýmova la  s1ova,  k terá  na jí  obdobnou poz ic i  z  h1ed iska  metr . i -

ckého důrazu;  pod1e jeho zásad je  tedy  správný rýn 2/2 ,  2/4 ,

4/2  (včetně p řed l 'ožkových pádů).  Pokud je  napros tá  shoda od
přeopos lední  samoi r l ásky l  Pak  i  dvě  jednos1ab ičná s}ova se  mo-
hou rýr rovat  s  dvous lab ičnýn '  s te jně  jeko dvousJab ičné a jedno-

s leb ičné s1ovo s  t ř ís labíěnýn ( . iako  3y , /š!s to ty , ) ;  naprotí  tomu
rýn nlgdost svoq/oominou, smířen svět./L l lado1et i  z tohoto h1e-
diska nesprávný. T}'py rýmů 2/3 a 3/2 Puchmajer v zásadě odmítá
a  v  prax i  j1ch  ne . ' .žívá '  s  vý j imkou básní ,  k te ré jsou psár1y  de_
k la rnačnÍm veršem,  t j .  v  ba jkách a  v  básních žer tovného charak-
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te ruo Znakem tohoto  verše je  značná s lab ičná proměn} ivos t '

a  pro tože výrazná  t roche jská  tendence může být  obněňována

nepravide1nýn uniístěním daktylu, je neshoda v umístění ne-

zís lovnÍch p ředě lů v  rýmu častě jší  (h lavv  s i  ponouŠiv/a  se

s Vaň3en porozloučiv, at jsem lhÁřen/gqlot jen s nlynářem);

z ře jnč se  tu  počítá  s  t ransakcentací  pos lední  d1ouhé s leb i -

ky, takže rýmový pár má shod.né ženské vyznění. Tento jev

působ i l  ve  vážné poez i i  z ře jně  jako autorova neobratnost ,

v  poez i i  l ehčího rázu  však se  moh1 dobře  použít  (ze" iména

jako prostředek s kornickým zabarvením) " I i Iení to ovšem ne-

zbytný rJs rýmu v tomto tJ ' ,pu poezie, ař  uŽ byla psána de-

k lamačnín veršem,  čí  n iko1 i  (nap ř .  V .Ne jed lý  ve  svých  ba j -

kách  této  p řízvukové nes l rody  nepoužívá) .

Teková  by la  teor ie  a  praxe puchnajerovců.  Zabýva1 i
jsme se obojín poměrně pod.robněl ab} by1o patrno'  jak vy-

pada1 český rým v  době 1 i te rá rních počátků J . Jungmanna,

neboř te) i  Lze 1épe v;,  s1eciovat,  jaké zkušerrost i  Jungnarrrr mě1

k  d i spozíc i r  Co  moh] -  TozYí je t  i  co  muse1  p řekonáve t "

Ve vztahu k rý-mr vj .címe u Jungmanna, jak jsne už v' . i -

vodu naz leči l i ,  dos t  výr t . zný vývo j .  Ve  svých básn ických z 'a . -

čátcích ,  j eŽ  by l ; .  ve  znanení  p řízvučné poez ie ,  rýnu  užíva1

hojně  (vý j imkou je  tady  p řek lad  Mi l tonov& Zt raceného rá je  '
k te rý  je  ovšen psán  i  p řebásněn  b lankversem) .  v  období ,  kdy

považuje  če-somíru za  východ isko  pro  českou poez i i ,  Jungmann

hodnotí  rýrn  negat ivně .  Tak  v  prvním v;  dání  S1ovesnost i  (1820)

považuje  rým v  sou lac lu  s  básn ickou praxí  řecké a  la t inské

poez ie  a  s  názory  Počátků za  ná1o es te t i cký  pros t ředek a  od-

nítá  ho ,  a rgunentu je  také tín ,  že rýnr  je  nvyná1ez  Němců' 'o

v  této  době Jungnann psa l  p ředevším časorněrné básně a  rýmu

neuž íva l .

Ale ponrěrně brzo se Jungmannův názor na rýn mění" JíŽ

v p řeonáškách o  české prozoo i i  a  met r i ce  z  r .1823 Jungmann
pova.žu je  rým za  jev ,  k te rý  ' 'má svůj  zákon a .  k rásu  pŤíbuznou
s  k rá -oou a  zákonem svobod 'ného ry tmu. ' '  16 , "  zm&tu v  Jungman-
nový 'ch  názorech na rým působ i lo  bezpochyby poznání  s te ro in-
d i cké poez ie ,  k  níž se  v  této  době  on  sám i  něk teŤí  jeho
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druhové obrace jí  p ř i  svém h ledání  podnětů,  ieŽ  by  pomoh ly  ož i -

v i t  českou poez i i "17

Posled'ní stadium Jungmannových názorů no rýlr  je zechyce-

no v  oruhém, rozší řeném vydání  S lovesnost i  (1846) '  kde je  rýr ru

věnován jeden paragrafo RýE' který ' 'mnoho ozdoby a jakousi  ukon-

čenost  veršům dává ! ' '  j e  považován za  zv1ášÍ ví tený tam'  ' ' kde  se

syJ -aby jen  počíta jí t  "  p ř ičenž se  zdůrazňu je  l  Že  Indové,  Peršané

a Arabové rýmu jí  i  ne t r i cké '  t  j .  česoměrné verše o  ' 'Ne  jn i s t rně  j -

ší  veršovate l  na  svčtě '  Ká l idása ,  r J imova l  i  čty ří  i  pě t  s lab ik , , '

a jungmarrn k tomu ccdává'  že to je ' 'snad jen v božském sanskr i-

tu možno"' '  Ve výk1adu o.rýrnu se př i ton Ódvo1ává na Fuchmajerovy
práce  a  s  jeho  po je tín  se  z to tožňuje"  P ro tože Puchmeje r  v}Chá*

zel ze zásad stanovených Dobrovsk;fo, nůžeme tedy opr 'ávněně tvr-
d i t ,  Že  v  ob las t i  teor ie  rýnu vzn ik l  s i ce  v  průběhu doby rozdí1
n.ezi .  generací Dobrovského a Jungmaru-rovou, a le postupně se ten-
to  antagon ismus zmenšuje ,  a  to  v{ l ros lěch  názorů prvního období"

Neš1o však' jak ukazuje up1at:rění rýmu v l lungmennově tvor-
bě '  o  jec inoznačný návra t  k  Dobrovského t rac . i c i ,  ze  jnéna ne v  po-
době Tepre zentované Puchnajerov;fo p:. .ístupem z .Je sátých 1et.

UŽ vzh1edem k nenšínu rozsahu Jungmannovy ry?mované poezie '
(původ.ní  i  p ř € 1ožené) není ovšem možno dospět  k  výraznýa závé.
rům týka jícícm se  v}as tnos tí  a  podob; ' j eho  rýnu  co  do  vývo jové-
ho h1ed iska  í  rozdí lu  nez i  s t ro f i ckou a  ods tavcovou výs tavbou"
Z ře jné je '  že se  Jur rgmann snaží o  j i s tou proměn1ívost  i  p ří
ukončení verše,  a  některé básně mají  po této  s t ránce  poměrně
vyhraněný- charakter; v této různorodost i  rýuru však Jun8mann ne-
ní  tak  důs ledný jako p ří  vy tvá ření  ry tmické podoby básně"18

Př i  ses]cupování rýnů je ne jvětší rozmanitost moŽná př i ro-
z-eně v odstavcových básních a Jungmann jí,  např.  v J inotaj i -
te l ce  '  ho jně  využívá .  J inde však,  i  když jde  o  nes t ro f i ckou
skladbu ,  užívá sdruženého rýmu (přek1ady z Pope a Ludovica).
V  básních s t ro f i ckého charakteru  je  ne jběžnější rým s t ř ídavý,
a  to  ne jen  ve  čty řve rších ,  a le  i  ve  s t ro fách  de lších ,  p ř íp .
v  je j i ch  čás tech"

Pokud jde  o  to ,  k te rá  s ] -ova na konc i  verše mohou vytvá-



1 9-

řet souznění, Jungmann celkem vychází ze zásad' ,  které formulo-

va1 Puchmajer  v  r .LT97 "  Dodržuje  ze jnréna shodu v  kvant i tě  sa-

moh lásek ,  p ředevšín v  pos lední  s lab iceo Pokud nacházíme vý j in -

ky z této zásady '  jde o obdobné typyl  jaké jsne pozoroval i  už

u Puchmajera (hasng./. igsné' Drostén./chvostem.; jen výjínečně

v jednoslabíčnérn rýmu: Plukové,/rve, gzdobné/kne). U Jungmanna

však najdeme i  odchy1ky od Puchrnajerový.ch zásad, i  od jeho pra-

X €o Ponecháme. l i  stranou případy, kdy se rýrruje ! ,/g (přebývé/

zaznÍL4, tíchá/nezavzd.v.chá, a1e i te,kový,/pĚíkrg';í ) 
" ýš (W/

zahradě' .těn/p.gpglen' !,eÉl. € . lg.{, upřete/u".g*šlg)' což ostatně

není  p ří l iš  čas to ,  můžeme rczdí1  opro t i  Puchna je rov i  v idě t  ze -
jména v  těc i r to  směrech:

Jun5mann se neomezuje na rýn s p}nou graf ickou shodou,

takže u něho najdeure dvoj ice sJčt/vzLůea' šet/hnt '  ěet/.E.aĚ'
p.É/Égd, vrvt,/ l id,  s" lout/soud, t iěh/Če ch, brac!,  brac4./grgh,
hro!/skrgp', výš/fi! ' .!éŽl.smě.Ě; vý jime čně se uplatňuje spodoba
i uvnit ř  sIov (vězt,e/cestě, nec! 'ce,/ lghce'  Erá!g.q/pohi$.ce.) a
dokonce se  porušuje  i  p rav io1o nrěkkost i  (h led/orůoověó) .  Nepř i -
h1ížení ke graf ické shodě v ryímu nacházíme zďe v značné hoj-
nos t i ,  za tímco u  Puchmejera  a  j cho druhů takové1.o  p řípady rýr rů
by ly  pocíTovár ry  jako porušení norn\y  a  uŽíva lo  se  j ích  ce lkem
má lo .

Da lší  rozdíL  se  týká  nes l rod; l  v  unís tění  mez is1ovních
předě1ů'  k terá  vede k  neshoČ.ě v  p řízvukovánío Puchr roa jer  vždy
zdůrazňova l ,  že  rýnu jící  se  s lova  s i  musí  odpovídat  co  do  p ří -
zvuku,  a  rýnr . '  k te ré by  to to  prav idIo  porušova l J l  v  Puchmaje-
rových alnanaších kroně deklarračního verše a kromě Hněvkovské-
ho Vyšehradského s loupu nenejdeme. Jungmann tohoto prvku i
v  básních bez  jakéhoko l i  1ehčího,  žer tovného nédeehu užívá
dost  často ,  i  když ne vždy se  s te . jnou indenz i touo To se  týká
i  básní ,  je j i chž veršová  s t ruktura  je  vce lku  pravíoe lná .  Snad
nejnápadně jšÍ je  to  v  janb ickén p řek ladu Go ldsníthova Poustev-
níka  z  r . L797  (o t iš těném však  až ve  čty ř i c á tých  1e tech) t  kde
se ta to  p řízvuková  neshoda vyskytu je  ve  čtvr t ině  všech rýmů,
( jeho se skrývaJao../eg vŽdl.  otvírala; {gdgst i  tJ{.  však. odtu:
chg'" "/on sqvřen byf ve svén d ; že jemu pláče .host.  " ./gp
znqgenám žalost 1 Měl on .ien orosločisJý šat" . "ág-jt.gg!-a
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rozu ln  však boh{!  ap . ) "  Podobně je  tomu v  p řek ladu Sch i l l e rovy

Písně o  zvonu (Líbezně panenky hra . ieáJ \ngk .  v  kade řích děvčat , . /

kdvž.  v .eseJÍ j i ch  h l ása je . ' / zvoní  z  věže b}ahov ) "  Zďá  se ,

že je  zde ta to  neshoda up la tňována záměrně ,  a  to  jako pros t ře -

dek, kterýn je poněkud porušována monotónnost pravidelného

"yt ' ,""19 
Př i rozeně v básních s j inýn netr ickýn půdorysem se

může tato neshoda v přízvukování rýnnujících se s lov up1at,nit
ještě výrazněj i .  Tak v sylabickén překlad'u Niencewiczoýy Dumy

o Štepáně Potockén je  v  ce lé t ře t ině  rýnů neshooa v  p řízvuková*

ní l  v  urnís tění  mez is1ovních p ředě lů (Nec}a ř  tvo je  vzponínání . /

qge dgE.žÍ-Y-bitev -zápg}e '/nect' posreani sve a

tgbě i  c l i vá le ) .  Podobně v  k rá tké Rybá řské písn i  se  ty to  p řÍzvu-

kově  neshodné rýny ve  všech s t ro fách  (kaŽdé ěty řverší je  sp ja to

vŽdy s te  jným rýnem) jeví  jako důs] .edek erper imentu ,  P ř i  k te rém
by1o rýrnu použi to  ve  ver 'š i  budovaném na časoměrnén pr inc ipuo

Poi<ud jde o rozsah rýrnu, Jungmann dává přednost d.vousla-
b ičnénu rýrnu l  jedno-" Iab ičný rým je  ř idší '  za t ,o  v  ně<terých bás-
nícht  ZQjnréna v  p řek1adech,  nacházíme výr .aznou tendenc i  k  t ř í -
s l ab ičnénu rýmu,  k te rý  b ; i l  povaŽován  za  es te t ičtě jší  a  v  češt i -
ně  méně snadnýozo č"" to  Ja"  ovšem o tŤís]ab ičný rým neúpl lýo
(v cefém souboru Jungmarurových básní na. idene t240 dvoj ic d.vou-
e1ab ičného,  ?o2 dvo j ie  j cdnosJ l -abíěného a  199 dvo jíc  t ro j s lab ič-
ného rýmu.) Na t řís lebičném rýmu je dobře patrno, jak Jungmann
zkouše1 různé nožnost i  rý.nování a Že neustrnul na jednorn typu
řešení"  n ' ložnost  t ř ís lab ičného rýnu je  mnohdy usnadněna ténatem;
tak  j i s tě  p ří  p řek1adu Sch i l l e rovy  Redostí  s lovník  bohatý  na
abst rak ta  p ř i spě1 k  uži tí  tohoto  de1šího rýnu ( re{os t i , /Žád .os t i ,
bvdJite lé,{gdite le rJ.-Potěšení /W) " V některých překla-
dech je  skoro  čtvr t ina  všech rýmů t řís lab ičných;  a le  za tí rnco
v pŤek ladech Karamzínova Pos lání ,  Drydencva oh lášení ,  Níemce-
wiczovy  Duq l  a  v  ind ické Útcse  n; ' s l i  p řev1áda jí  t ř ís Ierb ičné
rýnr' gramatické, jinde ge Jungnann gramatíckýn rý-mům vyhýbá"
,Je tomu tak zejrrréna v překladu Eirgerovy Lenky a Goethova ča-
rodějnického učednÍka, kde právě snaha nepoužít v rýmu grama-
t i cké koncovky  ved1a k  tomu,  že rýmu jící  se  konce veršů často
zahrnují více neŽ jen pos1ední s lovoo Nacirázíne zďe tedy rýny



-f

l 11

(a  to  i  n ružské i  ženské),  kd ,e  je  mez i s ] -ovr rí  p ředě l  uvnít ř  rý -

nu jící . ;6 €  čás t i  ve rše ,  nebo  j inak  řečeno '  v  n i chž se  rýnu jí

i  s1ova  nebo je  j i ch  čás t i ,  k te ré p ředcháze  j í  p řed  pos}ed 'ní

přízvučnou sIabikou (pogdě k nán/4př.e nárnl .srni1ován{/gého 1ká-

EÍ, oošt vleše.,/ga nne te.čg, 49vý brod./hrozných vod' star.ý

chJoste/ruěy.prosté.).  Tento prvek vyniká zvláště v čarodějni-
ckén učedníkov i ,  nebo ř  jde  je  ho  použi to  i  ve  ve rších  ve lní
krátkých, s výrazným rýnovým koef ic ientemo

Snaha získat  pro  český rým nové možnost i  (a f  už uži tín
rýmu v cjasomíře, at v rýnu t řís lebičnén, v rýmu neomezujícínr
se požadavkem grafícké shod'y či v neshodně urnístšných mezis}ov-
ních předělech) je pro Jungmannovu básníckou praxi  charakte-
r i s t i ck t1 .  V  době '  kdy  Puchmajer  své zása , Jy  ' ' zp řísn i1n ,  J r ingmann
se naprc ; t i  tomu snaži1r  jak  j sme v idě1 i ,  rýmový re  j s t ř ík - . , "  j -
různě jším způsoben obohetí t .

Zévérem ještě  a lespoň s t ručně p ř ipomeř tme,  jak  vypa ia l
i

rým M.Zo.Po láka  a  Jana Ko l1ára ,  k te ří  sv ;í .n i  dí1y  v  fe tech d 'e -
sá tých a  začátkern  dvacá t ;Ích vy tvá ře1 i  hoonoty  výrazně ov ' . l i v -
ňu jíc i  1 lývo j  české poezíe  .  Za tímeo u  puc i rna je rovců j sne  r .ez j i s -
t i1 i  p ř ' í1 iš ve1ké rozdí- l  '  mez i  jednot I i v . i rn i  autory '  v  8eI 'e rac i
jungmannovské se  už pro je :vu jí  skutečné osobnost i  a  . spec i f i cké
rysy  je j i ch  básn ické metody na jí  důs1edky i  o ro  rýnrovou tech-
níku"

Tak v  Po lákově  Vznešenost i  p ří rody se  pro jevu je  pone=kud '
od1 išná  sk ladba s] .ovníku s  početně jšín i  čty řs1ac ičn;Ín ' . '  

"1"uy21i  v  rýr ru:  p řev l ádá  výrazně rýn dvous lebíčrr ;y ' ,  v  ce1é sk ladbě je
jen  20 p řípadů rýmu jeonos labíčného a  í  r ; in  t ř ís lab ičný je  ř íd-
ký"  čt ; . ř s Ieb ičná s lova  se  v  jeho rýrou vyskytu jí  da leko více  neŽ
u os ta tních  básní] rů"  Neshoda  v  rne  zís lovních  p ředě}ech  je  poměr -
ně  ř ídká ,  takové p řípad; ,  na jdeme spíš v  k ra tších  verších  1yr i -
ckých v ložek,  kde je  i  ry tmus,  jek  ukáza l  Muka ř .ovský,  více  pro-
něnI ivý '  Po1ák  používá  výrazně j i  než druzí  básníc i  g ranratícký
rýml  což je  rovněž dáno charakterem jeho s lovníku a  up1atnění4
četných neologismů, před'evšÍm jmenných. Pokud jde o zvukovou
ident i tu ,  Po1ák  se  j iž  výrazně j i  odchy lu;e  od Puchnajerova po-
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žadavku  o  shodné kvant i t ě ,  a  to  p rávě  v  pos lední  s lgb i ce"

Rýmuje zde poměrně hojně ýŮ, ý.í, ne druhé straně rýny

s 9/é. (např.  . iasné./hgene) '  Fuchmejerem tolerované, jsou tu

ve fíce  vzácné "

Nejvě tšÍho bohats tví  dosáh l  český rým v  této  době v  poe-

z i i  Ko1 lá rově"  J iž Otakar  F i scher ,  podávo je  zevrubný výk lad

o Ko l l á rově  rýnu, , ,  , , zdv ih1  ty  jeho rysy  ,  i ež rozš i řova ly

český rýnový repertoár.  F ischer '  vysoce hod.notí zejména žen-

ský rýml v něraž Kol1ár nach'ází nová, nevšední spojení, uŽíva-

je  p ř í ton  i  šes t i s l abíčných s lov ,  s lov  c i zích  a  v las tních

jnren, Zajímavé je rovněž jeho srovnání Básní a .S1ávy doery'

nebof  v  Bágrích z  r "1821 se  Ko l l á r  snaží o  vě tší fo rná1ní

rozman i tos t ,  i ež by  se  up la tn i l l  i  v  us tá lené zně lkové podo-

bě  (nap ř .  rým v  te rc inách) ,  kde i1 to  v  pozdě jších  vydáních  už

neh1edá da lší  možnost i ,  -epoko ju je  se  zachováváníq l  obvyk lého

schematuo

Kol1árove po-zornost k rýmu by1a zárrěrná; tato ' .1 ibá

znění ' |  pod le  něho dokazova la  kva ' ' l {  české řeči '  je jí  p řednos-

t i  oprot, i  j iným evropským jaz1,.kf .n.- .  Bylo by všek cř5rbou do-

r rnívat  se  pro to ,  že Ko}1ár  se  s t . ;ug1 i i .5 ' . .  pouze na tu to  zvu-
kovou stránku rý'utu. Ko1lár př ispěI neobyče jně k jeho oboha-

cení ,  k  na lezení  nových ob1astí  pro  rýmové dvo j i ce ;  ještě  dů-
] 'ež i tě jší  je  však  to ,  že  u  něho  rýn  není  už jenon ozdobou,
ale Že bývá využít i  funkčně; v rýmu se objevují s1ova význa-
mově  za tížená '  j ež po in tu jí  t ř eba  ce1ou zně lku"

Chcene- l i  tedy  shrnout '  jak  se  pos tupně v  názorech a
prax i  p rvnÍch dvou obrozenských generací  vyví jí  český rýn l
můžeme konsta tovat ,  Že  první  zásacy ,  fo rmulované obecně Dob-
rovským a str iktně vyxce zené Puchmajeren'  jsou v Jungmannově

8enerac i  Tozví je r ry  ve  směru urči tého uvo lnění  (nutného v  úse-
ku spodoby zně los t i ,  dosud však funkčně nevyuži tého v  ob1astí
neshody přízvuku) a zejnéna zvýšení rozmanitost i  v rozsahu,
štěpnost i ,  rýnového koef i cíentu  a  j iných v las tnos tí  rýmu"
Jungmannova generace tak vytvoř i la natol ik propracovanou a
p ří tom š i roce  po ja tou rýnovou normu,  Že z  ní  moh}a vycházet l
reepo ř}er  je jín  zák1edě exper imentovat  prakt i cky  ce1á  česká
poez ie  19 .s to le tí ,  až do  devac]esá týc l r  Ie to

/r
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Poznámky

1 Y i z  . I .K rá l ,  O  p ro , óaí i  české ,  l -923o  Z  nově jších  o rací

ze  jm"J .}1uka řovský ,  Obecné zásady  a  vývo j  novočeského verše ,

Kap i to1y  z  če ské poet iky  TI ,  L94B,  ze  jm. .s .  57n. ;  od  té:noŽ au-

to ra  Dcbrovského česká  p rozod ie  a  p rozod i cké spory  jÍ  podní-

cené ,  ČL 1954,  s "1-2!1  J . i { rabák ,  Kap i to lky  o  verš i  Jose fa  Jung-

manna ,  S tud ie  o  českéro  verš i ,  L959 ,  s .1J1-226;  K .Horá lek '  Po-

čátky  novočeského verše ,  L956 ,  ze jm.  s .86-102;  M.červenka ,  Ver -

šové sys térr1y  v  Erbenově Kyt i c i ,  ČL 1967,  s "201*219;  souhrnně

pak  Dě j i r$ '  české 1 i te ra tu ry  I f ,  1960 ,  ze jm.s .187-194"

2  Y i z  J . i { rabák ,  p ráce  c i tovaná  v  pozn .1o

3 Viz n:.př" Jungmannova kr i t ika líněvkovsi lého Zlomků o

českén básn i c tví ,  zv1áště  pak  ; l rozod i i ,  K rok  I  "  1a21 '  SoI45-

163r  dá le  četná  místa  z  Jungnanf loV]v  koresponde. l t ce"

4  Svědčí o  tom koresponc ience Puchmajera ,  če1akovského,

Hněvkovského í  j i né ura te r i á1y  (v .Ne jed1ého,  J .Pa lkov iče) ;  o

této prob lenatíce  eouhrnně r l íz  J .Krá l ,  0  prozoc i i i  české ,  L9?3,

ze jmos .  159nn" ,  577  a  627nno

5 J . Jun1;nann '  Nápěvy  k  písnín F . J .Kamení lkého s  průvodem

f  o r tep iana ,  ččtu  1843 ,  s .45o-4 , )  "

6  J . cTun € :mannt  S1ovesnos t ,  1946 ,  s .1{ :  . ' o . .  j azyk  český
jak  jen  k te rý  nán  znáný  způsoben jes t  k  ne j rozman i tě jším roz -
něrůn veršovýn neto l i ko  řeckýn,  a le  i  i l e  všern soustev ,ám prozo-
d ic} :ýn '  buě  že za1ožer5 l -  j sou na pouhérn počítání  sy lab ,  nebo
na délce  sy lab  bez  oh ledu ne počet  noh,  neb s  oh leden na týž
počet ,  nebo  na  počtu  sy lab  s  něk te rou  u rč i tou  nohou,  nebo  po-
s}éze  na  počtu  a  mí ře  sy1eb" . ' .

7  R .Jakobson '  Zák lad; ,  f ioVočeske iho verše ,  L92 '6"

8  A .Puchmaje r ,  0  rýnru ,  Nové básně  v '  18141 So3o

9 Pos1ední  dvo j i c i  ovšem an i  dnes  ze  souzně jící  neDovg-
žujeme,  koncové s}ab iky  s  těn j to  sou i r l áskami  tvo ří  pouze aso-
nanc  i .

Io  A"Puchmaje r ,  0  p ř ízvuku  a  p rozodyÍ české,  SebránÍ bás -
nÍ a  zpěvů I I ,  1797 ,  c i t .pod1s  V lčkova  vydání  v  Novoěeské
kn ihovně ,  č.TV '  1920 ,  s .24o
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11 Nově  to to  dí lo  zkouma l  v  obsáh lé s tud i i  P . i {a rse r '

Puchnajerův Rýrnovník, Stat i  k národnímu obrození, Sborník

pedagogícké faku1t .v  Un ivers i ty  Kar1ov; '  ,  L972,  s . l J .ý1"

L2  Obecně  k  této  p rob lemat i ce  v i z  K .Sga l l ová ,  Kvant i ta

samoh}ásek  v  obrozenském rýmu,  čL 1966,  s ,46 . | -472;  nater i á1o-

vě  se  zde vyc inází  p ředevším z  básní  druhé čtvr t i r ry  19"s to le tí

(ze jména FoJ .Rubeše )  a  tím jsou výe ledky '  týka  jící  se  neshody

kvant i ty  v  pos lední  & v  p řed .pos lední  s lab ice  ve  s rovnání

s  teoríí  a  praxí  A"Puchmajera  -  poněkud od l išné.

13 Puchnejerovy básně c i tuj i  poole souhrnného vydání

jeho  dí}a  (F ia l ky '  16]3) '  i eŽ  au to r  ještě  sám p ř ip rav i l  a

aeŽ se  od tex tu  a lmanachů ne1 iší .

14 Vcdle rýniu tlpu zná,É/g:éoe a ce}1g/Šg}g se často rý-

nu jí  ad jek t i va  (neut r "S$o  nebo fem.p1 .  v  nom.  a  akus . )  s  3 .oS .

88. s] oves 2.t řídy (;Lgsnéi/hasne '  pěkné,/sekne ap. ) '

15  Fokud mužský rýn končí jednos}ab ičnýn s lovem (což je

poněrně  řídké )  '  jde  p ředevším o s lab iku  zav řenou"

16 J . Jungmenn,  Výměsky z  prozod iky  e  met r iky  české'

Krok  I / I ,  1923 ,  s "6o

17 Krá tký  p ř 'eh led  prozod ie  a  met r i (y  ind ické,  ooc lé l l en .
Thom" Co lebrooka  v  As i s toResearches  Vo1oX. ,  K rok  I / I ,  1821 ,
p řek1ad ind ické Útcc rqy  n; ' s l i ,  původ 'ní  báseň Krok  v  1oč.česop isu .

18 J .} I rabák ,  Kapíto lk ; ;  o  verš i  Jose fa  Jungmenna,  5 tud ie
o  českém verš i  ,  ) .959t  ze  jm.s .20 !nn .

19  l l e shoda  mez i s lovních  a  mez i tak tových  p ředě1ů je ,  j ak
rozebra1 J.Hrabák zejména na překledu Mi1tonova Ztreceného rá-
je  '  jednín z  h lavních čin i te lů,  k terými  se  Jungmann pokouší
obohat i t  p řízvučný verš své doby.  Hrabák  v  této  souv is los t i
mIuví  o  t zý"  s topovém p řesahu ,  v j  z  s tud i i  cí t "v  pozn .18 '  s .18?o

20 V iz  c i tovená  Fuchmajerova s tud ie  0  rýn iu  z  r .1814.

21 J .Muka řovský,  Po lákova Vznešenost  p řÍrody ,  Kap i to ly
z  české poetíky ,  L94B,  I I  l  ZQjm.s"13Onn.

?2  o .F i scher ,  Ko l l á rův sonet ,  Duše a  s lovo ,  L929t  s "238-
é o é  o
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23 J .Ko l Iá r  ve  výk ladu 2 .znél -ky  L ,zpěvu S láv ; ,  dcery '  .

1632,  píše:  . 'S ]avská  řeč p řev; , -šuje  nnohé evropské jak  bohat -

s tvín ,  tak  i  r czman i tos tí  rýnů'  nebo neto l i ko  kaŽdý ko řen a

každé slovo samo rÍ sobě, a}e i  kažČ,á d.ekl inace a konjugace'

kaŽdý počet ,  pád a  čas  nové rýny jednohc a  téhož srove posky-

tu je . ř  J .Ko l l á r ,  Básně ,  l 9 ,2 ,  s .3 t7 .
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Svetozar Petrovi 'ó

POETIC IPRI{S IN SERBIAN AND CROATIAN ROMANTICISM

An o1d' genre of lÍterary echolarshlp '  the re-

pertory of poet lc forus - vel l  represented by such eru-

d.ite vorks of ttre turn of tbe century as Ph. Martinonts

aurrey of French stanzatc poetry (1912) - has atta ined

e neť sign1fÍc&nce 1n the last ten yearB or go. A11

around. the vorld one can notice attenpts neant to record.

nore or lese completely the content,  the stat ist ical  con-

posit ion and the d1etr1butÍon ín t lne of the lnventory

of netr lcal ,  stanza1c and otber f1xed forns Í.n poetry.

Poetry in no slngle language has yet been thoroughly de-

scribed in that way so far, and not nuch of a systenatic

and comprehensive nature ls avallable in prlnt as yet.

But Ruesians have already publlshed (rn book forn, in

19?9) a part of that vast nateríaI rb1ch has been col-

lected thanks to the coordinated labour of several tea.ns

of gcholars d.uring the last d,ecade, there are tvo fairly

extenstve surveys of German stanzaic forns (F. Schlawets

register, L972, and. H. J. Fra:rkts E@Stbgg!, 1980)r and.

also a }arge nr:nber of studies 1n ind'Ív1d'ua} poets,

forns and. per lods, and a nunber of projects 1n progresB,

alnong then at least one concelved as a conperatlve stud.y

of netr ical  repertorÍes, the one ln i t lated and coord'1na-

ted by the industr lous tean of Pol isb versologists.  By

nou one a}read'y startg not1cÍng the d1ff1culties lnvolved

1n such vork, and the aspects 1n whlch the vhole enter-



prise Beens to be opening more questÍons than it can a:r-

By6r, but these issuee - extremely interest ing as they

are - are not those I vil1 be ďealÍng v1tb here. Here I

1111 just try to use that sti l l very lnconplete knovledge

ye today have, of the repertory of poet ic forms in Ser-

bian and Croatian literature of the nineteenth century,

for a partlcular purpose.

One usea eucb repertories norad.aye prinarlly

1n order to gain tbe background agaínst vh1cb 1t vould

be possible to exanlae adequately the Índ'ividua1 uses of

a forml and to open tbe nore general question of the

functlon and, senantlcs of poetic forus. But one ean uBe

then also, 1f one uses then scrupulouslyr BB an easlly

percept1ble c1ue to the more basÍc patterne of cont1nu-

lty and change 1n literary hlotoryr &B a Bore or lese

object lve instnrment in test ing our more or less eubjec-

tive general inpressÍoas and our not easÍIy verífiable

general hypotheses about the scope, d'Írect1on and' trans-

foruat ion of part1cular l1terary trad1tÍons. It  is  rÍtb

this other ain ln nind. that f vant to nake here tvo ob-

eervations about my topíc. Tbe obeervatioas thenselves

u111 necegsarÍly be of a very generaI nature' and it 1s

obvious that Ít w111 not be pooslble to 1I lustrate then

properly, not to speak of d.ocunenting then, in tb.e cour-

Be of this short erpositiou, but Ít 1s anyhor a partÍcular

crit1caI proced.ure, ratber than a partÍcular htstorlcal

hypothes1e' that I a& on the vay of ad.vocatÍng here.



}Iy f i rst  observat1on derÍvos fron the conpar i-

son of the Serb1an and. Croatian repertory witřt the forna}

repertor ies of European ronant1cism. lťhi le,  of courge'  i t

nay be a stupendous task by itselfr and. one that perhaps

d.efLes lts u1tlmate completionr to fornulate a neat con-

non repertory of Ronantlc poetic formsr our erperlence in

European poetry of the perlod has produced. certain fornal

expectatlons vhich for our purpose here it nay be enough

to assume. These expectations vÍll as a rule be frustra-

ted in the poetry 1n Serbo-Croatian re cugtomarily de-

scr ibe ag ronant ic.

Two examples nay suffÍce: one concerng the gg-

janbenent, i.e. tJre iesue of the run-on versus the end.-

stoppeťl vers1ficatj.on' which neano a feature that bast-

ca1ly affects the versificat,ion of a language; the other

concerng the international repertory of fíxed' stanza1c

and, poetlc forns, that repertory rhich is the nost clear-

Ly perceptibl.e external sÍgn of the unity of the Europe-

an poet ic trad. i tíon but ls a lso, ln metr ical  terns '  l i t -

tle nore than a aet of conventÍons which can be easÍly

adapted' to any language vithout affecting its oríg1naI

noms of versÍfyÍng in a.ny s1gnÍficant Vay. As I have

shorn el.sevhere, en.ianbenent is wid'eIy used. ín botb

Serbiau anČl Croatl.an poetry of the late e1ghteenth and

the early nineteentb centuries, and it vlJ-l reappear

later ln the nineteenth century on both sides egaln,

but i t  1s s ignif icaat ly absent fron the poetry we d.e-

gcrÍbe as ronantÍc' w1th the exceptlon of some of the
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second' observatÍon. Stated even nost br ief}y '  i t  is  bound

to stress the vide var iety of response the folk mod'els

have produced. in the poetry we d'escribe as romantic.

The basic netrical repertory of the Serbian and

Croatian ronantÍcism ie certaÍnly conposed of the verse-

forns of the natlve folk traditlonr and, sone of the rules

of the or ig inal  sy l}abic versÍf1cat ion - for 1netance'

the rule of the caegura'  í.6. of the d' iv1s1on of the l ine

Ínto cola - bave been as 8en6ra11y observed' here ag they

have also been observed elser.bere throu8hóut the history

of Serbo-Croat ian vers i f icat ion. But as often as not

the basic forns vere now transforned. by different poetg

ín a variety of vays. Some of the transfornations rere

relatively innocent, for exanple the Ínposit1on of rhy.ne'

sonethlng that rag already done to the folk verse 1n the

eighteenth century' uith sÍnilar netr1ca1 consequenceg

(ror 1nstance, the neutralÍzat ion of tbe qr:ant1tat lve

close in the aeynnetr ic decasyl lable).  Iu other cases

the trnnsfornat1on proceeťied' from a tendency already po-

tentially contaÍned in the origÍnal syllabic Iine, but

then developetl that tendency to a poiat at vhlch a new

forn would. appear, for ínstalce a syllabo-ton1c line,

bound' to the original form by the basÍc syl}abÍc frane

but of a structure that pernite the chal-lenge to sone

of lts basic rules (tor instancel &D occasional dropping

of the caesura). In yet other cases seenlngly slight

changes have been introd.uced. which nevertheless ques-

tioned. tbe basic princlples of the original Serbo-Croa-



St i l},  the popular i ty of the internat ional

fixed, forms in other Slavic l lteratures d.oes not seets to

be the most Ímportant factor in dec1ding thelr  dÍstr lbu-

tion Ín Serbo-Croattan. Tbe final str1king thing about

that distributlon is tbat the repertory of internatlonal

fixed forns in rhat ve take t.o be the Serblarr and Croa-

tian ronanticisn, rhen represented. as a aygtem, an or-

d'ered' h1erarchy of forne accord'Íng to the1r frequency

and Ínportance' geeng to be an inverted picture of tbe

repertory of Ronantic poetÍc forms 1n that foreÍgn poe-

try they knew best: terzg riaar the origlnal contribu-

tLon of Gernnan ronantics to the inventory of Gernan Boe-

tic forns, the noet frequent tnternational flxed. forn

d,urlng the najor part of the Gernan nlneteenth century

(according to Trankts l lan4buch, 1n tbe period between

t8t0 and 1900 alnost twice as frequent as alL the types

of Gernan Stanze taken together), ís certainJ.y the forn

nost carefully avoÍded' ln the na1n body of both Serbian

and Croatian ronantic poetry.

It  1g, of course, reasonable to lnterpret the

rbole d'escribed departure by referring to that canonÍza-

t ion of fo lk nodele 1n vr l t ten poetry, colncid ing r i th

the victory of the ner l iterary language, uhtch re cus-

tonarÍly refer to rhen d'lscuss1ng ttre epec1flc character

of the Serbian and. CroatÍan romanticign. But the relatlon.

ship of the written poetry of the tlnes to tbe fornal

nod'eIs of oral poetry 1s not qutte sinple Ín 1tself, and'

1t 1s fron their conparlson that I vant to derive ny

./
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Becond observat ion. Stated. even nost br lef ly,  i t  is  bound

to stress the wide var iety of response the folk nod.els

trave produced. Ín the poetry we d'escr ibe aa ronantíc.

The baeic netrical repertory of the Serbian and

Croatian ronantÍcism is certainIy conposed of tbe verse-

forns of the native folk traditionr and some of the rules

of the or ig inal  sy l labic vers i f icat ion - for lnstauce,

the rule of the caesura, i .e.  of the d, iv is lon of the l ine

Ínto co}a - bave been as 86nera11y observed' bere a8 they

have a}so been observed elsevhere tbrou8hóut the hietory

of Serbo-Croat ia.n vers i f icat ion. But as often as not

the basic forns vere now transforned, by different poets

1a a variety of vays. Sone of the transfornations yere

relatively innocent, for exanple the inposition of rhlme,

sonething that ras already done to the folk verse 1n the

eÍghteenth century '  wíth s in i lar netr1cal  consequenceg

(ror Ínstance, the neutralÍzatÍon of the quant1tat lve

close in the aeynnetr ic d.ecasyl lable).  In other cases

the transfornatlon proceed.ed fron a tend.ency already po-

tentially contaíned in the orÍg1nal syllab1c l ine, but

then d.eveloped that tendency to a point at vhich a new

foru would. appear, for instance a syl1abo-tonlc IÍne,

bound to the original forn by the basic syllabic frame

but of a structure that pernits the chalJ-enge to sone

of Íts basÍc rules (ror lnstance' &a occas1onal d'ropping

of the caesura). In yet other cases seenlngly slight

changes have been introd'uced. whÍch nevertheless ques-

tÍoned the basic pr1nc1ples of the or ig inal  Serbo-Croa-
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earI lest texts,  in the sty líst lc character izat ion of

which ye are anyhow often ambiguous. So I vas able to

conclud'e in my stud'y on gLig4@.!; rtťhlle alnost eve-

ryrhere else, from France and England to Russia, enjan-

benent ras a valued. acquisition of the romantic novement,

and a clear nark of ronanticienr &B contragted. to clas-

s ic isn, tn vers l f lcat ion, in Serbo-Croat ian tbe case

str lkee one as being exact ly the oppositen.

'tÍ1th the international repertory of fÍxed

forns, basically the sa.ne pattern 1s repeated. lt[ost of

the Romance stanza1c forms' both tbose vhÍch rÍere origÍ-

nally lntroduced to Gernan poetry by German ronaatics

and those vh1cb Yere only poptúarized. by then' are vide-

Iy used 1n the Serbia.n lyrlc poetry of the flrst half of

the centuryr but they alnogt conpletely disappear in the

poetry of the typical  Serbia l  ronantÍc poets; ln Croat i-

an poetry sone of these forms persist, though on a snal-

ler scale and, only after they have been futly adapted

to tbe native decasyllabic l iner and sometines also adap-

ted to the nev context ln sone other ways (sonnet, for

example, passes und.er about a dozen different natlve na-

nes in the SerbÍan and' Croat ian nineteenth century).  Sone

of the rare uses of these forns in Serbian poetry are

really nocking the forn 1taelf; for exanP}er B. Radiěe-

vlóls parod.y of terza l isg, actually the only use of the

fom 1n tbe nain trad'it ion of Serbian romantÍcisn, or

Znaj's parod'1es of the sonaet forn and g!.!.egg gégg. A cu.

ríous phenonenon of cryptoforng - forns in different

' l
I
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iýays disguised' so as not to be easiJ-y recognizabLe (narr-

l ines beÍng graph1cal ly preseated'  as 1lnes, sonnet ter-

cete being graphtcally rearranged so that the poen looks

l ike a ser ieg of quatrains wltb a dist ich, a poem in !gl-

za tír,a being published' ag a series of cont1nuoug l1nes)

- is nost often the result  of the att i tude vhich also ac-

counts for poets revr i tíng the poems with the intent1on

of neutraliz1ng the1r orÍginal fixed' fornr of leaving

poeno in fixed forms altogether unpublished.

The dichotony betveen foreign and native has,

of course, sonething to do r i th this att i tude tovard the

foIT. Forns accepteťl into other Slavic tradlt1one were

therefore trore likely to be ueed. 1n Serbo-Croatian as

vel"l. The cbaracteristlc rhtrme-scheme for the gonnet

tercets in botb Serbian and. Croatian poetry of tbe n:-ne-

teenttr century - a thing not very inportant 1n itself

but a valuab1e finger-prlnt of the assuned model - is

the one (cdc ede) never used by Petrarch, hardly known

to any najor European sonnet traditiou, unknown even to

Serbian and' Croatian native textbooks of poetÍcs, but

preferred' by J. ro11ár. 0r' to ad'd anotber exanple, the

Sonettenkranz (sonnet corona of the str lct  type) yas

ind,eed a very rare for.n of the European nineteenth cen-

tury' one of those phanton forns whÍch are pass1onately

described Ín textbooke but hardly ever used. 1n poetry;

i ts popular i ty 1n Croatían poetry, startÍng in the s ix-

ties, Ís certa1nly to be exp1.ained by the ex1stence of

the fanous corona of the Sloven1an poet F. Prešeren.
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fication (by usÍng then in a sígnificallt, carefulIy nar-

ked. or exaggerated nanner) r the ronantlc verse produces

tbe effect of would.-be complete adherence to the origi-

nal  fo lk node}s. In other words, the versÍf1cat ion of

the poets usually described as romantic, ln lts relation-

ship to the ťornaI repertory of the oral folk poetry'

ebould be thought of not prlnarlly as being influenced.

by i t ,  or patterned on 1t,  but as narking a preference

for i  t .

The two observations I have nade here come to

the conf luence at thÍs po1nt. I  t  is  not 1n tems of the

poet ic forus themselves - of the metr ical  or any other

forual preferenceg ag such - nor even in terns of theÍr

object ive foreÍgn or nat ive or igÍns that the choicas I

have d.escribed. can be conpletely und.ergtood. The ea..ianbe-

BĚ!' an old fa.m1}Íar proced'ure of rr1tten poetry in

Serbo-Croat ian, was rejected s i 'nce for centur ies in *hÍs

tradition it was also an ind'ex of the attÍtude - a ne8a-

t ive att l tude to the oral  fo lk poetry. The recent ly in-

trod.uced foreign convention of the arternance de rlnes,

in some respects as destruct ive to the basic structure

of the fo}k verse-IÍne but unburd'ened by sinilar conno-

tat ions'  Yag at the sane tÍne freeIy left  to f lourÍgh.

Our choÍce of forms, to paraphrase the word's of I,. cá]-

di  '  rag eggentÍal ly an act of sol idar l ty v1tb a c iv1l i -

zation re wanted to naintain aad' Ín the saae tine an

act of reject ion of the c iv ir izat lon ne did not want to

assÍr l l late. At thls point,  obvíouslYr hlstory of poet ic
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forne níngles freely with the history of ideas i f  not the

bÍstory  1 tee l f .

A nore detailed. exanÍnatlon of our repertorÍes

of poetic forne could shor aleo Bome finer typeo of cor-

respondenceg betveen 1deologÍca} arrd' fornal attÍtudes 1n

the Serbian and Croatian poetry of the nÍneteenth cen+

tury; and' uot1c1ng those correspond'ences wouId' certaÍnly

provLd.e an inportant key to the nost signiflcant event

1n the history of the Serbo-Croat ian vers i f tcat ion of

the gecond half of the century, the long antlcipated

energence of the ianbic verse as a najor type of versi-

f lcat lon. St111, 1f tbere is a s lngle very inportant

tb1ng this exposÍt1on geemg to be ind'icat1ng, it nay

eas1ly concem our concept of ronant ic isn i tseLfr &B

applied to SerbÍan and. CroatÍan }iterature. On the evÍ-

d.ence of the repertoriee of poetic for'ns - fron the exa-

ninat ion of those general  cr i ter ia re user oD this le-

vel' 1n d'ecíd.lng vhether a poetry 1s ronařrtic - our

concept of romantÍcÍsn would. turn out to be an esaen-

tial1y 1deolog1cal concept. Íf that vould. be true, at

least a part of the enornous difficulties re novad.ays

ordlnar l ly exper ience ln try ing to use i t  as a per iod-

concept Ín literary history n1ght be eas1er to und'er-

stand.. And the agouizing attenpts of the last tuenty

years or so to see the rhole of the serbian and croa-

tían nineteentb century 1n gone other baeíc class1f1ca-

t ion, e l tber by sone radlcal  re interpretat ion of tbe con-

cept of roma:rticisn or by the introductlon of a nrr.nber
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of a}ternatÍve or add1t ional concepts, nay at 1eaet 1n

part be ínterpreted as arr attempt of adjust lng a tradi-

tional ideological concept to the need.s of l iterary scbo_

larship. It rould be enlÍghten1ng to probe the epec1fic

nea'nín8 of these 
"tt,"},ts 

rí th the help of our repertories

of poetlc foru' as werr - for that purpo'e our knowredge

of the repertories vould. have to be suppremented by our

understandÍng of the rules rbich govern theÍr function-

ingr eonething r have only ind.irectry referred to in this

short essay:j- but this probe, obviously, would have to be
delayeď tÍll aone other occagion.

d\^eJěz,d.J.- Cc':p;.,.
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