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Frantisek Dane$

0 dvou pristupech k analyze sémantické struktury textu

O. Ve své osobité knize (u nds tusim nedocenéné)
"Sémantique structurale"™ A.G. Greimas nastiﬁuje vytvédrendi
jazykovych komunikétd (jakoZto "sd&leni", tj. “"vyjédrend
se o sveété nebo vyprévéni uddlosti wvn&js3iho nebo vnitfniho
svéta") v téchto hrubych rysech:

(1) Jazykové Cinnost, jiZ mluvéi konstruuje sdéleni,
zd4leZi predev3im ve vytvdreni "hypotaktickych" (hierarchic-
kych) relaci mezi malym poltem sémémi, tJj. "funkeci" (predi-
katdi), aktantd a cirkumstantd. Tato ¢innost prezentuje tedy
reté&zce sdéleni jakoZto algoritmy. Na tuto hypotaktickou
strukturu pak mluvéi navrstvuje systematickou strukturu pri-
d€lovéani roli aktantim a tak konstruuje sd&leni jako objek-
tivizujici projekci simulujici objektivni svét. - (2) Na
druhé strané Cinnost metajazykovd se projevuje jako vyhle-
ddvani a etablovdni ekvivalenci, tudiZ jakoZto manifestace
vztahd konjunkénich. Pomoci ekviwalenci, tj. identity sémd
(v 8irokém smyslu) mluvéi konstruuje sdéleni (jakoZto do-
plnky informaci o sv&td) takovym zplsobem, Ze prestdvaji
byf Jednoduchymi redundancemi a naopak slouZi ke konstruk-
ci jazykovych objektd pomoci stdle novych determinaci a
definic. Tato systematickd metajazykovd &innost vede nako-

nec k vytvéreni objektd majicich morfematickou strukturu.

1, Je zrejmé, Ze dosavadni prikopnickd préce Miroslava

Cervenky v oblasti studia stylistického vyuZiti tematickych



posloupnosti v textu ("textovych paradigmat") vyznamnym
zpisobem prispivaji k hlub3imu poznédni Greimasovy "metaja-
zykové Cinnosti pri vytvéreni sdéleni". Na 5ervenkovych
studifich je tieba ocenit na jedné strané obohaceni reper-
todru typd tematickych posloupnosti o dalsi typy a Jjejich
detailnéj8i subklasifikaci ne 2zdkladé® podrobné anslyzy
literdarnich textd, jakoZ i rozliSeni komunikativni dynami-
ky textu a dynamiky jednotlivych vypovédi a poukaz na re-
levanci jejich vzdjemnych proporei, na druhé stfané pak
autorovu obdivuhodnou schopnost tyto jevy spojovat s fakty
umélecké vystavby textd, resp. interpretovat je wve wztahu
k témto faktdm. Bylo by asi preddasné pokusit se tu podat
kriticky prehled presvéddivych vysledkd, k nim? Cervenka
dosud dospél, spide je treba té3it se na jeho dalsi préce
z této oblasti, na textech dalSich druhd. Nabizi se tu wvSak
alespon srovnéni s vysledky jiného (2 patrné jediného) ba-
datele, ktery podnikl v podstaté analogickd zkouméni. Jde
o zndmého finského lingvistu N.E. Enkvista.

Autor zkoumal textovou frekvenci toho, co nazyvé
"theme-dynamics patterns" a co zhruba odpovidéd nasim typim
tematickych posloupnosti, na materidle 15 d€l anglicky psa-
né literatury (beletrie, publicistika, odborné texty). Roz-
liSuje 4 typy téchto wzorcl, a to: 1. tematickou iteraci
(Ti - Ti+l) s, 2. tematickou progresi (s, =~ Ri+l) y 3e rema-
tickou iteraci (Ri - Ri+1) , 4. rematickou regresi (Ti -

- Ri+l)' Ze statistickych vysledkd (ziskanych na zdkladé
Jednoho sta mezivétnych piechodd pro kaZdy text) lze ilu-
strativn@ uvést, Ze ve &tyrech Hemingwayovych dilech Jje

typ 1 zastoupen primérn& asi 60x, typ 2 jenom asi 20x ;
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zbyvajici dva typy vykazuji vibec vZdy mnohem mens{ vyskyt,
z nich typ 5 je dokonce velmi ridky. Naproti tomu zhruba
opaéné proporce mezi typem 1 a 2 vykazuji texty odbornych
vykladd. Enkvist dochdzf pak k zévéru, Ze lze 1idit dva z4-
kladnf (stylistické poly": styl ‘tematicky iterativni &i
staticky (1,3) a styl tematicky dynamicky (2,4). Zéroven
upozornuje, Ze texty byvajf z tohoto hlediska heterogenni,
resp. Ze se na riznych mistech tého# textu oba zpisoby ridz-
né kombinuji, a 2z toho vyvozuje moZnost zjidtovat v textech
"stupn& homogennosti tematické dynamicénosti."

Na prvni pohled je zrejmé, Ze ve srovnini s pracemi
éervenkovymi Jsou Enkvistovy vysledky (alespon ty, které
byly publikoviny) dosti chudé, bez interpretaée z hlediska
umélecké vystavby zkoumanych textd. Proto¥e oba badatelé
pracuji s tematickymi souvislostmi srovnatelného charakteru,
1ze provést porovndni jejich vysledkd. Jak znémo, Cervenka
zjistil, a toto zjist&ni interpretoval z hlediska umélecké
struktury, Z%e posloupnosti typu T - T (srovnatelné s Enk-
vistovou tematickou iteraci) se uplatﬁuji predevsim ve vy-
prévéni a neddjovém popise, kdeZto posloupnosti typu R - T
(srovnatelné s Enkvistovou tematickou progresi) jsou piri-
znatné pro vyklad a popis procest. JestliZe, jak jsme uved-
1li vySe, zjistil Enkvist u textd vypréveécich prevahu itera-
ci a u textd vykladovych prevahu progresi, je to v zdsadnim
souladu s ndlezy Cervenkovymi.

2. Vratme se nyni k prvnimu bodu Greimasovych wvykladd

8 poloZme si otézku, zda i distribuce sémantickyeh rolf ak-



tantd nem& ndjakou relevanci téZ v "Cinnosti metatextové",
ve vystavbé souvislého (vicevétého) textu.

Jednim z moZnych postupd je zkoumat véc bud z hlediska
jednotlivych v textu se vyskytujicich sémantickych roli,
prid8lovanych predikaty jednotlivym aktantim (a sledovat
pak, jakym zplsobem jsou tylo role distribuovény po deno-
t4tech odpovidajicich aktantim, tj. po jednotlivych "pred-
mdtech Pedi" uvedenych v textu - jde nejen o "objekty", tde
osoby, zvirata a véci, ale i o vlastnosti, stavy, déje,
uddlosti, relace), anebo naopak z hlediska jednotlivych
"predmdtd reéi" (napi. jednajicich osob) a sledovat, jakych
rdznych sémantickych rolf nabyvaji. Do jaké miry miZe tako-
véto zkoumdni piinést vysledky zajimavé z hlediska struktu—
ry textu, neni jasné. (Jeden takovyto m3j pokus naznacil
sice moZnost vyuZit této charakteristiky osob k charakte-—
rizovédn{ dfla jako celku z hlediska literdrniho druhu, sko-
ro nic vSak nerekl o vystavb® daného textu.)

Jinou mo¥nost piredstavuje postup usilujici o to,
zjistit "konceptudlni spojitost" v textu (termin Beaugran-
dv), tj. sif sémantickych vztahd (v podstat@ tekovych,

s jakymi pracuje soudobd syntakticka sémantika), JimiZ Jjsou
navzéjem propojeny sémantické jednotky ("pojmy, koncepty")
textu, resp. jeho jednotlivych usekd. Takovyto postup je
jist® moZny (pri zadédni vymezené mnoziny sémantickych vzta-
hi) a jeha vysledky lze prezentovat napl. ve formé& (deline-
arizovanych) grafd., Z takovych grafi je jisté moZno vy&ist
leccos zajimavého - tak napi. de Beaugrande upozornil na to,

%e uzly, do nich¥ (resp. z nichZ) mir{ vét&{ podet vztahi,



predstavuji vlastn& témata, Je jisté moZno uvaZovat o
zjednodusSeni takovych grafd na pouhé spoje tematickych
uzlovych bodd, coZ by predstavovalo jisté zobecnéni, tedy
jakousi "makrostrukturu" textu. Takovyto postup je v3ak a si
téZko proveditelny v Sirsim méfitku vzhledem k jeho znadéné
pracnosti, i kdyZ ov3em mé prednost v objektivnosti a né-
zornosti,

Vice je dosud zastoupen piistup primo zeméreny na zjis-
fovdni makrostruktur, v&t¥inou ve smyslu informaénfho, ob-
éahového Jédra textu (&asto v souvislosti s dkoly informa-
tiky, automatického résumovdni - srov. napif. préce Agrico-
lovy). Jéddro makrostruktury se obvykle vidf{ v "makropropo-
zici" (resp. v komplexu makropropozic), konstruované z jed-
notlivych "mikropropozic" (tj. s predikdtovo-aktantovych
konfiguraci odpovidajicich jednotlivym v&tdm textu). Jde
tedy o jisté sémantické (obsahové) zhustovédni a zobecnovédni.
Navazuje se pri tom zejména na podnéty T.A. van Dijka, kte-
ry téZ navrhl n&kterd pravidla pro konstruovdni makropro-
poziec; zéleZeji v podstaté jednak ve vypousSténi (mikro)pro-
pozic (predstavujicich ndhodné, nezajimavé vlastnosti, ne-
dileZité okolnosti, vedlejsi jevy atp.), jednak ve zobecno-
véni bud pomoci hyperonyma, nebo zkonstruovinim makroproﬁo—
zice (hjperpropozice) na zakladé odpovidajiciho situadéniho
"rémce, schématu, scény" (napf. skupina mikropropozic po-
pisujfcich scénu ‘loudeni’ se nahrad{ makropropozici ‘A se
loudf s BY).

Pri aplikaci tohoto postupu na texty literdrni, pre-

devS8im typu narativniho, vznikd otdzka, v jakém wztzhu Jje



tato, v podstaté obsahové analyza k pojmim analyzy literdr-
néveédné, kompozilnf. Jde ziejmé& o jistou paralelu k vystav-
b8 motivické (srow. napit. Bremond, DoleZel, Lindekens);
v narativnich textech jde zejména o kategorie jako: &innost,
uddlost, okolnosti; expozice, zauzleni, rozuzleni atp. Navic
pak upozornuje Agricola na Jistou paralelnost s kategoriemi
a strukturami "teorie jedndni", dnes rychle rozpracovavané.

Neni jist& ndhodou, Ze jedna z méla soustavnych mate-
ridlovych praci zabyvajicich se sémantickou strukturou tex-
tu na propoziénim zéklad€, totiZ monografie H. Hamburgera
"The Function of the Predicate in the Fables of Krylov"
(Amsterdsam 1981), zvolila si za vychozi materidl texty ba-
Jek. Jde totiZ o texty s pomdrn& snadno uchopitelnou struk-
turou: nejsou prili¥ dlouhé a d&jov& i kompozidnd sloZité,
vystupuje v nich vZdy zcela maly podet "osob" a predikaty
Jsou typové dost vyhransné,

Centrdalni pojem Hamburgerova pristupu predstavuje
"textovy predikét" (na drovni makrostruktury). Sk14dé se
z makropredikdtu a mnoZiny jemu odpovidajfcich mikropre-
dikatd (Jjde o jejich "parafrdzi"). Novem je u Hamburgera
to, Jjak vymezuje tuto mnoZinu, resp. obecn&, podle jakého
principu konstruuje makrostruktury z mikrostruktur: néjaka
slozka jisté mikrostruktury ndleZi do mnoZiny mikrostruktur
vytvéarejicich jistou makrostrukturu tehdy, jestliZe mezi
nékterym mikrokonstituentem a makrokonstituentem existuje
vztah dplné nebo ¢dsteéné vyznamové totoZnosti (“opakovéni
vyznamu" nebo vztah "celek - &4st"). Jde tedy v podstaté o

vztahy, které m&l na mysli 5ervenka, kdyZ uvaZoval o vyzna-



mové totoZnosti, soumeznosti s podobnosti sémantickych jed-
notek textu a které se DaneS pokusil podrobnéji rozpracovat
v souvislosti s problematikou identifikace znédmé informace
(¢i vztahd "izotopickych" v terminologii Greimasové&). Kom-
ponent makrostruktury mé tedy charakter jakéhosi hyperonyma
(k hyponymim predstavujicim pifisludné komponenty Jjednotli-
vych mikrostruktur), které neni prostou sumou sloZek, nybrz
utvarem ("gestalt"). To ov3em znamend, dodejme, Ze timto
zpisobem Hamburger zajimav€ kombinuje - feleno v terminech
Greimasovych - "systematickou strukturu pridélovéni roldi
aktantdm" s "vyhleddvédnim a etablovénim ekvivalenci",

Pri analyze, popisu a interpretaci 23 Krylovovych bajek
postupuje Hamburger zhruba takto: Nejprve uspoiddd jednotli-
vé "povrchové mikropredikdty" dané bajkx (tj. ruskd slovesa
v tvaru uréitém i neurdéitém) do retézcd v poradi, jak jdou
v textu za sebou, podle Jjednotlivych "osobh"™ jakoZto aktantd
téchto predikétd (tedy podle principu sémantické totoZno-
sti); pak vyznamy téchto predikdtd vyjédri metajazykové
(anglicky) (vzniknou tak "hloubkové Petézce") a zaradi do
prisludnych sémanticke-syntaktickych strukturnich t#id
(tyto tridy prejimd v podstaté z praci Dane3ovych). Ddle
pak zkonstruuje "sumarizované hloubkové retdzce™ a z nich
pak makropredikét (casto komplexni, sloZeny ze dvou i tii
Castf, mezi nimiZ byvaji Casové a/nebo kauzdlni vztahy),
mivajici v podstaté stejnou "fézovou" strukturu jako (mik-
ro)predikdty typu DaneSovych mutaci (uddlosti). Nakonec pak
poddvéd "makrostrukturu déje bajky" (v podstaté obsahové

J4ddro) - napr.: "A Frog tries to make himself as big as an



Ox, but this makes the Frog become the cause of his own
death."

Co k tomu povéd&t? Kdybychom chtéli byt ironicti,
mohli bychom Pfci, Ze k oné makrostruktuie dé€je lze dojit
(a uZ ddvno se doSlo) zpisobem méné sloZitym, i kdyZ pomo-
ci krokd nekomtrolovanych a neobjektivizovanych. Hamburgee=
riv pracny, ale objektivni postup by bylo patrné& moZno
ocenit u textd del3ich a komplikovanéjSich. Jeho upotre-
bitelnost a hodnota by se ukézala, aZ bude (bude-1i)

k dispozici mnoho analyz rozsdhlejs8ich textd rdznych dru-
hd. Snad by pak byleo moZno dojit k né&jakym relevan£ﬁim
zobecnénim a diferendénim charakteristikém. MiZe se vSak i
ukédzat, Ze nastoupemd cesta vede do slepé ulicky, resp.
Ze se nové a pracn® zjidtujf wéci uZ vice mén& znsmé, byt
nové a plesnéji pojaté., ﬁeméla by se hledat jin4 cesta, |
kterd by ve svych vysledcich byla méné& "obsahovd" a vice

"strukturni"?






Oleg Sus

Vyznamem dila jakoZto celkového znaku

je 0s0brnost...

(Poznémka na okraj jednoho problému)

Strukturélnimu zkoumdni literdrniho dila byvalo a do-
sud je vycitdno mnohé. Ze pry podcenuje roli tzv. tvirdi-
ho individua, osobnosti vibec. Ze se mu funkce autora-
-individua rozplyvéd v nadindividudélnich vztazich a podobné.
V mnoha pripadech jde o vytky vzniklé jednodufe nepochope-
nim viastniho smyslu texth Ceského strukturalismu (respe-
ktive i praci dalgich generaci PraZské £koly), jindy pro-
sté predpojatosti zasnoubenou s neznalosti. A mimochodem:
nahrdvé se tak - t¥ebas bezd&ky - jefitnosti onoho typu
autorského "ego", jeZ povaZuje své dilo za zcela svojskou,
jedineCnou a samopaSnou zplozeninu prévé veeho tzv. oso-

bniho, za ryzi vyraz "duse" a jejich vnit¥nich hnuiti. Ma-

v

né se v této souvislosti vtiraji do mysli piddné vyroky

jedné z postav Capkova roménu Zivot a dilo skladatele Fol-

tyna: "I kdyz tvé dilo je z tebe, musi se zalinat i kondit
samo v sobé; jeho tvar musi byt tak dokonale uzavien, Ze
uz v ném neni mista pro nic jiného, ani pro tebe ne; ani
pro tvou osobitost, ani pro tvou ctiZédost, pro nic 2z to-
ho, v Cem sebe samo nalézd a v Cem si libuje tvoje jd. Ne
v tobé&, ale samo v sobé musi mit stvorené dilo svou osu."

liuze, za témito vyroky stoji zrejmé& sdm Karel Capek

Qs

prévé jako autor. A je v docela dobré spclednosti: s jeho



literarnim ndzorem prosvitajicim za textem nedokonceného
Zzel romdénu by mohli obecné souhlasit i byv&f Elenové
Prazského lingvistickéno krouzku. (A teké jejich dnedni
nésledovnici a Zdci z valné Zel proridlych Fad padesédtni-
)i BE

ki aZ Sedesdtnikie. T'irozené - byl by to souhles privé

(118

jen obecny. Strukturdlné sémiotick:

!

analyza musi postupo-

vat po svém. Ale shodla by se - aspon v jisté analogii -

W

s romanopiscovou myflenkou. A tak tedy jakoby soub&Zné

4

s ni se predmétem uvedeného zkoumdni stdvd dilo samo, jeZ
zaCind a konCi samo v sobZ. CoZ nijak neznamend likvidaci

autorského subjektu nebo tzv. umdlecké osobnosti. Ostatné ;
nejde o problematiku, jeZ by snad zlstala strukturalismu
neznama nebo byla néjak zimérné zastirédna a potladovdna.
Staci si nap¥iklad precist dnes jiZ klesické studie Jana

MukaYovského Individuum v uméni (1937), Individuum a lite-

=y

réarni vyvoi (1943-1945) a Osobnost v uméni (1%944), nemluvé

jiZ o jinych. lukaFovsky naopak zdiraznil - zvlE$té v pPed-
nagce z roku 1944 - "inicistivn{ silu" osobnosti. Osobnost
neni néjaky soulet viivl a nedé se v nich rozpustit jako
sil ve vodE.

Strukturdlné znekové pojeti se pPirozend nemiZe za-
stavit pred nerozanalyzovanymi obecnymi pFredstavami. V téch
se mnohoznac¢né, v oscilujicim ferosvitu prolind subjekt di-
la s osobnosti umélce, autorska osobnost s konkrétnim psy-
chofyzickou osobou pivodcovou - spokojme se na chvili,

prozatim s touto zcela jecté neprecizovanou, nerozlifenou
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terminologifi. Hemd tu jisté smyslu opakovat "slabikar"
zékladnich tezi raZenych Muka¥ovskym. Budiz vEak uvede-

no ve zkratce jen to, co je z nich najmé dtleZité a co

se také stalo jednim z pYedpokladt pri prozkoumdvéni vzta-
hu dila jako tzv. celkového znaku k osobnosti v systema-
ticky rozvrZenéd monografii Wiroslava Cervenky Der Be-

deutungsaufbau des literarischen Werks (Mnichov 1978,

desky rukopis jiZ z roku 1967 - majif knihy své osudy...).
A tak tedy MukaYovsky vygel z elementdrni teze, Ze
dilo méd n&jakého ptvodce - to je ona skutednost - jak sédm
podtrhdva - osobnosti v uméni, na Zadném diléim, histo-
ricky podmin&ném pojeti osobnosti nezédvisld. Ze sémioti-
ckého hlediska pak dilo jako znak prostredkuje mezi tim,
kdo jej vysild, a tim, kdo jej p¥ijimd. Jeho znakovad
funkce se uskutednuje mezi témito dvéme subjekty. Jenom-
Ze pravé v uméleckém dile, tedy i literérnim, je souvi-
slost mezi znakem a subjektem znak vysilajicim zdirazné-
na, v popredi. Mukafovsky a v jeho stopdch, leC po svém
i Cervenka zastdvaji tezi o zcela zdkladni a vSudyprito-
mné vazbé mezi dilem a tzv. tvircovou osobnosti, vyklada-
jice ji ovSem z hlediske znakoslovného. (CoZ by si méli
dobTe zepsat za ufi rdzni rddobykritikové, vycéitajicd

Seskému strukturalismu s pohorfenim ve tvadri "potladovdni™

. i

kreativni individuality a pohazujici jej vytkou jakési pry

depersonalizace...) MukaXovsky napsal:

"A proto za kaZdym uméleckym dilem pocituje subjekt



voimajici intenzivné subjeki znak dévajici (umélce) ja-
kozto odpovédny za dufievni stav, ktery dilo ve vnimateli
vyvolalo. Odtud je jiZ jen krok k bezd&céné hypostazi kon-
krétniho tviréiho subjektu, vybudovaniho toliko na zdkla-
d€ predpokladd danych dilem. Je jasnd, Ze tato hypostazo-
vanid osobnost, kterou budeme nazyvat osobnosti autorovou,
nemusi nikterak se kryt se skutefnou psychofyzickou oso-

bnosti um@lcovou." (Individuum a literirni vyvoj, v:

J. Mukarovsky, Studie z estetiky, Praha 1966.)

Odtud i z jinych studii - zde jié uvedenych - lze
odvodit vychozi stanovisko Mukafovského & zdroven i roz-—
poznat i ony konceptudlni pFedpoklady (nejsou to oviem
jenom tyto), k nimZ se hldsi v duchu védecké tradice
PrazZské gkoly pravé Cervenka. Podle toho md dilo ve vzia-
hu k pavodei - ziistanme zde prozatim u tohoto oznaleni -
povahu znaku. Nelze je totiZ prevést ne p¥imy, jednoznadny
vyraz jeho skutelné probéhnuvsich dusevnich stavi a hnuti
nebo na jejich napodobivé zobrazeni. Déle se zdsadnd roz-
lisuje to, co v uvedené souvislosti do dila jakoZto stru-
ktury znakl a vyznami pat®i a co naopak neni jeno vlastni
Zkou, co je proto mimo né&, byt i jde o primirné dileZi-
ty fakt tykajici se vzniku dila vibec. Kterymzto faktem
je bezpochyby neoddisputovatelnd existence jeho puvodce
(pGvodecll) jakoZto redlné entity. liimochodem: programové
vyty¢il tuto dichotomii jiZ Roman Ingarden = z podnétd fe-

nomenologické ontologie - ve své klzsické a fundamentilni



prici Das literarische Kunstwerk (1931), vyrovnav se a li-
mine s psychologismem a také ovfem s biografismem. Takovy-—
mi obecnymi predpoklady v Zivé tradici jedné literdrnévédné
fkoly je v8ak zhruba zakdtovén jen rdmcovy modus operandi.
Jednotlivé postupy se pri aplikaci mohou 1lifit & s nimi ta-
ké dosaZené vysledky zkoumidni, a to treba i tim, jak na se-
be navazuji, vyvijejice se jeden z druhého.

Problemstika takto rozhybévanéd a obohacovanid se priro-
zené tykd i pojmoslovi, v uZ€im smyslu pak terminologie.

e 2

Nukarovsky i Cervenka se soust¥eduji na pojem osobnosti,

pri¢emZ u obou je naznadena moZnost jisté terminologické
variability. Muka¥ovsky jiz d¥ive, v roce 1937 mluvil o
individuu (tviréim individuu) v uméni, jeZ mu nebylo to-

s

toZné s tzv. abstraktnim subjektem obsaZenym v dile (In-

dividuum v _uméni, v: Studie z estetiky, c¢it. dilo). U né-
ho a u Cervenky se v této souvislosti vyskytuje pojem
subjektu (subjektu dila, v dile), ale viceméné okrajové.
Jemu pak u Cervenky odpovidé pojem osobnosti jakozto vyzna-
mového koreldtu dila a na ni se také soustreduje v radd
prvni jeho badatelsky zdjem. K CemuZ lze v kridtkosti po-
znamenat aspon jedno. Ze by totiZ pravé v uvedeném piipsa-
dé bylo na misté mluvit zcela obecné o subjektu dila

e

(= v dile). Coz je zdd se pojem prece jen korektnéjsi a
adekvatnéjsi vzhledem k nadhozené a navic spletité sémio-
ticko-noetické problematice. Je totiZ hodnotové (vzhledem

k asociovanému hodnoticimu pristupu) neutralizovén, nejsa



obklopen, ne~li prolnut konotacemi z oblasti psychologic-
ko-charakterologické ani ze sféry tzv. prirozenédho jazyka
a zustdvaje mino dosah moZnych vlivd personalismu toho nebo
onoho razeni. (Osobnost si b&Zné predstavujeme~ a je t&Zko
proti tomu néco namitat - jako jedince charakterizovaného
souborem vyhranénych, svébytnych vlastnosti, v $ir&im a
vysloven& kladném smyslu pak dokonce kvalit vynikajicich
a jedineénych, jimiZz se odlisuje od jedinclh jinych, v tom-
to smyslu a v tomto vztahu od Jjinych osobnosti, ale i od
ne-osobnosti.)

Av&ak strukturdlné pojatd "osobnost" v dile, tj.
v ném specificky obsaZené a jim konstituovanid je jeho kom-
plexni, hierarchicky nejvy$si vyznamovy koreldét (podle i.
Cervenky), je to odraz dila do vnimatelovy mysli (podle J.
Mukafovského). A zistdvd tudiZ podle spolelné vychozi te-
ze obou interpretaci ve své "autogenni" danosti jednoznacl-
né oddéleﬁa od ontologického modu = ale i od struktury a
fungovéani - reilné autorovy psychofyzické osoby, existuji-
ci presné a pifisné vzato vné dila. (PficemZ se nijek nepo-
piraji bytostné dileZité, neodmyslitelné vztahy a souvis-
losti mezi subjektem dile a reslnou autorovou osobou nebo
osobnosti.) Uvedené zjifténi mé prirozend platit obecnd,
pro vEechna slovesns dila. Je-1i tomu tak, nelze jejich
rozseh omezit jen ng tzv. vysokou literaturu, uzndvané
hodnoty a na klasiky, prosté na vys€i a nejvys£ei patra slo-

vesné hierarchie a zdroven estetickych norem. Existovaly,



stdle vznikaji a budou 1 naddle plozeny produkty hodnot
prim&rnych a pokleslych, konzumni &tivo, vyplody kdesi na
rozhrani mezi um&leckou slovesnosti a réddobyum&nim. Budeme
snad také za nimi pocifovat onu autorovu "osobnost"™ v dile,
princip dynamického vyznamového sjednoceni podle Cervenky

a jim tek zdGraznovany v kladném smyslu, onen souhrn z&%it-
kG, védomosti a tvirdich schopnosti, k nim¥ mi%eme jednotli-
vé dilo pPiradit? Nezdd se, %e by v uvedeném pripad& byl po-
jem této osobnosti v dile chdpané jako Jjeho hybny subjekt
teoreticky vhodny, a to prdvé kvili bezd&ky se vynorujicim,
oscilujicim sekunddrnim vyznemim, jiZ? bezd&ky indukujicim
kladné hodnoceni.

T&%7ko se vyhnout dojmu, Z%e prév& z takového pozitivniho
zorného thlu vidf Cervenka svij hierarchicky vrcholny, za-
vrdujic{ se stupen v3{ vyznemové vystavby, svij konstrukt
osobnosti aZ skoro emfaticky vyzdvihované. MoZné Ze by pro
teoretické zkouméni spise vyhovoval - Jjak JjiZ bylo navrie-
no - neutralizovany pojem subjektu dila. Koneckoncl na jed-
nom misté knihy s nim ztotoéﬁuje svi] preferovany pojem
osobnosti i sém Cervenka. Bude to aspon pojem zbaveny mo%-
nych asociovanych vyznami s hodnoticim zabarvenim, bude tak
"wertfrei". Co%Z v8ak nijak neznamend, Ze by literdrni vida
v dals8ich svych zkouménich nemdla s osobnosti v dile ( a to
v uvedené JjiZ interpretaci) vibec operovat. Takové diferen-
ciace by se pak ovSem neobesSla - pokud by Slo o otédzky axio-

logické - bez zd&vodnéného hodnoceni, jeZ by zde bylo zase



na mist&. Jinak Fedeno, p¥i selekci slovesnych hodnot by
se ném takto oznadeni a tim i pojeti subjektu dils pFi-
nejmensim rozdvojilo. Jednou by byl zminé&ny subjekt pozné-
védn a primo nebo nep¥imo hodnocen jako osobnost, v jinych
pfipadech by byl tohoto ur&eni prost& zbsven. (Jaké termi-
nologie in concreto by se pfitom pouZilo, to Je JjiZ Jjiné
otézka.) K podobnému rozliSeni jak se zdé4 ndkdy cilf vice-
méné intuitivn& - bez pojmového zobecn&ni - i sama praxe
pFi recipovéni a posuzovdni d&l, a to napriklad v li-
terdrni kritice.

Ned&lejme si v3ak vibec nad&ji na to, Ze se navriené
pojmové disociace mezi osobnosti a non-osobnosti v literdr-
ni v8d& ujme. Dosavadni terminologicky dzus Jje JjiZ pevné&
zakotven. A navic se 8 pojmem osobnosti operuje ve velmi
Sirokém vyznamovém rozsahu, tudi? i v onom axiologicky spi-
Se neutralizovaném. Napiiklad moderni psychologie si po&ind
préavé takto, definujic osobnost (pPfirozen& jinak chépanou
neZ osobnost v podobd "signifié"™ celkového znaku) jako in-
dividudlni Jednotu &lovéka jakoZto psychologického celku,

s organizovanou celistvosti psychického Zivota. Nejde v3ak
o tuto otdzku, koneckoncl zrejmé& podruZnou, ale o problém
disaznéjdi také z hlediska sémiotického a noeticko-ontolo-
gického vibec. V&c se tykéd vliastniho vymezeni, bliZs8{ kon-
kretizace oné osobnosti-signifié v dile, jejiho dalo by

se rici vyznamového "nasyceni", miry jeji sémantické "hus-

toty". S tim pak ddle souvisi i vztah mezi timto konstruk-



tem a mezi empirickym p@vodcem dilas, psychofyzickou osobou
autorovou. DréZdivou otdzkou je piitom vzdjemné, oboustran-
né "promitdni" jednoho fenoménu do druhého.

vV uvedenych souvislostech se vSak zadinaji pivodni a
dne3ni, nové vytvédiené koncepce v rédmci PraZské Skoly spo-
lu s jeji zatim posledni nésledovnickou generaci odlidovat,
ne-li v lecCems rozchézet, byt jsou podrfovéna prvotni, nej-
obecné&j31 vychodiska. Platf tﬁ 1 pro porovhédni tezi J. Muka-
rovského z konce 30.let a ze 40.let s tim, jak postupuje ve
své JjiZ citované monografii M.Cervenka. Rozdil je tu patrny
a symptomaticky: Co bylo v teorii moderniho klasika t¥eba
Jen v zérodku nebo naznadeno, je nyni{ u "%éka" ze zavinuté-
ho stavu rozvijeno, domy3leno a obohacovéno, mimo jiné ta-
ké o podn2ty piichédzejici odjinud. Jsou doplnovéna a bliZe
urfovédna mista predtim nevyplnind. 0Od globdlnfich vymdrd -
naptiklad znaku vibec - se jde k diferencované typoiogii
znakovych druhd & jejich fungovani v literdrnim dile. (To
ostatn® s uznénim zhodnotil ji¥ Wolf-Dietrich Stempel ve

svém impozantnim dvodu Zur literarischen Semiotik Miroslav

Cervenkas k n¥meckému vydéni autorovy knihy - nebylo o Ger-
venkovi v&ru napsédno nic lep3iho a ddkladnZjiiho!)

Tento proces rozvijejiciho se a obohacujiciho se pozn#-
ni vykrystalizoval prév& v Cervenkovd préci, znemenaje zé-
roven ve svych vysledcich urdity vybdravé pribuzny kontrest
vi&i tomu, jek zhruba p¥ed EtyFiceti let chépal Mukarovsky

onen subjekt obsaZeny ve struktu¥e dila, kolem ndhoZ se tod{



10

i naSe margindlni dvsha. Takovy kontrast - ne viak holy pro-
tiklad - by snad mohl byt opsén jako rozdilnost dvou kon-
taktnfch interpretacf{ s posunutymi teoretickymi koncepce-
mi., Na Jjedné strané Je subjekt v dile vlastn® zeschematizo-
vén a dalo by se Ffci, %e je v jistém smyslu vyprazdnovén,
proméﬁovén v jakysi bezrozm&rny bod, z ndho% pohled na pi-
vodcovského hybatele dilem projektovaného vychézi. To je
pr*ipad FfeSeni nevrZeného Mukarovskym, ktery ne ndhodou mlu-

vi v roce 1937 o "abstraktnim" subjektu (Individuum v umdni,

cit. dflo).Ten mu je "jen" bodem, z n&ho% lze strukturu di-
la pPehlédnout, obsdhnout jednim pohledem. Ve své ddajné
abstraktnosti neni tedy tento subjekt n&jak bliZe urlovén,
konkretizovén, zistédvd Mukafovskému potencialitou v podobd
vnit¥nfho centrélnfho aspektu. Umo¥nuje toti? promftnout
konkrétnf autorské nebo recipujici individuum dovnit# do
vystavby dfla, dalo by se s Cervenkou dodat, Ze do jeho vy-
znamové struktury. PridemZ v8ak subjekt dila - coZ Jje samo-
zfejmé - nelze do slova a do pismene ztotoZnit s Z&dnou

z téchto faktickych danosti, s realitou autora nebo vnima-
tele vné struktury.

O nékolik let pozd&ji Mukaifovsky tuto svérdznou sublime-
cli, toto "odpefeni" subjektu v dile prezentuje je3t& vyraz-
n&ji. Mluvi o n&m sice mén& presn& jako o "autorské osobnos-
ti" (pop¥ipad® jeko o osobnosti, jak se v dile projevuje),
8iln&ji vS8ak vyzveddvd jeho nevlastni, odvozeny modus exis-

tence. A predstavuje jeJ dokonce jako "pouhy stin", "pouhy
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odraz" struktury dila do vnimatelovy mysli (Individuum & li-

terdrni vyvoj, 1943-1945, cit. dilo). Tuto funkei plni v teh-

dej31 koncepci Mukarfovského globdln& pojatd strukture dile,
bliZe necharakterizovand. Vi¢i ni se pak ov3em podobnd vr-
Yenost nebo odrazovost musi vyznalovat odvozenosti, druhot-
nou jevovosti, jakousi epifenomenalitou. Jako kdyby abstrak-
tni subjekt vystupoval ve funkeci lundrniho bodu zériciho
pouze odraZenym, tj. nevlastnim svdtlem. Takové prirovnéni
se skoro nabizi, zvl43t& kdyZ Mukairovsky vyvodil ze svého
tehdejSiho pojeti daldf dlisledek pisobici dnes a% radikél-
ng ( s nim% by asi Cervenka souhlasit nemohl). Toti% %e ten-
to "stinovy" subjekt v dile obsaZeny a jim se projevujici

- ona tzv. asutorskd osobnost - neni pro teoretické zkoumé-
ni zajimavy, nemaje své vlastni ndpln&. Neobsahuje pry nic,
"co by nemohlo presndji byt vyjéddreno objektivnim popisem

a rozborem dfla samého" (Individuum a literérni vyvoj, cit.

dflo). Nechejme stranou mo%né kritické pFipominky k formulo-
védni této my3lenky. Dilezitd Jje za prvni jeji premisa a za
druhé a hlavn& vyvozeny zévér. Vychozim predpokladem je te-
ze o imanentni, autogenni existenci subjektu dfla ve struk-
turfe dila samého. Z ni Jje tento subjekt - i tak se to dé Pi-
ci - odvozovén, jsa pokazdé produktem pFislu3n¥ zamZFenych
operaci pri &teni, chdpéni a interpretaci textu, teké ovienm
pfi jeho v&deckém poznédni. Takové "interiorizaci" Jje tudiz
poddédn a v celé sérii kroki je sklédén do podoby integruji-

cich se odkazl na onen udstredni bod (u éervenky: princip)
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hybatele-plvodce nakonec hypostazoveného.

Teké Cervenka se dr#i zdkladniho pFedpokladu strukturni
imanence, av3ak jinsk ji% podaného a konkretizovaného.
Osobnost dila-signifié dfla jekoZto celkového znaku je mu
jek vime komplexnim sémantickym fenoménem. Pozornost se zde
tedy obraci k vysledku vrstvicich se a vzdjemnd ze sebe
"vyristajicich" vyznamovych soubord, k produktu hierarchic-
ky se vr3icich operaci v sémantické vystavb¥d dfila. A tak
mi¥eme za novum Cervenkova zkouméni povaZovat v tomto pri-

pad® promyZlenou a dislednou sémantizaci. Déle se oviem me-

zi Mukefovskym a Cervenkou zadfnaji projevovat rozdily ta-
ké v pojeti i dossZenych vysledcich p¥i analyze subjektu
dfla, a to je3td vyrazndji a leckde i kontrastn&. Badatel-
sky postup u jednoho z p¥ednich predstavitell dnes zatim
posledni generace PraZ%ské Zkoly by se dal zhruba opsat asi
tekto: 04 abstraktniho subjektu vybaveného u J.Mukarovské-
ho jen stinovou, odvozenou existenci, zeschematizovaného

v neziraci bod a tim vyznamov& vyprédzdndného vede zkoumdni
v préci M.Cervenky k novému pojeti tzv. osobnosti jakoZto
vyznamového koreldtu (plus koncentrdtu) dila, zavrdujfciho
hierarchicky jeho sémantickou vystavbu. Tady se oviem ob3
koncepce rozchézeji. Heslovité by se snad mohlo ¥ici, Ze
sémantika subjektu dfla u Mukafovského je pii srovnéni
relativn® "chudd", kde¥to u Cervenky je "bohat4", jsoue
zalo¥ena prév& na dynamickém vyplnovéni a konkretizeci

onoho svorniku vyznamové vystavby dfla, jim¥ mé byt
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priznakové vyzna&end (indicidlni) osobnost. Takovy a% zdi-
raznoveny strukturdlni (lépe: neostrukturdlni) "personalis-
mus" sul generis miZe a% pirekvapovat, rodi-li se v diln&
spjaté bytostn& s vZdeckou tradici, s paradigmaty &eského
strukturalismu,a pro3lé vyufenim u ruskfch rormalistd, ale
také Ingardenovou teorif slovesného dila a jeho vrstev.
Bude proto zéhodno dolo%it o n¥co podrobndji CGervenko-
vo pojeti z pramene samého, z textu knihy. Piedem je vZak
treba poznamenat, Ze se v této souvislosti opird jeji ar-
gumentace o specifické sémiotické vymezeni osobnosti (tj.
subjektu dila). L'a toti% funguje jako komplexni vyznam
(signifié) indexového znaku neboli p¥fznaku, za n&j% Je
povaZovéno dilo v podob& tzv. celkového znaku. A naopak
preferované postavenl této osobnosti ve vystavbd, jejf
dynamickd sjednocovaci potence a v3e, co je jf priéitdno,
to v8e je z druhé strany motivovéno prévé jejf obecnd
Feleno priznskovostni relaci, jejf indexovosti. Toti tim,
Ze funguje - aspon z Cervenkova hlediska - jako "indexov&

znadené" ("pri-znadené") ve vztshu k "indexov& znadfcimu"

("p¥i-znedujicimu"), tj. jinymi slovy k literarnimu dilu
coby celkovému znaku. Ale to je jiz dalsi a vlbec ne lehky
problém k rozlousknuti, a& se zd4, Ze byl vyreden. Je to
dejme tomu Cervenkdv kruh, circulus Czerwenkii... Ted Jjde
zatim o to, co v8echno bylo do tzv. osobnosti v dfle vlo-
Zeno, co v3e s sebou nese a co teoretikovi takto "privile-

govéna" znsmend:
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"/.../ klnnen wir ssgen, dsf die Bedeutung, das Bezeich-
nete, das ’signifié’ des literarischen Werkes als eines
ganzheitlichen Zeichens die Persdnlichkeit ist.

Die Hauptursache dieser Eingrenzung sehen wir darin, da3
die Pers8nlichkeit als Bedeutungskorrelat des Werkes uns
aucgeginem zusammenfassenden Blick autr aas Werk erm8glicht,
nichts von dessen inneren Reichtum und seiner Mannigfaltig-
keit zu eliminieren. Jeder beliebige Teilkomplex von Bedeu-
tungen ist, ob durch Vermittlung #lbergeordneter ganzer Kom-
plexe, oder direkt, an der Konstitution dieses hierarchisch
h8chsten Kompiexes beteiligt. Die Vielfalt der vefinitionen,
Unterscheidungen und Beziehungen aller Schichten des Bedeu-
tungsaufbaus des Werkes reproduziert sich in der Vielfalt
ihrer Ergebnisbedeutung. Es ist schwierig, sich ein anderes
&sthetisches Objekt als die Pers8nlichkeit vorzustellen,
das unserer vorhergehenden Forderung, bei der Abgrenzung
der Bedeutung des Werkes nicht seinen Reichtum zu mindern,
entsprechen k8nnte."

A hned poté se v textu vymluvnd a plasticky pPfedvaédi ono
integrujici zem&¥eni na osobnost-signifié, ona dynamickd
intence (d&dictvi po Mukafovském) prostupujici v3emi vyzna-
movymi soubory dila:

"Die Bedeutungskomplexe, die die Bedeutung des Werkes
bilden, erfahren bei ihrer Interpretation in Richtung auf
eine zussmmenfassende Bedeutung der ’PersBnlichkeit’ viel-

f8ltige Umgruppierungen. Die einzelnen Komponenten des
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Bedeutungsaufbeaus erhalten neben ihren Funktionen bel der
Konstruktion der abgebildeten Welt, des lyrischen Subjekts
u. 8. die Aufgsbe, lber den Urheber des Werkes auszusagen.
Die einmal geschaffene Hierarchie wird neu organisiert;

das Motiv, das die literarische Fiktion mitbildet, wird
gleichzeitig zum Beleg der entsprechenden Lebenserfahrung,
die das Motiv aufzeichnen, unter den #brigen moglichen Mo-
tiven auswahlen und gerade in dieser Beleuchtung vorstellen
konnte. Das lUbernommene oder parodierte literarische Ver-
fahren legt Zeugnis lUber eine bestimmte Stellung in der
Tradition und die asthetische Einstellung, die im vorlie-
genden Fall zugrundeliegt. Die stilistischen Kompositions-
mittel verweisen auf den Sprecher, der sie aus dem Komplex
aller m8glichen Mittel ausgew8#hlt und dedurch seine indivi=-
duellen Pr%ferenzen bekundet hat. So werden aus den Zeichen
der unterschiedlichsten Typen auf dieser h8chsten Ebene In-
dices, und das Bedeutungsgeschehen im literarischen Werk
er8ffnet sich aufs neue, bekommt eine neue Dynamik.

Die Pers8nlichkeit geht also nicht als einfache Zusammen-
setzfigur aus einem Baukasten einzelner Bedeutungskomplexe
hervor, sondern als Prinzip ihrer dynemischen Vereinheitli-
chung als Summe von Erlebnissen, Kenntnissen, sch¥pferischen
F8higkeiten und Vorlieben, denen man das einzelne Werk zu-
ordnen kann, als menschliches BewuB3tsein, das gegebene Be-
deutungskomplexe in gegebenen Beziehungen konzipieren und

verwirklichen konnte."
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Celé toto pojeti se svou dimyslnou a subtilni argumenta-
ci{ vS8ak neni zcela nezranitelné. Stoji totiZ s padéd se sou-
vztaZnosti{ dilo-celkovy znak jako priznskové signifians :
osobnost jakoZto pPfiznakové signifié. Zproblematizuje-li
se prvnl &len uvedené souvztaZnosti, zalind ztrécet raison
d’8tre i jejf druhy &len, co% plati i naopak. Tzv. Cerven-
kt@v cirkulus by pak byl ohroZen ve své jinaek aZ elegantni
presv&dlivosti. A to v3e zase nuti k pidivé uvaze nad jeho
odpovddi na otézku po zvléd3tnim sémiotickém charakteru dila
v podob% celkového znaku. Navic se nabizi i moZnost jisté
kritické revize ne snad kvili neplodnému popiréni, nybrZ
prévé jen jako reekce vzbuzenéd drédZdivym podnétem, tj. in-
spirativni produktivnosti, konceptudlni mohutnosti - poten-
cf - teoretikova dfla. Cervenka usuzuje hned ab ovo takto
a prédvem: Je-li literdrni dilo tvo¥eno znaky, Je ve svém
celku také znak. Le¥ takové charekteristika same nestadi,
mus{ byt konkretizovéna. Nebot jakého druhu je vyznam tako-
vého celkového znaku, co a jak oznaduje? V odpovédich na
tekto poloZenou Cervenkovu otézku se v3ak mohou nézory a
koncepce 1i%it, neshodovat. Podobnému a vibec ne nestastné-
mu osudu z¥ejm® neujde ani opravdu novy a origindlni (v kru-
hu Pra?ské Zkoly) symptomatologicky vyklad dila jakoZto
globdlniho znaku-indexu, sm&fujici k tomu, co tu bylo jen
vypomocn&, aproximativn¥® oznadeno za svébytny neostruktu-
rdlni "personalismus" . (MoZnd, Ze zvléd5td posledni termin
neni zcela adekvédtni, ale budiZ ném to odpustédno...)

JiZ W.-D.Stempel ve své uvodni studii upozornil aspon
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okrajovd na to, Ze nastoleni osobnosti v podob& vyznasmového
koreldtu (signifié) dila-celkového znaku predstavuje "tvr-
dou konsekvenci". Ta sice vyplyvéd z pPedchozich teoretic-
kych premis, led mohou proti ni byt vzneseny i namitky. MoZ%-
nych konkrétnich pochyb tykajicich se takto vymezené prizne-
kové sémantiky osobnosti se JjiZ n3mecky autor nedotkl. Zcela
spravedlivé a uznale ocenil Cervenkovo novum v &eské struk-
turdlni literdrnév&dné Skole, jeho operovéni se viemi typy
znaki a najmé pak s t¥fdou p¥fznakd, indexd. (Ty u Mukaifov-
ského vibec nenajdeme - aspon ne in theoria.) “Z&sadni vyhra-

dy zato vyslovil Kvé&toslav Chvatik ve své knize Tschechoslo-

wakischer Strukturalismus. Theorie und Geschichte (Mnichov

1981). Cervenkdv pokus o interpretaci literdrnfho dfla jako
indexového znaku autorovy osobnosti je mu "nepfesvad&ivy".
V tomto pojeti se podle Chvatiks pry zFeteln& hlédsi o slovo
zkuSenosti z poetiky lyrického bésnictvi. (Coz mi¥{ na Cer-
venku jeko poetologa a versologa, ne-li nepifimo jako na
pisiciho bésnika.)

Takovy argument ad personam tu budiZ odsunut stranou.
Hiavni Chvatikova vytka vSak mi¥{ proti tomu, %e se Cerven-
ka oklikou pfes strukturdlnf zdivodnovédni vraci uddagjn¥
k vlastn® jiZ prekonenému nazirdni na dilo jako "bezpro-
stfedni" symptom osobnosti. Tady ovSem nesouhlas vyplyvé
z Jjistého neporozumdni: o n¥jaky indicidln¥ bezprostiFedni
vztah mezi dflem a osobnosti u Cervenky vibec nejde. Osob-

nost dflem konstituovans Je u n&ho vysledny &isty vyznamovy
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Nejde prirozené o to Smehem zamitnout nebo naopek bez
rozmy&leni p¥ijmout Servenkiiv konstrukt osobnosti spolu
s indicidlni vazbou mezi ni a dilem JjakoZto celkovym zna-
kem. P¥istup "zvn&jdku" - opfeny o Jjinou, odlisnou primo
teorii tohoto vztahu - je Jist& moZny. Nepiispéje viak
pr{1i8 k vnit¥ni, imenentni kritice spojené s pochopenim
i s dlslednym domySlenim pojeti p¥edest¥eného v knize

Der Bedeutungsaufbau des literarischen Werks. Pokus o ta-

kovy zatim prvni krok k rozum&jicimu & kritickému vykladu
by m&l byt udin&n. I ze cenu toho, Ze za nim nebudou hned
nédsledovat kroky dalsf, Z%e se tedy slibnéd problematika
jen poodkryje...

NuZe, bude tPeba poloZit hned zpoddtku otédzku zcela zé-
kladni. Zda totiZ typ priznaku, indexu samého je vibec
s to "unést" vSechno to, &fm je u Cervenky indicidlni vy-
znamovy kondenzét doslova zatiZ%en, obt&%kén. Odpovdd je
struénéd: neni to dosti dobfe moZné v oné meximdlni mirte,
jek si ji Cervenka predstavuje. Sémantické potence nebo ji-
nak redeno vyznamovy ak&ni rédius priznasku (indexu) Je ve
srovnédni s nemotivovanym znekem (symbolem v oznaleni Peir-
cov®) specificky omezen, maje v3ak svou vlastni kvalitu a
funkci. Ale u Cervenky sv&dd{ jednotlivé soubory vyznamd
ve vystavb® dila na jedné strané tiebas o Zivotni zkuSenos-
ti, o postoji k literdrni tradici, o estetickém zam&Feni,
o0 mluvéim vybirajicim si urdité stylistické prostiedky atp.,
na druhé strang pak v celistvosti vypovidaji také o osobnos-

ti, nyni jakoZto principu dynamického sjednocovéni séman-
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tickych komplextd a navic také o ni jakoZ%to sumé& "z&Zitkd",
"poznatkd", "tviréich schopnosti" a "z&lib". A vzato zcela
obecn&, osobnost v Gervenkov® vymezeni se tu projevuje v po-
dob& "hypotetického subjektu" mnoha aktd kreativni volby,

z nich# bylo dilo vytvoreno. Subjekt dila se tak Cervenko-
vi ukazuje jako "mluv&i" par excellence. Dostévéd podobu hy-
postazované funkce "byt plvodcem vypovEdi" a stdva se zé-
kladnim, koncentrovanym a potencovanym &initelem lidské
komunikace. Aviak v t&chto pripadech Jjde o rdzn& segmento-
vané komplexy signfié nebo o jeho aspekty o nestejném stup-
ni vyznamové obecnosti a nelze Jje vS8echny bez rozdilu p¥i-
Padit jen k jednomu typy vztahu mezi oznadujficim a oznado-
vanym. Zde je jéddro problému, jeho neuralgicky bod - a to
aspon z hlediska, na n¥% jsme se omezili.

Osobnost jako syntetické signifié je u Cervenky vysledni-
ci, do niZ se sklddaji a slévaji diléi vyznamové komplexy
sloZky ve vystavb& dila. Jak JjiZ naznadeno, vykazuji se ty-
to komplexy a sloZky rozdilnymi stupni vyznamového zobecné-
ni nebo jinak pojato sémiotické potence. Takto naziréno se
pak ov3em osobnost-signifié nebude JjiZ Jjevit jako Jeden Je-
diny, nekombinovany typ znaku, tedy pouze jeko p¥iznak
zvlé¥tniho druhu. U Cervenky je to toti% vlastn® "auto-index",
nebot jde jak vime o &isty korelét vyznamové vystavby dila:
"Das Werk als Zeichen ist demnach ein Indiz, das in sich
selbst das tr#gt, was durch es indiziert wird; es ist ein
auf den Indizislcharskter selbst susgerichtetes Index"

(M. Cervenka, cit. dflo). Takové sebe-p¥iznakovost miZe sice
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vyvolat daldf otdzky nebo i nédmitky, led zistanme u nade-
ho ji%¥ vymezeného problému. Napfed jde o to, Ze indexy ne-
mohou semy plnit teké funkeci nemotivovanych znakl-symbold
s jejich tzv. konven&nosti. To jiZ dobire véd&la klasickd
sémiotika Ch.S. Peirceho, JjehoZ mySlenky dobfe poznal jiZ
R.Jekobson, vyuZivaje je pro strukturdlni lingvistiku.
Znak-symbol m& podle toho obecny vyznam, oznaduje druh vé-
ci, ne %Z&dnou jednotlivinu. A je sém "druhem", tJj.tFeba
slovo mé povahu obecného pravidla plnicfho podle Jakobsono-
va vykladu Peirceovy mySlenky svou vyznamovou funkci Jen
prostrfednictvim rdznych pfipadl, na néZ Jje aplikovédno, po-
drZujic si svou identitu. Zdkladem symbolického znaku Je
tudi? obecny zdkon, kdeZto naopak index se svym "hic et
nunc" Jje konstituovén faktickou, uvddomovanou souvislosti
mezi oznedujicim a oznalovanym.(Srov. R.Jakobson, Hleddni

podstaty jazyka, ve sborniku 12 esejli o jazyce /preklad

51.81{sla revue Diogéne: Problems of Language - Problémes
du langage, 1965/, Praha 1970.)

Maji v8ak Jen toto priznakové ustrojeni napifiklad vZech-
ny velmi obecné a nejobecné&jdi predstavy o subjektu dila,
ony vyznamové "osobnostni" komplexy o vysoké mi¥e odtaZi-
tosti, které jsou zAroven spole¥né pro celé skupiny, ti{i-
dy a rody d&l a nakonec pro viechny literdrni vytvory?

Tak tPeba subjekt v podob& mluv&iho par excellence a plivod-
ce vypovddi v pripad® jakéhokoli dila (tj. subjekt wvibec)
Je sice spojen motivovanou souvislosti s dilem-stopou,

v tomto urceni v3ak jen skoro prézdnou, nevyplnénou. Ale
zéroven mé subjekt dila povehu obecného vyznamu ( o rdzném

stupni této obecnosti) neseného ne JiZ pPiznakem, nybry
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viastnim, nemotivovenym znekem. Tento typ vyznamu Je ovSem
zalo¥en jinak, totiZ na instituované, tzv. konvenéni souvis-
losti mezi oznadujicim a oznadovanym, JeZ podléhd jistému
pravidlu. Tek tedy dochdz{ ke kombinaci nebo Jinak vyjédre-
no k prekryvdni, prorusténi indexu se symbolickym znakem

a vzniké p¥iznskovy znak-symbol. Cervenka piiradil osob-

nost-signifié k dilu, je% Jjako tzv. celkovy znsk mé podle
ndho povahu priznaku. Rozvedeme-li i revidujeme-11 toto
uréeni z hlediska kombinovanych funkcd znakd rdznych trid,
bude dilo v uvedené souvislosti (v pom&ru k osobnosti)
onim indicidlnim znakem-symbolem, ne v3ak Cistym indexem.
Osobnost (subjekt dfla) peak bude jak pfiznakov& indikovéna,
tak i oznelovéna v podob¥& nemotivovaného znaleni. Jeji sé-
mantické népln (integrované signifié) bude tudi? spoluur-
govéna také na zdklad& konvenénich, normovanych a v systém
uvedenych pravidel. Ale ta sama JiZz nemohou byt pouhym
produktem "&teni" ze stop-priznakd osobnosti "otiSténych"
v dile (v nadem pripsd& v jeho vyznamové strukture).
Uvedena symbioza p¥iznekovosti se symbolickou znskovos-
ti{ by pak m&la platit pro celé vnitifni rozvrstveni osob-
nosti-signifié odshora doll, v korespondenci s rozliSenim
vyznamovych komplext, které k ni "poukazuji".OvSem pokaZ-
dé by se to projevovelo - jek se zdé - v raznych propor-
cich obou sémiotickych funkei. Potvrdil by se tak v dald{i
oblasti zkoumén{ teoreticky predpokled Peirceove t¥idé&nd

znakd, zdiraznoveného a vyuZiveného také jiZz Jakobsonem.
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Jde totiZ o skutelnost, Ze délenf znakd ne rdzné druhy ne-
znamend jejich vzéjemné izolovéni, nybr? vyjadifuje rozdil
Jejich mista v relativnf hierarchii, tj. pfevahu né&kterého
z nich. Tak se k ikonickym znekim mohou druZit konvend&ni
pravidla ("malf¥ské kody"), symbolické jazykové zneky majf
své priznakové e ikonické aspekty etp. Peirce dokonce po-
chyboval o tom, Ze by mohl existovat &isty priznak. (O tom
véem viz vyklad Jakobsontv,cit. dflo.) Ze se tady oteviré
slibné perspektiva také pro zkoumédni vyznamové vystavby
literérnfho dila a znekové participace na ni, je oividné.
Dalo by se to koneckoncd doloZit i mnoha vysledky, jeZ
objevn¥ prinesla Cervenkova aplikace znakové trichotomie
peirceovské razby.

Vrétime-1i se na 28vér k predest¥enému ji# prikladu nej-
obecné&jsich vyznamovych pifedstav o subjektu dfla, potvrd{
se v tomto pripadé potfeba priznakové i symbolicky znakové
interpretace. Vezméme si pro dokresleni ti¥ebas dvé bésné,
z nich? se Jjednas bude trpn& drZet verZovnického kdnonu
FeknZme Hélkove typu, kdeZto druhé bude plodem surrealis-
tického "automatického psani". Z toho nejobecn&jsfho hle-
diska budou oba texty pro recipients indikovat - rozumf se
priznakov® - zase jen velmi obecny vyznam (tj. piiznakovy
vyznam) -, totiZ Ze jsou produktem operaci provedenych sub-
Jektem vytvofu, onim mluvéim par excellence, jenZ se vyje-
vuje jako hypostazovend funkce byt pivodcem vypovddi.Ale
Vg%%%%%ﬁé se do tohoto globdlnfiho indicidlnfho vyznamu

promitne médiem tradiénich ver3d zase velmi obecnd pred-
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stava konvenci posvécené, opravdové autorské osobnosti, etab-
lované a "skute&ného" bésnéni schopné. A nsopek za surrea-
listickym textem bude pocitovén ptvodce, jemu¥ se ani ne-
priznéd statut kreativni osdbnosti, kdyZz totiZ bude éhépén
(zvyznamn&n) jeko abnormélni pripad "neumdjiciho" strijce
n¥&eho, co udajné "skutednym" (tzv.,um&leckym) slovesnym
vytvorem byt nemiZe, ba ani nesmi. Anebo se pritom vysled=-
ny vyznam subjektu-tvirce rozpadne a jakoby ztrati, prevé-
z1-1i u podobnych &tenéid predstava, %e "n&co takového"
(surrealistického) miZe klidn& napsat kdokoli, tedy také
ne-umé&lec, ne-tvirce, anebo Z%e jde dokonce o inkonzistent-
ni a nesmyslné bléboleni. A tak jedna a td%Z nejobecn&jsi
priznakové indikace "plivodce vypovédi" je soudssnd sdruZe-
na s jeho dvojim riznym zvyznamndnim, vyolyvajicim jiZ

z uréitého inventéfe symbolickych znak8, v ndmZ jsou slo-
Zena pravidla urditych literdérnich norem a konvenci, po-
pripad¥ literdrni kod.

Na uvdd&ni delsich p¥fkladd tu neni{ misto. Spokojme se
proto aspon poukazem na jinou moZnou podporu tohoto pro-
Jektu dfla-celkového znaku jekoZto p¥iznskového symbolic-
kého znaku ve vztashu k osobnosti. Gruntovni pou&eni se
tu totiZ d4 &erpat - ale jen v rozvédZnd ddvkované analo-
gii - z Jaskobsonova vymezeni zvlditni tr¥idy grametickgch

Jednotek, tzv."shifters"(R.Jakobson, Shifters, Verbal Ca-

tegories, and the Russian Verb, Russian Language Project,

Harvard University 1957). Ty Jjsou obsafeny v jazykovém
kodu a spojuji v sobd obd funkce: pifznakovou i symbolicky

znekovou. Pat¥{ tak do skupiny "indicidlnfch symbold"
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("indexical symbols" - "symbol" je tu zasse chépén v poje-
t{ Peirceov&). Ostetn® prdvé tato Jakobsonova koncepce a
’hlevné Jjeji teoretické, sémiotické zdlvodndni byly také
jednim z vice podné&tl, jeZ prispdly ke vzniku neseho mar-
gindlniho uvaZovéni o dilu a osobnosti. Jeho autor je
v8ak v Fadé prvni zavazédn inspiradnim zdrojim plynoucim

z dfla Miroslava Cervenky...




Maria Renata Mayenowa



Kxopoty wspéiczespe] pooGykl

Cheg méwié o dzisiejszych ktopotach poetyki struktu-
ralnej, tej ktéra zostata sformuiowana w koficu drugiego
dziesigtka Zi-go wieku w Rosji w kregu tzw, formalistdéw i
uzyskata swojg kontynuacjg oraz swiadowe oparcie o struk-
turalne jezykoznawstwo w Czechoslowacji w dziesigcioleciu
poprzedzajgcym drugg wojng swiatowg. Systematyczna artyku-
lacja jej tez, przynajmniej jej tez najbardziej istotnych
i swoistych po sformutowaniu tzw. Tez praskiego koia jegzy-
koznawczego zostata dokonana juz po wojnie na Zachodzie
przez romana Jakobsona.

Narodowa tradycja w naukach humanistycznych jest zaw-
sze bardzo istotnym modyfikatorem teoryj prazyjmowanych z
zewngtrz. Nie bgdziemy méwic o tym jakie rodzime kierunki
i1 poszukiwania sprawilty, ze przekiady rosyjskich formalis-~
téw i czeskich strukturalistéw na Zachodzie Luropy i w
UsSesro staly sig istoine dla ksztaitowania sig struktural-
nej poetyki, takze na nowych dla niej terenach. Jest rze-
Czg nlewgtpliwg, ze te przektady, cho¢ péine i wybidrcze,
a przede wszystkim naukowa aktywnosé R. Jakobsona wywarkty
wpiyw na powstanie szeregu oérodkéw zachodnich, na organi-
zacjg szeregu czasopism poswigconych poetyce strukturalne-
g0 typu. Olbrzymi rozwdj dyscypliny zbiegk Sig 2z rozwojem
kilku galgzl jezykoznawstwa bardzo dla poetyki istotnych.
Setki pozycyj liczy teoria tekstu, ktérej nowoczesne po-
Czgtki wskazujg na Prage i znakomite prace V. jathesiusa.

Semantyka jezyka naturalnego, do niedawna wywoiujgca wzru-



szenie ramion jako dziedzina nie poddajgca sig naukowemu
opisowi, stata sig jedng z centralnych dziedzin jgzyko-
znawstwa. Wzrost socjolingwistyki i tzw. etnografii mowy
pozwolix skomplikowaé pojecia jegzykowego systemu i poka-
zat rolg i charakter gatunkéw mowy poza tzw. literaturg
pigkng. Analizy logikdw i filozofdéw dotyczgce komunika-
cji jgzykowej pozwalajg lepiej opisaé semantyke tekstu,
zrozumieé tekst w procesie komunikacji. Wreszcie prdby
rozwoju semiotyki, zawarte juz w wysitkach Rosjan i Pra-
zan pozwalajg ogarngc wigce] piaszcazyzn organizacji teks-
tu literackiego, lepiej zrozumiegé istotg znakowej struktu-
ry nie tylko tekstdw jezykowych, ale przede wszystkim
wiasnie werbalizowanych znakowych organizacyj tkwigcych
w komunikacie. Rozwdj strukturalnej poetyki wydawaiby sig
Wige niezmiernie szczgéliwy i bogaty. Jednoczegnie jednak
zaczgly sig ukazywaé glosy polemiczne wobec tej jej trady-
cJi, o ktorej méwilidmy dotychczas.

Giosy te powinny cieszyé. Powinny kazagd uprawiajgcym
te dyscypling od lat zndw przejrzec jej podstawowe tezy i
wprowadzi¢ ewentualne korekfy, lub w jakig inny sposdédb u-
stosunkowaé sig do terazniejszogci, Piyngcej z tych samych
najogdélniejszych gustdw epistemologicznycn. Powinny tez
zaniepokoié. W kazdym razie powinny wywoxag reagcje, prdbe
wlasnych przemyilen.

Potrzeba takich bPrzemysleri w pokoleniu miodszym na
Zachodzie okazala slg bardzo silna, skoro znane holender-
skie czasopismo "Poeticg® POswigeito prazyszlogei dyscypli-

ny caty numer (t. VIII, z. 6, grudzies 1979/, wydawane zag



przez Instytut Poetyki i Semiotyki Uniwersytetu w Tel-
-Aviv czasopismo pt. "PTL" w swoim pilerwszym numerze

[1976) zamiescilo artykut K. Posnera pt. Poetic commu-

——

nication vs. literary language: @§§,EE§§EE§E§91E?%}§9XH%E_
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Poegggg, ktéry wyrainie uderza w jedno z podstawowych za-
Tozerh poetykil strukturalnej.

By ocenié wartosé polemik i ich ewentualny wpiyw i-
nicjujacy korektury i wzbogacenia trzeba sobie przypomniecl
teoretyczne tezy stanowigce podstawy tej wersji poetyki
strukturalnej, ktéra zostata w sposéb najbardziej systema-
tyczany wyartykulowana, a mianowicie tej wersji, ktdéra jest
dzieXem E..Jakobsona. jiamy tu przeciez do czynienia nie
tylko z teoretycznymi formutrami ale i z liecznymi anelizami,
ktére mogg stanowid empiryczne uzasadnienie teoretycznych
tez.

Centralnym pojeciem tej poetyki jest tzw. poetycka
funkcja jgzyka, przejawiajgca sig w takiej budowie wypowie-
dzi, ktdéra skierowuje uwage odbiorcy na samg wypowiedz
@1a niej samej). Poetyka zag jest czgsdcig jezykoznawstwa
wzgl. dyscypling jgzykoznawezg, ktdéra opisuje sposoby dzia-
tania funkeji poetyckiej na jgzykowg strukture tekstu, w
ktérym si; ona przejawia.

Funkeja poetycka, jak zreszig wszystkie inne wyrdznio-
ne funkcje jezyka nie jest wiasnogcig tylko jakiejs wydzie-
lonej grupy tekstdéw, istnieje w kazdej wypowiedzi ludzkie-
80 Jjgzyka. Tyle, ze w niektdrych wypowiedziach jest podpo-
rzadkowana innym funkcjom, w niektdrych zas jest dominujg-
ca. Te witasnie wypowiedzi, w ktérych ta funkcja jest domi-

nujaca stanowiag najbogatszy materiat dla opisu sposéb jej



dziatania. Ale nalezy pamigtad: "kazda prdba zredukowania
funkcji poetyckiej do poezji lub ograniczenia poezjl do
funkcji poetyckiej bytaby mylacym uproszczeniem. Funkcja
poetycka nie jest jedyng funkejg sztukl siowa lecz tylko
jej dominantg, funkcjg deterwinujgcg, podczas gdy w kazdej
innej stownej aktywnogci funkcja ta jest skiadnikiem po-
mocniczym, dodatkowym [.../. 3tgd jgzykoznawstwo zajmujgce
sig funkcjg poetycks nie moze sig ograniczyé do pola poe-
zji“1. -

Dziatanie funkcji poetyckiej w wypowiedzi nie polega
na doborze tych lub innych sposobdéw wyrazu. Bogactwo tro-
pow, figur retorycznych i podobnych zjawisk moze stanowigd
wyréznik okreglonej historycznej poetyckiej szkoiy, lecz
nie stanowi wyrdznika tekstéw o dominujgcej funkcji poe-
tyckiej w ogdle. Tego swiadomi byli formaligci prawie od
poczgtku ich aktywnbéci, tego tez gwiadomi byli czescy
strukturalisci. Funkcja poetycka przejawia sig w gigbokich
gmianach struikctury wewngtrznej samego znaku jezykowego.
Przede wszystkim "Ta funkcja wzmacniajgc odczuwalnosé [pal-

bability) znakoéw pogigbia podstawowg dychotomig znakdw i

; : P eI B o g - i
przedmiotow""™. Za rozluinieniem wigzi referencjalnej idzie

Jako skutek owego rozluzZnienia wzmocnienie wewnetrznej re-
lacji migdzy signans a signatum. Wzmocnienie tej relacji
sprawia, ze w tekstach o dominujgcej funkcji poetyckiej wy-
bdér elementdéw-znakéw, z ktdérych siz buduje tekst jest do-
konywany nie tyle ze wzgledu na stosunek znaku do jego re-
ferenta ile ze wzglgdu na stosunek znaku do innych znakdw.

Nacisk funkcji poetyckiej powoduje tez zmiang stosun-



ku miedzy signans a signatum. "Cechy dystynktywne i ich
wspbiwystepujgce po sobie wiazki /fonemy i sylaby) réz-
nig sig od wszystkich innych elementdéw jgzyka brakiem ich
wiasnezo, bezpogéredniego znaczenia. [.../ I ta tylko po-
Srednia charakterystyka jest ich jedyng wartogeig tak diu-
80, Jak diugo jezyk jest rozpatrywany w swoich wgsko racjo-
nalistycznych uzyciach.

Ale kazda cecha dystynktywna opiera sig o0 0pozycCjeg,
ktdéra rozpatrywana poza podstawowym i konwencjonalnym uzy-
ciem jgzyka jest nosicielem ukrytych synestetycznych aso-
cjacji, a zatem bezposredniego odcienia semantycznego. Ta
bezposredniosé znaczenia cech dystynktywnych zyskuje auto-
nomiczng rolg w mniej lub bardziej onomatopeicznych warst-
wach zwyklego jgzyka. Zwykiy stosunek przyleglosci migdzy
déZwigkiem a znaczeniem ustgpuje miejsca stosunkowi podo-
bienstwa /[.../. Poza konwencjonalnymi stosunkami thesei ta-
ka bezposrednia semantyzacja dawigkowego ksztaxtu wchodzi
W ZTe.

I ta wtagnie »grax i mitopoetycka transformacja Je-
zyka pomaga dynamizowaé autonomiczny semantyczny potencjak
cech dystynktywnych i ich zespoldéw. Poezja jako celowa, mi-
topoetycka gra jest najpeiniejszg uniwersalng syntezag podo-
biexstwa i przylegloéci."3

Trzeba zatem pamigtaé, okreglajgc swéj stosunek do
poetyki takiej jaks sformutowal i popart analizami L. Ja-
kobson, ze funkcja poetycka, ktdra przejawia si; w rozmai-
tych tekstach nie zaliczanych do poezji, w poezji zas, nie

wykluczajge innych funkeyj, uzyskuje rolg dominanty, powo-



duje daleko idgce zmiany podstawowych relacji wewnglrz jg-
zykowego znaku, a misnowicie zmiang relacji migdzy znakiem
a referentem oraz zmiang relacji migdzy signans a signatum,
R. Jakobson stawia przed sobg pytanie o empiryczne
rozpoznawanie obecnosci funkéji poetyckiej w tekscie. "Co
jest empirycznym jegzykoznawczym kryterium funkcji poetyc-
kiej? Zwiaszcza co jest konieczng inherening wiasciwoscig
kazdego poetyckiego tekstu?" Cdpowiedz na to pytanie kasze
przywotaé podstawowe operacje tekstotwércze: operacje wy-
boru wtasciwego elementu z zespoiu elementéw ekwiwalent-
nych i utozenie ich na osi prazylegiosci. Ctéz wypowieds o
dominujgcej funkcji poetyckiej charakteryzuje to, ze zasa-
da ekwiwalencji dziata takze na osi kombinacji (brzylegio—
éci). wkwiwalencja staje sig podstawowym sposobem budowa-
nia szeregu. Ta teza atwa jest do pokazania na poziomie
prozodycznym a nawet i semantycznym budowy wiersza. Ona
Jest podstawg poszukiwania w tekscie o dominujgcej funkecji
poetyckiej wewngtrzanych ekwiwalencyj i opozycyj semantycz-—
nyech, dziatajgcych tylko w tym wiasnie tekscie. Ta wiagci-
Wosé tekstu pozwala codnaleid siatke nowych, swoistych zna-
czen, lub éciglej sugestly] semantycznych. Ona staje sig wy-
razista takze w wykorzystaniu i rozkladzie kategoryj grama-
tycznych jezyka, a wige jego najbardziej wewnegtrznej struk-
tury. Teksty o dominujgcej funkecji poetyckiej, budujgce
SWojgq wewngtrang siatke sugesty] muszg podkreglaé i fakty-
cznie podkreslajg swéj poczatek i koniec. Sag w swoisty
sposéb autonomiczne. Ta autonomicznogé nie stawia ich Jjed-

nak poza kontekstem kulturalnym epoki. To zwtaszcza szkola



praska z calg silg podkreglata, ze kazdy tekst pqetycki 04~
bieramy (}ozumiemy) na tle norm jgzyka literackiego i na
tle tradycji poetyckiej, ktdérg on potwierdza lub, ktdrej
sig przeciwstawia. To specyficzne zamknigcie tekstow o do-
minujgcej funkcji poetyckiej (%pecyficzne tj. takie, ktdére
pozwala rozumieé ich wewngitrzng strukturg nie wychodzgc po-
za wiedzg 0 jgzyku) narzuca im charakter wyraze;i cudzysio-
wowych.

Jest rzeczg oczywistg, wskazuje na to wigkszogé ana-
liz uczonego, ze teoria tak zbudowana ma za swdj gidwny
przedmiot teksty o wyrazistej organizacji prozodyjnej, wie-
rsze. Autor nie sgdzi jednak by jego tezy miaty nie obej-
mowaé tzw,. prozy artystycznej. Kilkakrotnie podkresla jej
znacznie wigkszg ziozonosé i wynikajgcg stgd znacznie wigk-
szg trudnosé analiszy.

Poelyka rozumiana jako czgsé jegzykoznawstwa, w tej
teorii miataby odpowiadaé na pytanie, jakie konsekwencje w
danym teksécie powoduje funkcja poetycka, ale takze i na py-
tanie jaki jest hierarchiczny ukZad wszystkich funkcyj w
danym tekscie,

Giosy’wspélczesnych krytykéw uderzajg przede wszyst-
kim w pojegcie jgzyka poetyckiego. Ale tu polemika wydaje
sig raczej nieporozumieniem. Zacytujmy dwa z tych, zresztg
charakterystycznych, gtoséw; kwestionujg one specyficznogé
literatury i literackosci (poetyckosci): "Na ktérymkolwiek
poziomie rozpatrywalibysmy literatureg posiada ona wspdlne
wiagciwosei z innymi paralelnymi aktywnogciami. Przede

wszystkim frazy tekstu literackiego dzielg wicksz04é swo-



ich cech charakterystycznych 2 wszystkimi innymi wypowie-
dziami; ale nawet ich wtasciwogci uchodzgce za specyficzne
znajdujemy w grach siow, wyliczankach, wyrazeniach alego-
rycznych itp. [+.+] Na ptaszczyzinie organizacji tekstu poe-
mat liryczny dzieli pewne wiasciwosci 2 wypowiedziami fi-
lozoficznymi, inne z modlitwami 1 zaklgciami. Opowiadanie
literackie, wiadomo, jest bliskie opowiadaniu historyka,
dziennikarza, éwiadka [Z.L7"4. Te samg tezg wygiasza A.
Teun van Dijk. Powtarza sig ona w niektdérych rozprawach
amerykanhskich. Polemika z koncepcjg poetyki takiej jaks
formutuje R. Jakobson jest, oczywista, mozliwa, ale nie wy-
daje sig by byia mozliwa od tej wiasnie strony specyficz-
nogci poetyckogci, poniewaz poetyckosé w tej koncepcji
przekracza znacznie klasg tzw. poezji czy literatury pigk-
nej i znakomicie ogarnia gry sidw, wyliczanki, niektdre wy-
powiedzi filozoficzne, modlitwy i zaklgcia. 0d tej strony,
wydaje sig, polemiki prowadzi¢ nie mozna. Podnoszone sg
przeciez i inne zarzuty.

Pewnym wariantem poprzednio wymienionych zarzutdw

5

Jjest stanowisko R. Posnera”., Sgdzi on, ze istotg estetycz-
nej komunikacji jest zdolnosé dezautomatyzacji, ktdéra
tkwi w strukturze znakowej tekstu. Pojgcie zas jgzyka, tak-

ze Jgzyka poetyckiego, jest ex definitione pojeciem syste-

——

mu catkowicie skodyfikowanego. runkt widzenia Posnera mi-
J& sig = wyktadem poglgddéw L. Jakobsona, ktéry sgdzi, ze
catkowita kodyfikacja materialnych jednostek jezyka nie
przekracza poziomu leksemu w ktérymkolwiek z uzyé Jezyka.

Syntagmy 1 wypowiedzenia sg skodyfikowane tylko jako ogdl-



ne matryce i modele kombinacyj [Eudowy szeregu), cate wy-
powiedzi, teksty sa znakami niekodyfikowanymi, lub kodyfi-
kXowanymi w bardzo niewielkim stopniu. Ale pomingwszy sto-
pieri kodyfikacji wypowiedzi pojgcie poetyckiego jezyka, 2
Ztérym polemizuje Posner jest wyragnie zupeinie inne nisz
to, ktérym operuje Jakobson. Otwarte pozostaje pytanie o
charakterze raczej terminologicznym, co nie pozbawia go
pewnej wagi: Czy nalezy méwié o jgzyku tam, gdzie sig wy-
chodzi poza kod sensu stricto i przedmiotem zainteresowa-
nia staja sig raczej rozmaite typy uzyé jgazyka?

Pozostawiajgc tg sprawg na razie na boku przechodzimy
do innego typu polemiki z tak sformutowanym przedmiotem
poetyki, jeJ centralnym pojgciem i przynaleznoscig do ogdl-
niejszej dyscypliny.

W tymze zeszycie "Poetics", z ktdrego pochodzilt gilos
Todorova znalazt sig gios L. Chmanna, amerykanskiego jgzy-
koznawecy, znanego takze u nas z interesujgcych propozycyj
W zakresie stylistykie. Chmann cheiatby od poetyki odpo-
wiedzl na pytanie czym jest literatura pigkna, ktdéra jest
wznawana tradycyjnie za przedmiot jej badaii. Poetyckosd w
rozumleniu K. Jakobsona moze mogtaby pozwolid odpowiedzieéd
na pytanie czy dany tekst nalezy do literatury czy nie, po
Jego jakze skrupulatnym zbadaniu. Tymczasem na 0t kazdy
4 nas wie, czy ma do czynienia z tekstenm literackim, cay
innym zanim zacznie jego lekturg. “Przede wszystkim pa-
lrzge na rzecz synchronicznie: odbiorey nie stajg zwykle
Przed konlecznoscig decyzji na podstawie wewnetrznych wiag-

ciwosci czy dany hlenacecinowany tekst jest literatura czy



ne matryce i modele kombinacyj (budowy szeregu), cae wy-
powiedzi, teksly sg znakami niekodyfikowanymi, lub kodyfi-
kowanymi w bardzo niewielkim stopniu. Ale pomingwszy sto-
pien kodyfikacji wypowiedzi pojecie poetyckiego Jezyka, 2
ktérym polemizuje Posner jest wyrasnie zupelnie inne nig
to, ktdrym operuje Jakobson. Otwarte bozostaje pytanie o
charakterze raczej terminologicznym, co nie pozbawia go
pewnej wagi: Czy nalezy méwié o jgzyku tam, gdzie sig wy-
chodzi poza kod sensu stricto i przedmiotem zainteresowa-
nia staja sig raczej rozmaite typy uzyé jezyka?

Pozostawiajgc tg sprawg na razie na boku przechodzimy
do innego typu polemiki z tak sformutowanym przedmiotem
poetyki, jej centralnym pojeciem i pPrzynaleznogscig do ogdl-
niejszej dyscypliny.

W tymze zeszycie "Poetics", z ktdérego pochodzilt gtos
Todorova znalazi si¢ gios L. Chmanna, amerykanskiego jezy-
koznawcy, znanego takge u nas z interesujacych propozycyj
W zakresie stylistykiﬁ. Chmann cheialby od poetyki odpo-
wiedzi na pytanie czym jest literatura pizkna, ktéra jest
uznawana tradycyjnie za przedmiot Jej baday. Poetyckosé w
rozumieniu H. Jakobsona moze mogtaby pozwolié odpowiedzied
na pytanie czy dany tekst nalezy do literatury czy nie, po
Jego jakze skrupulatnym zbadaniu, Tymczasem na 0gét kazdy
4 has wie, czy ma do czynienia z tekstem literackim, czy
innym zanim zacznie Jego lekturg. "Przede wszystkim pa-
trzge na rzecz synchronicznie: odbiorcy nie stajg zwykle
Przead koniecznoéciq decyzji na podstawie wewnetranych wrag-

e
ciwogcl czy dany nienacechowany tekst jest literaturg czy



nie. Oni poszukujg i kupujg powiegé, toaik wierszy tak o-
znaczony, idg do teatru na sztukg bgdi na wieczdr poezji,
1ub czytajs poezjg opublikowang W literackim magazynie 1
ratwg do zidentyfikowania dzigki konwencji typograficzne].
[+..] Odbiorcy otrzymujg literaturg instytucjonalnie 1
konwenc jonalaie." § poetyce typu strukturalnego, trakiujg-
cej tekst jako autonomiczny, widzi Chmann szxodliwe od-
cigcie sig od autora 1 czytelnika. Chomski tworzgzc teo-
rig kompetencji lingwistycznej uznai za jej istotg odpo-
wiedz na pytanie jak postugujgcy siy Jezykiem odxdznia
zdania dobrze zbudowane {gramatyczne} od zdan niegramaty-
cznych. Stworzenie analogicznej poetyki jako dyscypliny
modelujgce]j kompetencjg literackg prowadziioby do "“zmia-
ny pytan o jgzyk (i literaturgj na pytania o ludzi i ich
twércze i ponadto systematyczne zdolnosci, zmiany pytan

0 przedmiot na pytania o aktywnogci, zmiany pytagi o

tekst na pytania o spoleczne relacje [.../". Nalezy sa-

LY

S
Gzl

s 4e Chmann uwazaiby takg reorientacjg poetyki za wias-
ciwg, ale widzi jej zasadnicze trudnosci: "Teka teoria mu-~
siataby uwzglgdniaé wiedzg o wyksztatceniu i innych grod-
kach kulturalnej transmisji, o instytucjach publikujgcych
i recepcji, o relacjach wtadzy i stanie prawnym a takze o
bezposredniej pragmatyce literackich dzia&aﬁ"T. widzgc
trudnogei teoretyczne i niekoherencje dyscypliny, ktéra

chciataby nie odcinaé wiagciwego "spotecznego i historycz

nego kontekstu" od tekstu literackiego Ohmann zostawia o-
twartg kwestig jak konkretnie taka dosyé amorficzna, ale

Pozgdana poetyka mialaby wyglgdad.
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Bo nie daje chyba o niej wyobrazZenia wczesnie jsza
rozprawa R. Obmanna, ktéra prébuje wprowadzié teorie
aktéw mowy do definicJil utworu literackiego. Definicja
ta mlazaby takl proponowany ksztalt: "DzisXo lite rackie
Jest wypowledzlg, ktérej zdania sz pozbawiome mocy illo-
kucyjnych, jakie w zwykiych warunkach by im towarzyszyly.
Jej moc¢ 1llokucyjna Jjest mimetyozna"8. lime tycznos¢ nale-—
zy tu rozumieé¢ jako naslgdownictwo, tworzenie fikeji au-
tentycznych aktéow mowy 1 cazoéci komunikacy jnych. Wydaje
slg Jednak, ze teoria aktéw mowy nie wnosi niczego istot-
nego do tej definicji, ani nie pozwala przefomuiowac
istnie jacych definicjl w sposéb $cislejszy czy bogatbszy.
W tym sensie L. Dolezel obronca strukburalnej poetyki ma
racje, gdy podejmuje krytyke tych, ktérzy oczekuja po teo-
ril aktow mowy zasadniczego przeformuiowania i wzbogace-—
nla tre&ci strukturalnej poetyki. Nie do pominigecla Jest
1 to, Ze taka definicja nie daje mozliwoéci empirycznego
odroznienla tekstéw o okreslonych rzeczywistych sizach il-
lokuecyjnych od tekstéow, w ktérych ta sita jest ‘mimetycz~—
na', chyba Ze wrécimy do odrédznien "instytucjomalnych i
konwenc jonalnych'", Ale one nie pozwalaja rozstrzygnac
historycznego marginesu zjawisk, ktére dla danego okre su
stajs silg literatura choé¢ “instytucjonalnie i konwenc jo-
nalnie" do niej nie maleza.

Cokolwiek byémy powiedzieli o pozytywnych propozy-
¢jach Ohmanna, krytyka jego jest najbardziej interesujg-
¢a, ponlewaz nle lekcewazgc dotychczasowych oslggnigd

wskazuje na to, co uwaza za 1stotny mankament teory;j tak



lub inacze]j w swojej praktyce raczej ergocentrycznych.
7 tej krytyki, z tak wyartykuiowane] potrzeby widzenia
tekstu literackiego jako rezultatu spoiecznych relacjil
wynika podkreslenie wagi kontekstu 1 pragmatycznego
charakteru poetyki.

Jest oczywiscle nieporozumleniem sad, ze poetyka
strukturalna lekcewazyta wage kontekstu. Samo pojgcle
kontekstu winno by¢ sprecyzowane. We wspdiczesnych wy-
stapleniach polemicznych ten brak precyzjli uderza bardzo
niekorzystnie,

Tynianow, Jakobson a potem Mukafovskj rozumiell kon-
tekst - jak sadze - wlasciwie Jako sposoby werbalizacji
lub semlotyzacjl doswiadczen wystepujgce poza literature.
Stgd formuiy siynnych tez R. Jakobsona i1 Ju. Tynianowa
[“Nowyj Ie " 1928, nr 1%} méwigce o koniecznosci: 1. im-
manentnego studium literatury Jako systemu, 2. systenowe-
g0 studium zewnetrznych w stosunku do nieJ spoZecanych
szeregbw, 3. studium wzajennych zwigzkéw migdzy szere-
glem literacklm a zewngtlrznyml wobec niego szeregami ja-
ko studium systemu systeméw. Realizacja /Ezqs kOWQj ta-

klego studium jest Ju. Tynianowa Oda jako gatunek orator-

sKi,

W mysleniu tej szkoiy, wiasnie w latach trzydzies-
Tych powstaje swiadomosc koniecznosci badan literackiego
zycla 1 Jjego organizacji. To uczniowie Tynianowa - T,
uric, V. Trenin, M. Nikitin publikujg w Moskwie w r.
1929 ksigzke pte Stowlesnost 1 kommercja, Tynlanow zas

rgcenzujac te ksigzke pisze: "Dzis w teoril i historii ro-
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cyJsklej literatury Jjednym z najberdzlej aktualnych
probleméw Jest problem wzajemnego zwlazku migdzy dzie-
dzina literatury a innymi spolecznymi dziedzinami. fe.e/
Rosyjskl termin »literackie Srodowisko«c/iitieraturnaja_
srieda} stanowl bardzo poplgtany kompleks. Tu maleza
problemy profesjonalizacji pracy pisarza, problem histo-
rycznej roll dyletantyzmu, rynku ksigzki, stosunku mie-
dzy periodykiem a almanachami" (mﬁlavische Rundschau"
49259, nr 3). Hukafbvskj zas pisaz w r. 1935: "Jesli

dzls odczuwa slg znéw potrzebg zbadania zwigzku literatu-
ry ze spoleczenstwem, ktére ona wyraza 1 ktéremu stuzy,
to nie jest to nawrdét do tradycyjnej historii literatury,
L.../ Kazda przemiana, ktéra chcemy zrozumie¢ w peini, po-
winna byc wigczona jednoczesnie w dwojakie zaleZnosci:
wewnetrzne 1 zewnetrzne"g. Za zewnetrzne nalezy uwazmdé
"clggty, podlegajacy wiasnym prawom, wewnetrzny rozwd
samej literatury", za zewngtrzne to, co wynika z rozwoju
catego spoieczenstwa, jego poglgddéw i1 potrzeb, jego spo-
sobdw ich artykutowania takze poza literaturg 1 sztuka

W ogdle.,

Kontekst, jak zobaczymy, mozma jednak rozumieé ina-
czeJ. Oto autorzy artykutu pt. lepm_tg and
gg}ggéég_ﬁg&}gpities N. 1 A, Kasher rozumiejg jako kon-
tekst sytuacje méwienia 1 charakter moéwlacego implicite
zawarte w tekscle poetyckim. "Interpretacja poetyckiego
utworu to dopeinienie aktu mowy. Kiezinterpre towany ut-
wor poetycki to nie Jest akt mowy szczegbdlnego poety-

cklego rodzaju: to jest akt mowy czesciowo dany, lub ca-



ta rodzina aktéw mowy, czgsSciowo okreslona. L weial laj-
ogblniej méwligc wydaje nam sig, Ze funkcja kazdego ut-
woru poetycklego jest wywolanle rekonstrukcji mozliwego
interesujacego aktu mowy. Skoro utwor poelycki jest tylko
wypowledzia, rozumienie JjeJ przez okreslenie interesuja-
ce]j sybuacjl moéwienlia w kbtorej akt Jest méwiony z sukce-
sem jest twoércza aktywnosécia.'!" IstotnosSc zwiaszcza dla
niektérych tekstdw poetyckich odtworzenia fingowane]j sy-
tuacji moéwienlia nie ulega zadne j watpliwosci i Jjest zmana

wielu nawet popularnym dswnym analizom10

« W jekim stop-
niu usprawiedliwiona jest opinia, Ze utwor poetyckl nie
jest utworem o szczegdlnych Jezykowych wiasciwosciach,
skoro kazdy inny akt mowy albo nie wymega odtworzenia mo-
zliwej sytuacjl méwienla dla jego rozumienia, albo ma g
sytuacjg dang wraz z aktem mowy? Jesll zas wszystkie wy-—
powledzl wymagaja taklego odtworzenla, w Jjakl sposéb ta
wWrxasciwosc utworow poetyckich moZe by¢ ich wyrdznikiem?
A juz zupeinie nile do przyjecia wydaje sie pruzekonasnie
autoréw, ze “interpretacja nie wymaga Jasno 1 precyzyjnie
sformutovanego opisu tresci, ktoére chece on /ndwiscy/
przez swo] wiersz zakomunikowsaeé Leeol e

draz z wypowledzig R. Ohmanna 1 N, I 4. Kasheréw
wehodzl w pole nasuego widzenia to pojgcle wspdiczesne ]
fillozofii Jezyka, ktore Jest okre slane terminem akbu mowy.
To Benveniste przed Austinem zauwazmyil iétotng roznice
migdzy takimi wypowiedziaml jak "ja jem" a "ja przysig;"
gan', jako aktami mowy o - a teraz juz méwinmy Jezykiem

Austina - o zupeinle rézneJ sile illokucy jnej. Rozbudowa—



W
na teoria Austina z JeJ wyrdznieniem performatywd 1 sfor-

mulowaniem "warunkéw szczesliwoscl" komunikacji jest =z
pewnosclyg tylez istotna dla semantykl wypowiedzi, co w
wielu punktach nlejasna 1 sporna. Sporne Jjest zatarcie
réznicy migdzy performatywaml a tzw. konstatywami, spor-
na jest tak istotn dla teorili sprawa “warunkéw szczgsli-
wosci" komunikacjl. Do tych warunkdéw nalezy przekonanie
méwigcego o prawdzle wzglednle szczerosci tego co méwie
Zatarcie roéznicy migdzy kategorliami performatywu a kon-
statywu wywoilaio polemike ze strony Benveniste’a, ktéra
Jest warta uwaznego przemyslenia. "Warunki szczgéliwoéci"
komunikacyinej w istocie wykigczajag literature z pola
rozwazan Austina Jako "parazytyczne" uzycle jezyka. Pro-
by zaradzenla temu, Jjak teza o zawieszeniu mocy illoku~-
cyjnej, nie stwarzaja sytuacji istotnie bogatszej od
Tteorii quasi-sagdéw R. Ingardena. Charakterystyczny pod
tym wzgledem jest bogaty w pytania artykul li.-L. Ryan
pt. When "Je" is "Un Autve"'', pod tytulem na ktéry by
tak chg¢tnie zgodzlt sie R. Jakobson, jako autor tezy, e
wszystkie "ja" 1 "ty" podmiotu méwigcego i adresata sz

W utworze o dominujgcej funkcji poetyclkie j dwuznaczne ,
Jednoczesnie ja i ktoé inny, jednoczesnie ty i ktos in-
ny« Artykut, wydaje sig, przynosi jedno uscislenie, kté-
re mowi o tym Jjak musi sle zachowac predykat performa-
tywny przy zamianie mowy niezaleznej na zaleﬁna..Tsle
Tylko, ze réwno péE wieku temu Woloszynow w swoich Swiet-
nych analizach mowy pozornie zaleznej powledziax to réw-

niez, uiywajac moze goOrszego Jezyka, a mianowicie, mowigc



o wymaganiach wyodrebnienia ekspresji 1 zawarcia jej w
osobnym okresleniu.

Nie chciatabym byé rzeczniczkg teorii, ze nic nowego
pod storicem. Nie chciatabym tez twierdzié, ze teoria aktéw
mowy jest obojetna dla analizy tekstéw.‘ﬁrgfigfi'sadz@,
ze jak wszystko co ujawnia rdznice w semantycznej budowie
tekstu tak i wazne rozrdznienie rodzaju sity illokucyjnej
nie moze byé dla poetyki obojgtne. Twierdzg jednak, 2ze nie
zastgpuje ona twierdzern i obserwacji tzw. poetyki struktu-
ralnej i chyba nie nadaje sig na to, by staé sieg lepszym
sposobem artykutowania i rozwigzywania jej dotychczaso-
wych najogélniejszych problemdéw. Takze tych, ktére dotad
nie zostaty rozwigzane.

Wydaje sig rzeczg niewgtpliwg, ze tezy polemistéw w
stosunku do znanej im teorii strukturalnej poetyki sa mode-
lowane przede wszystkim na gatunkach prozy fabularnej. ié-
wi o tym tatwosé z ktdra sig przeocza pewng Jgzykowsy spe-
cyficznosé tekstdéw poetyckich, wynikajaca choéby z ich ume-
trycznej organizacji i repertuar zagadnien, ktdérego rozwig-
zax sig poszukuje.

Wigkszosé tekstéw prozy fabularne wysuwa w pole wi-
dzenia, méwigc Jgzykiem R. Jakobsona, inne funkcje jezyka,
Przede wszystkim funkcj¢ referencjalng a wraz z nig proble-
matyke znang jako problematyka stylistyczna, rézna od pro-
blematyki Jezyka poetyckiego. Spojrzenie na stylistyczng
Strukture tekstu Jest spojrzeniem zasadniczo innym nig
Spojrzenie na dziatanie funkcji poetyckiej. Odpowiada tes

na inne bPytania i jest innym obowigzkiem zajmujgcego sig



poetyka niz analiza dziatania funkcji poetyckiej. wWiadomg
jest rzecza jakg rolg znakotwdérczg peinig rdznorodne style
spoteczne W jich funkcjonalnych zrdznicowaniach. Jest to
problem do ktérego analizujagcy teksty literatury pigkne]
sg przyzwyczajeni. Nie begde go zatem tu rozwijaé. Przypom-
ng, %€ wprowadzenie odpowiedniego wariantu socjalnego jg-
zyka moze byé takze sprawg wartogciowania rzeczywistogci
nie tylko jej mimetycznym nasladownictwem. Mukafovsk§
przed pét wiekiem byt Swiadom koniecznogéci socjolingwis-
tycznego zaplecza.

Wyniki nowych badan w zakresie semantyki tekstu nie
mogg byé dla poetyki obojetne. Ostatnie dwudziestolecie
wprowadzito do analiz tekstu, zwlaszcza jego koherencji
pojgcie tzw. presupozycji. Nie chciatoby sig na nowo podej-
mowaé dowodu jego waznosici dla naszej dyscypliny. Sam pro-
blem koherencji jest w sposéb oczywisty problemem kluczo-
wym dla catej problematyki rozumienia tekstu. Powtarzajac
samg siebie, chciaiabym powiedzieél, ze istotg bogactwa zna-
czeniowego tekstu jest zawarty w nim przymus do wielokrot-
nych préb jego parafraz tak, by uzyskaé ksztait koherentny
wyczerpujgcy jego znaczenie. Z tym, ze dla bogatych teks-
téw poetyckich (o dominujgcej funkeji poetyckiej) taka pa-
rafraza okazuje slg niemozliwa. Trzeba jg powtdrzyé wielo-
krotnie. Tekst jest niewyczerpalny. Jest rzeczg oczywistg,
ze problem presupozycji jest szczegdlnie istotny dla teks-
téw o dominujgcej funkcji impresywnej, by pozostag przy mo-
delu R. Jakobsona. Ale chcialoby si. podkreslid waznogé a-

nalizy w tekstach takze tych elementéw ich budowy, ktére



sa nosicielami innych funkcyj, niz poetycka, a wige im-
presywna.

wWwazne jest odrdznienie presupozycji od implikatury,
ktdrej rola sieg ujawnia takze wtedy, gdy parafrazujemy
tekst jako koherentng calosé. Wazne sg wreszcie spogrdd
ostatnio. dyskutowanych pojgé grice’owskie warunki skute-
cznogéci konwersacji, ktére inaczej niz akty mowy na tere-
nie poetyki mogg funkcjonowaé dwojako: raz jako elementy
budowy pewnej fikcji porozumienia lub jego braku, migdzy
fikcyjnymi postaciami tekstu, raz zas jako narzgdzia ana-
lizy rzeczywistego aktu komunikacji realizowanego migday
rzeczywistym autorem i rzeczywistym odbiorca w danym kon-
tekgeie kulturalnym. Zainteresowani tzw. literaturg pigk-
ng, ktérej gidwny trzon w naszej kulturze jest dosyé wy-
raznie okreglony, muszg zdawaé sobie sprawg, z tego, ze
Jej teksty sg budowane z calych gotowych struktur stylis-
tycznych i gatunkowych funke jonujgcych w naszej komunika-
¢ji spotecznej. Jak sz one uzyte w danym tekscie literac-
kKim, jakim transformacjom ulegajg, na to trzeba odpowie-
dziec, jesli sig chee wydobyd strukture semantyczng tekstu.

Chciatabym, wyciggajgqce wnioski z dotychezasowych
dziejéw strukturalnej poetyki, przeformutowa: jej zada-
nia tak: poetyka zajmuje sig sposobem powstawania znaczeyp
W tekstach ze szczegdlnym uwzglgdnienien tekstdéw najbar-
dziej z tego punktu widzenia skomplikowanych a mianowicié
tekstéw o dominujgcej funkeji poetyckiej. Sens spoteczny
Jej zabiegdw polega w duzym stopniu na stwarzaniu podstaw

do uczenia rozumienia tekstéw. By wykonai swoje zadanie



powinna ona w peini panowai nad warsztatem jgzykoznawczym,
nad tym, co do analizy semantyki wypowiedzi wniesli logi-
cy 1 filozofowie z uwzglednieniem takich dziedzin jak so-
cjolingwistyka, ktdéra przeciez od czaséw artykuiu iuka-
Yovsky’ego o socjologii jegzyka poetyckiego z 1935 r. nie
posungta sig u nas naprzdd.

Tu zarysowany program dotyczy tylko piaszczyzny Jje-
zykowe] tekstu. Nie porusza innych ptaszczyzn znakowych,
ktdrych istotnogci nie neguje.

Teoria aktdéw mowy, ktdéra nie wydaje sig wiagciwg pod-
stawg poetyki, moze jednak przypomnieé od nowa problem
realnego autora i realnego odbiorcy. Nie byty to problemy
zapomniane przez twdrcdw poetyki strukturalnej. Zapomnie-
1i o nich raczej ich nastgpcy, poniewaz problemy te sg
zwigzane z nieopracowanymi dotgd u nas metodami ekspery-
mentalnymi i ankietowymi. Niewgtpliwa wydaje siz racja
Ohmanna, ze poetyka przybiera, speiniajgc tak rozumiane
powinnodci, ksztatty dosyé amorficzne i wecigga w zakres ko-
niecznej wiedzy pomocniczej dyscypliny od niej tak dalekie
Jak psycho-lingwistyka, socjologia, ekonomika, neurofizjo-
logia, akustyka i inne. Ale wydaje sig, ze nawet nie obro-
sta w problematyke realnej komunikacji spotecznej poetyka
nie jest w swoim charakterze jednolita. Rozpada sig ona na
SZereg opiséw poszczegdlnych warstw organizacji tekstu jak
warstwa prozodyczna, stylistyczna, fabularna, gatunkowo-
~tekstowa. Mozna sobie wyobrazié, ze dla kazdej warstwy,
tak jek to faktycznie jest w wypadku warstwy prozodycznej,

Powstaje osobny repertuar jednostek i reguly ich iaczenia.



Jegli sig to dotgd nie stato dla zadnej warstwy poza pro-
zodyjng to dlatego, ze byé moze nie jest to mozliwe dla
wszystkich warstw. Tek np. wydaje sig, ze style sg nie do
opisania bez charakterystyki statystycznej, nawet jesli
sig potrafi wyrdznié siyle najprostsze, podstawowe. Gdy-
bysmy nawet pokonali liczne pigtrzgce sig tu trudnogei,
nie otrzymalibysmy obrazu "twérczych i systematycznych
zdolnogci" ludzi, twércéw tekstdw literackich. Tym bar-
dziej dotyczy to tych zjawisk, ktdre Jakobson uwaza za
rezultat dziatania funkcji poetyckiej. Ohmann jest prze-
ciez takze gwiadom tego, ze pojgcie "prawidiowego uksztai-
towania'" tak istotne dla gramatyki generatywnej tu traci
swojg Jjasnosé. Poetyka jak dotgd zajmowala sig tymi zja-
wiskami, ktdére faktycznie wystepujg w realnych tekstach i
nie wydaje sig, by w catosci mogta przekroczyé ten prég
abstrakcji.

Pozostaje przeciez problem sformutowany przez Chman-
na, ktéry nie moze si, odnosié do wewngtrztekstowych nar-
ratora, bohateréw i odbiorcéw. Gdybysmy nawet nie sgdzili,
ze poetyka ma odpowiedzieé na te same pytania, na ktére
odpowiada gramatyka generatywna, ze ma mianowicie odpo-
wiedzieé na pytanie "o ludzi i ich twércze i ponadto sy-
stematyczne zdolnosci... o spoteczne relacje", a rozumie-
1li zadanie poetyki jako odpowiedZ na pytanie jak siz; budu-
Je owe informacje w korkretnych, istniejacych klasach teks-
tow, informacje ktére autorzy poprzez teksty przekazujg
Swoim odbiorcom i jak odbiorcy sensy owych informacyj de-

szyfrujg, to i tak pozostalby przed nami szereg pytarn do



rozstrzygnigeia: 1. W jakim stopniu osoba autora jest is-
totna w deszyfrowaniu informacji zawartej w tekécie? Oso-
ba realnego autora, umiejscowiona w czasie, punkt prze-
cigcia spotecznych i historycznych relacyj, jest istotna
dla rekonstrukcji wzglegdnie deszyfracji znaczer teksiu.
Zauwazmy , ze istniejg warstwy znaczer, ktére nie sy deszyf-
rowalne w pojedynczym, zwiaszcza krdotkim tekécie, Ujawnia
sig Jje zwykle traktujgc szereg takich jednoautorskich teks-
téw jako jeden tekst., Ale czgsto dotyczy to nie tylko
warstw znaczeniowych szczegdlnie trudnych do wydobycia
lecz sposobdéw rozumienia kluczowych i lezacych na powierz-
chni pojgé. Bez tej wiedzy o realnym autorze mogg zostaé
poza polem nasze] uwagl realne znaki [hie koniecznie jzzy-
kowego typu), kiére wytwarza dena chwila. Wiemy przeciez,
ze wypowiedzi 2zyjs diuzej od ich autoréw i cos komunikujg
odbiorcom, co$ co mogto zupeinie nie lezeé¢ w intencji au-
tora. Kazdy z nas wie z dodwiadczenia wiasnego zycia w jai
rézne konteksty wprowadzamy ten sam tekst, uzyskujac zu-
peinie rézne informacje, rdézne rozumienie tekstu. W naszej
aktywnogci uprawiajgcych poetyke funkcjonuje przeciez i
taki spoieczny nakaz rekonstrukcji tych danych, ktore mo-
&iyby maksymalnie zblizyé rozumienie tekstu do chwili Jego
nadania przez jego twércg i zakladanych intencyj komunika-
cydnych twdrcy. Do potocznie przyjetych zabiegdw wiedzy o
tekstach nalezy takxa rekonstrukcja, choé jest ona zawsze

tylko hipotetyczna ze wzglgedu wiagnie na historyczng zmien-

n0S¢ lontekstéw. Tak sgdzimy dzié, ale nie traktujemy tak

deszyfracji dokonywanych przez naszych poprzednilkéw. Trak-



tujemy je zwykle jaxo dokumenty méwigce o deszyfratorach
i ich kontekstach a nie o autorach, ich intencjach i
dzieach. ¢

2. Trudniejszy wydaje sig problem odbiorcy. Odbior-
cy nalezg do réznych czaséw i wystepujg w réznych sytua-
cjach, od ktdrych zalezy tresé pragmatycznej informacji.
Owe sytuacje wspdéidecydujag o tym, co odbiorcy "zrxrobig" z
tekstem. Poetyka moze odpowiedzieé¢ na pytanie jakie warun-—
ki musi speiniaé odbiorca, zeby odczytaé okreslong war-
stwe informacyj. Znakomita czgs$é tych werunkéw tkwi w baga-
zu kulturalnym odbiorcy, ale i w sytuacji odbioru. Nie wy-
daje sig, by poetyka mogta odpowiedzieé na pytanie %co lu-
dzie rzeczywiscie robig" z tekstami, zwiaszcza literackimi
przynajmniej w tym stopniu, w ktérym to zalezy od sytuacji.
Jesli sgdzimy, ze wiemy, co byXoby spotecznie cenne, by
ludzie robili z tekstami, poetyka moze w tym zakresie od-

daé¢ nieocenione usitugi.
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Petr Sgall

K vymezeni pojmu textu

V evropské i v americké lingvistice rychle p¥ibyvé praci
o textu (diskursu, promluvé), konaji se rady konferenci a vydé-
vajl se celé edice sbornikd se staetémi o probiematice textu.
Presto vS8ek neexistuje dosud pro pojem textu Z&édné dplné &
obecné uznévané charskteristike. Terminu text se u%ivé v réznych
vyznamech, vétS8inou bez presnéjSiho ujasnéni. Zdé se napi., Ze
neni nejvnodnéj8i zahrnovat pod pojem textu kaZdou posloupnost
zvukovych nebo grafématickych signéld splnujici (gramatické a
pop¥. i delsi) podmirky sprévnosti tvoieni, vice mén& charskte-
ristické pro dany jazyk; takové posloupnost miZe byt nszyvéna °
textem ne seama o sob¢, nybrZ spiSe ve spojeni se svym smyslem
nebo obsahem, jak jeit€ ukéZeme., Krom& toho miZe byt patrné&
termin text vhodné& uplatnovén jen na posloupnosti splrujici i
podminku zémérnosti svého vzniku.l V kaZdém pripsdé je treba
brét vSechny uvedené rozdily v dvehu a hledat vhodné termino-
logické rozlideni.® Foznamene jme je3té, Ze ndm v této stati pljde
jen o text jako jev jazykovy, nebot k rozboru problemstiky text
uméleckych je tiebe erudice jiné, neZ jskou mé autor stati.
Texty umélecké jsou zre jmé specidlni t¥idou jazykovych textd,
tekZe charakteristika tohoto obecné&j3iho pojmu mGZe mit svou
zajimavost pro literérni teoretiky sama o sob&, piestoZe um&-
lecky text neni text nejtypidté j3i.

V lingvistice byvé text dosud €asto charskterizovén jeko
"posloupnost vét", sniZ by se pritom specifikovalo, zda mé su-
tor ne mysli opravdu véty (jeko jednotky jeszykového systému,
vEtné vypovédi), nebo spiSe vyskyty vét (vypov&dni uddlosti).
B€Zné uziti terminu text v3sk ziejmé odpovidé v mnoha ohledech
spiSe druhému z téchto chdpéni. V&te totiZ existuje jako jednot-
ka daného jatyke nezévisle na tom, zda u% nékdy byla nékterym
nluvéim deného jazyke uZita (vyslovena, napséna). Naproti tomu
text, stejné jeko vypovédni udédlost, neexistuje, dokud nebyl
nékterym mluvéim vysloven (nspsén ap.); text neni svym sutorem
uzit, upletnén, nybrz je vytvoren. Ostatn& v&tu nelze povaZo-
vet ze stavebni jednotku textu uZ proto, %e v textech se vysky-
tuji 1 vypovédni uddlosti nevétné.3



Abychom mohli lépe posoudit rizné aspekty této otézky,
podivejme se bliZe na vztaeh mezi dvojicemi pojmd véta - text
a Jazykovy systém - fungovéni jazyka. Je petrn€ vhodné za prvky
Jazykovéno systému povazZovat ne véty, ele pravidla tykajici se
vétné struktury, a2 bylo by tedy moZné za systémovy proté€jSek
textu povezZovat pravidle tykajici se struktury textu. ' Totc
pojeti ¥8ak nardii na nesndze spojené s tim, Ze prévé pravidla
tykajici se struktury textu pojednévaji piedevd3im o koherenci
textu a o hierarchil jeho sloZek, tedy o Jjevech tradiéné& zaTa-
zovanych (jisté& prévem) do stylistiky. A stylistika je prévé
tou oblasti lingvistiky, které se zgbyvé primérné fungovénim
Jazyka, jeho uzivénim. To, co mélo byt protéjS8kem "parolového"
pojmu textu v oblasti jazykového systému, ndlezi pask tedy samo
do oblesti fungovéni spiSe neZ do oblasti systému Jjazyka.

Do otézek koherence textu ostetné€ fecsto zasghuje i1 situace
promluvy, tekZe nevystafime s jednoduchymi formulacemi ztotoZnu-
Jicimi koherenci textu se sémantickou konsistenci.5 Pro koheren-
ci textu Jje dileZité referencéni névaznost, o niZ bude Pel déle.
Charakteristické je ostetné i to, Ze pravidls tykajici se struk-
tury textu Casto nebyvaji vézéna ne urcity jazyk, tykeji se
stejné Cestiny Jjako néméin; nebo anglidtiny. PPiklady uvédéné
v pracich o textové lingvistice Jjako typické pro néktery Jjazyk
Jsou zpravidla z jezykd néleZe jicich do vzdédlenych kulturnich
oblasti (takZe je pak t&éZké zjistit, do jeké miry Jjsou déna
kulturnim kontextem dené zemépisné nebo historické oblesti a
do jaké miry Jsou specifické pro deny Jjezyk). Jindy se takové
priklacy zase tykaji jen okrajovych jevld jezykovych systémi.
PratoZe terminu gramstika (mluvnické stavba) se uZivéd pro oblast
Jevi, které jsou ve svém souhrnu specifické pro urdity Jjezyk
Jeko s;stém, domnivéme se, Ze termin textovéd gremetika zevédi
& Ze snahy po formulovéni generstivnich gramstik, které by speci-
fikovaly v3echny moZné koherentni texty ur&itéhc jezyke nejsou
ne jvhodné j&im gzeméfenim v rémci textové lingvistiky.

V textové lingvistice se, jek znémo, projevuji dvs zéklad-
ni pristupy. Jeden z nich postupuje od toho, co je znémo o stav-
b& veéty, ke studiu upletnéni vyskyt& v&t v promluvéch (miZeme tu
uvést badatele, jeko jsou Dened, Hausenblas, Paduclevové, Enkvist,
Schmidt, wunderlich, Bartscnové, 3rinker, Posner); tento smér se
soustfeduje na pragmetické a dynesmické aspekty vystavby textu a
zpravidla uvédi svQj vyzkum do p¥imé souvislosti se stylistikou.



Druhy pristup chépe text juko jednotku svym vztshem k jazykovému
systému obdobnou vété e pii popisu se snezi vychézet z pojmu tex-
tu, zachycovat jeho strukturu tak, Ze rozbiréd ¢len&ni textu na
slozky (Petofi, van Dijk, Martemjenov &j.). Z hlediska druhého
sméru je Jjist& mozné chépat sm&ér prvni Jjako Jjekési "pripravné
stedium" pro "skutednou" textovou lingvistiku, jako urdéity pre-
chod mezi tradiéni lingvistikou véty a smérem druhym, ktery sém
o sob& predpoklédd, Ze ziské rozhodujici prevahu, jakmile naSe
poznatky o strukture textu dosédhnou tekového stupn€, Ze bude moz-
né dospét « Jjejimu relgtivné uplnému popisu.

Zatim se v8ak nedali presvédCivé zachytit stavbu textu
prostredky obvyklymi pro popis jezykového systému, generativni
popisy hloubkové struktury textu jsou Casto prilis podobné popi-
sum struktury véty6 a ani razné jevy tykajici se koherence textu
ne jsou ve druhém z obou smérl dost organicky zaflenény do popisu
kompetence Jjazykové, Patii do popisu kompetence sdélovaci, kteréd
se tyké schopnosti mluvé&iho uplatnovat se ve sdé&lovacim procesu
s pomoci jazykovycn vyrazl, tedy uzZivéni jazykae. Prévé to, ze
text (promluva, komunikét) je :jev z oblesti uZivéni jazyke, & ne
bezprostredné z oblasti jezykového systému, je cherakteristické

7

Dalsim divodem pro toto stenovisko je i to, Ze identita
8

pro text ve srovnéni s vétou nebo posloupncsti vét.

vyrazu zie jn€ neni dostetefnou podminkou pro identitu textu.
PovaZujeme-1i za jeden z definujicich rysd textu teké jeho obseh
(popf. smysl, vyznam), nemG¥eme chépat text jako posloupnost vét,
Jednotek, jejich? strukturas je zéleZitosti systému daného jazyka.
VZdyY nejde jen o to, %e r.zné vyskyty v&ty homonymni (NeZenme
se) mohou konstituovat rlzné texty (uZiti vé&ty v rlzném vyznamu).
Jde i o to, Ze vyznam vety, ktery obsahuje (v montaguovském poje-
t1) volné promeénné jeko protijsky 3iftrG ¢i index, nepodévé
plnou referenéni specifikaci objektil, o kterych se mluvi. Po-
sloupnost v&t nemiZe ted) byt plné kontrolovéne co do své kohe-
rence, protoZe prvky Jjsko jé, ty, ted, tady, tento ap. nejsou
referenéné urdeny. Teprve dené uziti véty (s konkrétnim mluvéim,

posluchafem, okamZikem & mistem promluvy) je spojeno nejen s &b-
Strektnim vyznamem, ale i se specifikcvanym suy slem. Teprve pro
posloupnost vypovédnich udédlosti je tedy moZné kontrolovet, zda
Je koherentni v tom smyslu, Ze 3iftry referuji k rfiznym objekttém
Jen v uréitych vymezenych podminkéch (nap¥. ty miZe svou referen-
ci m&nit v textu Ty tu zlsten, Karle, ty, Jirko, pijde3 se mnou.).

el T 1B



To pek vede k z&v€ru, Ze nepi. rfeknu-li 2.zéri 1982 p¥i ndhodném
setkéni v Praze svému kolegovi Dobry den. To msme dnes zase jed=
nou hezké pocasi, nebudeme to patrné poklédat za vyskyt téhoZ
textu, jako byl obdobny vyrok vysloveny jisti jiZ mnohokrét ji-
nymi mluvéimi na jinych mistech.

Budeme-11 vsSak poZadovet identitu co do smyslu v3ech inde-
x0 v textu obssZenych (zejméne tedy mluvéiho, posluchade, mista
a éasu)g, aby bjylo moZné mluvit o témZ textu, pek ovSem o riz-
nych vyskytech téhoZ textu v presném slove smyslu vibec mluvit
nemuZeme. Neni to poZadevek upriliSnény?

Uvazme ne jprve, za Jjakych okolnosti miZeme skute&n& mluvit
(v b&€Zném slove smyslu) o opakovéni téhoZ textu, nejen tychZ vét.
Jak jsme dovodili jinde (viz pozn.4), je tu tfeba rozlidovat na
Jedné stran& texty primérni (predevsim bé&éZny hovor), a na druhé

stran€ texty institucionalizoveané (predevSim umélecké, ale i ji-
né texty pseané & ovSem tiSté&né, a také nap¥. modlitby nebo i pri-
povidky, bez ohledu ns to, zda kdy byly zepsény). Reprodukuje-1i
mluvéi A promluvu mluvéfho B, pronesenou v b&Zném hoveru, pak
zpravidla ne jde o opakovéni téhoZ textu, nybrZ o reprodukci maji-
ci podobu neprimé reci (kde jsou ovsem 8iftry zménény, nejde uZ

o puvodni jé, zde atd.). K tomu, sby byl text bé&Zného hovoru sku-
tedné opskcvén, dochézi Casto %a okolnosti vymyksjicich se b&rné
primérni roviné& komunikace; text napi. opskuje mluveéi sém proto,
ze mu nebylo rozuméno. VSimn&me si, Ze nap¥. prosté opakovéni
pokynu CtevPri okno jako celého textu je moiné, jestliZe se oslo-
veny chové tek, Ze lze usoydit, Ze pokyn neslySel; uvede-1li nept.

argumenty, proc¢ okno otevrit nechce, pask nebudeme pokyn prosté
opakovat jeko cely text, ale pljde uZ o zatlenéni do nového kon-
textu, nepf. vyvracejiciho plstnost onéch argumenti; opekovany
pokyn bude tedy ¢é&sti rozsshle jSiho, neopakoveného textu.

Mohu se ovsSem také rozhodncut, kdyz osoba A mdj pokyn ne-
provedls, dé&t tento pokyn stejnymi slovy osobé B. Je otevienou
otazkou, zda potom méme mluvit o opskovéni téhoZ textu (i kdyz
Lty zde mé& uz jinou referenci). Kladné odpovéd by znemenala, e
bud &iftry 1y nepriznéme ste jnou dileZitost pro otézku identity
textu jeko Siftrim jinym (coZ by bylo nutné zvlést odtvodnit),
nebo zZe i vyde uvedené vyroky o hezkém polasi (na riéznych mistech
8 v rlznych dobéch) budeme povezovat za vysk;ty tého¥ textu, coz
by vedlo ke zminénym obtizim tykajicim se moznosti kontroly



referenéni koherence textu.

SpiSe je moZné mluvit o opakovéni téhoZ primérniho textu
tam, kde se méni Jjen nékteréd z koordinét v daném textu deikticky
nespecifikovenych, nebo specifikovanych jen zéésti (nepf. ted
jako interval, ne Jjako okamZik). Nejde-1i o pokyn (ktery obsahu-
je referenci k adresétovi), nybrZ o konstatovéni neobsahujici
z4djmeno (ani slovesny tver) druhé osob;, pak mohu petrné tyZ text
opakovet jinému adresétovi, pokud se misto ani okamizik promluvy
nezméni zptsobem, ktery by mé&nil referenci pf¥isluSného Siftru;
dvoji vysloveni véty Dnes je oprevdu aprilové pocssi miZe byt

poveZovano ze dva vyskyty téhoZ textu, pokud k nim doslo tyz den
(tedy reference slova dnes zlUstala stejnd); protoZe tu neni ob-
saZena prvni osobe, méme snaed moznost mluvit o témz textu i tehdy,
vyslovujfi-1i ho rfizni mluvéi. Slo by pak ovdem o dvoji vy tvoreni
téhoz textu; ne o jeho dvoji uziti (jen ve zvléstnich pripadech
tu jeden mluvéi opravdu védomt opekuje, napodobuje druhého).

U textd institucionslizovanych neni moZnost cpaskovéni (a
tedy rAznych vysky td téhoZ textu) tsk omezena. Rizné provedeni
(recitace, inscenece, rozhlasové predneseni atd.) umé&leckych
text8, oficidlnich projevd atd. jsou jisté& rlznymi vyskyty téhoi
textu. Podobné¢ to plati o raznych vyslovenich téZe modlitby, za-
Yikévadla, porekadls aj. Musime tu ov3em rozliSovat rtzné stupné
vztahu mezi "typem" a vyskytem; nejde Jjen o to, Ze mohu nékolikrét
¢ist tyZ text, ale mohou to byt rtGzné exemplére t¥hoZ vydédni kni-
hy, nebo riznd vydéni atd., @& podobné rizné poslechy téZe desky,
rtizné exempléie téhoZ vydéni desky, riznéd vydéni (nahrévky) dané-
ho textu ¢teného tymZ mluvéim, rdzné nahrévky s riznymi mluvéimi
atd. MiZeme tedy mluvit i1 o rlznych stupnich identity textu, at
uz jde o vétS{ nebo menS{ rozdily releventni z hlediska umé&lecké-
ho "provedeni" textu, nebo o rozdily relevantni z hlediska texto-
vé kritiky aj.

Rzné vyskyty téhoZ institucionalizovaného textu ' ( jeho
opakovéni) zrejmé z lingvistického hlediska presshuji rémec pri-
mérniho uplatnéni textu ve sdé&lovacim procesu. Rozbor téchto opa-
kovéni mé vyznem predevdim z hlediska povahy daného textu (umé&lec-
k& hodnota u textl literérnich, presnost reprodukce u jinych typt
projevu). Takovy rozbor je ovSem spojen s celou Fadou rdznorodych,
a teaké lingvistickych otézek, z vé€tS31 Cé4sti dosud otevienych.
Vztah mezi textem jeko tekovym a jeho vyskyty v8ak tu nedévé pod-

kled pro rozliSeni "parolového" textu (vyskytu) a "textému" ap.



jako systémové jednotky. Neni tu obdoba znémého vztahu mezi vé&-
tou (vypovédi) a vypovédni udélosti.

Pripomenme, Ze ostatné i prostredky delimitace textu jsou
gasto spide vnéjsi; jen ve sp cifickych pripadech je zacdétek
nebo konec textu delimitovédn Jjazykovymi prost¥edky Smemi.lO

Referenéni platnost &tyr zédkladnich indexl (jé, ty, zde,
ted) Jje déna prévé vyskytem, uzitim v&ty. Také u prvki ostatnich
(zejmena u referujicich substentiv) je k ur&eni referencéni plat-
nosti nutné (s vyjimkou vyrezl ozna¥ujicich jedinedné objekty a
Jjednoznacnych uZiti anaforickych zéjmen) vy jit ze hranice jazy-
kového systému a opfit se i o momenty pragmetické. Na jedné stra-
né tu jde o to, Ze poslucha¢ pfi urcovéni referen¢ni platnosti
vyrazu uzivé své znalosti daného Useku skutednosti; tek napi.
véta (uvedend 0. Dahlem) Do S. m&l p¥ijet spisovetel XY, ale

vléda mu nedale vizum miZe byt vhodné& vyslovena, vi-li posluchad

dost o zeml S. i o spisovatelové vlasti, aby poznel, o které
vldd€ se mluvi. Na druhé strené je referenéni plgnost &asto ur-
Cena na zdéklad& stupni sktualiZovanosti Jednotlivych prvki zéso-
by informaci spole¢né mluv&imu & posluchali. Zejména vyrszy kon-
textoveé zepojené (& tec, predevS8im slofky tematické ) jsou vybi-
rény préveé z téch, které referuji k objektlm, jejichZ protdjdky
ve spolelné z&sob& informaci maji aktuelizsci vysokou. Reknu-1i
Tele vizor uZ je opraven, pek posluchal mé& poznat, o kterém tele-

vizoru mluvim, na zékled¢ toho, Ze (Jjek jako mluvéi predpokléddém)
urc¢ity televizor je v hierarchii sktuslizovanosti v dsném okemZi-
ku znalné& vySe nez xterykoli jiny. Cbdobné je situace i u vyrszd
kontextové& nezapojenych (ze jména rématickych), maji-1li ur&itou

referenci, srov. Opravili televizor.

Sama hierarcinie aktuslizovenosti se ov8em v prib&hu promlu-
vy méni, a to jednak pod vlivem prib&hu promluvy semé, jednek i
v disledku zmén situace. Prvni z téchto aspektl lze charskteri-
zovat tim, Ze prvni vysk,t vyrazu referujiciho k dsnému objektu
(zprevidla rémeticky & je3t& neurceny: Z lesa vyjel jezdec) Jje

Spojen s podstatnym zvysenim aktuslizovanosti daného prvku, JjehoZ
tematické uzit{ je pak v daldim textu nesnad® (mluvi-1li se déle
O jezdci bez bliz81 specifikace, bude to Jisté Jjezdec prévé zmi-
n LT
€ny) .
Hiersrchii aktuelizovanosti prvki spolecné zé&soby informa-
Cl je trebs soustavné studovat gz hlediska je ji proménlivosti



v prib&hu promluvy (diskursu, textu). Vy jdéme z pfedpokladu, Ze
tu jde o Céstelné uspoiédéni, kterym je d&ano odstupnovéni aktu-
glizovanosti .aktivovanosti) predevS8im mezi nékterymi prvky Jjed-
notlivych mnoZin objektd, které mohou byt ozneleny tymZ pojmeno-
vénim (tedy mezi rdznymi televizory, dédle mezi rlznymi jezdci
atd., neni v3sk vZdy urceno, zda prvek odpovidejici uréitému
jezdci je ektivovanij8i neZ néktery televizor). MiZeme pak pIred-
poklddat, %e prvek odpovidejici vlastnimu rématu posledné vyslo-
venéd vypov&di je nejektivovan&j8i v rémci své t¥idy (resp. ve
v3ech t¥idéch, do kterych pat¥i: jezdec, muZ, ¢lovék, ...). PPI-
5t1{ vypovédni udédlost mé uZ pravdépodobné jiné jédro, a Jje-1li

v ném Jjiny prvek téZe mnoZiny, bude nyni ektivovenéjs8i neZ prvek
predchozi: Z lesa vyjel jezdec. Uprostfed pole se setksl s jinym

jezdcem. Ten se zestsvil... Zéjmeno ten v teskovéto pozici ozna-

duje druhého z Jjezdcld; vyznamem tohoto zéjmena je totiZ déno, Ze
oznaduje nejektivovsenéjsi prvek dené tridy. Naeproti tomu pokra-
ovéni Zestevil se by neb,lo zcela jednoznalné; zé&jmeno on (v nu-

lovém tvaru nominativu) tu bude primérné c.épéno jesko odkazujici
k zékledu predchozi vypovédi.le Podobné by tomu bylo s opakovénim
substantiva: Jezdec se zsctavil. Zdé se, Zc rozdil v ektivovanos-
ti obou prvkd tu nenfi dost velky, aty mchl - bez uZiti zéjmena

ten - sém zajistit, Ze zéklacem vypové&di se stévé ektivovenéjs{
z nich.

Ukazuje se tedy, Ze Jje iPebe hledst miru pro stupné askti-
vovanosti (& minimélni distanci, které musi byt pritomna pfi
vhodném uZiti vé&t Jjako Jezdec se zasstevil nebo Opravili televigor,

by substantiva byla pouZita v dané situaci dost Jjednoznaéné).
Patrné by bylo mozZné vy jit tu z elementérnich distanci danych
aktudlnim &len&nim véty (stupné dynemicénosti lze povaZovet za
tédové jemni j8i rozdily, neZ rozdil mezi zékladem & jédrem). 3ude
tu ovS8em nutny soustavny vyzkum mezioborovy, ne rozhrani lingvis-
tiky a psychologie (nebo, chceme-1i, vyzkum psycholingvisticky),
JehoZ nutnou soulésti je i zkouméni struktury lidské pam&ti. Po-
dari-1i se nap?. v strukture krétkodobé pamcti najit rysy podobné
paméti zésobnikové (s tim, Ze prvek d¥ive uloZeny postupné& svou
ektudlnost ztréci, alespon za urditych okolnosti), pak bude moZné
rici vice i o podminkéch, za kterych mliZe byt aktualizovanost
natolik sniZena, Ze prvek z krétkouobé peméti vypadne. Jisté tu
nepijde jen o vztahy kventitstivni, &le i strukturni poveshy,

vV souvislosti se strukturou textu (nap¥. ukon&eni epizody ve vy-



préavéni miZe byt rozhodujici pro.“ztrétu aktivovenosti"
prvki, ktaré 4¢ vyprévédni vstoupily v této epizodé&).

Z hlediska studia Jjezykového vyznamu Jje treba dodet,
?e referen¢éni platnost jecnotlivych pojmenovéni Jje cdasto dé-
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na pragmeticky; jek Jjsme vidéli, pleti to nejen o &tyTFech
zéklaénich indexickych vyrazech (JjejichZ referenéni platnost
je v primérni Jjazykové komunikaci uréena préve& uZitim véty),
ale také o substantivech (a2 substantivnich skupindch) s delimi-

taénim rysem uréenosti,14

jejich% referen¢ni platnost zéleizf
ne okamzitém stavu hierarcihie aktualizovencstli ve spoledné
z8sob& informaci. Z toho vyplyvé, Ze i prevdivestni podminky
véty (které ovSem zéviseji na referenéni plestnosti vyrazi ve
vété obsaZenych) Jjsou podminény stavem paméti mluvéiho a po-
sluchade v okamZiku uZit{ vé&ty. Dospivéme tedy k zévéru, Ze
sémantika pPfirozeného jazyka nemiZe byt soustavné popséna bez
zietele k jevim pragmstickym. Neznamend to, Ze bychom mé&li ka-
pitulovet pTred bezbiehou proménlivosti prea:metické probleme-
tiky. Naopak, 2z predchozich uvah vyplyvé, Ze stoji zato snezit
se konec¢nymi prostiedky popset ty pragmstické Jjevy, Jjejichz
relevance pro vyznemovou stevbu véty Jje strukturn& podmin&na;
a to jsou pravé jevy z oblasti vystavby textu. Text mé svou
strukturu, i kdyZz jeii poveha je jind neZ povaha struktury
vétné: nejée tu o obecnou z&veznost specifickych pravidel jasko
v gramestice, nybrZ o soustsvu prostifedkd & postuldtd umoZnu-
Jicich UW¢inné vyuZiti jezykovych struktur pro stylisticky spe-
cifické podminky textd rlznych druhd.

Poznémky

Srov. napr. D.Viehweger, Zur semantischen Struktur des
Textes, Probleme der Textgrammetik 2, Studie grammetice 18,
Berlin 1977.

2 Sém termin “text” neni nejvhodn&j&{ a jeho dnes rozdi-
ené uzivéni je spojeno se ztrétou uréitych distinkef (srov.
‘verbélni komunikét’ K.Hausenblase, Zu einigen Grundfragen der
Texttheorie, ve sb. uved. v pozn.l, 147-158).

3 Viz nap?. M.A.K.Halliday a R.Hasanové, Cohesion in
English, Londyn 1976, zejm. odd. 7.l.l. Otézks, &im se ¥fdf
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&len&ni textu do Jjednotlivych vypovédnich udé&élosti, zlustévé
jednou ze zéklsdnich oté&zek syntézy textu, viz nyni J.Horecky,
Zéklady Jjezykovedy, Bretisleva 1978, s.89n.

4 Srov. P.Sgell, O pojgciu tekstu, ve sb. Semantyka
tekstu i jezyke, red. M.R.Mayenowa, %WrocXaw 1976, T7-16.

5 Takové zjednoduSeni kritizujf J.a 0.Dshlovi ve sb.
Pribleme und Perspkktigen der neueren textgrammetischen For-
schung 1 (red. Ihwe a kol.), Hamburk 1974, s.122n; o vztahu
k logickému pojmu konexnosti piSe W.Marciszewski, Syntaktische
Konnexit&at und Textkonnexit&t, ve sb. uved. v pozn.l, 173-180.

6 Na tento zjevny necdostetek nékterych "textovych grems-
tik" poukezuje nepr. H.Isenberg, Texttheorie und Gegenstand
der Grammatik, Linguistische Studien A 11, Berlin 1974; podob-
né se vyslovuji M.Dascel a A.Margelit ve sb. Probleme und Per-
spektiven (viz zde pozn.5), s.125, a také K.Brinker, Zur Gegen-
standsbestimrung und Aufgebenstellung der Textlinguistik, ve sb.
Text vs. Sentence (red.J.S.Petofi), Hemburk 1979, zejm.s.4n,
upozornuje, Ze vztshy mezi &éstmi textu jsou zésadné& jiné ne?
vztehy mezi vétnymi &leny uvnit¥ véty.

7 Viz téZ T.M.Nikolesjeva, Lingvistika tckste, ve sb.
Novoje v zsrubeznoj lingvistike 8, lMoskve 1S7&, zejm.s.18-23;
také E.Agricola, Textstruktur - Textenelyse - Informationskern,
Lipsko 1579, rozbiré text predev8im jako prvek sd&lovaciho pro-
cesu.

& M.R.illgyenowa, Poetyka teoretyczne - Zsgadnienia jgzyksa,
YWrocXew 1974, 254n, poklédé totoZnost mluv&iho za nutnou pod-
minku koherence textu, & stejn€ i totoZncst posluchade.

G Tim neni dotleno nept¥. sti¥idéni mluvéich v dialogu.

1C Viz T.Dobrzynske, Delimitecje tekstu pisanego i méwio-
nego, ve sb. Tekst - Jgzyk -Poetyka, red. M.R.lflsyenowe, Wroclaw
1678, 1C1-118.

11 Tuto problematiku zpracovévé u nés predeviim Fr.Daned,
viz (vedle jeho praci o temetickych posloupnostech) jeho sts¥
ve Slové€ a slovesnosti 40, 1979, &.4, kde rozbird i rdzné moi-
nosti aneforické néveziosti bez plné identity ozns&ovanych ob-
Jektl. Pro rozbor struktury textd bésnickych je tento pristup
stejné plodny, jak ukézal a podrobnou anesljyzou textd dolozil
M.Cervenks, O tematycznym nastgpstwie, ve sb. Tekst i jezyk,
red.M.R.Meyenowse, %rocZaw 1574, 85-105.

12 Je vSak mo#né i chépénf, p¥i kterém z&jmeno on odke-
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zuje k jejimu jédru; podrobn&jsi rozbor eanglickych prikledd
tohoto druhu poddvaji Halliday a Hasanové ve své knize (viz
zde pozn.3), s.31lln.

13 Jak dovozuJje J.Lyons, Semantics, Londyn 1977, s.657,
reference je u urfenych substantivnich skupin vZdy zaloZene na
deixl, tedy na prvku pregmestickém.

14 Terminu urdenost (se zshrnutim urditosti) tu uZivéme
ve smyslu operétoru Un Z.Hleavsy, Denotace objektu a jeji pro-
stfedky v soulasné &edtin&, Prshe 1975, zejm. s.l4 & 27n.
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DVOJI KONCEPCE UMELECKEHO TEXTU V SOUCASNYTCH DISKUSICH
Vliadimir Svaton

Soudobéa diskuse o teorii textu /zejména v literérni
védé ruské/ si neklade tak intenzivné diléi otéazky koheze
/souvislosti textovjch Gsekl/ jako spife hlubsi problémy glo;
balni "zavrSenosti', "integrace" &i "celistvosti" textu. |
Cdtud vyplynula nutnost stanovit a definovat Padu kategorii,
které pro studium vztahi v mensich Jednotkach /véta, skupina
vzajemné souvisicich vét/ nebyly podstatné.

Kategorie, jimiZ lze celek textu uchopit, maji struk-
turni k i sémantickou povahu: ke strukturnim patri kupr.
integrace, koheze, refrospektivnost, anticipace, partiturnost
a kontinudlnost; k sémantickym informativnost, hloubka, pre-
supozice a pragmatika. = Nejdulezitéjsi a stéale jests nevy-
cerpané podnéty pro postiZeni textu v Jeho celistvosti vy;
chazeji vsak z predstavy, ze text jako celek neni pouhym sou=-
hrnem vé€t a Ze globidlni smysl textu nevznika soustem dildich
vétnych vyznami. Proto se opétuji pokusy o stanoveni rady na;
vazujicich, ale rtizné hlubokjch pojma, které jsou s to tu
¢i onu stranku globilnosti textu vyjédrit. Rada z nich osvéd-
cila /Casto pod jinym nazvem/ svou duleZitost pri vkladu
textli uméleckfch,

1e PredevSim je to rozlisSeni "tvrdého" a "pruzného”
spojeni textu /srove S. I. Gindin, c.ds 355/ Tvrdé spojeni
predpokléda, Ze existuje koneény polet elementl textu i sché-

mat, v nichZz se miZe jejich spojeni uskutednit: priznadné je



pro organizaci celkd vétnych. Pruzné spojeni vyznaduje nao=-
pak vétSi celky, kde nejsou pravidla navazovani limitovéana,
a tudiZ samy komponenty textu musi obsahovat priznaky, z nichz |
vyplyva jejich souvislost s jinymi sloZkami.

2. Déle je to predstava, Ze sémantika textu je ply-
nuléd, bez ostrého vyznadeni pfechodu od jednoho vyznamu k
druhému: "...gramatika textu je spojena s gradudlni sémanti-
kou, se sémantikou pole a nikoliv diskrétnich opozic. Proto
i relace, tj. jakési skrytd predikace, uplatiujici se p#i
realizaci komunikativnich intenci, musi se vyznadovat jis-
tou rozplyvavosti sémantiky" /Te M. Nikolajeva, c.d. 313/,
Jednotlivé prvky textu jsou tedy nadény jistym Vyznamovym
"rozkmitem", ktery se ustadli teprve v souvislostech celku
a ve vztazich s kontextem adresata,

5. Pojem partiturnosti textu vystihuje skutelnost,
Ze jeho Useky nejsou registrovany pouze lineadrné, v sukcesive-
nim sledu, ale Ze vjznam piedchozich Gsekl se zp&tnd doplnuje
novymi momenty pod vlivem Gsekd daldich. Kolmo k horizon-
talni ose, na niZ jsou jako by nanaseny informace nové,
existuje v promluvé €éZ osa vertikalni, na ni? je vyznadena
celkova hodnota dosud sdélenjch informaci: v prusedicich hod;
not na obou oséch vznika stoupajici parabolické kfivka, vy=-
Jadfujici plynuly vzestup adresdtova viédomi.

4. Predstava o vertikalni a horizontilni ose vedla
k rozlisSeni informace "faktické" a "konceptualni" /srove.
I. R. Gal’perin, c.d. 526 an./: konceptualni informace tvori
pozadi informaci faktickjch, dsou aspektem hlubinné struktury

textu a lze k nim dospdt jen opétovnym, analyzujicim Stenim.




ve zZrejmé, Ze toto roziiseni mz zvlast velky vyznam pri po-
pisu textd uméleckych, kde faktické informace tvoii pouze
ilustrativni rovinu dila, pro umélecky vytvor nepodstatnou,
kdezto informace konceptudlni se dotykaji jeho konedného
"smyslu" ¢i "ideje".

5 S touto dvojici pojmi souvisi i rozliSeni "zavéru"
/"koncovky"/ a "zavrSenosti" textu. Zavér je poslednim &lan-
kem v radé postupujicich faktickych informaci, ukondenim
linearni Pfady, zavrsSenost znamend pritomnost vSech sloZek
nezbytnych pro konstituovéni informace konceptuilni. Jinak
Teceno, zaver je zélezitosti kompozidni, technické vistavby
textu, zavrSenost patfi do oblasti jeho vystavby vyznamové. >

VSechny uvedené pojmy se tykaji textu vibec, avsSak
zéhy se vynofuje otézka, zda se jejich prostym uplatndnim
nevyrysuje také zvlastni povaha textl uméleckjch. Jisté vi-
sledky se vskutku nabizeji ihned: um&lecky text se samoziejmé
vyznacuje vétSi "pruZnosti" a nepredvidatelnosti své struk-
tury, sémantika jeho déasti je zavislejSi na celku ne? Jjinde,
Jje rozhodné zaméren na konceptudlnost informaci a také zavr-
Senost mad pro néj mimoréddny vyzname I ony dosti Sasté
pripady, jako je setkéni s torzem /ve vytvarném umdni/ nebo
s fragmentem /ve slovesnosti/, jsou zaloZeny na dynamickém
napéti mezi ndzorem "3asti" a “"celku", na oscilaci
mezi védomim, Ze vnimém 34st /nezndmého/ celku, a intenci
vnimat &ast jako celeks - Jeden z Gdastnikid diskuse 4 chéape
dokonce rozdilnost texth umdleckych a neumdleckych jako za=
leZitost partiturnosti nebo jeji absence: partiturnost po-

klada za relevantni pouze pro texty umélecké, Lze sice pii-




pustit, Ze umélecky text je partiturni ve v&€tSi mife nez
texty ostatni, coZ prokazuje kupf. fakt, Ze narustajici
/linedrni/ informace je ihned integrovéna do védomi celist-
vosti rytmem /prozaickym i verSovym/, fonetickou vystavbou,
stylistickymi dominantami, kompozicénimi navraty /rjym, refrén,
leitméotiv/ atpe.; nicméné je jasné, Ze kvantitativni hledis-
ka k teoretickym zavérim nikdy nevedou.

Zbyva jediny vysledek, Ze zavrSenost a celistvost
je pro umélecké texty zévainéjsSim a komplikovanéjsSim prol
blémem nezli pro jiné slovesné projevy. Nutno vsSak souhla-
sit s vyrokem jednoho z diskutujicich, Ze "otézka, co umélec-
ky celek vlastné je, uvizla ve stadiu diskuse". > Chceme
upozornit na dvoji tradici, jeZ vykrystalizovala /ne vidy
zcela uvédoméle a zretelné/ v pojeti celistvosti literarniho
dilae.

Zdélo by se, Ze jediny moZny pPristup je obsaZen v
projektu V. M. Zirmunského, ktery chépe umélecky vytvor jako
dokonale sladénou a jednolitou strukturu: "...popis jednotli-
vych uméleckych postupl, a to i téch nejpriznadnéjsich pro
daného bésnika, je pouze polétkem uméleckého studia. Postupy
v uméleckém vytvoru nemaji hodnotu samy o sobé, nejsou izo-
lovanymi prirodnimi fakty. Jako fakty estetické jsou nadén y
jistym zacilenim &i vnit¥ni teleologii, uskutedfiuji urdity
zamér, ktery se odhaluje v celém systému uméleckych postupl
soucasné. Okolem badatele v oblasti poetiky je, aby predestiel
zivouci a individudlni jednotu um&leckého dila jako soustavu
sladénych, vzdjemné podminénych a nikoliv nahodile koexis-

tujicich postupl, jako systém stmeleny jednotou uméleckého

————



zéméru, takZe jeden postup nutné vyvolava postupy ostatni,
analogické, a vSechny spolecné vyjadruji v rozliénych strén-
kédch uméleckého dila tutéZ jednotu bésnického stylue. Po-
jem stylu jakozZto jednoty €¢ili systému uméleckych postupi,
gnit¥fné propojenych a vzadjemné se podminujicich, uplatnil
se jiz v déjinach vytvarného uméni... V tomtéZ smyslu miZe-
me hovorit i v déjinach poezie o0 individudlnim stylu Pus-
kinové ¢i Brjusovové, o historické tradici stylu klasického
¢i romantickéhoe. Méme pritom na mysli, Ze vybér béasnickjych
témat i jejich zpracovani, slovnik i jeho vyuzZiti, bésnické
syntax, rytmika i slovesn& instrumentace atp. se u daného
bésnika nebo v danou epochu podrizuje urlitému obecnému
formujicimu principu ¢éi uméleckému zékonu, jehoZ plsobeni
podminuje teleologické spojeni jednotlivych postupiie Tento
formujici princip /entelecheia/ mliZeme nazvat treba ‘dusi’
uméleckého dila nebo “dusi’ basnika, spatfovat v ném ten
zékladni ‘pocit Zivota®, tu svébytnou “intuici byti”’, ktera
Je déna basnikovi nebo celé epoSe a tvori jakoby béasnické
poznéni, jeZ prinesli svétu. Ono poznéni je totoZné se zé-
kladnim uméleckym dojmem, ktery nam umélecké dilo dava.
Jestlize tento dojem podrobime védecké analyze, ziskéme sys-—
tém formélnich a estetickych pojmi /postupd/ a ustaveni ta=-
kového systému je cilem baddéni v historické poetice." e
Slovesné umélecké dilo se tedy podle tohoto nazoru
vyznacuje vzéjemnou sladénosti vsech jeho sloZek, jednotou
um€leckého zéméru /ideje/, ktera je zékladem jednoty struk-
turni, i jednoznadnosti smyslu, jejZ lze v&decky i prostou

Ctendrskou zkuSenosti bezpedné zjistit. Proti tomuto zdanlive




nespornému nézoru stoji vSak polemické vyroky jeho soulasni=-
ka Jurije Tynanova, Ze "jednota dila neni uzavienad a symetric=-
k4 celistvost. Mezi jejimi prvky neni statické znaménko rov-
nosti a séiténi, ale dynamické znaménko pomérnosti a inte-
grace. Formu literarniho dila je treba pocitovat dynamicky.
/ese/ Uméni Zije takovouto vstiicnou aktivitou, takovymto
bojem. Bez pocitu hierarchizace, deformace vsech faktorl
faktorem konstruktivnim neni faktu uméni. /.../ Setfe-li se
pocit vstPicného napéti prvkl /jenz predpokladd nutnou pri-
tomnost dvou momentl: dominujiciho a podfizeného/, ztraci
se i fakt uméni..." /

Na okraj tohoto zevné paradoxniho nézoru je treba
poznamenat, %e se vyno¥il v d&jinach jiZ pomérné davno,
a to v polemice mladého Goetha a nastupujici generace Sturm
und Drang vuéi klasickému uméni. Proti klasické sevrfenosti
a dokonalému kompoziénimu skloubeni byl raZen poZadavek
"ynit¥ni formy", tj. tvarného &i spise "generativniho"
principu, organizujiciho nap¥. vystavbu dramat Shakespea-
rovych nebo Goethova Goetze z Berlichingen a p¥edpokladaji-
ciho plynulé a volné propojeni zevn& vzdédlenych, disparit-
nich a nesouhlasicich, ale vnit¥né korespondujicich prvkd
v jediném dile. Odkaz na Shakespeara ozfejmuje zaroven,
Zze tento princip byl vychodiskem barokniho uméni s jeho kom;
pozici kontrastnich prvki v jeden celek.

Z tohoto vychoziho rozporu vyplyvaji i dals$i rozpor-

[{}A]

ne charakteristiky literarniho dila a literarniho tvoreni:

1« V béZnych literdrnéhistorickych pracich vystupuje

literdrni dilo jako produkt urdité konkrétni autorské osob-



2. Odtud pak plyne otazka, zda literatura existuje
predevsim v konkrétnich dilech nebo ve stylech, Zanrech, kéa-
nonech, normach a poetice? Je literarni dilo vtélenim umélec-
kych tendenci, uméleckého citéni své doby nebo je samo vy-
tvari, takZe jsou jen jeho zobecnénim, odvozeninou? Otazku
lze konkretizovat je3té dale: Jsou déjiny literatury déji-
nami roménu, dramatu, poezie, sméru a programi nebo jsou dé-
jinami spisovatelu a jejich tvaréich ¢inG? Lze v konkrétni
déjepisné praxi sladit dé€jiny literatury j:kozto obrazu
generaci, osobnosti a snah s déjinami napf. Zanrt? Nebo
je nutno pokladat obé za principiédlné rozlisné obory? V
téchto souvislostech u¢inil Fr. Wollman vyznamny pokus
rozliSit dusledné literédrni historii jako disciplinu pono-
Tenou do housté Zivotnich wvztahi a zajmi jednotlivych tvir-
ci od literarni evoluce, kterd by méla studovat vyvoj
poetiky, Zé&nrl atpe 20

3. TyZ rozpor se promitéd i do snahy definovat umdlec-
ky vytvor bud jako promluvu nebo naopak jako znak. Prvé po-

jeti proklamoval kupf. Fr. Iv!iko,,rI

druhé rozpracoval Je.
Mukafovsky, ktery tak chtél postihnout specifiénost refe-
renéniho vztahu mezi uméleckym dilem a skuteénosti, jenZ se
od vztahu typického pro Zivotné praktické vypovédi 1i3i svou
neuzavrienosti a potenciélni nekonednosti, tedy opé&t jistou

nesjednocenosti. 1°

4. Jinym rozvinutim téhoZ rozporu je rozdilné chapi-
ni vyznamovosti dildich uméleckych prostredkt. Maji tyto
prostredky stabilizovany vjznam, ktery do dila prinaseji
vV ustalené podobé stejné jako slova, vstupujici do textu

S vymezenymi vyznamy lexikalnimi? Anebo ziskavaji prost¥edky




svij smysl teprve v kontextu uritého dila a vmné konkrét-
niho vytvoru jsou prazdné, oteviené nejrozlic¢néjsim vyznamum?
Diskuse o tomto problému probihala neddvno v teorii versSe.
Jedna z diskutujicich stran soudila, zZe vers urdité podoby,
tradi¢ni metrum /napf. hexametr nebo tfistopy trochej/
jsou jiz opTredeny jistymi aureolami vyznami, které se v dile
uplatnuji jako prvek, komponenta jeho konedného smyslu.
Druhd strana tvrdila, Ze kaZdé tradilni metrum vyjadifovalo
nejrozmanit€jsi vyznamy v zavislosti na daném kontextu a Ze
nelze hovorit o jeho tihnuti k uréitym namétim nebo ZAnrime.
Jinak receno, je to otézka, zda celkovy smysl dila vznika
pouhym souctem diléich vyznami, vyjadifovanych slovy i umélec-
kymi postupy, nebo zda vznikd jejich narodnou syntetizaci,
jez pPedpoklédéd, Ze vztah mezi konednym smyslem a jeho dil-
¢imi prostredky je mnohem sloZit&jsi a ne tak primodary.

5. Jen odlisnou stréankou téhoZ problému je, zda
vztah mezl prostredkem a jeho vyznamem je pouze konvendni,
symbolicky, tradicné ustaleny /podobnd jako je tradidnd
ustédlen vztah mezi zvukovou nebo grafickou strankou slova a
Jeho lexikélnim vyznamem/ nebo je-li to vztah organicky
a nutny, tj. reprodukuje-li urdity prostiedek jiZ svou struk-
turou nékterou mySlenkovou operaci nebo postoje I tento spor
ma dalekosahlou historickou tradici, napf. v otazce ZAnri.
Hegelova Estetika stejné jako estetické doktriny némecké
klasické filozofie prosazovaly princip ofganického, tésného
spojeni mezi uméleckym tvarem a jeho vyzmamem: tvar nebyl
pro né vnéjsim obalem obsahu. Stadi piripomenout, Ze homérov-
sky epos byl v jejich interpretaci spjat s tzv. epickym

stavem svéta, samostatnosti a iniciativnosti hrdina, zatimco



romén vyjadroval jiz svou kompoziéni strukturou, koncepcil
postav a pribéhld modernf prévni a prozaicky stav spolecenského
Zivota, ve kterém Clovék miZe jen vplynout do neosobné fun-~
gujicino Padue. - "Organickou" /nekonvencionalizovanou/
souvislost mezi vyznamem a jeho vyjédrenim se snazila zjistit
ona linie lingvistického a literarnévédného mysSleni, jez
formulovala jako svuj ustfedni problém kategorii "vnitini
formy" /W. Humboldt, A. A. Potebna, L. S. Vygotskij/: slovo
ani jakykoliv jiny vyrazovy prostfedek v Zivé promluvé a
tim spiSe v uméleckém dile neodkazuje mechanicky ke svému
vyznamu jako dopravni znalKa k pokynu nebo upozornéni,
ale je voditkem k samostatnému domysSleni a postupnému odha-
lovani "smyslu" jakozto hlubSi a podstatndjsi obsaZnosti,
nez jakou jsou s to poskytnout stabilizované vyznamy lexikalni.
6. Je vSak moZno naznalit jesSté dalsi aspekt problému.
Je uméleckost uréitého vytvoru déna jiZ v roviné artefaktu,
v jeho materidlni realité, v jazyce, kompozici &i namétech?
Anebo je zakotvena teprve v oné roviné, k niZ je treba do=-
spét "pochopenim", tj. v roviné estetického objektu?
I tato otazka mé& svou praktickou podobu, nebot se konkreti=-
zuje v pojeti tzv. bésnického jazyka. Existuje "basnickost"
Jiz ve vybéru lexika /béasnické styly/, v principech po-
Jmenovani /napf. zdiraznénd metaforidnost jako znak basnického
textu/, v syntaxi /bohaté figury, pravidelny rytmus &i
MENMMM rozvinutd melodi¢nost/ ? Anebo basnicky jazyk neexis-
tuje a kaZzdé slovo miZe nabyt umélecké potence, stane-li se

nositelem estetického objektu?
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Nastinili jsme Tradu rozpornych pristupl soudobé li-
terdrni védy k uméleckému dilu, pridemZ jsme se snazili uké-
zat, Ze tyto rozpory maji svou dédvnou tradici i konkrétni
praktické dusledky. PoCet takovychto rozporl by bylo moZno
rozhojnit. Nejde vSak o jejich-vylet, ale predevsim o zji-
$téni, Ze to nejsou rozpory nahodilé, vzniklé pouhou neujas=-
nénosti otazek, ale Ze se v:nich rysuje dvoji zakladni ten=-
dence v chépani podstaty literadrniho dila a jeho celistvosti.
O takové moznosti sved¢i presvédéivé jiz fakt, Ze mezi jed-
notlivymi pbly naznalenych rozporli existuje vétSinou urdita
navaznost, takZe jejich kladnid i zaporna strana tvori sou-
vislé TPadye.

Je napr. zrejmé, Ze pojeti uméleckého dila jako roz-
porné a dynamické jednoty koresponduje s "egvoluénim" pojetim
literadrniho déni, nebot tu individuidlni autortv zamér neni
posledni a vSeobjimajici instanci uméleckého tvaru, do ndho%
se naopak prelévaji dalekosédhlé historické tendence., Tomu
pak ©é€Z odpovidad pojeti umdleckého dila jako znaku s jeho
potencidlni mnohovjznamnosti, z niZ mohou bt emancipovany
dalsi a dalsi aspekty. V§znamovost dildich prostiedkd se pak
rovnéz jevi jako veliina proménné: jsou jenom predpokladem
pro klenuti konecného smyslu dila a smysl sa&m neni pouhou
autorovou vuli. Proto se také umélecké prostredky nerozpous-
t€ji plné a beze zbytku v konedném vyznéni dila, ale zacho-
vavaji si jistou samostatnost: nejsou plné "pruhledné",
kladou étenad¥i odpor, takZe "pochopeni® dila neni aktem jed=
norédzovym a mechanickjm. /Jeden ze soucasnych teoretikl pro-

hlaSuje: "Specifidnost jazykové formulace celistvého obrazu



svéta nespolivad /..o/ V prosté podrizenosti lingvistickych
jednotek textu jako celku, nybrz zadroven v tom, Ze je samo=-
statnd a sobéstaCnéd obsahovd hodnota téchto jednotek
uchovéna." 15/ Nejsou~li umélecké prostiedky jen pasivnim
nastrojem autorské vﬁ@e, nemohou byt rovnéZz nadany jen kon-
vencionalizovanymi vj%ﬁamy:ajejigh podoba koreni v tvarech
7ivotnich pohyblie Redeno dnes jiz zkonvencionalizovanou
Peircovou terminologii, maji spiSe povahu “"indexu™ nezli
neutralni platnost "symbolu". Pochopitelné, Ze jadro dila
je pak v estetickém objektu, kdeZto materidlni artefakt je
pouze podnétem, vyzvou, aby esteticky objekt byl ve &tena-
Yové mysli reprodukovéan. Rozhodujici realitou uméni jsou

ve svétle tohoto nédzoru sama umélecka dila, seskupenéa do
velkych epochélnich souvislosti.

Lze si rovnéZ predstavit i névaznost mezi opacnymi
pbly uvedenych opozice. Vyjdeme-li z predpokladu, Ze se dilo
vyznatuje harmonii v8ech sloZek, znamend to zé&roven, Ze je
chédpeme jako vyraz autorské wvile, a proto je zallenujeme do
"historickych souvislosti" se vSemi jejich podrobnostmi.
Dilo je potom "promluvou" a mé& jednoznadny smysle VSechny
umélecké prostredky slouzi jako vodié autorova zaméru
a co nejrychleji se v ném rozpoustéji. Jejich konvenciona-
lizace a vyznamova ustédlenost je nutnym predpokladem sdélo-
vani. Pro identifikaci um&leckého vytvoru stadi uz jeho
povrchova vrstva, konstrukce artefaktu, jeho fixované formye.
Froto zde nalézaji uplatnéni matematické a statistické meto=-
dy, vytvaPfejici t¥idy jevi podle jejich vnéjdich a méfitel;

nych priznakd /srov. kupP. méPeni autorského stylu podle



délky vét na zéklad® podtu slov/. Vyvoj uméni se pak odehrava
jakAby ve dvojl roviné: jednak v poloze autorskych zéaméra

a cilt, ¢imZz se velice tésné dotyka detailnich peripetii
spolecenského vyvoje; jednak v poloze Zanrh, poetiky, stylu
atp.s jez Jjsou ovéem chépany vnéjSkové, jako depozitéf volmé
pristupnych prostredki, s nimiZz autor podle své potreby dispo=-
nuje, a proto dilo vzniké jakoby kombinaci technickych pred-
pokladi podle autorova uvazeni. V§voj prostiedki samych je

pak v podstaté nevysvétlitelny.

Dvé souvislé rady literarnévédnych reSeni nebyly sta-
noveny jen holou dedukci., V dile myslitelsky fundovanych bada-
tell se navaznost jednotlivych motivd vskutku vyskytuje. V
ruské literérni védé reprezentuje kupre. prvou Padu dilo A. A,
Potebni, kterjy dokdzal postihnout dynamidnost v§znaml i v kaZ-
dodennim Felovém styku a pokladdal i béiné promluvy za elemen-
tarni uméleckad dila. Jako priklad druhé rady bylo by moZno
uvést dilo jeho soulasnika A. N. Veselovského s jeho priznad-
nym zédjmem o izolaci a migraci /pfenosnou platnost/ syzetu

i tzve basnickych formuli. L

V sovétské literadrni véd& by
predstavitelem prvé fady byl kupf. M. M. Bachtin, druhou
radu by zastupovalo dilo V. V. Vinogradova.

Seskupit rozpory minulé i soudasné literdrni védy
do Tad a poukédzat na névaznost jednotlivych reSeni vsak ne-
staci. Je tieba si uvedomit, Ze kazdad z obou Pad vyplyva ze
zcela jiného pojeti komunikace, d&éjinnosti lidské existence
a moznosti &lovéka vibece. Prva linie /mohli bychom ji zkusmo
'oznaéit Jako "déjinné filozofickou"/ navazuje nepochybnd

na koncepce némecké klasické filozofie a predevsim ovSem



na Hegela s jeho nékolikerym pokusem typizovat duchovni vy-
voj lidstva do grandibznich celkl a epoch. Druhd linie /bylo
by ji lze nazvat tifeba “"pozitivmé historickou"/ vychazi

z oné tradice humanftnich véd, kteréd spatfovala svij vzor

ve védach prirodnich a svij cil v exaktnosti jejich postupie
Prva linie chépala ¢lovéka jako bytost uskutednujici /Casto
nevédomé, "lsti rozumu"/ velké plény historie a podilejici
se na mohutném kolektivnim sili lidstva. Druhad linie pozo-
rovala Clovéka uprostred jeho individudlnich problémi a za=-
jmi, pri FeSeni dil&ich politickjch a sociilnich otézek. DE-
jinné filozofické linie chépala komunikaci jako spoledné vy=-
tvaZeni a pretvareni duchovnich hodnot, pridemZ kaZdy jedno-
tlivy vykon m& spoleéné vychodisko s jinymi vykony téZe epo-
chy nebo téhoZ stylu a na né teprve navrstvuje svij vlastni
prinos. Tento proces neustéle obohacované komunikace popsal
snad nejdramatic¢téji a nejplastidétéji M. M. Bachtin a shrnul
Jej v pojmu "dialogu". Dialog v jeho pojeti neni prostou
vyménou informaci, ale modelem lidské existence viibece. °
Pozitivné historickéd tendence chédpala komunikaci jako pPenos
informace od subjektu k jinému subjektu, jako izolovanou
akci jedince, a tudiz predevSim jako souddst jeho individu-
dlniho osudu.

Na zavér je treba zdiraznit, Ze kaZdad z obou tendenci
ma svou opravnénost a své Gkoly. Pozitivnd historické badani
Prispivé ke studiu predpokladli umdlecké tvorby, umdleckich
forem, stabilizovanjych vypravééskjch postupli, verSovych’
schémat, jazykovych styla, biografickych ¢i lokalné historic=-

kych souvislosti atp. Jeji zjiSt&ni mohou signalizovat



vnit¥fni souvislosti literadrniho déni, které 1lze oznacit
pojmem "kontext". Odhaleni tohoto kontextu a formulace jeho
smyslu je vSak zélezitosti déjinné filozofického mySleni,
které je teprve skuteéné tvorbé i déjiném pravoe. Bylo by
proto na Skodu sméSovat oba pristupy, vytvaret jejich labil-
ni a zdanlivé syntézy, které se v praxi samy od sebe hrouti.
Cesta literé&rnévédného zkouméni musi byt pravé ve vyhroco-
véni specifidnosti obou protichldngch principt, v jejich
vyjasnovani a prodisfovani. Na jedné strané& jsou proto
postupy analytické, vydlenujici diléi prvky umdleckych vytvo-
ri, definujici jejich obecnou platnost, konvenci, vztah

k prvkum obdobnym i k individudlnimu z&méru toho éi onoho
autora, coZ vede k disledku, Ze se dilo vynori jako mozaika
tradic a postuplie Na druhé strané je postoj interpretacdni,

ve kterém je formulovéna velkéd déjinnéd perspektiva.
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Se 257 ane.

Fr. Wollman, Véda o slovesnosti, jeji vyvoj a pomér

k sousednim védam, Slovo a slovesnost, 1935, s. 198=199.
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Slovemska literatura, 1977, €. 3, s. 261.

J. Mukarovsky, Studie z estetiky, Praha 1966, s. 85 ane
Ge V. Stepanov, Neskol“ko zamelanij o specifike chudo-
zestvennogo teksta, v kn. Naudnyje trudy Moskovskogo
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Jazykovy €« 103, se 147
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zizni i stil’ mySlenija, Moskva 1978, s. 128.
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Mojmir Otruba

Meziznakové konexe

V studii Vyznemové kontexty (Jeskd literatura 1968) zebyva
s2 Miroslav Cervenka procesem vytvéieni vyznsmovych komple-
x3 v literédrnim dfle, a chtéje dosp2t k typologigé téchto
komplext, sleduje, jakou formou vchizeji znaskové elementy
niZg§iho radu do znaku rédu vy33iho g konstituuj{ ho. Vychsi-
z{ pritom z predpokladu, Ze znak vy33fho Padu mbZe byt takto
formovén bud jeko celistvost (S), necbo v svém signifikantu
(L), nebo v gvém signifié (E) s Ze prévé tak znskové elemen-
ty niZ$iho ¥4du mohou do tohoto procesu vstupovat bud Jako
celistvosti (s), nebo kteroukoli ze svych sloZek (2, e).
Tento apriornf kslkul poskytuje devit kombinasc{ & studie psk
sleduje, zda a v jeké konkrdtnf{ pndiubé se te ktersa forma rea-
lizuje ve vyznamové kontextaci literdrnfho dila. Zjistuje pii-
tom také, Ze pro tri z deviti taekto predpokladanych kombina-
ci{ neni z tohoto hlediska redlnd interpretace. Jsou to:
1) e =-x S (prvky niZ3iho Pddu vytvéreji svym pldnem obsa-
hu znskovou celistvost vyznemového komplexu); 2) 2 --x S
(prvky niZ3iho 1&du vytvareji svym plénem vyrszu znakovou
celistvost vyznamového komplexu); 3) s --x E ("elementérni
zngky Jjeko celistvosti vytvéareji oznslovené vyznsmového kom-
plexu").

Autor sam nepriklédéa véhu tomu, Ze tyto teoretické moz-
nosti zlstaly bez redfné interpretsce, vidi v tom pouze da-
sledek deduktivniho postupu. V nésledujicim vykledu chceme

poukézet na to, Ze tyto tri skladebné znskové formsce v obvo-



du literarniho dile existuji, oviem nz zcela jinych mis-
tech, neZ co v daném pfipsd& Jervenka zkoum&. Chceme totiZ
Jejich upletnénf hledat jiZ nikoli ve vztshu vertikélnim,
v poméru zavezné hierarchie elementl niZ$fho e vy3¥iho radu,
nybrZ ne roviné horizontélnf, v jednosmé&rnych meziinakovych
konex{gh (lat. conectio = vazba, spojeni), tj. v poméru jeé-
ks mm Iy
nek meziVé{lem-znskem Jjeokkoli podminujfcim svébytny znak ji-
ny, jednsk mezi jinym tekovym znakem s literirnim dilem jim
podminovanym. T{mto zpGsobem, zménou nazirsci roviny, nemt-
zeme Cervenktv vyklad korigovat. MiZeme visk tfm, %e taskto
zjistime jiné funkéni uplatnén{ uvedenych formsci{, neprimo
podporit vysledky zmfnéné studie: méme moZnost ptét se, proéd
se asi nemohou upletnit mezi formenty vyznasmovych komplexd.
Navic pak ifm, Ze je nutno dend vezebnd schémate interpretovat
vzhledem k jejich reélnému uplatnéni, vyvstéveji otdzky dal-
$i. Ty nds ovSem u% Uplné odvedou od Cervenkovy studie, kte-

ra je chtic nechtic vyprovokxovala,

i
Literarnf df{lo - komplexni jazykovy, esteticky fungujici znsk -
vchézi jex ns strané svého "vstupu" {(generovéni), tsk na strend
svého "vystupu" (recepce) do vztah® s jinymi znskovymi skuted-
nostmi, mimo jiné tfm, Ze je jimi podmiﬁovéﬁi nebo je podminu-
Jje (viz n2pi. ohlasové poezie, parefréze; kriticky referst o

dile, ilustrsce dfla). Vchéz{ do t&chto vztah® jednou jeko ce-

lek, Jjednou smysluplnymi gsstmi svého kontextu (citét) nebo 4fl-

¢imi vyznsmovymi komplexy (postava) s tyto vztshy se uskuted&nujf

Jak v jeho vlastnf rad&, v systému um&lecké literatury, tak
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cl e
mezi W#H e jinymi znzkovymi systémy, 2 to bez ohledu ns to,

zde jde o systémy, v jejich? Fadovém zdkladu je estetické
fungovéni. Jedna &4st - Feknéme podmnoZine - tdchto antece-
dentnfch i posteriornich podminovacich spojd je z hledisks
literérnfho dfls v obecné roving (nikoli v konkrétnim prove-
deni) nutné, vyplyvajic z jeho byt{ v literstude (determinace
pfedchozim vyvojem i determinovéni vyvoje ndsledného) = z je-
ho spolelenského fungovén{ (konkretizace). Druhd podmnoZins
spojl je moZnd, volitelnd jednou ze strany literérniho dils,
Jednou ze stirany systému, do n&hoZ literérni dilo tzk onak
vstupuje. V téchto konexiah (opakuji: konexemi tu oznadujeme
pouze vezby jednosm&rnZ podminovac{), mezi nimi? je predsl
dvou samostatnych, svébytnych znskovych vitvord, chceme hledat
uplatnéni vpredu zminénych znskovych formsci.

Z hlediskzs spolelenské existence dila p#iléhsjf k literir-
nimu dilu funk&né ne jt&sndji vedkeré formy jazykovych projevit
o ném (kriticky refersdt, odborné pojedniéni, reklamni text
g8pod. . ProtoZe jde o Jjazykovy projev (vytvor) o jezykovém
vytvoru, mluvi se tu o vztshu metajszykovém. Metajezyk je po-
Jimén Jako druhotny systém, v némZ se prvotni systém stava je-
ho plénem obsehu: denotovany znak / znskovéd celistvost {(pro-
mluve) se stdvi ozngCovenym sekunddrnfho, metsjezykového zns-
ku (promluvy). V nejobecn&jsim sémiotickém smyslu je psk Pado-
veé metajazykem i hudebni vyjadfeni literédrniho dfls formou sym-
fonické bésné, jeho vytvarné zpodobeni, pirevod do dramatického
textu, filmového scénérfe, operniho libreta spod.; ssmo lite-
rerni dilo se dostéavd na tuto druhotnou sémiotickou droven,
JestliZe Je trevestii jiného literdrniho dfle &i prepisem

filmu, popt. dramatického textu, a partie literdrnfho dila,



které pesrafrizuji Jjiny text nebo které vypovidaji tIebs

o hudebnf{ skladbé (druhy odd{l Sovovy bésné Smetenovo kvarteto
7Z mého %ivota), Jjsou partiemi ns udrovni metajazykové. Pro
viechny tekovéto pripady volime - ad hoc - souhrnné pojme-
novéni interpretsce; jezyk téchto interpretaci se i v pri-
padé hudby, mslifstvi apod. pohybuje ns drovni metelingvni.

Mets jazyk, svym plivodem pojem logicky, mé& oviem v Jjazyko-
védé zretelné vymezeni; dodejme, Ze stricto sensu bychom mohli
o metajazyku jeko o druhotném systému, v némZ se prvotni sys-
tém stéva jeho plinem obsahu, hovorit Jjen pri uZiti jazykd
umélych, s predem vytdenymi prsvidly oznacovani i hodnoceni.

J pojmenovéani metajazyk miZeme v nadich pripsdech interprets-
ci setrvat Jjen tehdy, jestliZe jsme si védomi jeho viceméné
metaforického uziti., Vyjadfujeme jim, Ze interpretace - ve
smyslu zde uvedendm -, provédéna v jezkémkoli znskovém systému,
zpravidla obsshujes v sobé jako uréunjici ¢&i vychoz{ tskovy sé-
menticky proces, pri némZz se ne vytivareni obsshového planu

{ne vytvéreni ozns¥ovaného) znsku interpretujiciho podstatnd
pod{fl{ znsk interpretoveny jskoZto celistvost.

Na drovni arbitrérni podmindnosti dvou sbébytnych znskd
nelézéme tak v odpovidsjici transformasci treti z t&ch formaci,
pro né% Jervenks nenschizi uplstnsni ve vytvareni vyznsmovych
komplexl & kterou schematicky vyjadfuje s =-x B a2 slovné jako
proces, kdy "elementérni znaky Jjeko celistvosti vytvareji
oznalovené vyznemového komplexu". Jsk jiZ bylo reeno, tuto
"metajazykovou" formaci zde nschéazime pouze Jjako urcujici ¢i
vychozi sémanticky proces v konexi dvou znskl. Mezi témito
znaky sice vZdy existuje vzteh jednosmérné podminénosti,
evSek samy vyslednice jsou co do formy i funkce velmi roz-

dilné; dale pouze konststujme, Ze rozdilné a nikoli nepod-
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stetné Jjsou dald{ vezby, které se psk se zdkladni “"metaja-
zykovou" spinaji 2 JjejichZ upletnsni bychom museli sledovat
Jjeko né&kolikafézovy proces. Predpoklédéme ovsem, Ze i pPi
rozdilnosti forem a funkei jsou jednostejné zsklsdni podminky
toho, eby se tyto konexe uskute¢nily, tj. aby touto formou
prechézel znsk ve znak jiny, popripadé i ve znak jiného sys-
tému. K tomu se jedté vratime,

Zat{im Jenom zjiéfujeme, %e "metajazykovd formace m& roz-
menité uplatnéni a Ze je teké jednou z nejfrekventovanéjsich
forem konexe mezi konstituovenym literdrnim d{lem & jinymi zns-
kovymi systémy, v&etn& promluv pfirozeného jazyk=.

(Pouze pro to, aby predchoz{ nutnd simplifikace nevedla
k nedorozuméni, dodejme, %e metsjezykovéd formace neni jedinou
moZnou vychozi sémantickou bézi vedkerych interpretaénich pro-
jevi; objevuje se tu teké jejf protiklad, vezbs konotadni,
kteréd mé uplatnéni{ i ve vyznsmové kontextaci literdarnfiho dfla,
u Cervenky s --x A. Pokud jde o kritické refersty s jiné ob-
dobné Jjezykové interpretace, jevi se mi to prozatim teak, Ze
se vazba metajezykova uplatnuje v téch projevech, které - byt
rozdilné 2% protikladné svym pristupem, smyslem s hodnocenim
- respektuji smér vyznamové vystevby dile. Neproti tomu vazba
konotadni byvéd urdujici sémentickou formaci u interpretaci,
které uménovéda nszyvé neadekvitni interpretaeci nebo faleinou
konkretizacf a které obvykle msji zs vychodisko od celku izo-
loveny segment literérniho dile, af jiZ dany nékterou vrstvou
jeho vyznamové vystavby, st vnimetelsky formovany pomoci zvo-

leného koncep&niho nazirini ns literdrni d{flo.)



Zbyvajici dvé formece (u Jervenky: e --x $; &8 —--x S) Jjsou

navzédjem ve vztahu komplementdérnich opozic, lze o nich po-
jednéavet spolelné. Pro ns3e potieby & z hlediska meziznskovych
konexi je teké souhrnné pojmenujeme: Konstituovsny znak
(vy$&1iho / niz8iho rédu) zskladd tim, Ze prechdzi z jedné
znskoveé skutefnosti do druhé, novou znzkovou celistvost bud
svym plénem obsshu, nebo svym plénem vyrszu. ProtoZe chceme
hledat upletnéni této formace nejd¥ive v indicidlnich znacich
@ protoZe chceme také prokdzat, Ze existence téchto znakd ne-
zévisi nz libovili interprets, nybrZ Ze spolfvé ns reslnych
danostech textu, Jsme tentokrat nuceni vychazet z urcitych
Jjedineénych pripadt.

Prvni prikled bereme z tvorby J. Hory. - Duzlovy tvar
instrumentdlu "rtome" Jje béZny slovné tverovy poetismus
v naS§i literstule od predbreznovych romertikt aZ po uddobi
ruchovskxo-lumirovské. MoZné Ze ani rym "rtoms : doms" neni
v této poezii unikétni, evSak v nadem &tenslfském povédomd
Je svézén s uzitim v prvni strof& Nerudovy bésni lafel jsem
se, pandanu jesté& populdrni3jd{ druhé autostylizedéni skladby
z Knih ver3d, basné Viim jsem byl réd. Na spojitost téchto
dvou protikladn& orientovenych autostylizaci poukazuje v za-
véru své studie o Nerudovd poezii J. Hora (1940) e proti ci-
tatu z Vsim jsem byl réd jeko dokladu "statelného vyznéni
lidského aktivismu" klade citdat z Na3el jsem se jeko "motiv

hrizy z deziluze":

Jak smrt by séhle, sedim pod&Sen,
se zrekem zjitrfenym s chvéjicime rtoms -:
"Jsem ja to, Jja%? - a zde v téch sténach doma?"



Posledni, 1l6.sklsdba Horovych Machovskych variaci
(1936, tehdy s titulem Poutnik & s podtitulem Méchovské
veriace) kondi ty¥versovou strofou:

poutniku, sbohem. Luinou

#

zechézi3, zsjde§, a neZ rtoms
ti slove lésky uplynou,
v svém umlknuti buded doma.

U Hory, jenZ priznsény rys své poetiky vyjédril per negs-
tionem ve vytce adresovené Vrchlickému ("Pro& vyslovovsl
vSe, kde mél Jen nazneldit?"), mi¥eme pravem vyloulit ndhod-
né uziti uvedené rymové dvojice, nadto v zdvéru sbirky.
U Nerudy Jjde o rym sdruZeny, u Hory o obkrodny, takZe tu zvukova
spojitost trvéd; s pritom se i uvolnuje zvl&adtni, ssmostetns
pletnost obou vyrazi. "Doms", jediné uZit{ tohoto vyrazu ve
sbirce, & to jeko jejiho posledniho slove, je svou piedsta-
vou, kterou navozuje, ve vyznsmovém protikladu k predstsvé
"poutnik"; coZ je ndzev sbirky, jeji &ssty motiv i prvnf
slove zéveérelné strofy. “Rtoma" je co co predstavy spojeno
ve sbirce s motivem ust, promlouvéni, mléeni, 1fbén{ a co
do tvaru bylo od doby Nerudovy do doby Horovy piehodnoceno
ne zastersly kniZnf tvar, & ji¥% sdm o sob& je tento tver
ne Jjezykovém pozedi Horove textu merksntnim signalem. Rym
"rtome : doms", v Horov& sbfrce signifikant indexového zns-
ku, odkazuje ne Nerudovu bisen Nasel jsem se 2 nz jeji "mo-
tiv hrdzy z deziluze", skrze né& zjevné i ddle. V keZdém pri-
padé musi interpret prihliZet k vyznsmu timto indexem pro-
stredkovenym jeko k podstatné modifiksci vyznemu, ktery se
vytvari na ose mezi "poutniku" a "doma".

Zobecnéno z hlediska toho, co zde sledujeme: Celistvy

znek z Jjednono bésnického dfla zsklddd v druhém bésnickém
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dile svym pldnem vyrazu novou znskovou celistvost. Ozna&o-
vené tohoto indexového zneku se JjiZ nové formuje uvnitr vyz-
nemového kontextu Horovy bdsné, resp. celé sbirky, to jest
tento kontext je vytvari tim, Ze prehodnocuje znesmenané znasku
pavodniho.

Indicidlni znaky v literdrnim dfle neodkazuji jen ns
jedine&ny text, mohou odkazovat i na invsriantnf obecninu
souboru textl. I#4 To nds privadi k tomu, sbychom ns konexe
literdrniho d{ls déle pohliZeli jinsk neZ dosud, tj. nikoli
jen jsko ns vztsh mezi dvéms urditymi znaky, &leny tého¥ nebo
rozdilnych znekovych systémi, nybr? i jeko na vziah mezi
zvlédtnim (literdrni dflo nebo jeho d{1&f celistvost) & obec-
nym (literaturs, jiné druhy um&nf, um&lecké sméry, Zanry,
lyrické formy epod.), které v tomto prfpadé chépeme jen jako
¢initele podmirujfefho. Tekovéto konexe se mohou uskuteZfHo-
vat bud po synchronnf, nebo po ¢ischronni ose.

Ze vzdalenéjsi i neddvné minulosti vchézejf do dfle jiz
znekové celistvosti, nejéest&ji v podob& modeld, které jsou
v dile znovu konkretizovény s modifikovény. Dosti zevrubnd
mohou byt modelovdny dokonce i rozlehlé celistvosti, jeko je
trebe povidkovy Zanr, zvl4§t& konvencionelizovany. Pojmeno-
vani Zénru (terminologické $ir&f: humoreska; uzusdlni u¥&{:
englicky humor) mbZe pek n&kdy fungovet jeko signslizétor
specifického kodu. Vyplyjvé to z toho, Ze schopnost - a to i
schopnost nerozlehlych d{1&ich celistvost{ - prochdzet v mo-
delové podobé literaturou je spojena se zhodnocenim, které
provedl dzus, 8 Ze s konkretizeci modelu dflem vstupuje tske
1o stanovena hodnote do dfls jiZ v podobé direktivy vyznamové-
ho smérovéani; doseh jejiho pisobeni se 1i¥{ podle mista ve

vystavb& dile, kde se model uplatnuje. Nejzretelndji je
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tekové direktive pstrné ve chvili, kdy je pravd® negovéna.
To je treba tehdy, kdy je tradidni model poruen spolu
s tim, Ze nové koncipovand, modelu se vymykesjici vystavbs
Jje provedena taek, gby naruSenf modelu mohlo byt zjevné;
narudeni pak nabyva svéby£né viznsmové pletnosti.

Friton probfhaji dve simulténni procesy. Jednim je pre-
hodnocovéana ona hodnots, kterou uZ v podob& vyznsmové direk-
tivy s sebou model nese a kterd pfi prehodnocovdni nutné
vyJjde najevo. Soub&Zné s tim probihd proces sémanticky. No-
sitelem hodnoty, stanovené izem, je cely mocdel, Jjeho forma-
ce, ta také vnads{ psk do dile s konkretizaci modelu dflem
vyznemovou direktivu. Pri zmfn&ném nsrudeni modelu, kdy vyz-
nemové vystavba dila postupuje jako zjevni negace modelu &
kdy tedy model Jjsko takovy jiZ v dfle obsaZ%en neni, stava/
se menifestentem jeho ptivodni vyznsmovosti tz z Jjeho izolo-
vanych sloZek, ktersé naddle v dile pritomns jest a kteréd
sama pak z2klédd znak [svou podstatou indiciilnf), Jjenz
potom nese prislusné specifikovany vyznam pF¥ehodnocenf, vyz-
namového zvratu epod. Tskovouto izolovanou sloZkou, jez je
v této situeci s to, zsloZit onen indicidlni znak, byva psk
nejlastéji prisludny segment bud plénu vyrazu, nebo plénu
obsehu.

DoloZme to priklsdem. O3 dob Kollarovych se u nds stava
zne€lke hlavn& formou milostné s vliastenecky nabddavé &i me-
ditetivnf politické poezie; tyto obsshy patiff k sobé& svym
dobovym chaerakterem vrcholné citové polohy, déle zévaZnosti,
vzneSenosti. Model sep&ti lyrické formy a jejfho tematického

uziti se miZe dédle co do obsahu specifikovet s roz$irovat,

aniz ovSem obssh zn&lky vybodi z obvodu vzneSeného, zévazného,
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citové vrcholového. Zcels ojedin&lé pokusy nsrudit tento mo-
delovy svazek formové-tematicky (nspf. F. Adamec ne poddtku
60. let) dokladsji, jak brzy a zdroven jsk zdvazné byl model
v Ceské poezii ksnonizovén. Macharovo radikdlnf porudeni tra-
dici zhodnoceného, ksnonizoveného modelu tim, Ze zn&lks dos-
tale teké bengln{ obsah (viz Z. PeSat: J. S. Mschar, bisnik,
Prahs 1959), predstavuje zmfndnou situaci, kdy se nedbini mo-
delu, Jjeho negace stavaji zjevnymi s nové signifikentnfmi.
Forma znélky, nezméndny segment zm&n&ného plénu vyrazu, zakls-
dé novy znak tim, Ze je nejpetrndjiim zpf{tomndnim nep¥{tomné-
ho, destruovaného modelu, s Ze je tedy nejspiSe schopns ne
né} odkazovat,

V parodii Cssto byva zjevnou spojnic{ s literdrni skuted-
nosti, nez ni? parodie odkazuJje, plén obsshu. Tek nsp¥. v bds-
ni V.. Bendls Strénického Pisen milosti, kters psroduje sen-
timentélné romenticky model idedlné& vypjatého milostného citu
- vyznani léasky, které trvd aZ zs hrob. KdyZ bdsen dospédje
X vyjédreni zoufalstvi nad bolnym, mrtvym pohledem zboZnove-
né, konci dedikeénim dovétkem: "Nz figuru nz mé fsjfce."
Ti{mto dov&tkem je teprve model, jeho? konkretizaci 2% dotud
bésen byla, destruovén s s destrukeci zhodnocens i jeho pl-
vodni hodnote, Vzhledem k radikélnimu obsshovému zvratu, kte-
ry zpisobi dodatelnd dedikace (mfsto predpoklédaného "ty =
zboZnovens" je zp&tnd do celdho textu zsvedeno "ty = figurs
ne fejfce"), je novy znek, jen¥ odkazuje ne trsdiéni model,
zekléadén celistvym plénem obsahu bdsnd.

JestliZe jsme zadali - v souvislosti s dvima uvedenymi

znekovymi formemi - prihlfZ%et ke vztahu obecné : zvlsdtn{

Jekozto ke vztahu mezi dvéma svébytnymi znskovymi skuted-
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nostmi, miZeme jit v tomto sméru abstrskce d4l, stdle oviem
uveZujfce obecné pouze jsko &initele jednosm&rné podminujf-
ciho. Do ketegorie obecného zahrneme pzk teké principy for-
mgce plénu vyrszu nebo obsahu. Napriklad v mladonémeckd
publicistice nachZzime dosti vyhrsné&né obsahové formadnd
principy pro polemickou repliku nes stat z opozidniho tébo-
raj ne téchto obsahové formadnich principech (jmenovité& Bor-

|
novy publicistiky) stoji Tylova replike ns Jelskovsk$ho posm&sny |

|

vyped proti Kv&tdm & Machovi r. 1834. ‘

Formelni principy Jjsou rovn&Z spolednym fenoménem urdi- 1

tého souboru text® (nspf. Zdnru umélecké reportaZe nsbo

souboru impresionistickych obrazt), i ty jsou v kazdém

zvlédtnim &lenu tohoto souboru obseZeny ve znskovych ce-
listvostech, = prechazejice jiZ jen jako principy do poe-

tického dfls, nepcstihujf tu pouze plén bud vyrszu, nebo

cbsghu, nybrz zeklZdsjf{ tu znovu dil1&{f znekové celistvosti.
Zv148t€ patrné je to, JjestliZe tato podminujfci obecnine
(formaéni princip) pfichdzf z jiného druhu uméni, tj. jest- i
liZe mezi &lenem podminujicim a podminovanym je rozdil po-

inaje JjiZ povshou msteridlu. Slovesné dflo neni v tomto

(D¢

pripedé s to, znovu konkretizovat dsny formadni princip
bezprostredné ' jexo mohl v uvedeném prfkladu ndsledovat Tyl
Borna), musf{ ho transponovat do svého jazyks, nemife ho te-
gy reelizoveti Jjinak neZ 2znekovou celistvosti. TotéZ platd
ovSem i pri vyméné rolf, Kdy ten onen forma&ni princip vy-
chézi z poezie 2 je reelizovén jazykem filmu, mslifstvi,
divedla.

Nutny dodatek, Ze se uvedeny proces neddje v tak izo-

lované podob&, jek se ho pokusila od myiHffti doprovodnych
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procesll odpreparovat nasSe agbstrekce, snad doslovi Jjednoduchy
konkrétni prikled.

Profesor Mukarovsky Jjednou pri prvnim pohledu na fotogra-
fii divedeln{ kulisy z polétku 19. stol., kters zndzornove-
le v&zeni s hlubokou perspektivou protéhlého prostoru se
stropnim klenutim oprenym o fadu sloupl, primo radostn& kon-
statovel, Ze kulisa je jekobty predlohou obrazu vézeni,
"sklepeni dlouhého" z 2. zpévu Machove Mije, a citoval pri-
tom verse:

Sloup sloupu kolem rameno si podévéa
temnotou noéni. ...

/vizen,” Umlknul; po sklepenf jen,
jenZz nad sloupy se zdvihs,
dél, dal se hlas rozlih&;
eZ - jekoby hrtézou pPimrazen -
ne konci siné dlouhé
usne v temnoté pouhé.

Dale uvezujme, Jjsko by bylo jisté, Ze divadelni kulisa
byle predlohou Méchove obrazu vézeni; piedlohou tu nebylo
jedine¢éné umélecké dilo, nybr? jedns nebo vice konkretize-
ci dobovych scénografickych zvyklosti. Metaforu "Sloup
sloupu kolem rsmeno si podédvé" miZeme oznslit za "metaje-
zykovy" prepis &&ésti kulisy. Hlubokd perspektivae prostoru
takIka donedohledna ubfhsjfctho neni unikum kulisy vé&zeni,
nybrz jednim b&%nym vyrezové formeénim principem empirové
scénografie, jehoZ? funkci bylo opticky zv&tSovat hloubku
divadelniho pgrggtord jevidté. Tento formedni princip sou-
b&%Zn& s "metajazykovym" prepisem ldsti kulisy zekldds v Msi-
chowé& béasni nové znek "sklepeni dlouhého" - "siné& dlouhé" -
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"daleké kobky". S tim ovSem, jek pri prechodu ze scénogre-
fického dile do poetického ztrstil formadni vyrszovy prin-
cip svou funkci, zvracf se v kvelitu obseshovou, a "dlouhy",
"daleky" prostor vézeni je uZ i obsshové novou poetickou
skuteénost{, kterda mé& v 2. zpévu Méje nové funkénf, a2 dis-
ledkové pak i1 vyznsmové uplatnéni.

V této partii jsme chtéli dokédzat, Ze takd sémiotickon
bazi uvedenych vztshl mezi obecnym & zvldstnim - & s nimi
i bazi typd delsich, jeZ jsou nesnadd - lze zshrnout do
vztahové formace, kterou jsme pojmenovali: Konstituoveny znsk
zekldadéd tim, Ze prechdz{ z jedné znakové cskutednosti do
druhé, znovu znekovou celistvost bud svym plénem obsehu,
nebo plénem vyrazu. - JestliZe to vcelku byl vyklad vé&cné
prikazny, postihuje tato formace opét nejen pripady vysled-
kové rozmsnité, sle i velice frekventovenou oblast genero-
vanf literarniho dila, resp. jeho fungovédri jsko podminovs-
tele nasledné tvorby literérni a umélecké. Otdzkou zlstava
zda jsme se pohybovali, uvsZujice nskonec o obecnindch ja-
koZto invarientnich fenoménech urditého souboru textt
{(globélnich znakl), jesté v obvodu vztshd meziznakovych.

To je ov&em problém tykejici{ se nikoli jen této udvahy.

Eel A
Vychézeli jsme - obdobnd jeko i. Cervenks - z piedpokledu,
Ze se teké v meziznskovych konexfch uplethuje jen nikolik
malo zékladnich forma&nich typt; ty se potom v konkrétnich
aplikacich modifikujf & jsou doprovézeny —nutnymi / moZnymi

procesy daldfmi. Na rozdfl od Zervenky jsme se ovSem nepoku-
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sili o udplnou inventarizeci téchto zaklednich typd 2 omezi-
1i jsme se jen nz ty, pro které Jervenka nenschdzi ve vystav-
b& literérniho dile uplatnén{ ve vztezich mezi elementdrnimi
zngky & vyznsmovym komplexem Jjimi vytvalenym. Zmen3uJji se
tim moZnosti, aby vyklad plnil zasmy3leny kol poskytnout pri
pohledu z funk¢éné jiné strany argumenty ve prospéch jednoho
d{l1éfho zéavéru studie Vyznamové kontexty. Mimoto je teto ar-
gumentaléni hodnotz omezena tské obecné platnou skutefnosti,
ze forme & jeji funkén{ upletnén{ nemus{ tvorit nedilnou jed-
notu: ani sebevic dasté a rozmanité uZiti jedné formy v jedné
funkci teoreticky nevyludluje moZnost jejfho uplatnéni ve
funkeci zcels jiné.

S veédomim uvedsnych omezeni uzeviriéme tuto pertii konste-
tovénim: Jervenkovs studie Vyznamové kontexty sleduje vystav-
tu dfls v abstrehovaném postupu od elementt niZ$‘ch k vy3&§im,
sleduje ji tedy Jjeko proces sjednocovéni, sleduje ji se zbe-
tzlem x ¢{li kone&nrého ohranideni dils & v tomto smyslu i
Jjeho svébytného ukondeni e uzsvienosti. Vyznamové kontextad-
ni formace, jejichZ 3est zdkladnifch typl studie zjistils,
Jsou sémentickym néstrojem této teleologicky probihajici pro-
cedury; Jsou ndstrojem fungujfcim pouze v obvodu dile = ten-
to jeho vliestn{f obvod svym fungovénim tské findlné vymezujf.
Tri dalsi moZné formsce, které poskytl tecreticky kalkul a
které se oproti predchozim ¥esti v uvedené funkci neuplat-
nuji, nscndzeli jsme pri zm&néné nszirsci rovingé vyludné ve
dvou situacich. Za prvé tam, kde dflo prestdvé byt samo sebou
bud tim, Ze se stévé predmdtem kritického referatu, namétem

vytvarného zpodobeni{, podkladem pro psrodii apod., nebo v t&ch
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pripedech, kdy tsk onsk nebyvaji jeho dild&{ celistvosti
semostatné, na dilu nezévislé existence. Ze druhé tem, kde
dflo rozmenité prekrafuje svou uzavienost, svébytnost, kde
jeho obvod jiZ nenf obvodem unik&tnosti, nybr# obvodem moZné /
nutné spojitosti historické, tverové, funkén{, némdtové, hod-
notové, vyznamové aj. Zetf{mco Zervenkova studie zjistils Sest
zéklednich sémentickych vezeb jeko ndstroje dostiedného smé-
rovéni vyznemové vystavby dfla, sledovali jsme zde t¥i dal-

31 formece jeko prostrfedky riznorodého s rtiznosmérného

otviréni i ruSeni jeho struktury.

LT o33
S tim, jex Jjsme z perspektivy t¥{ urditych znakovych vazeb
- predem schematicky stanovenyeh - sledoveli konexe mezi 1i-
terédrnim dflem ¢ jeho znskovym okolfm, vynofovaly se i otdzky
dels{, které jii s prvotné urdenym ikolem nesouvisely. Pocho-
pitelné to byly nejdf{ve otdzky, které obecné mi¥ily k proce-
su meziznekové konexe. Nedd se pomySlet ns to, Ze by nis 3ls-
nek ne né mohl odpovidet, a kdyZ je nechceme nechet docela ze-
padnout, alespon na nd ted poukéaZeme., Abychom je visk vibec
mohli pojmenovet, musime nejprve v hrubych obrysech doslovit
to, z Ceho jsme vy$li, toti¥ situovdni dfla do znskového
prostoru, jimZ je obklopeno & s nimZ permsnentn& - s nutné i
moZné - vchézi do styku. Hlavné si musime tento obraz dokres-
1it pripomenutim toho, Ze literdrnf dflo je tzké obkbopeno

skutefnostmi neznakovymi e Ze také s nimi jek co do antece-

denci, tak co do posteriorit souvisi - mimo jiné rovni: pros-

trednictvim jednosm&rné podminovecfch relaci.
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Hrenice mezi znskxovosti & neznakovosti Jje nékdy obousmér-
n& snadno prichodnd i pri existenci podminovaciho vztshu. Li-
terdrni df{lo nepi'. spolelensky funguje také jseko véc {knihsz);
je pek zboZim, jehoZ trZn{f hodnotu urcuje mimo jiné to, jek
odpovida nikoli dflo-véc, nybrZ dilo-znak poptévce, podminéné
estetickou potrebou &tersid, vkusem, modou, snobstvim apod. -
Jindy zavisi urdeni znskovost x neznsgkovost na zpdsobu naszi-
rénf. Literdrni dilo nap?. mnohdy vyjed¥uje idedlni hodnotu
tim, Ze tuto vytouZenou skutelnost zpodobuje Jjako existujiel
(idea sestrojit umélou bytost podobnou &lovéku: pomoci me-
gického spojeni s prirodou =—--x povést o CGolemovij pomoci ra-
cionalnich schopnosti prekondvajicich prirodu --x roboti
v Cepkové dresmatu R U K). Budeme-1i ide&ln{ hodnotu nazirst
Jeko takovou a vidét misto jeji existence v tzv. kolektivnim
védom{ (v uvedeném prikledu: stfsdovékém -~ modernim), bude
to pripec vztahu literdrrniho dfle-zneku k neznskovému okols
(systému). Vyplyne z toho ddle, Z%e zdveZné komponenta obssho-
vého plénu dila, fenomén svou podstatou neznakovy, existuje
pred znskem, generovéanim dila se stévd znskem, sémantizuje
se. Vyjdeme-1i v8ak z toho, Ze veskeré obsshy tzv. kolektiv-
niho védomi{, tedy teké idedln{ predstavy a hodnoty, Jjsou ma-
nifestovany v projevech celé rozlohy historické kultury, Ze
existuj{ smyslové dostupnym zplsobem v rozmenitych znskovych
systémech & vytvorech (feknéme od filozofickych pojednéni s?Z
po formy spolelenského styku a zplsoby stolovédni), bude se

idea sestrojeni{ um&lého &lovdke Jevit Jjeko shodny zéklad zns-

Tenaného v§ech Jednotlivych relevantnich znskd a vztah mezi
literdrnim diflem & jeho antecedentem pojmenujeme Jjeko vztah

zngk ¢ znak. Tomuto pojetf{ lze mj. oponovet pouxszem ns
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snonymitu antecedentniho znsku & nz difdzni s substencislné
réznorocy cherskter jeho vyrazového pléanu, pojeti prvnimu
t{m, Ze nepredpoklédéd néjeky mezilen nebo vloZeny proces
podminujfc{ sémantizaci.

Jsou ovSem pripady velmi b&Zné, kdy dilo souvisi jesko se
svym podminujicim &initelem se skuteénosti jednoznadné nezne-
kovou: ngpf. vzhled Hronove z prvni pdle 19. stol. Je spclu-
podmifujicim &initelem poetické lokslity Padoli v Jiraskové
roménu U nés, Jjedinedny lidsky zjev Marie Turkové, selky z mo-
ravského Slovack/a, je spolupodminujicin &initelem znaskové
skutecnosti, titulni postavy drematu brzt?{ Mr3tikd Maryss.
Vécnéd rozloha neznaskového okolf takto vztaZendho k literar-
nimu é¢ilu je pochopitelné mnohem objemn&j3f{, neZ nsznadu ji
prikledy tzv. redlnych piedloh ¢i modeli:. MoZnost nszirat na
tyto spoje Jjoko na zaleZitost sémentickou ném dava semo vyme-
zeni této discipliny & k povinnosti neviyhybat se ani takovym-
to vezbém literdrnfho 6ila, i kdyZ vychdézime z predstavy
Jjeho znskového charskteru, nis zavazuje odksz PraZské Skoly.

Co bylo a% dosud konststovéno o konexich literdarniho éfla,
lze nyni koned&né pievést na konexe znakl obecnd., Privé ted
naposled jsme z literstury uvadéli prikledy pro jednu krs jni
polohu tohoto obecného jevu znskovych konex{i, tJj. pro sémen-
tizaci neznakového, pro situsci, kdy neznskové pirechdzi ve zns-
kové josko¥to jeden z jeho podminujicfch &initeld; tutéZ krajni
polohu predstavuje i situace opalnd, desémantizace (dekoradéni
nalby videnského mslife H.Mskarte --x kytice ze suchych trev
a kvétd, maksrtovskd kytice). Za druhou krajni polohu znsko-
vych konex{i poveZujeme situsci, kdy znek nejen opoudt{i svou

ptvodni prislusnost do globslniMg znskové celistvosti s kdy
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snonymitu antecedentniho znsku s ne difidzni 8 substenciélné
riznorocy cherskter jeho vyrezového plénu, pojeti prvnimu
t{m, Ze nepredpoklédd néjeky mezidélen nebo vloZeny proces
podminujfci sémentizaci.

Jsou ovSem pripady velmi bé&Zné, kdy dilo souvisi Jeko se
svym podminujfcim &initelem se skuteénosti jednozna&nd nezna-
kovou: nepr. vzhled Hronove z prvni pdle 19. stol. je spolu-
podmiiujicim Cinitelem poetické lokslity Padoli v Jiraskové
romanu U nés, jedineény lidsky zjev Marie Turkové, selky z mo-
ravského Slovéack/a, Jje spolupodminujicin &initelem znskové
skutecnosti, tituln{ postavy drematu brztf{ Mritikd Marysa.
Vécné rozlohe neznskovéno okolf takto vztaZeného k literar-
nimu dilu je pochopitelné mnohem objemn¢js{, neZ nsznacu.ji
priklsdy tzv. redlnych piedloh ¢i modell.. MoZnost nsziret ns
tyto spoje Jjoko na zaleZitost sémantickou nam davéd semo vyme-
zeni této discipliny & k povinnosti nevyhybat se ani takovym-
to vezbéam literdrnfho 6ila, i kdyZz vychézime z predstavy
jeho znskového charskteru, nis zavazuje odkez PreZské Skoly.

Co bylo a% dosud konstetovéno o konexich literdrniho dfla,
lze nyni kone&né pievést na konexe znakl obecn&. Privé ted
neposled Jjsme z literstury uvédéli priklady pro jednu krs jni
polohu tohoto obecného jevu znekovych konex{, tj. pro sémen-
tizaci neznakového,-pro situaci, kdy neznskové plechazi ve zns-
kové jskoZto jeden z jeho podminujicfch &initeld; tutéZ krajni
polohu predstavuje i situace opalni, desémantizace (dekoradlni
malby videnského mslife H.Mekarte --x kytice ze suchych trav
a kvétl, maksrtovskd kytice). Za druhou krajni polohu znsko-
vych konex{ povaZujeme situsci, kdy znsk nejen opou3dt{i svou

ptvodni prislusnost do globdlniHg znskové celistvosti s kdy
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nejen prechédzi do jiné znskové Pady / systému, ale kdy se
i netolik osemostatnf, Ze k své urfité provenienci jiZ ni&fim
neodkazuje. Tek Jje tomu napf. u frszeologismu "nepozdravit
u vrbilek" (= nezachovat se k mocipénu patfiéné podlézavi),
jehoZ pivod je v jedné epizod& Rube3ovy novely Pen emanuen-
sis ng venku. Pokxud bychom i zde m&li uvést zrcadlovy opsk
tého? jevu: =Pfslovi uvédéné v (elakovského Muiroslovi ve zné-
ni{ "Jehly hledsje svi&ku pdliti" prechdzi do Srilovského po-
vidky Jehle jsko zdklad jejiho epického obsshu.

Rozlohu znakovych konex{ jsme tekto, pomoc{ dvou kreajnich
poloh, vymezili do pPedstavové podoby idselky. Ve v3ech jednot-
livyeh pfipecdech leZfcich ns této dselce oprévréng mi¥eme jako
obecny jev predpokladat to, co jsme na piriklaedech z krésné 1li-
teratury 2z jifgovali in I 8 co je samozlejmosti v postupu

neznsk y-- zrak: PPi viech prechodech jednoho znsku ve znek

Jiny, Jjim pocdlnovany, dochézi ke zmé&né formy i funkce, 2 to
st se tento prechod d&je wvniti tého¥ systému &i podsystému
(v literstuXe nepi. v Zénru), nebo z jzdnoro systému &i pod-

systému do druhého, ef je jskkoli respektovéns celistvost

"

zneku, 2t jde o pohyb po synchronn{, nebo diachronni ose,

a8l s konexi déle souvisi, nebo nesouvisi teké prechod na ji-

(9]

nou tiroven semidze ( primédrni » sekunddrni). Zmé&nou formy a
funkee se rozumi v jednom krsjnim pP*{psdé modifiksce nebo
trensformace, v druhém krejnim pFipsdd naprosté zjinadent.

O vysledné form& a funkci znaku se rozhoduje pouze na misté
Jeho nového uplstn&ni a za soubdha hierarchizovenych pifkszd,
tj. v kone&né instenci ns yrovni p#Hitjimsjfciho systému.

< literérnich prfpedd, které jsme dfive probfreli Jjmeno-

B¢

vite nebo sumdrné, ddle lze obecné odvodit, Ze jsou také ste-

noveny typoveé specifické podminky pro moZnost konexe = ty
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e jsou jiZ stenoveny ze strany Jjek vysilajfci, tsk pPfijims-
jiei. Tyto podminky se pak projevi v podob& zvléstnich pfi-
druZenych procesl, resp. vidime je p¥i enalyze ve formé ta-

kovychto procest.

>
B¢

potud Jjsme doufejme mluvili o tom, co neni potrebs
z2v1é3t dokliédat s co vyplyvd z opodstatnéného pievodu zjid-

L)

t&nych dkazi zvlastnich na obecnou rovinu.
IX /fy2

Prvni{ z otdzek, o nichZ se zminil zaddtek precchozi kzpitoly,
je obssiZena v predpokladu, ktery navazuje ne zjisténi o even-
tuélnich zvliStnich doprovodnych podminkéch &:i pridruZenych

ech)
proces{i meziznskové konexe. Predpoklédéme totiZ, Ze mimoto
existuje jeCne zévaznd podminke univerzélni, n= jejimZ splnié-
ni zévis{ jexykoli pPechod uvnitf semiozy - tedy jak postup
znak =% znek, tak postup. neznsk 7% znsk -, Ze teto podmin-
ke je klsdenz ne yrovni znaskovosti - tedy nad systémy 2 pro
vsechny jednostejné - 2 Ze se projevuje procesem (resp. Je
pro nds explikovatelnéd jako proces), ns némZ se podileji
Obé& strany konexe v rédmci svych vys3fch struktur. Je moZné,
Ze slespon ty z d¥ive zmin&nych podminek speeifickych, v nich
se obé& strany konexe setkdvajf{, Jjsou jiz zvlsstnim provedenim
¢i specifickou konkretizaci predpoklsédané podminky univerzil-
ni. JestliZe ji pek umistujeme nad jednotlivé znakové sys-
témy Jjeko podminku pro premosténf rozdfld mezi nimi navzdjenm
i mezi jejich vnit¥ni &lenitosti, vyplyvé z toho, Ze tato
podminke pro "premost&ni", tj. pro odstranéni rozdilnostf,

nejspis né&éim souvisi s tim, co tuto rozdilnost zaklédd.

Nen{ potom nutné, aby sams byla povahy sémiotické.
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Otazka po univerzélni podmince znakovych konexi tedy
nejprve zni jeko otézke po konstituvnich zéklsdech znsko-
vych systémi. K odpovédi poukazuje zndms de Saussurovs me-
tefora o vztazich mezi slovnfmi znsky: Licova s rubové stre-
na pspiru predstavuji kontinuum plénu vyrezu e plénu obsshuj
rozstifhénf tohoto listu pepiru, jimZ vznikeji kousky vidy
obsghujici obé souvisejici strany, predstavuje proceduru ozns-
geni; keZdy jednotlivy kousek mé pritom n&jsky vztsh k soused-
nimu, & tek i k sumé kouskl: to jsou hodnoty. Tato metafora by-
la nejednou dokonce predm&tem posm&chu, kdyZ vytrZens ze sou-
vislosti de Saussurovych udveh byly chépsna jako axiologické
vymez:ni hodnoty nebo jeko obraz fungovini jazyke jeko vyra-
ziva hodnotovosti. Z kontextu Seussurova my3leni je vak ziej-
mé, ze tato metafora mi¥{ k systémovym vztehdm mezi jazycovymi
zneky, a tim k systému, ktery je primum necessarium pro je-
Jich funkéni existenci: "Predstevové nebo zvukovéd strinks zns-
ku je méné dlleZitd nez to, co existuje kolem nd&ho v ostet-
nfch znacfech" {cit. podle R.Barthes: Nulovy stupen rukopisu
- Zékledy sémiologie, piel. J. Jermdk s J. Dubsky, Prshs 1967,
str. 97). Systém je prévé tsk podminkou fungovéni znakd, jako
Jje dlsledkem tohoto fungovéni. Vnitfni relsce jazykového sys-
tému & déle znskového systému vibec, relace prom&nlivé s fun-
govénim systému, jsou pro de Ssussurs jekoZto relace povshy
hodnotové, coz znsmens, Ze se v celédm uspofédgé (strukture)
systému vychodiskov& upletnuje princip hodnotovy.

Na Ssussurs zjevné navezuje i Mukafovského ivaha o sys-
témovych zékladech jezykaj jde pritom mnohem dile & tské pred-
steva hodnotovosti tu mi¥{ primo k jeji{ vlastni, axiologicky

obecné podob& 2 funkci: "Avdak jazyk neni toliko systém
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prostPedkd gremstickych 2 zésoba zvukovych symbold (slov)
pristupnych volnému uZiti: vyznsm keZdého slova & kazdé ja-
zykové sloZky vibec je pevné vpjat do celkové vyznamové sou-
stavy daného jazyka, jsa urden svym mistem v n{, & tato sou-
stave opét je korelatem jistého poméru ke skutednosti, jis-
tého systému hodnot, podle kterého se kolektivum v dsném
okamZiku svého vyvoje v této skutelnosti orientuje.™
(Poznémky k sociclogii bésnického jezyka, 1935, in J.M.:
Kepitoly z Ceské poetiky 1, 1948, str. 224.)

Pokyn obseZeny v dile de Ssussurovd a v Muksiovského tezi
o Jezykové soustevé jsko koreldtu jistého systému hodnot pie-
vddime na problém zde dany: Co presshuje vedkeré znskové sys-
témy, Jje kultura, to jest mekrostruktura, jejimiZ é{1&{mi
strukturami znskové systémy jsou & kterou tedy také spolu-
vytvareji - & kteri sama jako celistvost mé smysl hodnoto-
tvorny. KaZdy zna:ovy systém se na té/to tvorb& hodnot podilf,
i kdyZ tento dkol - pfi jejich rozcé{lném funk&nim vymezeni a
uplatnéni - nen{ u vSech dkolem primdrnim ¥i dominsntnim
(viz jazyk). KeZdy znskovy systém bez rozdflu je visk v svych
zékladech svézan s hodnototvornou kulturou, je mimo jiné
formovén hodnotovym hlediskem, princip hodnotovosti je viem
systémlm spoledny princip jejich strukturace. ProtoZe pek
systém je - jak jiZ bylo Fedeno - také vyslednici svého fungo-
vani, projevuje se velkeré icoho firzovini také hodnotovymi
pohyby v jeho struktufe.

O strukturovené korelaci tzv. pifirozenych znakovych sys-

témd se systémy hodnot zekotvenymi v kultuife svdd&f - pomoc{

protikladu - takové znakové soustavy, jeépjsou bud, recional-

nim rozhodnutim zsloZeny s funk&n& i obsshové vymezeny, nebo
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které Jjsou pii fungovéni zvnéjsku dirigovény e kontroloviany.
Jejich nezbytnou podminkou totiZ je zabrénit tomu, aby do nich
vstoupily uvedené univerzdlné plstné relece. NapP. se zaloze-
nim umdlého jazyka je spojene nezbytna podmiqﬁg stanovit pra-
vidla, jimiZ se tento systém distancuje od spontanné funguji-
eiho principu hodnoceni. Cbdobné i jiné - nsvzajem rozdilné -
sémiotické soustavy téchto typd eliminuji jiZ pred vstupem

do systému glo?&lni a sgonténni procesy hodnoceni & nastolujf
taxetivne vymegggg%ggg%gé vlastni. Z tohoto hlediske se styka
jazyk logiky se systémem (jazykem) dopravnich znadek i se
systémem ' Jjazykem) dvorské etikety.

Hodnotové baze znakového systému je pii fungovéni jednou
zjevngjsi, Jjednou tek zasuti, jeko by se hoénotovy partici-
pent struxtury dezaktualizovel. Vyslovujice napf. vétu "Fotok
klikate protéké lesem" sni nehodnotime, sni nedinime zjevnym,
kolik vétas implikuje hodnoticich sktd (pfedeviim pred jejim
sestavenim provedenych), obr.cenych jek k predmétné skuted-
nosti & jeji pojmové relaci, tsk dovnit¥ jezyke (viz "kli-
katg"). Ve chv{li, kdy se systém otvird - kdy tPebs nirodni
Jazyk do sebe pirijfimi novy lexikélni prvek, novy freszeolo-
gismus, slovesnou vezbu - & kdy se s timto narszem jeho struk-

tura nebo d11&f strukture vyrovnavid, stdvid se zjevnou i la-

th

-
=

tentni pritomnost hodnotové bize systému ,/ subsystému. Stév
se ovsenm zjevnou nikoli jsko obecny axiologicky princip,
nybrz jsko soulast p¥rfsluiné struktury, v svém systémovéd
zvlastnim uplatnéni. (UslySime-1i nap¥. poprvé Zargonové slo-
vo "prisedvih" s nafe jezykové povédom{ ném signelizuje, jak,
srazenim jakych dvou synonym vzniklo, je osvétlens rdzem i
Prislusnd vyse¢ lexikdlnf struktury Zestiny, vietnd jejich

vniirnich relaci hodnotovych,)
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Hodnotové béaze, kterd Je principové ve vZech jednotli-
vych znakovych systémech obssZens, je tudiZ jednou & Jjeéno-
stejnou spojnici mezi nimi, e jeji zvl&éstni uplstndni ve
strukturfe keZdého jednotlivého systému, specifikovené oso-~
bitostf systému a vézené pouze nez systém jediny, je jednim
podstatnym rozdilem mezi nimi nsvzédjem. Konexe mezi &leny
dvou rozdilnych systémi,timto zplsobem spjatych i odlidenych,
miZe se uskutelnit teprve tehdy, kdyZ je tato rozdilnost
odstrenéne ve prospéch systému recipujiciho, a to odstranidns
prostrednictvim toho, co je obéme systéulm spolelné., Ve smy3-
lené podob& se splnuje tsto podminka tsk, Ze &len systému
vysilzjfciho musi byt nejprve jakoby “vrdcen" tam, co je
nad otdns systémy, mus! se dostat do nulového bodu Syt
hodnotovosti systémi, =by mohl vstoupit do systému nového.
Ngzir=no proceduré&ln&, musi byt pfehodnocen, s pfehodnocen
miZe Lyt teprve tehdy, jestliZe se jsko zhodnoceny, jeko
souCast pivodni{ struktury vyjevi. S tim se vyjevuje i to
obecné hodnotové, co je ob&me systémdm spoledné, = znask mi-
Ze bjt nov& zhodnocen pro vstup do nového systému = v ném

2L

pex cale podroben jeho vlestnim, tudf{? mimo jiné toké hod-
notovym regulfim,

Co zde hypoteticky oznedujeme zs nutnou podminku mezizna-
kové konexe, jeZ se d&je mezi dvEme odlisnymi systémy (nap?r.
krdsnd litersturs : jszyk), poveZujeme zs nutnou podiinku

J2kékoli konexe mezi znsky (uvnitr systému &i podsystému x

mezl rozdilmymij celistvost znsku respektovine x nerespekto-
Vana; pohydb po ose synchronni x diechronni; bez pPechodu ns

Jinou uUroven semiozy x s prechodem). Univerz&dlnd podminka,
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na jejimZ splnéni zévisi jokykoli mezistupnovy piechod

uvnit® semidzy, Je podle této hypotézy povahy axiologické.

b A
JestliZe je oprévnény piredpoklsd o exiologické podmince
znekovych konex{, musf{ se jeho platnost tykat celé rozlohy

-

konexi, tedy i wvztazhu neznak TZ£ znsk. Vpredu jsme poukazo-
vali na to, Ze se situovénim literdrniho dils do neznskové
soustavy smény zboZi dostdvé do trin& hodnotové perspektivy
i dflo-znsk. To je ovsem ted priklad vice vn&jskové efektni,
méné ui zjevn€ vypovidejici o podstaté& toho, co nis zsjims.
Pokusime se doloZit opsénou relaci téZe krsjni polohy zna-
kové konexe, tj. postup sémentizace, ns prikledu, ktery jiZ
nen{ z krdsné literatury, - ns tom, Jjok osobni jména vlastni
prechdzeji mezi apeletiva, Zanr tohoto &lanku mné doufém
davé préavo nevyrovnévat se s rozsshlou literaturou: o sémio-
tické poveze proprii (postelujfci prehled t8chto teorii po-
dava U. Ecco: Zeichen. Einfihrung in einen Begriff und seine
Geschichte, Ed. Suhrkemp 895, Frenkfurt a.M. 1977) s pouze
konstatovat, Ze vychéz fim ze star3iho nézoru, Ze osobni jmé-
no vlastni neni znzkem, protofe nedenotuje prostiednictvim
obecného pojmu, nybri pouze oznaCuJe unikéatni skutelnost
zvléstni: je jskoby “"lsbel", privéske, signaturs &i nélep-
ke ne jedineéném fenoménu.

Timto tésnym sepétim jméne s fyzickou osobou je jméno i
nositelem hodnotovych sspekt, kterd se vztshujf k osobsd samé
@ k osobnosti. Zstimco jméns negetiwvn& hodnocenych osobnostf
pfechizeji mezi apelativa jsko pojmenovédni lidského typu,

Charakteru, nositele urditych vlastnost{ (mrve, quisling,
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revachol), jméns osobnosti kladné hodnocenych pro zavainy pid-
nos Jjejich tvqpby nebo &innosti jsou respektovénz v ,ve Jedi-
neénosti e mm%ﬁwcnltelnostl, & pokud zakladaji ap‘*_tlva
primo SOuVlSEchl s obsshem osobnosti & tykajici se skutec-
nosti lidskych, jsou to jen jméns obecnych lidskych vlast-
nosti e chovani, pojmenovéni prislusnikd sm&ru osobnosti za-
loZeného apod., tedy epelstiva nadsle spoluodkazujici k vy-
Jimeénému a Jjedinelnému lidskému zjevu osobnosti (stachanov-
$tinsj Jjongmennovec). Tento eticky ohled se vSsk netykd jmen
osobnost{ stars{ culturni{ formace; te (v&tiinou jiz drive)
se stala gpelativnim pojmenovénim lidského typu, charakteru,
nositele urditych vlestnosti bez ohledu na pozitivn{ x nega-
tivni hodnoceni osobnosti samé (mecendd x xantipa). Z tohoto
hledisks (pouze z hlediska irelevence kladného x negativnfho
hodnoceni osobnosti!) je jejich prechod mezi spelativa shod-
ny se zobecn&nim jmen literérnich postav.

Pozitivni hodnote osobnosti ulpivsjici na vlastnim jménu
se projevuje i v tom, Ze takovéto proprium poskytuje vyraz
pro ozmaleni nikoli 1lidské skutelnosti, nybrZz véci (terminu,
vytvoru), kters po metonymické ose s osobnosti souvisi t&sné
nebo vzdédlen&ji, anebo vibec osobnost takto s vdci nesouvisi,
¢imZ je jed3té zjevnéjSi pojmenoviavaci akt "ad honorem";
pojmenovani se pritom mbZe df{t jek Jjednordzovou volbou, tz=k
dyzem (J.i/. Goethe --x goethit; F. Mansard --x mensarde;
de Plessis-Praslin --x prslinks; A. Volta--%;olt). ProtoZe

osobni jméno vlastni nemd oznadovené, protoZe sédm o sobé Jje
to pouze "prézdny" vyraz, miZe snadno toto jméno v obecné po-
dobé prejit ne véec, kterou nositel jména nspi. jeko vlastnik

nebo jeko vyrobce signuje (ing. E. Skode --x Skodovka: tovarna,
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lokomotive, gutomobil).

Také vyrszovéd sloZka nové znskové celistvosti - tj.
v uvedenych pripadésit pojmenovévaciéh aktech vyrazovd sloZka,

terd neni tvorena adapteci JjiZ existujfciho slovng vyrazo-

vého fondu, nybrZ prfichdazi z jeho vn&jsku - je jesté pred
vstupem do pojmenovavaciho procesu zhodnocena z to teprve
umoZnuje jej? uZit{ v ndm.

Jak je to gle s apelativy typd "mrva", "rsvachol" -
"stachanovitina", "Jjungmsnnovec", kde jde o soubéh vyrazu
& obsehu, kde totiZ zobecnény di1&{i obsah osobnosti zsklada
znsmenané nového lexému e signifikentem se stava vlastni jmé-
no prisludné osoby, popr. odvozenina z néhé?vgokusme se sle-
dovet tento proces za pomoci jednoho uréitého pripadu.

V Dobrovici, malém mésté ns lMladoboleslavsku, se koncem
20. let rikelo "psvén" o &lovéku, ktery kolem sebe hromadil
harempddi, v obecné&jdim smyslu psk o tom, kdo vibec m&€l pre-
vracenou predstavu o meteridlni 2 majetkové cené véci. Me-
minks mi vysvétlila vznik tohoto pojmenovéni. V dobé jejjiho
mlédi, pred prvni sv&tovou vilkou, pfisobil v dobrovickém cuk-
roveru inZenyr itelského plvodu Peveni, ktery se po milostné
tregédii pométl ns rozumu. Stels se z ného msloméstskéd fi-
gurka "tichého blézna", ktery po ulicich sbirel a doma shro-
mszdovel kdejaké harempsdi; protoZe to byl predevdim nepoteb-
ny pepir, Ffkelo se pry, Ze hledz olekavany dopis od Zeny,
kters jeJ opustila (nebo s kterou se on sim rozeSel, nevzpomi-
ném si uz).

Je moZné, Ze jedté jako cukrovarsky inZenyr byl Itel Pe-
veni v Ceském prost¥edi jmenovén "pan (inZenyr) Pavan®,

"Pavén", Jje stejn& moZné, Ze se Pavani stal Pavénem teprve



#V-Jaz miZe byt vlastni jméno osobni @& dokonce zskladen obecného

poJmenovéni lidského typu, cherskteru, nositele urditych vlest-

e Jer "label" na jedine&ném fenoménu - kdy? samo

nosti, kdyZz jJ
nama Znamenané’ .

.
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jako neplnosmysliny. Fro nas méa cely proces podobus: ing.

#

Paveni --x pevan a8 zs rozhodujici moment tohoto celkového

.

postupu poveZujeme Jjeho stredovou fazi, kdy se pl'i charsk-

teristice Jingy'/ Jjinych 1idi stévé Pavén nejprve kompardtem
netsfory a kdy se postupné metafora eliminuje, tedy: "XY je
{jedna, chové se, jeko Pevan"/ "To je tskovy Pevén" --x

11

"XY je pavén" / "To je pavén".

Diive vssk, neZ mbZe dojit k tiémto Felovym skeim, musil
se ustdlit (Peovymi ekcemi, Jjsk Jjinsk) intersubjektivni
kxonstrukt osobnosti Pavsniho., Osobz dementnfho Psvséniho byls
tedy JjiZ predtim reflektovans tekovymi sloZkami individudlni-
ho védomf, které byly spolelné Jjednotlivelm dané meloméstské
spolednosti & JjejichZ souldsti byl i jednotny & vyrszné ohra-
ni¢eny plén hocénot ovy, - Tekndme, Ze se konstrukt osobnosti

ineriay khin
vsveniho formovel TaYhodnotové béz: "ideologie mslondsta”.

i)

s této bdzi zlstivelo jen nékée ne okreji, Ze Peveni je ci-

-

zinec, #Ze pro#il milostnou tregédii, Ze je to nesdfastny neplno-
smyelny &lovék atd., & vyrezné se aktuslizoval pouze jediny

rys této osobnosti, jeji zdjem o harsmpddi, jeji ocenovant
bezcenného, - co% je pri protlklad toho, co Jjisté& pat¥ilo

«n mvem ciine
mezi doaminujfci sloz{fY“i eologie malomésta". Timto zplsobem

.

se "ideologzie malomdsta" do konstrukxtu @ Pavaniho osobnosti

projektovels 3 vyjadrila jim podstatoou sloZku svého hodnoto-
Véro ;’.31
této fézi je Paveni - ted u% nepochybné Pavén - skutednos

veskrze 2 jednozna&né zhodnocenou & tato hodnotova predstava

O ném se psk same stdvé ndstrojem hodnoceni ("XY je Raw jako

A\

Pevén"). Je to v exiologické prexi jeden z nejbdZndjSich pif-

s a

padd, Ze srovnavéme hodnocenou skutednost s adekvatnim, jiz
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zhodnocenym objektem. Hodnocenou skute&nost{i jsou v tomto piri-

padé 1lidé, jejich vlestnosti, chsrakter, typové ustrojenf s
to je vztehovéno k obsshu nédstroje hodnocenf (ke konstruktu
osobnosti Pavéna), plesnéji k zaklsdni slo¥ce tohoto obsahu.

A% potud (tj. e2Z k metafofe) je sice tento proces nutnym
predpokladem pro prechod propris mezi aspeletiva, aviak takovy-
to koneény vysledek se dostsevit nemusi, proces neni Fizen tou-
to teleologii, mbZe se uZ v této fézi zsstavit. Znime z vlastn{
prexe, zZe & nikdo z nsseho Zivotniho prostied? stsne &lovdkem
natolik zretelnd zhodnocenym (po ndékteré strénce), e gg pied-

stave o tomto Jeho rysu m3Ze mezi nami fungovst jzko na troj

(9}

3 Ry

hodnoceni. rroces sm&Fuje k vzniku nového spelativa a% tehdy,
kdy skutelnosti, které obsshove odpovideji néstroji hodnoceni ,

jsou s nim nztolik ztoto¥n¥ny & soulad je nstolik zobecnén
Y 3

nld

e je timto zplsobem provedeno nové vymezeni sxutelnostnich
det (zde nové vymezeni 1idského typu, nositele urditych vlast-
nosti). Toto pojmové vymezeni se pak promitne do pat#idného

skledu znsmensného slovniho znzku (sémy - sénémy - lexém),

[

d

]

Jméno jedinet¢né osobnost notuje skuteénostni data, kters
byla obsegZena v centru Jejiho konstruktu, & proprium miZe
fungovat jzko zpelstivum.

Po¢insje tim, Ze se nové pojrové vymezeni skutelnosti
promitne do vyznsmu slovs, probfhej{ dals{ procesy uZ vylud-
né v jszykovém systému slovni z&soby, novy fenomén je vzhle-

u

dem k nému adeptovén = ziroven zssshuje do Jeho struktury, coz

J& Opet spojeno s hodnotfcimi skcemi. D&je se to jsk spon-
tanmmé (Pedovymi ake emi), tek direktivn& (normovénim, které
Vyplyvé z odbornéhe hodnoceni lexikologl, 2 t{m neprichézi

zvnejSka systému). Xlsdeme diirsz ne to, %e se nodnot{ict pro-
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cegsy probihajici vylu¢né v systému d&€ji toké direktivemi,
i kdyZ nés prikled ukszuje jen ne dva Jjevy sponténniho cha-
rekteru, podminéné vnit¥fnimi principy systému. O jednom svéd-
&¢{ fakt, Ze se slovo pavan sice udrZelo v lokdélnim lexiku
asi pres tri genersce s fungovslo je3té v dob&, kdy byls je-
ho motivace zestrenaz, ale Ze do celondrodni slovni/ z&snby
neproniklo. Druhy sdeptaéni pohyb potvrzuje obecny jev, Ze
pivodni hodnotovy obsah konstrkktu osobnosti se z vyznzmu
apelative z vétsi C&sti nebo Uplné vytrdci, Ze se visk miZe
znovu aktualizovat, JjestliZe je slovo &teno nz bizi téhoZ
hodnotového plénu, ne némZ se pdvodnd formovel konstrukt osob-
nosti. U slove psvan nemé& jeho zdkladni vyznem "&lovdk hro-
medici hersmpaci" z¥ejmou hodnotovou souddst v svém obsshu,
zetimco obecnéjsi vyznem 3irsf{ - “"&lov&k s prevrécenou pred-
stevou o msteriiini & majetkové cend véei" - ji mi, tj. &ten
v kddu "ideologie melomé&sta” ne ni odkazuje 2 hodnotu v svém
obsahu nese.

Bylo jiZ refeno, pro& se propria typu 4.G.Staschanov,
J. Jungmann nemohou pi{mo stét vyrszem apelativa, njbrz byt
Jen vychodiskem pro odvozeniny (stachsnovitinz, jungmsnnoveec).
Tak¢ pro tento typ postupu od vlastniho Jménz osobniho k spe-
A A /

lativim efslog?oé nich odvozenych (A.G.Stschznov --x stachano-
vec, stachsnovstina, stachenovsky, -y) musime vychodiskovd
Predpokladat, Ze se redovymi akcemi, obsshové dirigovenymi

jednoznaénym & vyreznym hodnotovym plénem (v tomto pripadg

hodnotovym plénem, ktery je souddsti ideologie) vytvor{ in-

tersubjektivni konstrukt osobnosti, JjehoZ zobecndnym obsahem

Je provedeno nové vymezeni skutednostnich dst. Jestlize je

Vyznamem slove staschanovec (podle SSJ¥) "pracovnik dosshujici



vysokych vykond po vzoru sovtského d&€lnike 4A.G.Stachano-
va", Jje zrejmé, Ze se i v pripadech tohoto typu ztréci z ape-
lative ptvodni soulést hodnotového obsahu, Ze se vSak znovu
aktualizuje, Ze vyjevuje svou pritomnost tehdy, kdy je slovo
Steno ns bazi téhoZz hodnotového plénu (v kodu téZe ideolo-
gie), kde se formoval konstrukt osobnosti A. G. Stacheanova,.

Z toho, co tu bylo o prechodu proprii mezi spelativa Te-
geno, vyplyva zobecnéni, které je v souledu s na3i hypotézou,
Ye i sémantizace neznakové skutelnosti je spjata s procesem
exiologickym: Jesté pred vstupem do znckxového systému 2 neza-
visle ne m#m eventudlnim budoucim vstupu do systému musi byt
zvlésitni, neznskovy fenomén zhodnocen, del3i hodnotici pro-
cesy se pesk d&ji jiZ z hlediska sémantizace, tedy jesté& pred
systémem, a kone¢né uZ jenom v systému.

Citud miZeme iské snadno prehlédnout prechod jmen lite-
rarnich postav mezi aspeslativs (Oblomov —--x oblomovj Kond:-
1lik --x kondelikovitinz), tj. sledovat pri enslogickém vys-
ledku podstetné rozd{ly, které vyplyveji z toho, Ze v tomto
pfipadé jde o konexi znsk ; znsk. Postup tedy tentokrat ne-
zaCinc u svébytné skutelnosti, jeZ sams o sobé existuje pred
zvyzneménim 2 pfed zhodnocenim, a nesmdfuje odtud pres jejd
Jjednoznaéné zhodnoceni ke skutednosti znaskové, nybrZ déje se
Jeko zméns systémového stztusu znaku, 2 tudiZ se realizuje
' nejprve prehodnocenim zhodnoceného.

Vychodiskem je text literdrnfho dfls, resp. jeho konkre-
tizace & z ni vyplyvsjici predstava literérni postavy. Ani
tato predstavs nevzniks bez individudlni hodnotici aktivity,

avSak hodnotové baze této sktivity uZ tu neni nutn& jedina

nebo Jjednotn&, obvykle se naopak soubéZné uplatﬁuje - Jjek
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to> odpovica recepci umé&leckého dils -~ vétsi mnoZstvi indivi-
dudlné rozdilnych hodnotovych planti, I kdyZ se také v tomto
pripedé formuje ve zminéné stredové fazi intersubjektivnd
konstrukt, ktery se stévd ndstrojem hodnoceni ("XY je (cho-
vé se, jedna) jako Svejk" / "To je tzkovy Svejk"), s i kdy#

s formovénim intersubjektivniho konstruktu nutné souviei
znatnd redukce toho obsshu, ktery byl p¥{tomen v konkretiza-
ci estetického objektu, nezaniké zcele ani specificky p¥fznsk
obsghové hodnotového vkladu samého dilz, ani rozdi{lnost xonkre-
tizeci & s nimi rozdilnost hodnotovych plénd, ns Jjejich? ba-
zi se tyto konkretizacs dély. Tek nspr. v uvedeném prik adu
Sve jks musime predpoklidat nikoli jeder, nybr? vice zl&sti
rozdilnych intersubjektivnich konstrukt® této literdrni pos-
tavy, Jjak Jje zPfejmé z ioho, Ze i spelativum Svejk md vicz
vyznzmd, a to jedté& musime politet s tim, Ze ns drdze oé in-
tersub jektivnich konstrukt® k apelativu, které zskléds ji,

dochdz{ k daliim obsshovym redukeim (S5I8

Svejks /1, "&{lo-
vek, kt. se s predstiranou nzivitou & horlivost{ podrobuje
ofici&ln{m autoritém, sle jen formalnd e dasto se zesméSnu-
.r"

jicim zémérem; ob. (v uZsim smyslu) 2/ spryma® 15 /3/ {(me-

zany) ulejvék".) PF{tomnost rozdilnych hodnotovych plén® kon-

[¥4)

kretizsce, stejné& jsko nejednotny vklad samého dila do tohoto

procesu se Jjevi nspif. v postupu od dvou literarnich dél
I. Herrmanns & jeJjich spoleéné postavy Kondelike k z&jmenu
kondelikovsky s k subst. kondelikovstvi, -Stina (apelativum
kondelik nen{ lexikalizovdno), které SSJC hodnoti jsko slova
"zpravidle hsnlivé". To znsmeni, Ze tJ Jeéfe v apelativu

{ L4 sfm

zpravidls doznivé dokonce i jeden krd3n¢ pol hodnoty.

Apelative odvozens od Jjmen literarnich postav si zaghh#



v priméru zachovave ji vice hodnotovych komponent v obszhu
gvého v¥zZnemu ne: gpelativa odvozenid od vlastnich jmen osob-
nich; hodnotovost obsah: nékdy signelizuje expresivita slov-
niho vyrazu (jsko tekovéa hodnoti S3JU 3 napi.: golisd, herku-
les, lszar, seladon). Leckdy se i tu hodnotovost dplnd vy-
trdef. I v té&chto piipadech, kdy se pro dnesni vyznemové po-
védom{ udplné& vytrstiles hodnotovost z obsshu tezkovych slov, je
jisté, Ze ns vychozi strané - nz strané epické literatury

v 3irokém smyslu toho slova - stél fenomén nesouci hodnotovy
obsah a vyvolsve jici hodnoceni. Tsk napl. vyznem spelative
genyméd popisuje SsJ8: “kni%. &18nik". JestliZe viak n&ktera
spole&nost poprvé pojmenovela svého &{8niks Ganymédem, musi-
le semoziejmé znsit bdji o chlapei Genymédovi, "podle nazoru
boht i 1id{ neikrdsnéjdim mled{:ovi", ktery se tok z21{bil
Diovi, Ze ho d=l unést na Olymp, kde "se stal &finikem bo-
hd & jeho zvladtnim dkolem bylo nelévat Diovi neltar"

(V. Zemerovsky: Bohové & hrdinové antickych baji, 1965,

str. 117). Spolednost, ktersd poprvé pojmenovala svého &{3-
nika Genymédem, musile nejen znét tuto baji, sle mohls i

uzit tohoto metaforického pojmenovéni jen ze predpokladu,

I28Aig¥EL ironizujLct.

Pro to, co zde sledujeme, je nejpodstatnéjsi, Ze i pPi
prechodu znsku z jednoho systému do druhého - tj. p¥i tomto
typu konexe literaturs : jazyk - plati podminks doprovodného
a8xiologického procesu; d&je se sice ve prospéch systému re-

cipujiciho, ale prehodnoceni se uskute&nuje tim, Ze se znsk

pdvodni nejprve vyjevuje jako ¥len zhodnoceny, jeko soudést
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pivodni siruktury. V té chvili se literaturs neprezentuje
jen jsko pssivni nositel hodnot, nybrZ je &initelem sktiv-

nis & sktivizujicim, vyvoldva pot¥ebu hodnoceni.

Ui ERPAY
Semozrejmé se po tomto vyhledu ns piechod preprif mezi ape-
lativa nedcrnivédm, =ni Ze je potvrzen preépoklac univerzsdl-

letné podminky pro Jjekoukoli konexi mezi zneky, eni ze
i )

(¢

n
Je opravnéna hypotéza o exioliogickém obsahu této podminky .
Chove jme se v#&grprosim napridté tak, jeko by hypotézs

opravnéna byla g jako bychom m&li potfebnd jistou pads

|

pod
norzme, kdyZ stojice na této hypotéze pohliéiﬁe opét na
litereturu v jejim dosesvedné daném umisténi uprostred je-
Jiho znskoveéno i neznskového okoli a klademe otdzky, které
- j2% Je po pitedchozim nasnscE - se budou tykst

hodnotovosti literZrniho dils.

I3t

o jsme nazfrsli jeko sodminujfei nebo pod-

i)
j-=

rarni ad

mingny <len znakovwé konexe, nuzirsli jsme ho tedy

b

e
L

3
Jods

o
Cia

L

o

semiologickd xamky procedury, e cht&li jsme ns niZm také uvi-

d€t, zdes je opravnény predpoklad o univerzalns platné sxio-

y,

¢!
logicks mince znzkovych konexi. Jeéno sni druné zjevn

M

neoteviclo piistup ke specifické hocnotové sféie literidrné
umeleckéhos 6ils, k jeho hodnoté estetické, o tské tzv. mimo-
Sstetic

ké holnoty se timto zplsobem méné predstavovsly se
svym zvléstinim obsshem, nsvzéjem je diferujicim nebo neopak
spinajicim, vice se svou prislusnosti do tohoto celku.

Z8to jsme je vicéli v pohybu, v tom, co se s nimi deje

v Jejich funk&n& riznyeh rolfch pii procedursch konexej

hovorice o déni, pohybu v hednotové oblssti, nemime tim ne
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mysli jen hodnoceni, zhodnocovéni, prehodnocovéni, sale 1

zvret hodnotovosti ve vyznsmovost, latenci nebo nsopek sktu-
s1lizsci hodnoty souvisejfci s celkovym dénim semidzy.

| Anslyzovany proces piechodu jméne literdrn{ postavy me-
zi epelative ukdézal mj. jak nutnou redukci pivodniho hod-
notovéno obsshu, tz2k i pomérné znsénou rezistenei hodnoto-
vého obsahu, jejZ do apelativs vloZzilo dflo, v3&i tlaku sys-
tému, ktery co moZné vymits hodnotové obsahy = vyznamy.
Teto rezistence, kteréa zjevn& sldbne s postupujicim Casem
fungovani jréns literdmi{ pocztavy mezi apeletivy, neni sni
zcele nezavisléa na tom, jaky je hodnotovy profil literarni
postavy. Kdybychom sledovali i jiné znaky, kteréd literdrni
dflo taek onek podminilo (v&decké pojedndni, kriticks stat,
esej, reklamni text, frazeologicmus, filmovy soénélr, vytvar-
né s hudebni dflo atd.), jevil by se jejich hodnotovy obsah
ve vztshu k potencidlnf hodnotové vypovédi €1 irapacité 1li-
tersrniho dils Jjednou rovnéZ Jjeko redukoveny sZ nulovy, Jjed-
nou Jjako zdZeny, avsiek v tomto omezeni zvyrsznény, jednou
jes0o nove, trebas i v jiném sn&ru rozvijeny. Posledni jev by
se nejspise tykal pripadd, kdy literarnf dflo podminuje df-
lo jiného druhu uméni. (Jind véc ovsem je, jek kdy Jsou patrné
& enslyzovetelné tyto hodnotové promény, viz literdrni di-
lo --x symfonicks bésen.)

Sez ohledu ns kvslitativmi e kventitstivni pohybty Jjednim

nebo druhym smérem vynucujf{ si vSechny konexe, v nich% je

‘literémi d{lo podminujfcim &lenem, sby d{lo otviralo svij

hodnotovy fond, sby do popied{f vystupovels jeho dvojjedins
podoba hodnotového objektu & hodnotfcfho subjektu. S tim

se ovSem zpritomnuje hodnotovost sema v své ontologické pod-



staté. ProtoZe Zadnsd hodnote neplati izolované, nybrz Jjako
hodnota, Jjsko vyrez vztahu mezi potfebami g z4djmy &lovike

& skutelnostmi jej obklopujfcimi, existuje pouze v souvislosti
a uréitych vezbich s hodnotami jinymi, miZe mit toto zpi{~
tomnovén{ hodnotovosti i cherekter zpiftomnovéni smyslu

hodnot & hodnoceni.

Kdyz se <. NukePovsky pti, "Jjsky Jje pomér mezi hodnotou
estetickou & hodnotami jinymi", e p¥i zkouméni{ této otézky
prihli?{ k =ituaci, kdy dilo funguje esteticky, riké:
"Jakmile nastane preveha estetické funkce a hodnoty, nestava
uvolnéni hodnot mimoestetickych o¢ skute€nosti. Hodnoty se
stavae ji viditelnymi samy o sobg&, je zfetelné&ji viddt také
jejich vzajemné sepéti. Prévé proto - pro postulovenou nzsd-
vladu estetické funkce - se uméni stdva katalyzdtorem svéte
hodnot, je j2dnim z nejudinnéjsich prostredkd piremfstovani
a vyvoje hodnot" (Problémy estetické hodnoty, 1935-36, in
J.if.: Cestami poetiky a estetiky, 1971, str. 19).

Pripominédme tento ndzor J. MukaFovského v dané souvis-
losti, protoze se zda, Ze zminéné otvirani hodnotového fon-
du literdrniho dila, jeho menifestovani sebe Jjeko%to hodno-

tového objektu & hodnoticiho subjektu, jeho provokace potie-

(W4

by hodnoceni, coZ vie je vyvoléno prub&hem konexe, rovné

45}

zasshuje jeko "ketalyzétor" do svéts hodnot & Ze i ono j
"prostredkem premfstovani s vyvoje hodnot". ProtoZe se to
déje vesmeés za situace, kdy dilo jako takové je v novém
znzku ruseno aZ zruseno, vyvstdvda otdzke (otizks, kterou
formulujeme s ohledem ne to, Ze pro vykladové potPeby jsme
zndzornili tyto procesy jeko linedrni pohyb po iusedce):

Jok deleko v své hodnototvorné &innosti presshuje litersrn{



36
dilo svj vlestni obvod, moZné i do jské mi;y potr¥ebuje pro
naplnéni své hodnototvorné &innosti presshovat svij
vlestni obvod.

Otazku miZeme do tIetice formulovat - msjice pro to
oporu v Jazykovém systému, kde napr. opétované fungovind
slovniho vyrezu v obdobnych konotovenych vypovédich plso-
bf, Ze se odtud k slovnimu vyznsmu trvaleji primkne pii-
druZeny vyznam - teké Jjsko otdzku rezistence: Jak daleko
pfi procesu destrukturace nebo restrukturace dila nesou
s sebou i d11&f sloZky struktury umdleckého dfls dlsledky své
pivedni pr¥islusnosti do struktury funsujfc{ esteticky;

Jek dalece na nich i pritom ulpivd "zkuSenost" z ptivodni-
ho fungovéni jejich struktury, z fungovéni opé&tovaného
novymi a ﬁovjmi konkretizacemi dila & novym & novym "dénim
smyclu" (M. Jankovid), coZ v tomto piipad& znsmend tskd
opétované fungovani hodnototvorné. Taltio zamdienou otdsku
si mGZeme polo%it i nad zminénym uZ frazeologismem '‘nepo-
zdravit u vrbidek", ktery vn&jSkové smazsl vedkeréd stopy
své geneze, s pritom v sob& naddle nese plvodni hodnotové
poselstvi epizody z RubeSovy novely, kdyz pojmenovava cho-

véni, které p¥ezird oficidlni hodnotu mocipéni.

By 5
Zrecedlovy protiklad prévé uvedendho prikladu, ktery jsme také
uz drive pripomné&li, p#fslov{ "Jehly hledaje svidku pali-
ti", JeZ zaklada Smilovského novelu Jehle, poukszuje ne @ru-
hou stranu konex{i literdrniho dile, ne jeho pozieci pri-
Jemce a ns proces generovini d{la. Implikuje rovné&Z hodno-

tové akce: rozkrylo-li dflo epicky obssh pritomny v pri-
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slovi, bylo to podminéno hodnoticimi procesy, na nichZ se
ne polatku podilely obé strany konexe v rémci svych sys-
témd & které konéily hodnotovymi pohyby uvnit¥ dile. Spolu
s ostatnim, co jsme pozngli v konexich p¥i postaveni dfls
jeko prijemce, nuti i tento pfipec ptét se nejprve, kdo je
vlestnim subjektem hodnoceni & vibtec veskerého axiologické-
ho déni, které se uskutednuje uvnit? dfla nebo vzledem k n&-
ma, & kam situovet tento subjekt.

Srovname-1i literdrni dflo s jeho materidlové& nejbliZ-
#im sousedem, s Jszykovou promluvou prostou estetického
fungovéni, & z,jié*:u‘jeme-li, Ze bez vyjimky kaZdy Jjezykovy
.rojev (tj. zPetelnd& kaZdy jen ponckud textové rozvinuty)
obsshujes v své vystavbé i rovinu vystavby hodnotové, piri-
soudime prime vista tento fenomén t2ké literdrnimu éilu.
V Jezykovych promluvdch miZe byt rcvina vystavby hocnotové
ve vztahu k rovingé vystavby vyznamové (referendnf) tud
v posteveni nadrizeném, nebo podifzeném, nebo nezivisle
pertnerském, nebo i rivalgkém. Wic nenasvidduje tomu, Ze
by v literdrnim dile mohla byt rovine vystavby hodnotové
v Jjiném vztshu neZ podrizeném vystevbé vyznamové: je jeif
d118{ sloZkou, ovSem sloZkou nutnou. Hekneme-1i déle, Ze
rovina vystavby hodnotové, tato pomyslnd spojnice konkrét-
nich exiologickych &initeld z element® vklfin&nych do jinych
diléich elementd struktury nebo v nich obsaZenych, je urdi-
tou reslizaci obecnych pokynt vychézejicich z hodnotového
planu dile, neodpovidame tim na danou otdzku. Hodnotovy plén
dils neni onim subjektem hodnoceni, po ném# se ptame, Jje
Jjen soulasti & projevem vy331i strukturotvorné sloZky. MiZeme
si v8gk - ve snaze pribl{Z%it se ¥ pojm:novani subjektové

skutelnosti hodnocenfi - tento plén predstavit, s to v podobé
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ecného souhrnu jenc dispozici.

Snzd to bude nézornéjsi ns pozedi xontrazstné odlisném.
Vypravéni o inZenyru Psvanim - Pevdnovi nepochybné pFipomné-
lo &tendPtm Slezskych pfsni bésen Pepirovy 0j8l; jsou tu
evidentni sty¢né body v piribézich postevy literdrni s pos-
tavy z Dobrovice podatku tohoto stolet{. Dzi3i stycny bod

je v tom, Ze titulni hrdins bésné mé€l podle vypovédi Bezru-

{

o

dovy ‘copis J. Herbenovi z 17. 2. 1904) redlny model. Tento

redlny model, tato urlité 1idskd posteva, o n1% dsle nic

nevime, s= stala skutelnost{ literdrni - ta: Jjsxo jingm pro-
cesem sémantizece pro&la osobnost Psveniho, o jehoZ Zivoind
podob& vim= elespon néco. Plredpoklad-me, Ze i JjedineCny 1licé
zjev Mojslz prochdzi pri sémantizsce obdobné jsxo Pevén fé-
zovyn hocnocenim podminujfceim jeho vstup do znskové skutel-
nosti, s to hodnocenim pfed systémem a nezévisle ns ném,

hodnocernim vzhledem k recipajicimu systému (:résné liters-

tury) e uvnit® ndho (v dfle). FrotoZe nZkolik potiebnych
zivotnich dst Pevaniho znéme & zndme i vjznamy zpelstiva

pavan, mohli jsme si hypoteticky predstsvit konstrukt Jjeho
osobnosti ve fézi hodnocen{ vzhledem k recipujfeimu systému,

onstrukt co do mnoZstvi obszhovycn sloZek chudy, s vyrazni

dominujfei sloZkou je

(%]
[

nou (zé&jem o hsrsmpadi vietnd starého
pepiruj. Nemdme pot¥ebné podkledy k tomu, abychom si typové
totoiny konstrukt osobnosti ifoj$lovy utvorili, semotns date
poskytoveng basni k tomu nepostaluji. S védomim, Ze nesrov-
ngvame, nybr? Jjen vytvd¥ime juxtspozici dvou skutenost{
kategorialné oclisnych, postevme vedle sebe zrininy konstrukt

osobnosti Pesvanovy 2 literdrni postavu 'foj3ls papirového.

sky
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Vedle chudé vybesveného s plosného zjevu Psvénovs bude obrez
Moj&ldv nejen prokreslengjsi, asle predevsim plastidtéjsi,
naezireny z rdznych strasn, & tim i rozdilné 2% protiklsdne

e

hodnoceny. Je to jek Zid vidé&ny skrze Spatné zkuSenosti,

”

které s %idy vesmés maji "my od Bezkyd", tsk i chudy 2id

pozitivné hodnoceny vzhledem k Zidfm zbohetlikim s vykor sto-
vateltm podbezkydského kraje, je to také smédné figurke po-
divins z brnénského okocli, chuddks, ktery nemé zdjem o peni-
ze, ale pidi se po kdejzkém odhozeném pepiru, je to rovne:
tregické postava, &lovécx neéfastny, snad¢ ze zrazens lésky
vrazdil, snad Jjen chtél zsvrezdit, je to tsxé pomatenec
Zenoucy se za chimérou, 2le je v ném trvsle i mordlni po-
tfebe prokdzet, Ze byl v prévu, kdyZ zabil nebo chtél zsbit
kridsnou milovenou zenu, a2td.

Tsto prostd juxtaporzice uZ umoZnuje crovnévat srovna-
telné, umo¥nuje komparovat obecné dispozice dvou hodnoto-
vych pland. Konstrukt Psveniho se formuje ns bazi, Whlé
se stykaji individuslni hodnotové plény dobroviekych oblany,

. na intersubjektivni

ot
C.

©

xiologické bézi “ideologie mslo-

L

m3sta”. Je to gxiologicks struktura pomérné chudé & hlsvné

[

hotové, nepruZng s Jjsko kazdy hodnotovy plén ideologie je

intolerantn{, nepoddévé se prom&nlivym potfebém Zivotni

kutednosti, nybrZ formuje ji podle svych strnulyzh norem;

m

neni tedy tzké schopnes vlestni tvorby hodnot. Izk 1 v pri-

l

pedu Pevéne nebyla schopna edaptace vzhledem k tomuto nebéZ-
nému zjevu, nybrZ pritdhla ho k sob&, postihujic tek formou
protikledu predevsim samu sebe.

Obecné dispozi¥ni principy hodnotového plénu literdrniho

dile se nepodobsji dispozicim intersubjektivnich hodnotovych

pland, lze je daleko spf¥e pripodobnit k individudlnimu hod-



notovému plénu. Tek jsko tento plan jsou ov3em jedinelnym
zplisobem spjety s exiologickymi systémy & subsystémy nadin-
dividudlnimi.

Individuéln{ hodnotovy plén, hodnotovy plan fyzické oso-
by, mé jednsk éiechronnf osu, jednsk osu achronni (tek jsko
osobnost sama). Pri hodnoceni se na présedfku té&chto dvou
os vyjevuje dalii podvojnost, & to soub&h konstentni s aktu-
d4lni dimenze hodnotového plénu. Aktudlni dimenze miZe natolik
nabyt vrchu nad konstantni, Ze sz projevi 2% radikdlnim
zvratem v hierarchizaci hodnot (viz v Shekespearové dramatu
{r4l Richard IIl.: "K&n, k@n! - 7o krdlovstvi ddm za koné&!").
I v pripsdech méné vyhrocenych se¢ aktudlni dimenze (podminéni
Jjak osobnosti, tzk hodnocenym objektem, tek vn&jsi situacy
hodnotfciho gktu) upletnuje natolik, e restrukturuje dimen-
zi konstentni. Kestrukturuje ji tim, Ze n&kterym jejim prv-
kGm dévsa vystoupit co popiedf & & novou &i posunutou domi-
nantou nastoluje i nové vztahy. Releno prthledn&ji, pri
kazdém ektu hodnoceni, které jakymkoli zplsobem provadi fy-
zické& osobs, se z celkového jejiho hodnotovostnfho vybsve-

n{ zpravidla uplstni pouze v&t3i men3i jeho &4st, nikoli
celd jeho potencidlni rozloha & kspecitsz.

Aktudlni dimenzi - v tom smyslu, jek zde o ni hovoreno -
hoénotovy plén éils nemé. Literdrni dilo v svém celku uplat-
nuje & menifestuje pouze konstantni dimenzi svého hodnotového
planu, to jest jeho jednostejnou strukturaci, maximdlni ds-
né rozpeti, celou funk&ni kapacitu. To je vlastni "tolerance"
hodnotového plédnu literdrniho dila, v tom spodivé i jeho
scjopnost simultannfho pfié%upu k téZe skuteénosti z rdz-
nych stran (s prihlédnutim k jeji rozd{lné funk&ni platnosti),

& tedy moZnost eventuélniho évojiho - navzajem odli%ného =%
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protikladného - hodnoceni téhoZ objektu rtzné& uplatnéného.
8fm je tskovéto "tolerance" pruZndj3f v rdmci p¥isné kom-
paktniho & homogennfiho hodnotového pléanu literiratho dils,
tim je i hodnotové tvorivé potence dfla - jek jsme ji pri-
pomnéli citatem z J. WMukarovscého - mohutné&jsi. K tomu jed-
té pristupuje moZnost, dsna vyrazovymi schopnostmi literdr-
niho dila, moZnost uplatnit uvnit¥ dils formou odkazu nebo
i neprostredkovené teké jiné nodnotové plény,které jsou z YHle-
diska hodnotového plénu dile cizorodé, = uplatnit je tak,
enizZ je tim jednotnost hodnotového planu litersrniho dile
dotlena, — Ceasto spiSe nsopsk ve prospéch jeho suverenity.
Zbsteneme-1i u vychoziho srovnani s individudlnim hodno-
tovyg plénem fyzické osoby, musime je3té zvlast vytknout,
ze hodnotovy plén dile, byt sebeextenzfvnéjsf = co nejbohsté-
Ji strukturoveny, mdZe mit jen meximdln& predstavitelnou ka-
pecitu konstantni Jdimenze hodnotového plénu jedné fyzické
osoby. Nelze si ho predstavit jsko pfesehujici tuto moZ-
nost: v tom okemZiku by byl ne-lidsky s stdl by také vné
reglizalénich & recepénich moZfnosti literdrniho dilse.
Predstavit ponékud urcéitéji obecnd dispozi&ni deta hod-
notového plénu literdrnfho dfls jsme byli dlu¥ni také vykls-
dim predchozich kepitol. S touto obecnou piedstsvou (sabstrs-
hovat z Bezrucovy bésné urfitou podobu jej 1ho hodnotového
pléanu by bylo mnohem sloZ?itéjs{) se miZeme vratit k bésni
Papirovy Mojsl. Postupné, z rdznych stran vedené, a pritom

o

Jednotné rizené zhodnocovéni postavy WMojdls papirového je
zaroven nejen postupnym rozvijenim tzv. postavy vypravéde,
ale je i osou vyznemové vystavby bdsné. Te vychdzejic od

"my od Bezkyd", od vskutku nadosobné, socidlnimi pomdry moti-



voveného spoledenstvi neblzhych, sméruje pres motiv rozcil-
n& nazfraného zlomu v ldsce k intimn{ intersubjektivité 1li-
di gtzne Zivotem ub{ jenych a k jejich bezvychodnému vycho-
disku. Skicujeme zde tuto kostru interpretace, abychom
hlsvn& poukéazali ns to, jak je hodnoceni zaklinéno do vyzna-
mové vystavby bédsné. Ostetné také in I, kdyZ jsme chtéli po-
pset fungovani modeld = formedénich principl, déle kdyZ jsme
se zebyvali jmenovitymi piipady (z d1{ls Horove, lMacharovs,
Bendlove, Méchova), musili jsme - a&koli nijek hluboko do
téla bLdsni jsme nezasshovaeli - ostrym skslpelem odd&lovat

od sele vyznamové a hodnotové elementy.

Tc nés vede k tomu, sbychom subjekt veSkerého axiolo-
gického déni uvnitr dilz, subjekt hodnotové vystevby, umis-
tili tsm, kam umfsfujeme subjekt vystavby vyznsmové, do
osobnesti literérnfho tvlrce. Hypostszovanou sbstrekci umé-
lecké osobnosti zde chépeme v pojeti J. lukerovského s do-
datky = zpresndnimi Cervenkovymi z Jsnkovilovymi. Osobnost
literérniho tvirce bytuje mimo obvod literdarniho dilasj; to
neg ni odkeazuje nezbytnou obsshovou sloZkou svého znamensné-
ho & tskto ji v dfle revokuje ('.Jervenkz). Usobnost je vné&
dile, av82k obsshuje v sobé svou individudln{ kresci systé-

mu: médiem osobnosti prochédzeji "spontémni” prikezy systému,

(@7
da

a osobnost je i vychodiskem "dirextiv" (“spontamni' x "direk-

T y 3 1 L]

tivni" v systému - viz zde str.28 n.). Soub&h "spontinniho”
2 "¢irex<tivniho" &ini osobnost tvircem literdrniho éile,
které i je v radé systému s jeho vyvojového sméroveni, i Jje
(mdZe byt) jedinelnym fenoménem odlisujicim se od ostatn{

rady nebo stenovicim jeji{ napifidt{ smérovéani. TymZ soubéhem
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se tudiZ vyznaluje umélecké& osobnost Jjsko¥to subjekt vyzne-
mové vystavby & JakoZto subjekt hodnotové vystavby.

Proé¢ oddélujeme tyto spjoaté subjekty - pro potfeby vy-
kledové, enslytické® Pro né druhotné tské, vlastni ddvod
je podstetn&jsi. Sepiti, e pritom nutny respekt k seperit-
n{ pozici jednoho i druhého subjektu odpovidé vzteshu vyz-
namové & hodnotové vistavby dfla. Rekli jsme jiZ, Ze déruhs
je podrizena prvé, Z¢ je jeji soulésti. Je vSak souldsti
i funk&né natolik svébytnou, Ze se nerozplyvé ve vyznamové
vystavbé, - zni kdyZ vit3inou pri konkrétni textové resli-
zeci s nf splyvé tim, Ze ty? fenomén je zéroven elementem
vystavby jek vyznamové$, tek hodnotové. Ke skuteinému roz-
plynuti hodnotové vystavby ve vyznemové nemdZe dojit proto,
pondvedZ hodnotové vystavba je nejen nutnou soulddsti svs
nadfizend slozky, ale tské ji spolupodminuje, teké one ji
disponuje pro to, sby byla vystavbou dils literarniho je-
koZto dils uméleckého, textu s potencislitou estetického
fungovéni. ProtoZe reslizace nové hodnoty, hodnoty estetické,
Je konecfnym smyslem dfla, stavi tato teleologicks perspek-

tive hodnotovou vystevbu dfla také do pozice sloZky, kters

vystevbu vyznsmovou funkéné plesahuje.

(&7

Vyslovit ns zdévér otdzku? Cels t
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to posls

Je viceméné otdzkou, zde lze takto do odliiné podoby pre-

J
(s
@
]
e

skupit C&ast toho, co je v podstatd& obssZeno v teorédm
Muker'ovského o problematice hodnot v um&leckém dile, & spo-
lu i otdzkou, zdz by bylo lze ve sm&ru tohoto preskupeni

tverovat i jeden novy nastroj anslyzy litersrnd uméleckého

dile.
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Servenkove studie Vyznsmové kontexty, ji# v dob& svého
gasopiseckého otisténi (196€) souldst dokon&ené monografie
Vyznsmovéd vystevbe literarniho dils (publikovino némecky
s tit. Der 3eceutungssufbau des litersrischen Werks, Min-
chen 1978), byle podnétem k prvnim, doufejme pozitivnim
zjisténim tohoto Clanku. Ta vyvolals dsl8i zamySleni,

s nimZ Jjsme ce po oklice & pres - pevné? nepevnd? - mistky
otézek a predpokladl vr4tili opé&t k problematice vyznsmové
vystavby. Presn& redeno, je to névrat n&kem pred hrenice
této problemetiky; piekradovat je s tim, co neseme v ruce,
bylo by prilis troufelé vzhledem k suverénu tohoto teritoria,

Miroslavu (ervenkovi.

VMW ' Chinlew
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Komunikac ja metaforyczna:

jej mozliwosci i ograniczenia

Uzycie metafory - ze wzgledu na jej swoisty mechanizm
komunikacyjny - wymaga takie] wig¢zi miedzy nadaweg i od-
bioreg, ktdéra znacznie wykracza poza wspbélng znajomosé
kodu jezykowego. Rozumienie metafor uwarunkowane jest
bowiem zdolnoscig do odtworzenia przez odbiorce pewnych
konotacji zwigzenych z terminem uzytym przenoénie - ko-
notacji, ktére moze . mieé na myéli ﬁadawca wypowiedzi 1
ktére sg relewantne w danym odrniesieniu sytuecyjnym. W
zwigzku z powyzszym zesieg komunikatywnosci metafory nie
pokrywa sie écidle z zasiggiem danego jezyka etnicznego
i odbija gtebsze zwigzki kulturowe, obejmujsc w poszcze-
gélnych wypadkach bardzo wgskie, w innych szerokie, wie-
lojezyczne kregi odbiorcéw.

Poéredni charakter komunikacji metaforycznej sprawia
réwniez, ze sens wypowiedzi nie jest zdeterminowany w
tekim stopniu, jak to ma miejsce przy literslnym uzyciu
jezyka. Mozns tu méwié o wigkszej lub mniejszej zbiezno-
éci w sposobie rozumienia poszczegélnych metafor, co za-
lezy od potocznego doswiadczenia Zyciowego, niekiedy tak-
ze od poziomu wyksztaXcenia uczestnikéw komunikacji.

Te wtagciwoéci mowy przenosnej sprawiajg, Ze problem
metafory rozpatrywaé mozna 1 trzeba w aspekcie socjo-

kulturowym e w uzyciu metafor szukaé wyktadnika wiegzi



spotecznej. Uwagi niniejsze - z koniecznoéci skrétowe -
poswiecone begds tym wradnie kwestiom.

Aby uXatwié uchwycenie pewnych istotnych wradeciwoécei
metafory, odwoXam si¢ tu do modelu interpretacji uzyé
przenosnych, ktéry wprowadzitam w poprzednich swoich
pracachl. Model ten, majgcy zobrazowaé pragmatyczng od-
rebnosé metafory, ukazuje zachodzgcs w niej zaleznosé
tematu g*déwnego /tenoru/ od tematu pomocniczego /noé-
nika/e. Mianowicie temat pomocniczy metafory petni wo-
bec gtdéwnego funkcje predykatywng. /W przedstawianym tu
schemacie oznaczam je symbolami X i Y/. Przyjmujemy tu,
z2e kazda wypowiedZ metaforyczna mozZe byé uznana za re-
zultat woli méwigcego, aby odbiorca uéwiadomit sobie
mozliwosé takiego stanu umystu méwigcego, ktéremu odpo-
wiada nastepujgcy zapisB.

Myéle o X-ie - méwie, ze jest taki jaki$,

ze aby to powiedzie¢ myéle o Y-u.

Sadzg¢, e rozumiesz, Ze méwie to, poniewaz

0 X-ie i o Y-u moZna powiedzieé te same rzeczy:
zdania mo- .{ X jest ..., Y Jest .3

tywacy jne X Jest ..., Y Jest ...;

1ta. /

predykaty motywacyjne

Sgdze¢, ze wiesz, Ze o0 Y-u mozna powiedzieé:

Y jest ...,
postulowana

Y Jest ey
wiedza o Y-u

L Jest .as,

itd.



W powyzszym modelu interpretacji metaforycznej postugn-
je sie elementami eksplikacyjnymi z prac A. Wierzbickiej4.
Jednostki te zblizejg sie - zgodnie z za*oZzeniami badaw-
czymi tej eutorki - do elementarnego poziomu znaczeniowe-
go, co powinno sprzyjacé komunikatywnoéci proponowanej tu
formuty. Element "myéle o" uzywany jest przez Wierzbicks
do wskazania tematu wypowiedzi, "méwie, ze" - rematuS.

Jak widaé z proponowanej formutry, predykacja metafo-
ryczna moze byé dokonana, jesli interpretator wypowiedzi
posiadaé bedzie pewng wiedze¢ na temat desygnatu wyraze-
nia przenoénego i wiedze te /lub jeJ relewantng czeé/
zestosowaé zechce do g¥bwnego tematu przenodéni. Podsta-
wowym tworzywem, z ktdrego budowane jest znaczenie prze-
no¢ni, s3 predykacje pojawiajgce sie w obiegowych sadach,
ktérych podmiot, oznaczajacy rzeczy bgdZ zjewiska, wrko-
rzystywany jest jako temat pomocniczy metafory. Zbidr
tych predykacji stanowi sume wiadomoéci o danym obiek-
clie. Wiadomosci te sg "zmagazynowane" w pamigci uzytkow-
nikéw jezyka i stanowig w znacznym stopniu ujednolicong
ich wspdlng wiedze.

Niektére rzadsze typy przenoéni odwoXujg sie¢ ponsadto
do twérczej analizy przedmiotéw lub zjawisk, ktére sto-
ja u podstaw tematu pomocniczego metafory. W tym wypad-
ku nie chodzi wiec o przywotanie z pamieci jakiché ele-
mentéw posiszdanej wiedzy, lecz o samodzielne dokonanie
aktu analizy i sformu¥*owanie pewnych sgdéw, ktére stans
sie¢ tworzywem przenoéni.

W jednym i drugim wypadku do szeregu motywacyjnego



przenoéni wchodzg te sposéréd wspomnianych predykacji, kté-
re s2 relewantne w danym odniesieniu. Przesgdza to o odreb-
noéci poszczegdlnych metafor opartych na tym samym temacie
pomocniczym, lecz uzytych w innym kontekscie sytuacyjnym.
Owej "ruchomosci" sensu nie wykazuja jedynie metafory skon-
wenc jonalizowane, wykorzystujjce w temacie pomocniczym ele-
ment alegoryczny i cechujgce sie¢ petryfikacja zwiazku tema-
tu pomocniczego z okreslonym tematem g¥éwnym /a wiec stabi-
lizacjg odniesienia metafory/. Niezmienne znaczenie maja
tez "metafory zleksykalizowsne", ale te w istocie nie s3
juz metaforami.

Stosunek treéci konotowanych przez wyrazenie usyte w
temacie ‘pomocniczym przenosni do aktualnie wykorzystanych
predykatéw motywacyjnych metafory wyraza si¢ relacjg in-
kluzji /predykaty motywacyjne stanowig podzbidr predyka-
téw odwzorowu jgcych wiedze o canym przedmiocie/. Jest to
stosunek dynamiczny: wyznaczenie owego podzbioru odbyws
sie ze wzgledu na aktualne odniesienie metafory. Kiedy
bohater Predrowskie]j Zemsty powiada o sobie: "Jestem
Papkin, lew P6tnocy", me na mysli inne cechy lwa niz te,
ktére muszg byé zaktualizowane dla zrozumienia metafo-
rycznego okrzyku Alez to istny lew! /o czlowieku 2z og-
romns czupryns/. W pierwszym wypadku przywotane jest
/watpliwe co do prawdziwosci/ mniemanie, 2e lew Jest
zwierzeciem dzielnym, w drugim - 2Ze mea bujng grzywe.

Obie te cechy, wraz z wieloma innymi, wchodzg w obred po-
tocznej wiedzy o lwie, zXozonej, jak widaé, nie tylko =

pewnych stwierdzed zgodnych z rzeczywistoécis, lecz i 2



pewnych przekonari. W obreb tej wiedzy wchodzié moga rdéw-
niez informacje o symbolicznych lub alegorycznych funk-
cjach dsnego pojgcia - np. ze lew symbolizuje majestat
krélewski. /Stad metafora: "X to lew salonowyr 1%9. 7.

W zwiazku z koniecznodcfa wyboru pewnych okregler na
predykaty motywacyjne metafory 1 dostosowania posiada-
nej wiedzy do ektualnych potrzeb mozna powiedzieé, 1z
metafora stenowi dla odbiorcy problem zadany do rozwig-
zenia, rozwigzanie zaf moze byé jednoelementowe 1ub
wieloelementowe, przy czym W wypadku oryginalnych me-
tafor poetyckich me ono 2z reguty charakter hipotetycz-
ny. Proces odbioru metafory jek i inwencji metaforycz-
nej ma wiegc znamiona twércze.

Tworzywo metafory zawarte jest w mowie - we wszyst-
kim tym, co powiedziano, lubd co moze byé powiedziane -
/z uwzglednieniem ograniczajacego warunku, 32 metafora
wykorzystuje te tylko predykacje, ktére 2z duzym stop-
niem prawdopodobieﬁstwa mogs byé =zaktualizowane przez
odbiorce wypowiedzi i ktdre okazujs sie relewantne w
danym odniesieniu/. Metaforyka wch¥ania ©przy tym coraz
to nowe predykacje; mozna rzec, ze rozwija sie réwnolegle
do sfery wypowiedzi.

Przy cstej swej zmiennofci, réwniez 1 sfera metafo-
ryki podlega pewnej stabilizacji, tym silniejszej, im
bardziej zintegrowana kulturowo jest grupa 1ludzi pod-
dana obserwacji. Swoboda interpretacji metafor Jest od-
wrotnie proporcjonalna do zakresu wspblnej wiedzy ucze-

stnikéw dislogu. W duzych wspélnotach kulturowych moze



byé ona stosunkowo wigksza niz w maXych grupach, zwiaza-

nych codziennym doéwiadczeniem i jednakowym poziomem wy-

kxsztaXcenia. Nie nalezy przy tym zapominaé, Ze wobec wat-
pliwoéci odbiorcy, czy ma on z nadawcgwypowiedzi jakgkol-
wiek wspdlna wiedze, metafora moze pozostgé w ogble nie
zinterpretowana.

Wraz ze zréznicowaniem wiedzy o swiecie, ktdéra stanowi
materiat dla interpretacji metaforycznej, rdézne grupy spo-
Yeczne mogs réznie odczytywaé te same wypowiedzi przenodne.
Dla odbiorcy polskiego powiedzenie ¢ jakiejs kobiecie To
zmije! Jjest zdecydowanie pejoratywne, gdyz o zmii mysli
sie¢ przede wszystkim jako o jadowitym gadzie niebezpiecz-
nym dla cztowieka. W krajach azjatyckich br¥zmi to natomiesst
jak komplement, poniewaz weZe uwazane sg za zwierzets piek-
ne i mgdre, co niewgtpliwie zwigzane jest 2z +tradycja mi-
tyczna krajéw Dalekiezo Wschodu.

Tak wiec odizolowane grupy spoteczne moga si¢ znacznie
réznié w sposobie interpretacji okreélonych przenoéni i
zasiegiem inwencji metaforycznej. Istnieje tez calkiem pry-
watna sfera metafory - prywatna nie tylko ze wzgledu n=
uzywenie pewnych metafor w krggu ograniczonej liczby osdéb,
lecz tez ze wzgledu na to, ze konstytuujgce jg predykacje
motywacyjne znane sg Jjedynie w tym kregu, wobec czego nie-
mozliwe sg podobne uzycia przenosne poza wiskim gronem o-
séb "wtajemniczonych". Owa prywatna sfera metaforyki do-
stepna jest wigc tylko tym osobom, ktére dzielg ze sobs
"wespllny $wiat", czyli majg maksymalnie zbliZone doéwiad-

czenia mowne, w tym takze literackie.



Aby stwierdzenie to nie byto go*ostowne, posXuzymy sie
tu pewnym przyktadem %z Zycia", ilustrujscym przenoéne u-
zycie nazwy wlasnej w matym, ograniczonym krg¢gu oséb. Be-
dzie to przyk*ad o charakterze antonomaﬁggﬁi. Podstawg me-
tafory jest w tym i innych podobnych wypadkach metonimicz-
ne przesuniecie nazwy wrasnej z pewnego jednostkowego de-
sygnatu osobowego na reprezentowany przez te osobe typ po-
stepowania, dla ktdrego wyrdzniajqpa Jest jakas szeczeegdlna
cecha. Indywidua, ktdére cechujg te same charskterystyczne
wtadciwosei, mogz byé nazywane imieniem ich wyréznionego
nosiciela. Metaforycznosé tej struktury znaczeniowej jest
szczegbélnie wyrazista w wypadku, gdy w poczuciu méwigecych
nie istnieje jeszcze abstrakcyjne znaczenie nazwy wkssnej
/tzn. gdy nie zostata ona przeksztalcona znaczeniowo w na-
zw¢ pospolitg typu donjuan, lowelas, mecenas, wandal itp./
i gdy dane uzycie terminu podyktowane jest podolieristwem
Jego gktualnego desygnatu do osoby noszgcej deane imie. Te-
go rodzaju antonomazja moze stanowié szczegbélnie czutry
przedmiot testowania powszechnosci pewnych wyobrazed 1
stanowié podstawg¢ wydzielania grup spoteczno-komunikacyj-
nych.

Ale przejdZmy do samego przyktadu: W pewnym domu, w
ktérym mieszkaXo kilka zaprzyjaZnionych rodzin robotni-
czych, istniat zwyczaj okreflania zlych, dokuczliwych ko-
biet mianem "Leda". Owa "Leda" nie mia%a nic wspélnego ze
swg mitologiczng imienniczks. ByXo to przezwisko jednej =z
lokatorek. Mianowicie, mieszkala w tym domu péwna wy jatkowo

ztoéliwa i k¥6tliwa kobieta, nie lubiana przez reszte loka-



toréw, ktdére miata wilczyce Led¢. Z psa imie przeszto na
wtadcicielke na zasadzie przezwiska, ta zaé przezwiskowa
metonimia /ktéra dodatkowo komplikuje nasz przyk¥ad/ stata
sie z kolei podstawg do metaforycznych inwektyw, stosowa-
nych do innych o0séb cechvjgcych si¢ réwnie przykrym cha-
rakterem. Owe metafory - antonomazje bylry zrozumiate wy-
¥gcznie w obrgbie grupy ludzi znajgcych osobe przezywans,
wiedzgcych, jak jg przezywano i jska o niej panowate opi-
nia. Wspomniana przenoénia nalezaXa do ich odrebnej dzie-
dziny metaforyzacji, niedost¢pnej dla ludzi nie znajscych
odnoénych realiéw. Osoby te najprawdopodobniej nie miaty
pojecia o innej mitologicznej nosicielce owego imienis,
bo to dzia¥atoby hamujgco ne uzywanie go w funkecji wyni-
k¥ej z sytuacji lokalnej. Mozliwodci metaforycznego uzy-
cia tego sXowa rozmijaty sie wiec w tym sSrodowisku z moz-
liwosdciami, jakie moga istnieé w krggach znajgcych kultu-
r¢ antyczng, mit zas o Ledzie w szczegdlnodei:

Jak juz powiedzieliémy, metafora czerpie swéj materia¥
z mowy. Kazda predykacja zwigzana z okreflowym subiektem
stanowi jej potencjalny budulec. Ta wielofé materisiu
sprawia, Ze odbidr metafory jest hipotetyczny i zrelatywi-
zowany do doswiadczer mownych nadawcy i odbiorecy. 2 tym
wigze sig zbieZnosé lub rozbieznodé treéei przypisywanych
metaforze przez obu uczestnikdéw komunikscji, mozliwodéé lud
niemozliwo$é jej rozumienia.

W zwigzku z tym ostatnim moZna méwié o zaniku motywacji
pewnych metafor, polegajgcym na wypadnieciu ze spotecznego

obiegu pewnych sgdéw, ktdére konstytuowaly tworzywo przenos



sni, stanowigc materiat do wykorzystania w obrebie hipo-
tetycznych zded motywacyjnych. Zjawisko to pocisge za so-
bg émieré metafory: metafora przestaje byé uzywana lud le-
ksykalizuje sig¢ w pewnym znaczeniu jesko zwrot idiomatyczny.
Jezyk peten jest takich martwych metafor, ktérych moty-
wacji nie jesteémy w stanie odtworzyé. Niejednoznacznosé,
zagadkowos$é uzyé przenoénych staje sie tez uderzajgca w
wypadku odczytywania prastarych tekstéw, ktérych t*o mow-
ne, obiegowy zaséb doswiadczeri mownych danej spotecznosci
przestaly by¢ znane. Metafora wykorzystujgca na przykrad
znaczenia symboliczne, ktére wyszly z obiegu lub nie sg
znene danemu odbiorcy, jest dla tego odbiorcy pustym diwie-
kiem. Ktoé, kto nie zna znaczenia bibiijnej nazwy Arke Przy-
mierza, komu nie jest znana funkcja Arki w religii Zydow-

skiei, nie moze zrozumieé litenijnej metafory zwrbcone j

do Matki Boskiej - Arki Przymierza. Podobnie my nie potra-
fimy sobie wyobrazié wszystkich treéei konotowanych przez
zwrot metaforyczny: "fabedzia rozkoszy wart jest lotos two-
Jej twarzy, przyjscié*ko, zapach - godny uczczenia przez
PszczoXg~Bhramare" . Jak wyjadnia komentator tego zdania be-
dgcy znewca literatury i kultury hinduskiej, *abedZ - ptak
krélewski /radzshansa/, jest takze tytuXem, nazwg wybitne-
g0 wtadcy. Bhramara - to pszczota, sle tez potoczna nezws
bawidamka"s.

Ale nie siegajgc nawet po przyktady, ktdérych niezrozu-
mienie wynike z braku bezposdredniej wiezi kulturowej, Yat-
Wo zauwazyé, Ze i w obrgbie jednego jezyka znajduje sie wie-

le takich niewyttumeczalnych reliktdw zZywego procesu meta-



forycznego. Czy po latach bgdzie ktof w stanie zrozumieé
motywacje¢ warszawskiego okresdlenia kontrolerdéw MPK "kana-

rek", jeéli w zapomnienie p6jdzie fakt, ze nazwa ta byla

przeniesiona z przedwojennego okredlenie Zandarmerii, kté-
ra nosi*a 26*te /kenarkowe/ otoki przy czapkach, co po-
zwoli*o dostrzec analogie z barwg upierzenia kanarkéw.
Druga faza przenosni 2andarm-kenarek, kontroler-kanerek
umotywowana jest analogig funkcji Zandarméw i kontrole-
réw. Zrozumienie tej przenosni uwarunkowane jest znajomo-
gcia okreflonych realidw i odnoszgcych si¢ do nich sgdéw.
W zwigzku z powyzszymi uwagemi moznz sgdzié, Ze prob-
lem odbioru metafory, uzalezniony od doéwiadczer mownych
uceestnikéw komunikacji, stanowié moze interesujgce za-
gadnienie dla badar socjolingwistycznych. Jest to tez i-
stotny problem 2z zakresu komunikacji literackiej. Zgod-
nosé interpretacyjnych zamierzern nadawcy z fektycznym
odbiorem metafory przez okreélonego adresata uzaleznions
bedzie od tego, czy nadawca stusznie oceniY wspdélne mu z
odbiorcqg doswiadczenia mowne i tekstowe. Z metaforg jest
do pewnego stopnia jak 2z cytataxz odwoXuje sie onz /po-
drednio/ do okrefélonych sgdéw, czasem - realnych werbali-
zacji. Nie kszdy tez jest w stanie /jak w wypadku cytatu/
dokonaé wrasciwej rekonstrukcji przyworanego tekstu i, co
za tym idzie, zrozumieé oparty na niej mechanizm znakowy.
Pomyslna realizacja porozumienia stownego przy uzyciu
metafory zalezy wiec od tego, czy nadawca prawid*owo roz-
poznat zdolnoéé odbiorcy do pomyslenia na okreflony temat

/chodzi o temat pomocniczy przenoéni/ pewnych rzeczy. Mo-
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ze sig zdarzyé, ze miak na my$li takie konotacje zwigza-
ne z tym tematem, ktdére nie mogg wynikaé z dodwisdczer
mownych odbiorcy i stanowig treéé indywidualnych skoja-
rzen méwigcego.

W zabawny i celny sposéb sytuscje taks omawis znany
krytyk okresu migedzywojennego, Karol Irzykowski, w roz-
prawce Metaphoritis i zXota plombas. Powiada on, %e poe-
zje Awangardy krakowskiej czesto sigga po tak wyszukane
i niekomunikatywne przenodnie Jak nazwanie milczenis zYo-
tym ze wzgledu na z¥ots plombe w ustach méwiacego /o re-
czej milczgcego/. Wtedy tez "krdtkie spigcia metaforycz-
ne /tek Irzykowski okreéla znalezienie mogwac ji przenoéni;
a wigc jej zrozumienie - przyp. T. D./ nie przychodzg do
skutku, poniewa’ czlony podredniczgce poeta schowat i ke-
ze si¢ ich domyélaé. Mniema, Ze pobudza wyobraZnie czytel-
nika, a tymczasem zadaje mu rebusy"g.

Irzykowski widzi pewng skale, na ktgrej uktadajg sie
metafory 1 ich motywacje w zaleznodei od stopnia intersu-
biektywnosci: "Skala schodzi w dé&Y od wyJjasnierd /gwaran-
cyj/ od razu przekonywa jacych, az przys*owiowych, do chwi-
lowych, potem do trudnych, ze tak powiem: prywatnych, az
do nonsensownych, jezeli kto rozmyélnie kojarzy byle ja~
kie s¥owa ze sobs jak futuryédci /np. milezenie tyfoidals
ne/"lo.

Krytykujsc spietrzone cigel metaforyczne o nie jasnej
motywacji w rodzaju Peiperowskiego éwiattas latarni - go-
tebia, ktéry "odbiwszy si¢ od guzika Jeneralskiego, pret-

wami odblaskéw skandujgc kazanie wieloryba, polewar ro-



piejaey /sic!/ chodnik menifestem o srebrze", Irzykowski
stwierdza, ze uzyte tu i w temu podobnych przyk*sdach mo-
tywacje metafory "to sg juz asocjacje prywatne, do kté-
rych brak nam klucza", i konkluduje, iz jest owo "mil-
czenie zYote wskutek zXote plomby"ll.

Takie s3 - jak si¢ zdaje - rzeczywiste ograniczenia
komunikacji metaforycznej. I choé sam fakt postrugiwania
si¢ metaforami jest powszechny, nie kazdy odbiorca jest
w stanie zinterpretowaé wypowiedZ przenoéng zgodnie =
oczekiwaniemi nadawcy. Problem ten nalezy do klasyczne-
go repertusru zagadnierd filologii interpretujscej tekst,
stanowié moze réwnoczednie ciekawe zadaenie hadawcze w
ramach zywo rozwijajgcej sie ostatnio pragmetyki jezyko-

znawczej i socjolingwistyki.

@a@f«,‘nw@is«@@@_



Przypisy

1 por. w szczegblnodel studium pt. Metafora /w druku/.
Wezeéniejsze wersje tego modelu wykorzystywane byty
w artykutach: Metafora a spéjnoéé tekstu /w:/ Tekst
i zdenie, pr. zbior. pod red. T. Dobrzyriskiej 1
E. Jenus, Wroctaw 1982; Tworzywo metafory /polemika
z deterministycznymi poglgdami D. Bickertona/ /w:/
Studia o metaforze II, pr. pod red. M. GXowiriskie-
go i A. Okopieri-Stawiriskiej /zXozone do druku w

Ossolineum/.

Terminy "temat gXdéwny" - "temat pomocniczy" stosu-
J¢ za Maxem Blackiem - por. jego rozprawe Metaphor
/m:/ Models and Metaphors, Cornell University Press
1962; "tenor" i "no<nik" /ang. vehicle/ to odpowied-
nie terminy I. A. Richardsa - por. jego ksiszke The
Philosophy of Rhetoric, New York 1936,

W

Tak istote eksplikacji ujmuje A. Bogustawski.

Por. Dociekania sementyczne, Wroctsw *969 oraz sze-

reg prac pbZniejszych.

Po raz pierwszy eksplikacja taka zastosowana zosta-
Ya w artykule Akty mowy /w:/ Semantyka i struktura
tekstu, pr. zbior. pod red. M. R. Mayenowej, Wro-
ctaw 1973,

Por. S. Cieslikowski, O metaforze w inny sposéb, czy-
11 komentarz skrécony i pekne tXumaczenie strof o

przenosni ze "Zwierciadta poezji" Dandina, "Iitte-



10

11

14

raria" 1979, XI, s. 60.

Termin ten stosuje tu w najszerszym znaczeniu, nie za-
wezajgc go do przytoczen realnych wypowiedzi okre<lo~-
nego autorstwa, ktérych autor jest indywidualna osoba.
Podobne rozumienie cytatu zneleZé moZna w pracach A.
Wierzbickiej /por. Dociekanias semantyczne, op. cit.,
rozdz. IX: Deskrypcje czy cytaty?/, u D. Danek /por.
Polemika w powiedci o powiesci, Warszawa 1972/ oraz
u M. R. Mayenowej /por. Poetyka teoretyczna. Zagad-
nienia jezyka, wyd. II, WrocXaw 1979, s. 152.Fojecie
wyrazenia cudzystowowego a sytuacja komunikacyjna 1i-

teratury/.

Przyktad Irzykowskiego ilustruje wypadek metonimii,
ktérg wgcza on w zakres szeroko rozumianej metafory.

/Metafora révna sie u niego pojeciu "trop"/.

Por. K. Irzykowski, Walka o treéé, Krakdw 1976, s.
T4 .

Ibidem, s. 74.

Ibidem, s. 78-79.
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CERVENKA SEWANTIK

KiyZz jsem byl redakci tohoto sborniku pozsdsn, ab,ch ona-

psal stru€ny prispéve

1

k, v nénZ bych zhodnotil nékterou pod-

?
statnou slofku viédeckého dila iirka Cerveaoky, pfislibil jsem
bez vsbhgni, ale kdyz Jjser "v hodiné dvanscté" zacCal ps=st,
svitlo mi, Ze prece uZz jsem jednou dany uUkol sploil, totiz
kdyZ Jjsem sklsdal oponentsky posudek na veédodoktorskou /ne-
bo coktorov&dskou?,/ Jieho prdci "Vyznamnovs vystavba litersar-
niho dila". Oponentskd posudky se po ovhajobé zabazuji dc sta-
réhs papiru. Nikdo by, jisté oep-ozval, Ze jsew toto povidsni,
které bude nssledovat, ze svého posudku opsal, ale js se k to-
ou verejné& priznsvdm. Prol by pochvalz jubilaontovy prace oe-
mohla mit dnes reprizu pied prevdiné novyr pudblikend? wic ne-
minim, jeon text na n-kolika mistech /kde jde o jednotlivosti/
zkracuji. Posuzovany je ovs8em v nevyhbod&, nedostave zde slovo
k c¢bbajobé, ale snacd si to, JjakoZto ctar&il Clovek, jenZ se
py€ni, Ze Jjubilaot sed&l jeden rok také ve skamusch jeho se-
vinsfe na fakultd v idylickyct padesstycnh letechb, m™iZu dovo-
1it, NuZe:

Jiz nékolik desitileti povaZuje litersrai vcda za Ustfed-

obijekt svého zkournsni litersrni éilo, tesp. unciecké dilo
[ 1

i
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esné., avsak vyklady této entit, propracovanywi v potfeb-
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f

]

né §1Fi a bloubce gystematiky litersroi teorel neoplyvs. Pro-
to je velwi vitsna Gervenkova prdce, kters je venovsana vykla-
du velwi podstatnédho aspektu vystavb, literarnibo dila, totiz
jeho vystavbé sémantické. Autor je k podsni obecného vykladu

této problevatiky velri dobfe kvalifikovin svou dosavadonil pra-

ci teoretickou, litersrnéhistorickou a krétickou. pPritom sdm



je aktivné bsdsaicky Cinoy a je tfeba Fici, ze postoj a zkuse-
nosti 2z této obtlasti u ného neinterferuji pfi litersrnevednén
vykladu cizorcdé aoni oneposunuji zpisob podsni do roviny ese-
jistické, jak tomu v podobnych nfipadech nejlasteji byvs. la-
opak: i sv%j e1ysl a "cit" prc umélecké kvality slovesné tvor-
by dovede Gervenka prevést do roviny explikativoui a zepojit

do sluZet teoreticksho védeckého vykladu.

Prace Jje zaloiena na &iroké znalosti vysledk?® docavadnibo
b4dsni. Cervenks stavi svou koncepci na funkdénéd strukturoim
pojeti J. iukatfovského a miieme hined na zalstku fici, Ze tuto
koncepci ploduc rozviji a mocifikuje v souvislosti s vysledky
litersdrnétderetickeého, esteticksho a semniotickébo bsdsni v po-
siednich desitiletich., Kromec téio vychozi koncepre /vytvorens
v tricatych a ctyricatycu letec/ dovolsvs se piedevsim nej-
vyznamne jéich nredstaviteld sovitské litersrni vady let dve-
catyech a francouzské a polské 1-t padesstych. Duliz pozname-
ng00, Ze 2z teéctito i dalsich praci domscich i cizich ferps kri-

snazi vyvarovat neorganického plensseni
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ticky, Ze n
diiéich poznatkl z jingeb pojmovych soustav do své. rostupuje
tak i p-~fi vyuZivani p-oznatkd novych smé€rda informacnétecretic-
gyeh, lingvistickich aj. Aepod]éhéJVSQk vinam z4ivu Casto jeo
rodoiho, nepiistfibuje podle nich svou terminologii atd.
Cervenka propracovavs "pojeti diia jako zunaku a jako sou-

boru vyznami". otars8i vyklady sukafovského o tom koafruntuje

ki 4

s novymi /resn. obnovenymi, jako v pfipad& Peirceove/ poznat-
ky semiotickymi, lingvi.tickymi, informacnéteoretickymni. Uka-
zuje, Ze znakové pojeti miZe postibnout problematiku umélec-

kého dila v dostatecné sifi a thloubce /byvéa to totiZ nékdy



je aktivné basaicky Cinoy a je tfeba rici, ze postoj a zkuse-
posti z této otlasti u neho neinterferuji pfi litersrneévednénm
vykladu cizorcde ani neposunuji zpisob podsoi do roviny ese-
jistické, Jjak tomu v podobnych niipadech nejlastéji byvs. ha-
opak: 1 sv?%j emysl a "cit" pro umélecké kvality slovesné tvor-
by dovede Gervenka prevést do roviny explikativui a zepojit

do sluZfeb teoretickébo védeckéhs vykladu.

Prace Jje zaloiena na &iroké znalosti vysledk? dosavadnibo
badsoi. Cervenke stavi svou koncepei na funkénd strukturoim
pojeti J. iukatrovekébo a mizeme tined na zacsdtku fici, Ze tuto
koncepci plodnc rozviji a mocdifikuje v souvisiosti s vysledky
literdrnét@eretického, esteticksho a sewmiotickéto bsdsal v po-

slednich desitiletich. Krome této vychozi koncepre /vytvorens
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v tricatych a ctyricatycn letecin/ dovolsva se predevsim oej-
vyznamne jéich nredstaviteld sovitské litersdrni v=d, let dve-
cstych a francouzské a polské 1-t padesatych. DuliZ poznawme-
nano, zZe z técuto 1 dalsdich nraci domsdcich 1 cizich Cerpsd kri-
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ticky, Ze se uspésné snaZi vyvarovat neorganického prensseni
dii¢ich pognatki z jinych pojmovych soustav do své. rostupuje
tak i p~fi vyuzivanl p-oznatkd novych smérd informadénétecretic-
gych, lingvistickich aj. nepodléhéfvéak vinam zsimu Casto jeo
todniho, nepfistiihuje podle aich syou terminologii atd.
Cervenka propracovivs "pojeti dila jako znaku a jako scu-
boru vyznaml"., otarsi vyklad, sukafovského o tom kootlruntuje
s novymi /resn. obnovenymi, Jako v pripad& Peirceove/ poznat-
ky semniotickymi, lingvi.tickymi, inforwacoéteoretickymi. Uka-
zuje, Ze zonakové pojeti miZe postibnout protlematiku umélec-

kého dila v dostatecné sifi a hloubce /byva to totiZ nékdy



semiotice upirsno/, prsven neomezuje znakovost snad Jjen na

i

i roviny jazykové vystavbm dila /morfémy, pojrensvini

X
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ni
atd./, nybri zddvodnuje i pojeti celébo dila jako znaku
/komplexniho/. Pfi aplikace Peirceova tfideni znakd na sym-
boly, ikony a indexy /resn. indicie/ - s niZ se v posledni
dobé& vibec hodné pracuje - propracovava iniciativoé zejréna

. a

kategorii posiedni: indici=dni charakter w2 v dile TFada slo-
Zek, nejofilezitéj&i je Jervenkova cnarakterictika sty1a ja-
koZzto iondicislnich zoakd;, nejsou to ovsern jedine takové zna-
ky v dile a - dodavem - toké problematika siylu /styld/

v dile neni osvétlenis je jich indicislni povaby vy+Cerpgna.
Upozorouji vsak, ze ani u Peirce , ani v Uvabach nove jsich
neni ujasnén /a respektovan/ rozdil mezi indexy /poukazy/

a indiciewni /s,;mptomy/: scudiu, Ze je nelze zahrnout do Jjed-
né kategorie. mezi stopu v pisku a ukazatelem cesty je prio-
cipisini rozdil: ukezatel neni v pricinné souvislosti s ce-
stou, stops neni priméronc ukazatelem, v9se veak byt také ja-
ko ukazatel pouzivana atd. Styly maji povabu indicii, in-
édexovou povahu maji v jezykovych promiuvach /téz v litersr-

Fl

nich dilech/ pfedevéin znak, deixe: ta by potfebovals byt
do vykladu sarostatunc zarazena.

Pokud jde o pojeti a vyklad vyzuamnu, je kladem Cervenko-
Vy préace, Ze jej chgpe dustetedneé siroce: vyznanonosnd mo-
liou byt prostredk, v-seco tovin vystavby dila. o sutor uks-
zal uz ve svycn starsich pracich, zde prfistupuje k soustav-
néru osvétlenl strukturace v,znamu dila jakoito velwnli sloZi-

P " - . a LI e * a
tého komplexu; s ieduje ji od nejniigich elemeontd k utvardms

nejvys&im,



Z¥etel k vyznaru, zamdreni na néj by nemlo zatlsovat
drubou strénku znakd prilis do pozadi. Jervenka wiuvi o no-
siteli vyzneru a o vyznamu. iaZeve také mluvit o "tvaru" a
0 vyznamu., h3me se domnivat, Ze twvar piscbi jen svymi viest-
nostmi ségantickyni? Jak Jje tomu u /v nejsirsiwmsm,;siu/ or-
narents1lnich sloZek dila? wsrTe i ulohu 1, twu cele prevazdét
na sérantiku? Nehrozi tu nebezpegi Yvse v dile je vyszoaza",
kters Jje fakticky, synonymni s tezi "vse v dile je torma",
protdze vliastne stirs relevenci protikladu tvar- vyznan?

Vlastol jsdro Jerveunkovy prace deizi v partiich, které chté-
Ji “nifispét k prizkuwmu principl uspotrsdsoi, kterc z jecnotli-
vych prvkd vytvareji vyzoamovou celistwost"., iady e viastod
nole vykladu vyznamové vystavby dila = budii fecCeno, e je
tiﬁzemi dosud velri wslo zmapované. Viklacy Cervenkovy jsou

tu velni dileZityw krokem vpred., Auter si dobie uvedouuje
gircké moZnosti kombinovasni vyznsmovycl eleventd v mnotiovrs-
tevnaté strukture litersrni provluvy, v 9izd w3 dilezite mis-

to i Casovd linesrnost vygstavby 1 "protiveni se" lioearal po-

o

sioupnosti pri sérantické vystavbé, sk na jednon wiste /122/

autor trefne

LS

(k3. Jsem presviédcen, ze je to spravns cesta
k postileni principl vyzonearmové s trukturace textu; crovasni
s v, klady wuk=alfovského o "vyzunswmove akumulaci", ktere tuto
cestu pred lety oteviraly, ukezuje, ie ce du této problevati-
K pronikh zese o zoaény kus dsile.

Udtud pak vede spojunice k vykliadu nejvyssich vyzoemovych
komdex, k jednotlivym sioiksm vystavb,, kters byvé zvioe te-

poticks. Nemohu tu uz komentovat autorovy vykliad,, které zvl,

pil ioterpretaci "subjektd" pnlingseji mnoho ¢ ennych pozoatkd,



chel se zastavit jen u této veci: 6o nejzakledneg j8i vretvy
sérnantické vystavby /kazdé/ pronluvy, patii cblizstol prezen-

ce dvou "subjektd": autora a adresita, E;lo b, zshodono, aby

se subjektu odresdta dostalo ve vyklsdu vice pista.
Jervenka usiluje postihnout sfmantickou vystavbu dila
v jeji rozmanitosti, moohotvirnosti, ele i v koherenci, resp.
v integreci sloiek: k jebo chvalec budii feleno, Ze v hledsal
"jednoty" nedospnivs k zdvirdt zjednodudenym, lejznjinavé jai
Jje pro mne rozliseni tf{ blavoich svornikd vystavi,: "domi-
nenty" /slousi =naiyze v oblasti ozaadujicibo/, "sénantické-
bo gesta/ve slféfe oznadujiciho i oznalovaného/ a "subjektu
dila", resp. "oeobuoosti"/ve sf:rfe oznafovanédho,’. lLevadi mi
trojitost v towts vyklagu zsklsacd tyvarové a vyznaiové vystav-
cy dila, pripomiasm jen, Ze autorovi se zdalo /lul/, e mlu-

viv-1i o dojitosti, napf. 0 vysteube styiove 2 vyzosvové ve
vystaybé dila /dnes bych Feki . "“tvarové a vyznawovi"/, je moZ-
[N
né (vhodné tento dualisrus odstranit.
Jeko linzvictse bych chtél jedtd zddrsznit, Ze Cerveoka o-
peruje zcels bezpecnd 1 s ¢iste lin_victickymi pojuy, a Ze

#

patii oe kteri vezi lingvistixou a2 literurni v .dou ne-

I~
s
-

"t )

zd%rezn ji nepieklenuteloou hrasici, nybri nuvpss v,cuszejd

ze styc¢néhs pule ovbo u6150101 a k gejich polodné spolu.rsel

nemslo poisovivaji. Jeho prsce, prsve 1 taty, csvaji podnsdty
L jgiaym oborim.
Prilig dloubé posudky nejsou vitsny: proto se nezastavuji
u dslsich vdci, které by, v Cerveonkuové prici zaslouzily zhodno-

ceni /v praci neni bluchycb mist a uznsni zaslouzi i zpJlsob

podsani, ktery i pri vysoké abstraktoosti latky a sts1é snaze



o preciznost si uchovivd zivost s - redkl bych - prozrazuje
"radost z mygieni"/ ani uz nebudu piipojovat poznanky k né-
kolike Jedunotlivostem, o nichZz bych si s autorem rsd podisku-
tovel.

Shrnuti netfeba: Jervenkova price prinsgf wooho ceanych
pozuatkl i daldich podnctd velmi dobfe promydlenym, suustav-
nyD a ucelenyr zpracovanim sloZité literzrunétoretické proble-
pmatiky =z ﬁseku, ktery je v é_andm oboru primo ¢ efrslai, a proto
d@aporucuji, ab, wu na zskladc predlozené prace "Vyzonamovs uvy-
stavba literdrniho dila" ce zZeteler k ostatnie Jjeto pracim
litersruchistorickym, jiti. se zaradil we:i predni vase znal-
ce v oboru literdrni v&d,, byl udélen titu: doktora filolozic-

kyech v&c.

[Za/ui d%/ Ceeeriat o g



ddous '¢.+ Mpiafyemace uafieckeno dila

o

vy qM Erdhed Der rosdisehe #e t**ulihm 3
“_ﬂd..ﬁ. “ HMﬁh's,Wﬂhﬁ]

W

dklady Gt akotigang sadiackdtn G118, Jusykove;
_'f- g ot --,1 m‘lqini;1r,kl nEyctiologicke L isidric-
. qub: 8 glnobens- uedlschéna 3ila vty
m ﬁ butu; JAk Je aila uwibling, ,jhﬂ AL
‘ tare il 13tar atury, sychbes §{ 5 jledpo-
:mlhﬂkl‘ni dfIe e eatolil jednardsovd i
Eoeatelr E‘km Jokdeniall pevinshesotod o Hale-
-ob "' F‘*E‘ _.i.'ﬁuu:tul.i mt..& r-*:.i.gmj: i ns A
X ” #.l_'tr‘l‘a!ﬂ!mi BLin, Pakud vk Lakoveu
(MsBale) WIMAMET (3 J1 ‘Gbrieat, mab{ Hledut mednostt
 Sednaty v‘idﬁ‘m m:::r.mlnn v _lindlenicioh 0~
| ﬁhﬂm dpoldivefiel v atehovant pru-
:iht:&ﬁnoﬂ ek u:a:taz.i.mn ab-dp-'.ﬂ, o
Gn, Jakte vopskavatelny dev, ale prded
gt ﬁim’l npﬁiﬁﬂ:w kmh\n-ti. vk

.ﬁnmm ﬂrm, rody vEdy amkfuje i jia-

*wrmm uu,, w1 amdF kt-w z

X r_n?h_gﬂi, mk nntnt oununx. !‘bh
B
‘muﬂﬂ‘i '!’fﬂ'ib k ﬂ&d!&ent pm for- "=

 na ]mum thieatych e, kledte)
- W N’fmpﬁ pAsabily, Be'wE -
ALY 8 JohD. DPEge nde) ddntkes we oiv
m"ﬂﬂ aad Tomeliswun amdfoval

\Hﬁl,, p’_‘idﬁ'.i"[ﬂ PHEEEhS . i N Lom, 28 pnlelil

pﬁam" Ib. ULy, ghsve -uait m:mimn- '

4



Formalismus & transformace uméleckého dila

(Zamy%leni inspirované knihou Der russische Formalismus
od A, A. Hansen-Loveho)

Vladimir Smet 4 €& ek

Vyznam formalismu, predev&8im ruského, je v tom, Ze poloZil
zéklady k "technologickému" zkouméni uméleckého dila. Jazykové,
filozoficko-estetické, sociologické, pnsychologické i historic-
ké pristupy k pochopeni tvorby a pliscbeni um&leckého dile vidy
musi mimo jiné dospét k otézce: jak je dflo ud&léno, jaké je
Jeho struktura. Pokud teoretici literatury vychédzej{i{ z predpo-
klaca, Ze atruktura uméleckého dila je natolik jednorézové a
neopakovatelnéd, Ze s= vymykéd jekémukoli zevSeobecnéni a nale-
zeni obecn&ji platnych zékonitosti, nutn& rezignuji{ i na vé-
decké pochopeni tvorby a p9sobeni dila. Pokud v3ak tekovou
strukturu uznaji a snazi se ji popsat, musi hledat moZnosti
forralizace Jjednotlivych prvkd odhalitelnych v umé&leckych d{i-
leck, nebot jedin& formalizace spolivajic{ ve stanoveni pra-
videl opaskovatelné identifikace prvki umoZnuje chépet umé-
lecké dilo nikoli Jenom jako neopakovatelny jev, ale prévé
jako strukturu prvkld, jejichZ specifickou kombinac{ vzniké
Jjeho neopakovatelnost.

Kazdy literérnévédny pristup, ktery chee nejit zdkonitos-
ti tvorby a pisobeni um&leckého dila, tedy vZdy smEFfuje k jis-
té formalizaci. Formelismus proto neni smér, ktery by se vy-
mykal z celkového proudu literérni védy, ale smér, ktery for-
malizaci ukézal jak velké moZnosti, tak nutné omezeni for-
malizacénich postupi.

Odhaleni moZnosti formalizace vedlo k nadSeni pro for-
malismus ve dvacatych a na polédtku tiicdtych let, kdeZto
odhaleni slabin formalizadnich pristup? zpisobilo, Ze se
vyvoj formelismu zgstavil a jeho pfimym néslednfikem se stal
strukturalismus, ktery mnohem vice neZ formalismus sm&foval



k filozoficko-estetickému pojeti a mnohem méné neZ formalis-
muS'byl néchylny pouzZivat jednoduchych formalizaénich metod
a prostych matematizujicich analogii.

Desetileti po druhé svétové vélce prinesla mimo Jjiné
novou technologii v podobé& politadd i nové nadSeni pro exakt-
ni pfistupy pri zkouméni um&leckého dila, predevi&im v podobé
teorie informace, kvantitativni lingvistiky a obsahové ana-
1yzy. VS8echny tyto podnéty mohly vychézet z rtznych zdroji,
které nemaji nic spole&ného s literérn&védnym formalismem,
ale soulasnt vytvérely pidu pro nové zkouméni v oblasti for-
malizace uméleckého dila, jeho struktury i proces? jeho tvor-
by a plsobeni. Obnovovéni zéjmu o formalismus neni tedy sta-
romileckym oprafovénim minulosti, ale hledénim podnétd, kte-
ré v nové podob& a pri novych technologickych moZnostech
mohou znamerat dalfi pokrok a zvédelténi literdrni védy.

O formzlismu bylo naps£no mnoho. Vé€t3inou vsak jde
o d11&1 pohledy soulasnikti. Prvni shrnujici préce o forma-
lismu se objevuji predeviim kXoncem dvacétych let. Jsou to
obvykle préce akcentujic{ urdity aspekt formzlistické teo-
rie, aspekt blizky autorovi té které préce.

Teprve od poloviny 3edesétych let se objevuji préce za-
razujici jecnotlivé formalistické pojmy a nézory do celkové-
ho historického vyvoje a hledajici moZnosti uplatnéni for-
malistickych pristup?® v kontextu moderni literédrni v&dy a
estetiky. Zrovu se otiskuji, tentokrét v soubornych prehle-
dech, prédce klasik® formalismu. AZ do r. 1978, kdy vySla
préce Aage 4. Hansen-Loveho Der russische Formalismus+,
v8ak chyb&la shrnujici préce, kterd by kaidy jednotlivy
smé&r a pojem ruského formalismu chépala jako soulést vyvo-
jového celku, jako krok na cesté& za vytvorenim globdln#
chédpané literérni védy, pro kterou dilo neni fenomén exis-
tujici sém o sobé, ale souddst Sirokého toku spolelenského
Zivota, v némZ? = teprve nabyvé své skutelné hodnoty a vyz-~
namu. Préce Hansena-Loveho je nejen materidlové nesmirnd

+ HANSEN-LOVE, Aage A.: Der russische Formalismus. Wien,
Verlag der Ostereichischen Akademie der Wissenschaften
1978. 630 s.



bohatéd, ale mé také zdkladni plednost dobrych v&deckych praci:
shrnuje a utfiduje materisl takovym zptsobem, %e se z n&ho
primo vylupuje nejen podstata formalistického sm&Fovéni jako
celku, ale také podstats pfinosu formalismu literérni v&dée

(a obecn&ji nepochybn® i spoledenskym v&dam jako celku, nebot
umdlecké vyjadrovédni a vniméni a proZivani um&leckého dila je
jednou z nejvy3sich forem znakové komunikace, které patifi me-
zi zékladni procesy charakterizujici &lovéka a spolelnost).

Tato préce nemé byt ani recenzi ani shrnutim Hansen-Loveovy
knihy. V jistém smyslu je v8ak obojim, nebof prévé inspiraéni
sila komplexniho historického piehledu umo¥nuje domyj&let a v jeé-
noduchém systému vyjédrit ty principy, které formalismus nabi-
z1i dneSku a predev3im budoucnosti nejen literérnévé&dného, ale
obecn&ji spolefenskovédniho zkouméni.

Hansen-Lovemu se podaPilo ukézat vyvoj formalismu nikoli
jako sméru, jenZ mél od poldtku svd pevnd pravidla a klasiky,
ale jako sméru, ktery se konstituoval uvnit® réznych umélecko-
teoretickych proudd, které Casto nem#ly nic spolelného kromé&
dobové potreby odhalit pril¢iny spoledenského pfisobeni dila &
dobové viry, Ze vék exaktni v&dy a matematizace. v&k hromadné
vyroby a s tim spojené standardizace poskytuje ngstroje k to-
muto odhalovéni. Hansen-Love sleduje genezi formalistickych
pristupd v &irokém toku ruského um#leckého uvaZovéni od po-
Cédtku stoleti pres zrod a¥® po vrchol formalismu jako samostat-
ného sméru. NesnaZi se jej vy&lenit 2z ostatnich smérd; prévd
naopak, oprévnéré vidi jejich prolinéni. Proto také nesoustre-
duje pozornost jenom na vyvoj nézord na vnit¥ni imanentn{ struk-
turu dila, ale vychézi z percepcénich teorii, z nichZ a v je-
JichZ rozvijeni se teprve krystalizuji ndzory na vyznam struk-
tury dila. Prévé toto spojeni percepénich teorifi a strukturnd
imanentnich piistupd v jejich historickém vyvoji je nejvdti{
inspirujici silou Hansen-Loveovy préce.

Formalismus hledé formalizovateln<, stédle znovu se pmka:
opakujici, identifikovatelné a jednoznaéné zdkonitosti tvorby
a plisobeni um&leckych, predev8im literdrnich d&l. Postupuje



pfitom klasickou induktivni metodou: v jednotlivych dil&ich
jevech se snaZ?i nalézt obecn&jii prvky, jejichZ kombinacemi
prisludné jevy vznikaji. Proto také nemiZe formalismus pra-
covat 8 jedinym dilem; kaZdé jednotlivé dilo je formalisty
chépéno na pozadi Sirockého toku ostetnich dé€l. Tento tok nikdy
nekonéi, proto se formalismus, i kdyZ si to snad nékterd je-
ho predstavitelé ani sami pln& neuvédomili, musel dospé&t

k virazn® dynamickému, dialektickému pojeti literdrnfho vyvoje.

Hledat obecné prvky a z jejich kombinaci a vyvoje odvo-
ditelné zékony v stéle se ménicim souboru neopakovatelnych
artefaktd je ov&em kol nesmirn& sloZity. Formalismus, jako
ostatn® kaZdd literérnév&dné teorie, kterd se nespokoji s ro-
1fi nouhého vykladacde, se tak dostavé do kledti: tviarce kazdé-
ho uméleckého dila sméruje védomé k vytvoreni jedineZného a
neopakovatelného, 1literérni v&dec chce v tomto neopakovatel-
ném najit stédle znovu se pmk® opakujici znaky a zékonitosti.
Pri tomto pojeti nemtiZe literérni vé&da pracovat jinak neZ
"formalizaci".

Nespornym vysledkem formalismu, ktery podstatn& ovlivnil
v8echny literdrn&vé&dné pristupy, je predevsim zjidté&nd{, Ze
formalizace Jje v literérnim dile moZné, Ze vede k objevnym
vysledkim, a zéroven zji&t¥ni, Ze tato formalizace je jenom
néstroj zjigtovéni fungovéni dila, a %e toto fungovéni nelze
vysvétlovat z n€ho samotného, 2le ze souhry struktury dila
a spolelenského, pripadn& jednotlivého védomi.

Formalisté chépou dilo vZidy v procesu autorské nebo
ttenéiské realizsce. Formalismus tedy neni vlastn® formalis-
mem ve filozofickém slova smyslu, jako gestalt-psychologie,
kterd vznikala pribliZné ve stejnou dobu & vychdézela zhruba
z podobnych principd jeko formalismus, neplrestévé byt psy-
chologii jen proto, Ze nezkoumé jenom vnimajici subjekt, ale
také strukturu toho, co subjekt vnimé. Struktura umé&leckého
dila slouZi k p@sobeni na &tend¥e a je odhalitelnd jedind
z hlediska tohoto pfisobeni. Formalismus je v jistém smyslu
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smér socidlnZ-psychologicky, Proto také vSechny zékladni pojmy,
kterych formalismus pouZivéd: ozvléStnéni, autometizace, od-
automatizovéni, odhaleni postupu, olekévéni, zklamané olekévani
a daldi jsou spojeny s psychologii vniméni, poznévéni a prozZi-
véni.

V8echny tyto pojmy jsou také vyrezn& dynamické. Jejich
pochoveni neni vibec moZné bez pFijeti principu dynamiky vy-
voje literérni tvorby i vniméni literérnich d€l. V3echny zék-
ladni pojmy maji svij zéklad prévé v procesudélnosti lidské
psychiky. Novy umé&lecky postup je pfekvapivy a tudiZ pfisobi-
vy, pokud je novy a stélym opakovénim se Stdvé nejen stdle zné-
m&j8im, ale v souvislosti se znémosti i mén& prekvapivym, a
proto umélecky nel&innym.

Frévé psychologicksé podminé&nost & dialektické procesuédl-
nost pojmt, kterydhpou?ivd formalismus, umoZnuji, abychom je
bez ve kych potiZi vyjadrili i jinak, prevedli je z pojmi
obvykl 'ch pouze v rémci literdrni védy na pojmy obecné&;j&iho
dosshu a vyznamu.

Nz zcela obecné Urovni, na kterou se v této préci ome-
zime, mbZeme pouZit Zesti dichotomicky-h dvojic, které jsou
uvedery v tabulce 1. Vychgzime pritom » predpokladu, ktery,

i kdyZ snad neni takto jednoznalné a explicitné vysloven

v pracich formalistd,je v nich pritomen vidy: esteticky za-
jimavy je takovy obsah a postup, ktery dosdd nebyl v souboru
literdrnich d&1 €asto opakovédn; existencn® zajimavy je tako-
vy problém, ktery se tyké podstatné potreby Itendre (neni
Jisté& néhodné, Ze pozdni formalismus dospivé aZ k pPijeti
my8lenky ptisobeni umé&leckého dila jako nédhraZkové skutecfnosti,
kterou v jistém stupni &tenér saturuje své neuspokojené pot-
reby); snadno pochopitelny Jje takovy postup, ktery je pomér-
n¢ jednoduchy. V tabulce oznaluje +1 silnou kladnou souvis-
lost, ~1 silnou zépornou souvislost, C neexistenci silné
souvislosti mezi prvkem pouZitym v dile a faktorem pisobeni
dila na d¢tenédte.
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Piredpoklédané souvislosti mezi prvky dila a faktory pisobeni

na &tenédre

Oznadeni
dichotomie

Skutelnost
z hlediska
potfeb &iendre

Skutecnost
z hlediska
gastosti
pisobeni na
gtendre

SloZitost
pristupu
v souboru dél

Bastost postupt
v souboru dél

SloZitost
postupu
v dile

Jastost
postupu
v dile

Krajni
polohy
dichotomie

Bilezité
NeddleZi té

Opakovanéd

Jednotliva

Slo%ity

Jednoduchy

Opakovany
Jednotlivy

SloZity

Jednoduchy

Opakovany

Jednotlivy

MoZné ptsobeni dila na dtenéfe

Existenéni
potrebnost

Estetickéa
zajimavost

0
0

Pocho-
pitelnost

0
0
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i Na zéklad€ této tabulky lze alespon pribliZné& uvaZovat
o né&kterych podstatnych vlastnostech Usp&3nych literérnich ds1
'v rdznych oblastech literérni tvorby a percepce.
| MiZeme predpoklédat, Ze dilo tzv. "velké" literatury je
‘uspé&né tehdy, jestliZe je esteticky pisobivé a soudasné se
;dotyké dilezitych potreb &tendrlt; dilo tzv. "masové" litera-
‘tury Jje Usp&&né tehdy, jestliZe je snadno pochopitelné a do-
tyké se rovnéZ dileZitych potreb Ctend¥d. Pritom stanoveni di-
leZitosti potreb té které spolelenské skupiny je nutno urdovat
ve spolupréci se socidalni psychologii a sociologii, snadnost
a estetickéd pisobivost dila jsou zjistitelné v rémci psycho-
' logicky orientované literérni védy piredev8im empiricky.

Na zéklad® tabulky 1. mGiene vytvorit tabulku 2, v niZ
jsou zprehlednény zédkladni vezby mezi prvky dila. Poslednich
pét sloupct ¢iseln& vyjadruje pledpoklédané hodnoty pisobeni
}dila na &tengre z hlediska jednotlivych faktord. Pro "velkou"
literaturu sluCujeme koeficienty existendni dtleZitosti a
estetické plsobivosti, pro "masovou" literaturu koeficienty
existendni dfileZitosti a pochopitelnosti.
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sloZity jednotlivy
opakovany

jednoduchy

SloZitost
postupu
v dile

sloZity
jednoduchy
sloZity
jednoduchy
sloZity
jednoduchy
sloZity
jednoduchy
sloZity
jednoduchy
slozity
jednoduchy
slozity

jednoduchy

tost
postupu
v dile

cas

Opakovany
Jednotllvy
opakovany
Jednotllvy
Opakovany
Jednotllvy
opakovany
Jedn0t11Vy
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Jednotllvy
opakovany
Jednot11Vy
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a jeho piledpoklédanym pisobenim na Ctenére

Existenéni
pisobnost

Pochopi-
telnost
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Na zékladé tabllky 2 mGZeme hledat zékladni vlastnosti
dspésného i nelspésného literdrniho dila. JestliZe vypiZeme
z tabulky 2 vlastnosti dél, kterd ziskalyg ve sloupcich "velksa"
literatura a "masova" literatura * 6 bodd (nejvy$si polet bodi
dosaZitelny pri zjednoduSené formalizaci, na které spolivé
tabulka), ziskéme charakteristiky uvedené v tabulce 3.

Pohled na tabulku 3 ukazuje, Ze formalni metoca ve zcela
zobecnéné formulaci dovoluje dospét k zévérdm, které odpovi-
daji zkuZenostem literérni védy. A przavdé&podobné ve stdle
| piresndj8im uplatnovéni takové soci&lnd a psychologicky pod-
loZené formalizaceé leZzi Jjeden z hlavnich smérd budouciho

fyyvosie literarni védy.

bt



Tab. 3.

Gsp&sné daflo
"velké" literaturyg

NeUsp&3né dilo
"velké" literatury

Uspé3né dilo
"masgové"
literatury

Nelsp&&né dilo
"masové"
literatury

Skutelnost Skuteclnost

z hledisksa z hledisks

potfeb Ctendre <&astosti
piisobeni

na d¢tenédre

dilezZité jednotlivé
nedidlezita opakované

dileZita Jednotlivé
neddlezitég opakoveansa

Charskteristiky Uspé&nych a nedsp&3nych 1literdrnich d¥l

SloZitost Bastost
postupu postupu
vV souboru dél v souboru
d&l

sloZity Jednotlivy
Jednoduchy opakovany
Jednoduchy opakovany
sloZity Jednotlivy

Slozitost
postupu
v dile

slozity

Jednoduchy

Jednoduchy

sloZity

Bastost
postupu
v dile

Jjednotlivy

opakovany

opakovany

jednotlivy




Miroslav Prochéazka



O POVAZE REGI V DRAMATICKEM TEXTU

Jakékoliv literdrni dilo nejen oznaluje, ale také
naznatuje. A ySak u dramatického textu se toto naznaduje
dasto tykéd Jjiz i toho, co byvd = z literarniho hlediska -
obvykle v pozici "oznadovéni", resp. co Je funk&ni vzhle-
dem k evidentnim literdérnim prostredkim textu /jde napt.

o charakteristiky postav, zachyceni okolnosti d&je, “pred-
znamenéni" dialogu atd. - to vSe byvé v dramatu &asto jen
naértnuto pro udely Jjiné neZ literdrni/, coZ vyplyvé z
pievazu;ici divadelni urZenosti dramatického textu. Ze
v3ak mohou byt dramata /av3ak pouze v rlzné mif¥e a ne viedr-
na/ také dtena Jjako literdrni dila, vyplyvé nejen z moZ~-
nosti Sir8iho uplatnéni ryze literdrnich prostiedkd napt.

v poznénkdch /srv.Siroké popisy, lileni ad. u érémka, poz=
némky u Shawa primo zaloZené na povédomi dvoji funkce até/,
i v pfimé redi, ale predevsim z postaveni a role jazyka v
hierarchii dramatickych prostredki.

Existuji jisté rozdily mezi dramaty podle miry, v niZ
Jje aktivizovéna primé ¥eé v rémci ostatnich forem komuni-
kace. Jednim ze zgkladnich faktord, které to ovlivnuji je
vztah verbdlni a neverbédlni komunikace. Mezi dalsi fakto-
ry mohou patrit kupr. vztah mezi vyprévénim a pPimou Jazy-
kovou akci, nebo plynulost sémantické spojitosti textu,
charakter spojeni reéi a mluvéiho, monologické &i dialo-
gické zaméreni atd.

Silné Jje aktivizovéna Pel napf. v radé antickych dra-

mat /predevs8im v tragédiich/, zvldsté u Aischyla.l/VYraz-



néd versové a rytmickd stylizace odkryvajici ridzné vyzna-
mové posuny dané slovosledem, rozséhlé vypravéci paséze
gzpomalujici akeci, nutnost - dané mj. rézem divadla -
nékteré akce pouze popsat, naruSovéni bezprostrednosti a
Zzivosti dialogickych vazeb, vyaZivéni "rdmcujicich" pro-
mluv atd. - to vSe Jsou rysy, které dovoluji pripisovat
redi dominantni réz. Pro interpretaci dramatického textu
to méd své disledky v tom, Ze z hlediska literérniho ché-
péni Je pripisovéna velkd role aktualizaci estetické funk-
ce jazykovych pro:strfedkd; na druhé strané pred reZii Jjsou
kladeny specifické problémy /samoziejmé& pokud Jje text pri-
jat bez podstatnych zésahl/, napr. nutnost prizpdésobit ki=-

nesické a parajgzykové faktory tomuto typu.2/

Nezapomine jme
v8ak pritom, Ze takto vyrazné stoji ¥el v popredi z hledis=-
ke naSeho dnesniho chédpéni a inscenadnich pot¥eb. Eistoric-
ké analyza vsek n8i:dy ukazuje, Ze konkrétni vztahy rlznych
jazykovych forem a %4nrd ve své dobd mohly dovolovat Jiné
chédpani postaveni redi v rdmci hierarchie dramatickych pro=-
stfedkﬁ.g/ Nicméné€ Jjak pred prekladatelem, t&k dramaturgem
a rezisérem stoji dnes problém kontaminace rtznych versSo-
vych forem a divadelnich styld, a poZadavek bud jinak po=-
Jednat vztah verbdlni a neverbédlni komunikace toho kterého
textu daného typu /napr. vyjit ze soudasné koncepce diva-
delni redi 1 kinesickych prostredkd herce a tudiZ dasto
podstatné upravit text/, anebo piizplsobit neverbédlni

prvky charakteru sloZky verbdlni, coZ nékdy miZe vést i k
moznosti ovlivnit dnesni divadelni vyraz tehdej3im poje-

tim,



Typ dramatu, v némZz rel méd Siroky prostor, pricemz
mimo Jjiné vyuZivéa potladené déjovasti a minimdlniho dd-
razu na charakterizaci postav, predstavuje Maeterlinckiwvo
drama Slepci. Postavy tu viceméné nemaji individuédlni ry-
sy, Jsou spojeny spolecnou charakteristikou a situaci,
jejich promluvy sméifuji k Jjedné souvislé vypovédi /mono=-
logizované/ s malou mirou vzdjemné dialogické orientace
replik., Dokonce ani otdzka nemé v daném kontextu pr{lis
silny dialogicky réz. I kdyZ v lexiku ani v syntaxi nena-
chgizime néjaké vyrazné prvky "literérnosti", rec¢ svym jed-
notnym smérovénim, malou diferenciaci replik atd., a pre-—
devsim symbolickou platnosti vyplyvajici z napéti mezi pojF
menovénim a situaci, stoji v centru pozornosti. Samoziej-—
mé zevrubné interpretace tohoto dramatu by musela ukézat
dalsi souvislosti = nap¥. provést podr@bnéjsi aralyzu situ-
ace /jeji nemEnnosti a olekévéni zvratu/ a vypovédi postav,
které se snaZi tuto situaci pojmenovat, takZe napovrch "sta-
tické" drema je stav&no na stupnovitém napéti umoZnujicim
tvorbu symbolickych vyznemi. Pro nds je v3ak v dané chvili
postadujici, Ze Jsme upozorn%li na jeden typ aktivizace
rec¢i v dramatu.

JestliZe v prvnim pripadé dochdzelo k estetizaci Jja-
zykovych prostredkd /jiZz na uUrovni repliky/ a ve druhém
pripadé byla monologizaci prekryta diferencovanost obvykle
spojenéd s riznorodosti osob dramatu, pek miZeme Jedt& po-
ukézat na pripad, kdy reé vystupuje do popiedi svou inten=
zivni dialofidnosti. Zvl&st markantni je to tam, kde Pred

sama témét cele vyplnuje prostor akce, kdy Je jeJim nejen



prevazujicim, ale vysadnim /a vyrazngig/ nositelem. Tak

Jje tomu napis v Albeeho dramatu Kdo se boji Virginie
Woolfové. Postavy jsou zde zretednd individudlnd rozlise-
ny, déj ma spéd, zvraty a promény, repliky maji asto
antagonisticky rdz cherakteristicky prc vyhroceny spor.
Navic odlisnost své&td obou dvojic se v n&kterych bodech
promitd do jazyka v podob& dvou rdznych kodd /Drahunka a
Nick nedokéZou pochppdt hru - nejen jazykovou = Ji¥iho a
Marty a tudiZ komunikovat na adekvétni drovni; je ovdem
tfeba priznat, %e konvence "hry" Jiffhc a Marty nechévaji
dostatek mista pro vyuZivéni zmén i v rémci jejich vlast-
ni komunikalni vymény/. Pro nés Je dGlezité to, e ad las-

to antagonistické, vystupuji repliky ve své dialogické zé&-

vislosti /velmi dzce spojenych "“pérovych dvojic"/, do po-
predi jsou vysunuty rézné vlastnosti aktivity a ak&nosti
tedint’ Na.rozdfl od postupného doplnovini a vrdeni vyzna-
md /jeko napi. u monologizéce/ Jsou zvyraznény v znamové
zvraty. Toto drama, prestoZe md viechny pifedpaklady pro
scénické provedeni, je také vyraznou hodnotou literdrni
/coZ Jje vedkd zminéné dominantnosti Pedi podporovano napre
nenésilngm a perfektnim propojenim &asovych 0s, zapojenim
vyprévéni do jazykového jedndni atd./.

Na opa&ném polu - z hlediska postaveni Pedi v drama-
tu = stoji ty typy, v nichZ Je Fed ménd samostatnd a sobd-
stadnd, resp. jeji podil na akeci je urden dalsimi dramatic-
kymi prost¥edky. At ug Je to nepr. proto, Ze jeji vyznam
Je siln& z&visly na situaci /¥i 1lépe redeno jde o zévislost

vzéjemnou, &¢imZ chei zdiraznit, %e slovo si jinak zachové-

va dileZitou hodnotu/, nebo proto, #e jednotlivé repliky



maji viceméné Jen globédlni vyznamovy réz, tzn. Ze pocho-
pime-1li zdkladni sméfovéni, funkci a orientaci takové re-
pliky, mi%eme zam&novat jednotlivé jeji &ésti /a ndkdy i
ji celou/ do té miry, v niZ by to nenarufovalo one zdklad-
ni "idel". Nabizi se evidentni pPikled "libret" &i scénéd-
3 komedie dell‘arte, v nich¥ nachdzime ve vyhrocené podo-
b& Jjistou podrizenost reli situaci a fyzickému jednéni. Na
zékladé charakteristik typd, Jjejich vztahd a situaci, a z&
kladnich kontur déje, je pak moZné slovni improvizace pPri-
poustéjici radu variant. Méné vyhrocenou podf¥izenost miZe -
me nejit i v Padé /"b3Znych"/ dramatickych textil. Setkdvé-
me se s tim dasto tam, kde je zdiraznéno fyzické jednéni,
v dramatech, kteréd akcentuji jisty typ dé&je /proménlivy,

8 rychle se stiidajicimi scénami/ na ivkor rozvijeni psycho-

logickych rys8 postav.S/

Tolik co se ty&e druhé varianty
tohoto typue.

Je8t& pokud jde o prvni: zde Jjsou téZ texty, v nichZ
sice Jjazyk sémm o sob& neni jednoznaénym nositelem literdr-
ni hodnoty, ale Jje silné zévislg na slozZité propracované
a zv@znamnéné /Easto symbolizujici/ situaci a herecké akci,
kde Jsou vyuzZity symbolické hodnoty slovaf/Jednotlivé vypo-
védi nejsou natolik globdlni a volné, aby pripoudtély vari-
anty. Na druhé stran& na rozdil od dramat, v kterych Jje
mnoho dramatického déni uloZeno do redi, Jje v téchto textech
poruSena rovnovéha mezi verbdlni a neverbdlni komunikaci
ve prespéch druhé z nich: celkové reéeno jde o to, Ze alko-
liv zde slovo miZe mit velkou véhu, je to pPredevdim v sou-
¢innosti s vyjédrenou g popsanou situaci, kdeZto bez ni,

¢ist& v roviné jazykové /primé redi/, tuto schopnost do



znaéné miry ztréci. Proto lze zaradit tyto texty do

druhé kategorie, tj. z hlediska literdrni "sobéstacnosti"
jsou to texty s oslabenou explicitnosti a samostatnosti
Jazyka.

Uvedené dva textové okruhy Jjsou - zjednoduSené -
dvéma poly $iroké £kély, kde nachézime rdznorodost nej-
rozmanit&jsich postupt. Nic to vSak nemémi na platnosti
nastoleného problému. Otédzka po postaveni, povaze a pie-
devSim roli Peci v dramatickém textu by méla byt souléasti
ka%dé jeho interpretace., Zmin&n& typologie by v prvni fézi
neméla slouZiit jako zéklad typologie textl; mé&€la predevdim
ukézat jisty = podle mého minéni ddleZity - problém textové
intepretace, specificky pro drama. I kdyZ kritéria, kterd
jsem uvedl, ukazuji rozdd#ly mezi texty, mohou n&ékdy slouZit
/tJe Je treba Je uplatnit/ i na drovni textu Jjediného.

Ionescova PlesSatd zpévalka zdaleka neni vysvétlitelnd
predevSim na zdklad® analogie k frézovitosti, s niZ se
nékdy setkdvéme v ulebnicich Pecdi, a jak byla obclas inter-
pretovéna na zéxladé nékterych Ionescovych vyroki. Petri-
fikace rady jazykovych obratd a vyznami Jje pouze jednim
z prvka vyznamové vystavby tohoto dramatu. Charakter pro-
mluv, s nimiZ se v PleSaté zpévalce /a do jisté miry i v
Lekci/ setkavéme, resp. jejich sémiotické funkce, Jsou za=-
loZeny ne porusSovéni tzv. postulédtd normélni komunikace,
Tyto postuléaty popsali a Jjejich naruSovédni v Ionescovych
hrédch Lekce a PleSatéd zpdvalka ukézali manZelé Revzinovi.
To, co by pliobilo jako nesmyslné, néhodné, zautomatizova-
né, nelogické, absurdni atd., dostévéd smysl prévé na zé=-

kladé srovnéni s normdlnf komunikaci; zde, v podstatévne-



primém metajgzykovém aktu, se vyjevuje smysl takovych
prohluv, které jsou na prvni pohled ve svém komunikativ-
nim /dialogickém/ aspektu Jjinak bez vyzn&mové opory. Na-
ruSovény jsou rizné postuldty - napf. kodu, kontaktu, spo-
ledné paméti, informativnosti, pravdivosti, sémantické
spojitosti. Ndvaznost Jjednotlivych fézi textu Jje pomerne
volné a bylc by moZné uvaZovat o zam&nitelnosti té&chto fé-
z1 jinymi, které by podobnym zplsobem sdé€lovaly dané vyz-
namy;&y avisk v rémeci td&chto fédzi je JjiZ zaménitelnost
obtiZnéjsi, JjelikoZ vyznamy se tu rodi ve véjemné z4vis-
losti a orientovanosti replik /v mnoha pripadech zvyraz=—
n&nd dialogicksd zévislost/.

Zdénlivd to miZe vést k Jjisté interpretadni volnosti,
ale ta je o to obtiZn&jsi, Ze musi onu sémantickou "nevy-
rovnanost" cjednotit ¢ Jjisté koncepci. Musi nalézt davody
oné nespojitosti a vysvétlit Jejil nutnost?/z rezigniho
hlediska to znamend, Ze zdénlivé néhodnosti Jazyka nesméji
byt provézeny ndhodnostmi jednéni, tJj. vSech prezentova-
nych kinesickych a paralingvistickych faktorhe. Pro prekla=-
datele zas odtud vyplyvé udkol zachovat Jistou stylistickou
jednotu, kterou lze v dile vystopovat a jejim prostiecdnic-
tvim signalizovat tendenci k vyznamovému sjednoceni, JjeZ
by alespon Géstednd piekondvalo dispardtnosti sémantické
a dramatické, Sémiotickd interpretace, kterou provedli
Revzinovi, Je Jjistym predpokladem a klidem k dalSim inter-
pretacim noetickym, divadelnim atd. Ukazuje, Ze pochopeni
mechanizmi rac¢i je pro celkovou analyzu textu nezbytné,

Z hlediska problému, ktery jsem naznacil, Je dileZi-

té, Ze rel ve zminénych Ionescovych dramatech stoji v



centru pozornosti. Zajimavé vSak je, Ze v sob& obsahuje
néco z obou drivZ nastindnych poloh. To Jjest mé& v Jistych
pasé%ich tendenci ke globdlnosti a pokud by byl zachovén
princip 8irSi sémantické funkce, lze pouZit i Jjinych va-
rient. Na druhé strané je ale soudredéna pozornost na red
v tom smyslu, Ze nuti k neustélé aktivité, je tieba po-
chopit jeji nejasnost a "nelogiénost", neustéle vyzyvé k
hledéni sémantické spojitosti, k odkryvéni mechanizmu ozner
ovéni a smyslu takového jazykového jednédni. Je vsak jasné,
¥Ye nejde o Pe& v jeji rozséhlé explicitnosti a amamalytic-
nosti, jak je tomu u ndkterych textd prvni kategorie. Kro-
m& toho wvyhrocenéd dialogilnost rady scén nevede k odkryvé-
ni psychologickych nebo d&jovych souvislosti, ale k hleda-
ni smyslu a funkce jazyka a divodu jeho existence. Takové
pojeti jazyka vede nejprve k otdzkém metajazykovym a teprve

pak k tézéni po smyslu zobrazeného svetia,

—X-

Znruba lze Pici, Z%e u textd se zvySenou aktivitou
te&i se do popredi vysubhuji rdzné jeji funkce, vietnd
funkce estetické. V krajni podob& miZe nékdy Jjazyk v ma-
ximélni mi¥e vyplnovat akci /a omezovat $kdlu hereckych
prostredkd/.

U dramat s akcentem na situaci a fyzické jJednéni Je
P@¢ zdvisld na rekonstrukci a hodnocen#f dané situace a
jednéni. Red mé piedeviim charakter vyznadujici, tj.urdu-
je hlavn& kontury, prostor pro akci, kteréd ji mé dodat
vyznem. To samoziejm& neznamend, Ze by Ied neoznalovala,

vidyt mé /a% na nékteré vyjimky/ vedkeré lingvistické vyz-



namy prisluSejici jazykovému projevu, nicméné je v menSi

mite "samostatnd" a mé Casto vzhledem k vyznamové vystav-
b& dramatu elipticky rédz. V extrémnim pi¥ipadé nemé smysl

mluvit o estetické funkci Jjazyka.

Zjisténi o riznych "polohéch" textu /podle forem
aktivity Jazyka/ miZe mit praktické disledky pro interpre-
taci rdznych vyznamovych rovin dramatu. Napr. smérovéni
k prvnimu polu vyvoldvd problémy enalytidnosti a esteti-
zace jazyka, pojeti stylu v jeho rémci, otdzky sémantické
platnosti versologickych hodnot atd.; vedle toho ale téZ
problémy soubéZnosti Fedi s hereckym projevem, tzn. Jeho

stylizace vzhledem k jistému pojeti "Dfirozenosti",9/
otdzky mluwnosti a vyslovnosti, pripadné& - pri Jjisté

koncepci divadelnosti = prekondvéni relativné determinis-
tické povahy drametického textu.

Podobné klade specifické problémy i druhy pol. Kupi.
Je tu ofézka vyvéZeni eliptického charakteru primé redi
10/

pomoci poznamek; jejich povaha vE&t8inou neni adekvdétni
stylové roviné primé reci, kteréd se opiréd o predpoklady
mluvnosti, doplnéni hereckou akci /aZ po improvizaci/,
dovolugje vyuziti rtznych variant v prekladu atp. To vSe
neznamend sniZenou hodnotu r'eé¢i, pouze to signalizuje men=-
81 sob&stadnost litergirnich prostrfedkd a vét3i zévislost
na situaci a fyzickém jedndni /coZ Je zreteln&jsi pri di-
vadelni internretaci neZ literérni, v niZ Jje vymezena las-
to povrchn& a neadekvdtné vzhledem ke konkrétnosti dialogu/.
Na zévér Jje treba pripomenout je3té ndkteré vztahy,
které Jje treba pri celistvéjSi interpretaci povahy drama-

tického jazyka brét v uvahu. Je to napr. vztah k Zénrdim,
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coz vede k otdzkém specifickych postupl a historické za-
kotvenosti dancho dramatu, a vlastné také k otdzkém stylo-
vym. Déle Je to vztah k prostredkim divadelnim a specific-
kym divadelnim stylim; s tim souvisi téZ problematika di-
vadelni reli. A konelné& je to povédomi b&Zné, kaZdodenni
hovorové iedi - samozfejmé jen u nékterych dramat -, které
se nékdy miZe podilet na pojeti mluvnosti, piip. "priroze-

nosti" atd.ll/
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Poznémky

1

2/

3/

4/

57

6/

7/

Zv1ésté u néj se Jedté projevuje silny vliv vyprévéni;
piechod od vypréavéni k jednéni /v uzdim slova smyslu/

se tu ukazuje v teoreticky zajimavé podobé.

Srv. Honlovu stwdii Hierarchie divadelnich prostredkd,

Sas 9, 1943, &.4.

Srve. zvléasté rozbory J.Pokorného v knize SloZky diva=-

delniho vyrazu, Praha 1946,

Re& je zde na drovni tém&t Sermiiskéhc souboje. Vyuziva
nejrtznéjsich prostredkd - ironie, sarkasmu, lichoceni

s nésledujicim vypaden, primé nadédvky, posméchu atd.

Srovnani dvou typd dramatu z hlediska dvou zplisobl
konstrukce postavy na;jdeme ve studii J.Levého B.Jon-
son a W.Shakespeare - dva typy dramatu, v: Bude lite-

rérni véda exaktni védou?, Praha 1971.

"Slova Jsou soucléasti této ceremonie, ale ne nutné jejdi
dominantni ¢asti", Pikéd Jean-Claude ven Itallie v poz-
némce ke své hie The Sﬁ%ent. Déle podotyké: "Umyslem
bylo, aby slov bylo mélo a byla &istd, jako v poezii,
byla snaha, aby byla ’vrcholem ledovce’", Oba citéty
poukazuji na dvé pozice slova v textu. Cit. podle

The Great American Life Show, ed.by J.Lahr a J.Price,
New York 1974.

Maximé&lne Jjsou uvolnény i vazby mezi postavami a Je-

jich reéi; resp. promluva ¢asto neni vypovédi o cha-



8/

9/

10/

pLEa 0 ¢
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rakteru postavy. To ovSem vice plati o PleSaté zpé=-

vadce. V Lekci jde spiS§ o problém f&ézi.

Kritickd dvaha o tomto textu mé Jjisté vyhody oproti
rez#ijni interpretaci -~ ta, pokud by chtéla piijmout
narudovéni postuldtd jako jednotici rémec, je v po-
nékud obtiZnéjSi poziei, jelikoZ Jjevistni znézorndni
konfrontace normdlni komunikace a Jejiho naruSovani

prinési radu problémi.

O "prirozenosti" viz Eliot ve studii Poezie a drama,
O "soubéZnosti" viz Honzl v citované studii o hier-
archii.

Jak je snad zrejmé, nebyly ted dislednd rozliSovény

problémy literérnévédné a teatrologické.

V této souvislosti Je téZ zajimavy problém "stérnuti
prekladu" /a vlastné stérnuti jazyka dramatu/. Zaji-
mavé postiehy na toto téma najdeme v dvaze A.Sticha

o Krejéové inscenaci Drahonmiry.



Vaclav Xonigsmark



NEKOLIK POZNAMEK K POJMU INSCENACE JAKO TYPU INTERPRETACEL
LITERARNTHO DfLa

/Véaclav K8nigsmark/

Neni sporu o tom, Ze divadelni inacenace je soulasné
svébytnou konkretizeci literarnizho dramatievkého textu a
vlastn& predstavuje, respektive vytva®i Jeho specificky
realizovanou interpretaci. Jde o dynamicky strukturovany
celek, na jehoZ stavb& se vedle dramatického textu, ktery
je obvykle sloZkou vichozi,zaroven u? synteticky uplatnuji
kromZ prostifedkl ryze divadelnich /nzp?. heredkého uméni,
divadelniho prostoru, scénické techniky/ téZ prvky daldich
uméni /zvlasté vytvsrného a hudebnihc/,

Pokud Jjde o doklady interpretainiho vkiadu herectvi,
sta¢i srovnat vykony dvou nebo vice hercld v téZe roli /sa-
mozfejmé, Ze v takovém pPipadd Je tfeba vzit v dvahu i od-
1i3né koncepce reziséri/. MiZe byt tedy zagimavé vnimat
diference vznikagici pri alternacich, kde se vE&t3inou jed-
nd o stejnou instrukci /pokud inscendtori zdémérnd nesiavé-
J1 alternace proti sobe Jjako uvoji odlisné pojeti téhoZz
tématu /viz kup?r. pfed lety Albeeho hra Stalo se v zoo

v Cinohernim klubu nebo v minulé semoné Shakespeariv Macb-

2

beth v Divadle Na z4bradli/. Uvedme priklad: Katefina kaj-

montovd hréla Kr?ssidu v shakespearové hie /v Usteckém Ci-

!
nohernim stuaiu / oproti Jelené Sebestové bohatdji o inten-
zivne pojednané rozpdti mezi citovou sponténnosti a védomou
esnahou hrdinky vzit sviij zivot do svych rukou. Zatimco Se-
bestovéd obé& strénky akcentovala v trochu vampské vyzyvavos-—
t1 /Jak to konedn& odpovidd jejimu hereckému typu/, tak Raj-

montové nenechdvala divéka na pochybach o tom, Ze catové



v

hledani Jjeji Kressidy Jje uZz Lidsky zralé a Zensky zkusené
/na poéatku to pritom neosisbiio Jjemhou lyricnost, s niZ

se vzéjemné s i1roilew vpitPné dotykagi/; o to bolestnéji
pak psoZivé bHezituzi, Jeuz zasahuje nejer sieru intimni, ale
1 Jejgl «éseadné&jsi Zivotni postoje. Taio Kressiaa Je pak
atakuJjicim ovrazem ¢lovéxa hledagjiciho slozité svou cvar
ve chvili osobniho, spoledéenského . hodnotouvého rozvratu.

Jak se na vyznéni inscenace podili zméns divadelniho
prostoru, miZzeme uocloZit opg; na usceckém nastudovani Troila
a Kressidy, Na aoméici scén& se hraje ve velkém divaaeiniu
prostoru, incsceanace vytvarné c¢iielné akcentuge herni prvex,
upratnovany moaernim divaalewm Easto, Jakoby se cntélo zdu-
saznit, ze zaémé:em Je spise znamy pribé&n intec:pretovat, ne-
Jen prevyprévii., Prencsenim inscenace do maleho prostoruj/
vymluvnost vyu.arné sloZry lastednd zanikd., Jedna se zeglic—
na o prostor nad Jjevistém, nad hraci plochou ;e nataZena
sit obsahujic{ predméty umélohmotného odpadu, které podtr-
huji predevSim nadéasové memento hry /i inscenace/ a soudas-
n& tvori metaforickou kulisu smetidté d4&jin.

Pronikavé j81 rozdil ve vyznéni ihscenacg byl u Tarel-
kinovy smrti Suchovo;?obylina, kterou Dilna : hrdla Jednak
v tradic¢nim prostoru , ale téZ pod stanem, pro ktery byla
ovSem koncipovéna. Systém ochrannych miriZi pPed divou zvé-
¥i /sveftepym byroktatismem/ 1 uz8f kontakt s divdky /nékte-
ré vystupy se odehrévaly v Jjejich bezprostredni blizkosti/,
zvyznamnovaly Padu scén a podilely se i na vytvéreni JeJich
smyslu.

Nejeden priklad doklédéd i to, Ze také scénickd techni-

ka miZe déinné podtrhnout, ozvl&3tnit i osobité vykladat de-



ni odehrdvané na scéné. V tomto smyslu pouZil na divadle
fiilm E.Piscator, u nés treba E.F.Burian, pozdéji A.Radok.
Zékladnim vyrazovym principem se film /respektive filmové
montédz/ stal v systému Laterny magiky, kde se ovSem sloZi-
td4 technika stala postupné aZ zcela formdlni zédleZibosti,
Jje prezentovdna vlastné sama o sob&, aniZ si klade za cil
5/
sdélovat vyznamné&jsi téma .

Doklkad& o tom, j=k se rizné prostiedky uplatnuji na
vyznéni inscenace /ne svébytné interpretaci vychozi literdr-
ni piedlohy/, jak se dokonce nékteré z nich mohou v urdéi-
tych souvislostech stét dominantou a podilet se tak ma
vytvéreni nového smyslu dila, lze Jist& shromdZdit mnoho,
Nesporné piitom Jje, Ze Jednotlivé prostredky byvaji ve vy-
sledném tvaru hierarchizovény nejéasté&;ii osobou reZiséra.
Specifikum inscenace j=2ko svébytného umdleckého artefaktu
tvori pPfedeviim novd - &asoprostorové - dimenze vypovédi;
liter#rni text Jje v tomto smyslu kolektivem tvlircd divadel-
niho predstaveni /reZisérem, vytvarnikem, herci atp./ pre-
véddén vlastné do Jjiného znakového systému, do tzv. Jjazyku
divadla, PPi této kvalitativni prom&n& miZe oviem pavodni
vyznam - 1 smysl - byt v celku dila jak zachovdvdn, tak zis-
kédvat novy obsah a s nim n&kdy tPebs a% opadny smysl /insce-

it zémérné proti autorovi, resp. proti pivodnimu

o 8

nace miZe
smyslu dile/. V takovych pPipadech si lze jako problém klast

otdzku Jednak =dekviatnosti, ale teké shledsdvat dobowou pod-
minénost vypovédi, jeZ se podili na aktuslizzci urditych
vyznamovich sloZek, popripadé zém&rném prenesenim smyslu k
k Jjinym obsshovym vretvém textové pPedlohy atd.
Vicestupnovy interpretadni akt predstavuje adaptace e-

pické predlohy do divadelniho tvaru, nebot jiZ? inscena’ni

scéndi /dramatizace/ Je vlastné svého druhu metatext, JenZ




se pak stéva zéroven vychodiskem dal8iho tvirdéiho aktu,
jehoZ vysledkem Je inscenace, kterd tvori opét jeho novou,
specifickou interpretaci, vztahujici se Jjak k plvodni pred-
loze, tak k nové veniklému divadelnimu textu.

V 70.1letech nabizedi k tekové udvaze zajimevy materidl
prézy Vladimira Parals a Jjejach adaptace. V zutorové tvor-
bé byl nejednou na pocéatku sedmdesdtych let spatiovédn ostry
pfelom, Mezi roménem Milencl a vrazi /1969/ a Protresiondl-
ni Zenou /1971/ je v pojeti tematu vskutku zretelny rozdil,
zjevny anl ne tak v perspektivé pohledu, ale spiSe v nézo-
ru na postoj ke skutednosti. Pdrzalovo pribézné téma -
stretdvéni Zivoinich hodnot ve siéPe individudlni i spole-
cdenské, paradox nasycené civilizazce, v niZ se najednou
v hierarchii hodnot dostéava do popfedi absurdné& spotfebni
idedl Jako vyvielina preZivajiciho malom&stéctvi, obraz
hrdind zajatych do bludného kruhu stereotypd, vlastnich i
prejatgich -~ jakc by hledalo svou nozitivni tvé®, snaZici
se objevit kdyZz ne 16k, tedy alespon zplsob uniku.

Romény Profiesiondlni Zena, M%?dy nuZz a bila velryba

6
/1973/ i Radost a% do réna /1975/ predstavugi vladtnd
z tohoto hlediska ritzné féze hledéni pozitivniho vychodid-
Kae. 4ddniivé Jen v odlehlené poloze prodla takovou eestou
hrdinka Profesiondlni Zeny, prozy, xterou viak kritika
vesmés odmitla Jjako autorovu koketerii s kycéem, aniz se
prilis pokousSela odpovédét na to, Jjestli tyto) postupy ne-
vytvéreji zédmérné parodické pozadi za pPfibé&hem, v némZ
grotesknost se skryla aZ za demaskovgny smysl hrdin#inych
Zivotnich peripetii., Mlady muZ a biléd velryba signalizuje
ovS8em uvedenou tendenci uZ primocareji. Proti vyprahlym
rezignujicim hrdindm, jeZ Pdral s otrdsajici dokxonabosti

zobrazil v Milencich a vrazich, postavil nyni Bretu Labout-



ku, jeho%Z kriiika radostné pfivitala jako prototyp renesand-
né plnokrevného pozem&tanstvi. Pritom Jjen m&lokomu prekéZe-
lo, %e prdvé tuto postavu lze soulasné chépat jako pozitiv-
ni schéma, které Piral potreboval k vnit¥ni proméné "“svych"
hrdint a %2e jim sob& /vzhledem k prom&nZ literdrniho kontex-
tu/ i svym postavém nabizi E£anci. Paradoxné€ /nebo zékonité?/
nechdvd Pérsl svého hrdinu v zdvEru zemiit, =t uZ proto, Ze
splnila svou funkci /mementem mori se stalo pro ostatni pro-
buzeni k lésce a k plnému Zivotw/, zazn&l dokonce i soud, Ze
Breta by Péralovi nakonec Jeko postavaT?vym_programovjm prin-
cipem pPrilis Zivotnd zaclal prekdZetece

Zv143tni a snad i ptriznafnou kapitolou v "paralovdké
literature" predstavuje rozpor mezi tim, jak sutorovy posled-
ni romény interpretuje vét3i &dst kritiky a Jaky vyklad na-
bidly divadelni adaptace Proresiondlni Zeny i Mladého muZe
a bilé veirvby. Jev mé samozi'ejmé& slozitéjs1 pozadi a neni
zplisoben pouze "krétkozrakosii" kritikd /ostatné& velmi c&as-
to dokonce "koncepdné" zdmérnou/ nebo zase "bystrozrakosti"
autoru Jjevi&tnich prepist, vZdyt dramaiizace /uZ scénai, ale
zFetelnéjr Jeho inscenaces e specifickym typem metatextu,
a oproti recenzi klade opravnénd zvlaStni diraz na metakreal-
n{ slozn. a zam&rnd tak ovlivnuje a tPeba i posouvd vyzndni
dila. Bylo tomu tak ostzatné i1 v pripadech paralovskych adap-
taci, které svym zplsobem autora nskonec prekradovaly, tre-
baZe v zdsadé "Jen" vyuZily prostredki, které uz predloha
potenci&ilné obsahovala a jeZ kritické reflexe ponechévaly -
at v8dom8 nebo ndhodn& - nepoviimnuté. Z tohoto hlediska Je
2v143t zajimavé, %e Uspésndjsi byli zejména dramatizéri,
kteri 51i ve vlastnim, osobitém vykladu dila i ve zpdsobu

Jeho rozehréni 44l neZ autor roménu, ovdem v intencich celé-



ho Péralovs dila.

Piati to zeJména o PospiSiloveé adeptaci Profesiorddalni
Yeny v Divadle na provédzku /1974/ a scénické verzi Mladého
muZe a bilé velryby od Zdenka Potu?ila /v Divadle nea okra-
Ji se hrdla od roku 1976 pod ndzvem Knedlikové radosti/e.
Oba autori a soudlzsné inscendtori domysleli Pédralovo expo-
rovdni piib&hu jak v zdjmu dramatiénosti /poZadavku vyply-
vajiciho z Zdnrové promény/, tek 1 z hlediska snahy o vyzna-
mov& i inscenadénd bohatd{ mySlenkovou vypovéd. Nevolili
k tomu ovS8em literdrni prostPedky /pokud se objevily u Po-
tvuZzila, souviselo to s poetikou Divzdla na okraji, které
kdysi vy8lo z uméleckého prednesu literdrnich textl = védo-
mé svdj vztah k text-appealovym formsm pripomingd/. Rozhod-
1li se tedy pro specifické divadelni moZnosti, které jsou
vlastni inscenadnima stylu danych autord. PotuZil napiiklad
dospél ve své Jevidtni koldZi z Parelova textu aZ k pisobi-
vé a apelativné nahoiklé metafoie oprené zvlasté o vyivar-
nou sloZku predstaveni /herci vskutku zméhaji obrovsky na-
fukovaci knedlik, ktery vymezuje hraci prostor a stava se
jeho vyznamovou dominantou, nebot predstzvuje jejich pracov-
ni, ale i &ist& subjektivni, lidské prekd’?ky/. S Pospisilo-
vym dsilim spojoval PotuZila cit pro skryty groteskné iro-
nicky smysd hry, ktery oviem v Divadle na provdzku naris-
tal aZ do Jevidtnich etud a charskteristické groteskni he-
recké nadsdzky. Oba adaptatori soustiedili smysl prib&hu do
horfce smutného podtextu, V brnénském predstaveni neni mani-
pulovéna bldznivym Mankem pouze Sona, ale diky zvolenému
divadelnimu prostoru, v némZ se hraje primo mezi divaky, Jc
v zdvéreéném gestu predstaveni zzhrnuto do tého% "bldzince"

hodnotové destrukce i publikum. V PotuZilové inscenaci zase



Brefova vitalita, kierou marnotratn® kolem sebe rozhazuje
nabyvé tragigrotesknich tozmérd. védy{"lov ba bilou velry-
bu" zaplatil svym Zivotem, zatimco ti, které - Jjak se zds-
lo - nakazil svym Zivotnim nad3enim, Jsou 1 naddle zajat-
ci svych Zivotnich stereotypl a vlastnd prilis§ nedotdenymi
svédky jeho smrti. Je nasnadé, nakolik se tim Paralova vy-
povdd vyznamovE obohacuje, Jjak byl priostfen Jjeji spoleden-
sko kriticky hrot.

Naproti tomu Schormova adaptace /i inscenace/ Profe-
siondlni ¥eny v Cinohernim stuaiu /1975/ ddsledn&ji zacho-
vévala Pédraslovo pojeti tématu, snad Jen divadelni prostred-
ky déinneéji akcentovaly parodistické 1 groteskni vidéni So-

nina vzestupu s pédu, 1 svéta, JenZ Jji obklopuje. Také 1li-
bereckd adaptace Mladého muZe a bilé velryby /M.Horansky
a V.Ron - Divadlo r.X.Saldy, 1975/ vychazela dislednd z P4-
ralova textu & soustredila se spiSe na zadklaani, »pPibéh
ilustrujici vyklaa deje. Otaznik zlstal otevreny # s nim
1 odpovéd na to, jak 1lidé nelozi s tim, €im Je Breta infi-
Koval. V zévéru sice Gauss, Charon Laboutkova pribghu, oz-
naéuje Jeho Zivot jako pozativni /tak to ucinil i Paral/,
oviem z JeviSté zni toto ujisténi Jedté literarnéji a tezo-
vitdji neZ na sirénkdch romanu, neni-li opfeno o presvid-
¢ivy motiv a zjevnou iogiku autorského zumdru, nebot pra-
vé Jjeji absence miZe byt v kontextu ceiého Pdralova aila
“Zdtena" naopak Jako signal autorova ironického odstupu.
Jedté zreteladJi to prokdzalo inscenadéné zajimavéjsi
pra¥ské nastucovani Horanského a Konovy dramatizace. Zatim-
co liberecké predstaveni spiSe ilustrovali trubkovou kon-

scrukei, JjeZ rozdéiovala JevisStni prostor v ndkolik simul-

tdanich d&ji8t, prustredi, v némZ se p:sib&h odehravd, prai-




ho Paralova dila.

Piati to zejména o PospisSilové adeptaci Profesiodslni
zeny v Divadle na provézku /1974/ a2 scénické verzi Mladého
muZe a bilé velryby od Zdenka Potu?ila /v Divadle na okra-
Ji se hrédla od roku 1976 pod ndzvem Knedlikové radosti/.
Cba autori a soufesné inscendtori domysleli Pdralovo expo-
rovédni pribéhu jak v z&jmu dramaticnosti /poZadavku vyply-
vajiciho z Zanrové promény/, tak i z hlediska snahy o vyznz-
mové i inscenadn& bohat3{ my3lenkovou vypovdd. Nevolili
k tomu ov8em literérni prostredky /pokud se obgevily u Po-
tuZila, souviselo to s poetikou Divzdla na okraji, které
kdysi vyS8lo z umé€leckého prednesu literérnich textd & vé&do-
mé svidj vztah k text-appealovym formédm pripomingd/. Rozhod-
1i se tedy pro specifické divadelni moZnosti, které jsou
vlastni inscenaénimu stylu danych autord. PotuZil napi#iklad
dospel ve své Jjevidini koldZi z Péralova textu aZ k pisobi-
vé a apelativné nahoPklé metafofe opiené zvlastd o vyivar-
nou sloZku predstaveni /herci vskutku zméhaji obrovsky na-
fukovaci knedlik, ktery vymezuje hraci prostor a stévi se
jeho vyznamovou dominantou, nebot predstavuje jejich pracov-
ni, ale 1 ¢isté subjektivni, lidské prekdiky/. S Pospidilo-
vym vdsilim spojoval Potu%ila cit pro skryvty groteskné iro-
nicky smysd hry, ktery ovS8em v Divadle na provdzku narvs-
tal aZz do Jevidtnich etud a charakteristické groteskni he-
recké nadsdzky. Oba adaptatori soustrfedili smysl prib&hu do
hofce smutného podtextu, V brnénském predstaveni neni mani-
pulovéna bléznivym Mankem pouze Sona, ale diky zvolenému
divadelnimu prostoru, v né€m%Z se hraje pfimo mezi divaky, je
v zdvéretném gestu predstaveni zshrnuto do tého% "bldzince"

hodnotové destrukce i publikum, V PotuZilové inscenaci zase



Bretova vitalita, kierou marnotratn& kolem sebe rozhazuje
nabyvé tragigrotesknich trozmérd. uédy{“lov bha bilou velry-
bu" zaplatil svym ¥ivotem, zatimco ti, které - jak se zda-
lo - nakazil svym Zivotnim nad3enim, Jsou 1 naddle zajat-
ci svyeh Zivotnich stereotypd a vlastnd® prili§ nedotéenymi
sv&dky jeho smrti, Je nasnadé, nskolik se tim Péralova vy-
povéd vyznamovEé obohacuje, jak byl priostfen jeji spolelen-
sko kriticky hrot.

Naproti tomu Schormova adaptace /i inscenace,/ Profe-
siondlnf Z¥eny v Cinohernim stuaiu /1975/ disledn€ji zacho-
vévala Pérslovo pojeti tématu, snad Jjen divadelni prostred-
ky déinneji ekcentovaly parodistické 1 groteskni vidéni So-
nina vzestupu s péddu, i svéta, JjenZ Ji obklopuje. Také li-
bereckd adaptace Mladého muZe a bilé velryby /M.Horansky
a V.Ron - Divadlo r.X.Saldy, 1975/ vychazela disledn& z P4-
ralova textu & csoustredila se spiSe na zaklaani, »n¥{béh
ilustrujici vyklaa deje. Otaznik zlstal otevieny =« s nim
i odpov&d ua to, jax 1idé nalo#i s tim, &im je Breta infi-
koval., V zdvéru sice Gzuss, Charon Laboutkova prib&hu, oz-

" .

nacuje jeno Zivot jako pozitivni /tak to uéinil i Paral/,
oviem 2z Jevi&té zni toto ujisténi JeSté literarnéji a tezo-
vitédji neZ na stirénkdch romanu, neni-li opPfeno o presvéd-
¢ivy motiv a zjevnou togiku autorského zuzmdru, nebot pra-
vé jeli ebsence miZe byt v kontextu ceirého Pdralovs aila
“diena" naopak Jako signal autorova ironického ovdstupu.
Jedté zPfetelndjl to prokédzalo inscenadné zajimavéjsa
pra¥ské nastuaovani Horanského a ROnovy dramatizace. Zatim-
co liberecké predstaveni spide ilustrovali trubkovou xon-

swrukei, JjeZ rozdélovala JevisStni prostor v nékolik simul-

tédanich d8ji8t, prustredi, v némZ se p:ibéh odehravd, prai-



skou inscenaci vyznacil s.uvend vyxachlickovany prustor,
jaxoby potrisnény cihiové éervenou zasSiosii, navozujici
spiSe prostredi pitevny nez iaboratofe. rocobné plsobily

i pracovni story s prom&nnou funkci /meni se v luzka, Gaus-
suv prevoznicky €lun, automobil atu./. Prazdkova scéna te-
uy navidla Pératovu "walému chewicxéwu BpPOSU” pusovbivou

2 nenasiinou meitatoru ne.itostné piievni analyzy iiuské
psycniky naSich unu, Kuncepcee p:eustaveni ovdem tuto rovi-
nu v pujeti hlavnich postzv uls.ednd newurZeiae Bretevi
byiLa - puplatné s textem dramatizace - zamérné, ale pritom
s prihledinou tezovitosti, priféena dloha pozitivniho kata-
lyzétora, aniZ pro to mohl'y byt nalezeny pevné&jsi motivace,
zatimeo hlavni protihr&éi B.Laboutky byli sice zprvu expo-
novani s provokativni przsvdivosti svych konzumnich a rezig-
nujgicich Zivotnich postoji, aby v urdéitém okamZiku proZili
své procitnuti, pro néZ b; vdak takto exponovany Breta byl
Jen steZi presvédéivym a costafeénym impulsem. Tvrdd analy-
za uhnule nakonec pragmaticky ponékud sentimentdlné v mora-
litu,

Snad lze obecné Pici, Ze divadelni adaptame Pérala ro-
zehrdvaji - kaZdéd po svém -~ ironicky, tragickogrotesknf
podtext, JjenZ v uvedenych predlohdch zlstal skryty spise
za pribéhem, a t€Zily préavé z ného svij kriticky spoleden-
sky apel. Jistym paradoxem zlstdvd, Ze jejich pohled na zob-
razovanou skuteénost je 8 perspektivy celého autorova dila
dokonce "pédralovit&jsi", Ze Pdrala v téchto romdnech svym
zplisobem domyslely a "dovrsily", I proto se asi 2zd4, %e in-
terpretadni akt, s nimZ prichdzeji, je autorovi adekv&tnsj-
8iz neZ tomu bylo ve vétsiné kritik. Na tomto rozporu se -
ov8em zFejmé zdmérné& - uZ podili i sém sutor. Vznikl pocho-

pitelné mimo Jjiné tim, Ze kritik reflektuje primo autorovu



prdzu, zatimco dramatizace predstavujz JiZ jeji metakreativ-
ni podobu a vytvéareji vlastné svého druhu nové umélecké di-
lo se svébytnou vypovédi. Presto by se ani v takovém pPi-
padé nem&lo podcenovat to, jak novy artefakt poukazuje
zp&t ke své predloze, nebot tato skutednost je soudasnd
jedninm ze zpisobl jeji komunikace.

i'dyz Ivan Osolsobé uvazoval o Zichové definici drama-
tického dilaﬁ/v terménech teorie komuniksce, dospél k Jejf

lapidérni schematizaci odle niZ je to "kommnikace komuni-
P 3

kaci o komunikaci". Zichova koncepce drazmatu byka dislecnd

divadelni, text dramatu Jje v tomto pojeti plnohodnotny a?

v okamZiku Jeho scénické prezentace., Tomu také odpovidé
Zichovz definice, podle niZ "dramatické dilo je umdlecké
diIoé/pfeévédéjici vespolné Jjedndni osob hrou hercl na scé-
né," Jjedngé se tedy o komunikdt, ktery komunikuje s unima-
telem tim, %e ndzorné predvadi komunikaci dramstickych o-
sob prostPednictvim herecké /respekiive ‘ivadelni!/ komuni-
kace. Ve zpGsobu, jimZ je tato komunikace zd&mdrné expono-

véna, Je soulasné pritomny jak interpretalni akt, tak i

umélecky svébytnd komunikace,

R R R R R R R RO OO RRRRRERERRRDRR TS

V pristupu ke skuteénosti se tedy inscenace projevuje
Jednak aktivitou umélecky specifivkého dilaj; miZe tomu byt
Jak v Jednotlivych sloZkédch / v téZe inscenalni koncepci
mohou rdzné predstavitelky Kressidy zachytit pon&kud Jiné
motivy jedndni i Zivotnich postojd/, tak v celku /odli&nost

Horanského a Vymé&talovy koncepce téZe dramatizace Pérala

a predevdfm diference mezi autorovymi prozami a jednotli-
vymi adaptacemi, dovrSenymi potom v Jjevistnim tvaru/., Umé-

mi
lecky kreativni’/ prostiedky vznikd v takovém piipad® osobi-

ty typ interpretace vychoziho textu /dramatického, ale i



jiného literdrniho dila/. Rovinz metatextova Je zde v stélé
dynamicky vzdjemné vazbé& s aktivitou krestivni, d4 se dokon-
ce rici, Ze Jjejim zintenzivnénim se umocnuje i sloZka inter-
pretaéni, podobné plati i to, Ze adekvdtnost vykladu mlZe
intenzitikovat umé€leckou plsobivost a vnitPni pravdivost in-
scenace Jjako svebytného uméleckého dila, pokud tvlirci neprig-

jdou s vnitrné konsistentnim gestem tviréiho "protindvrhu".

\(aia,ﬂm kéhi&wovz

Pbznémky:

1/ ReZie Ivan najmont.

2/ Budova Dtétnino divadla s.Nejedlého v Ustf{ n=zd Labem,

3/ V Praze Cinoherni studio hostovalo s touto inscenaci nej-
Castéji v ZiZrovském divadle, jeho%? prostor je proti ku-
katkovému hlecidti a Jjevisti zvyklému i na operni provoz
malidky.

4/ Jeko scéna Stetniho divadelniho studie hréla Dilna
dasto na Jjevicii Cinoherniho klubu.
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5/ Viz nap¥. inscenace Laterny magiky 2z posledni dcby: Kou-
zelny citkus, Snéhovd krélovna.

6/ O tom viz V.Macura, napP. recenze O vyléleném rozervanec-
tvi, in Zem&d&lské noviny 1975,8.305,str.3, 28,12,

7/ H.Hrzalovéa, Mjady muZ proti skepsi a konvenci. Literérni
m&siénik 1974,¢.4.

8/ I.0solsob&, Dramatické dilo Jako komunikace komunikaci

o komunikaci, In sb, Otdzky divadla a filmu I, Brno 1970,
StI‘.4.

9/ O.Zich, Estetika dramatického dila., Praha 1931,str,68,
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Wolf SCHMID

SINNPOTENTIALE DER NARRATIVEN ALLUSION

Aleksandr Puskins Posthalternovelle und ihre Prdtexte

1. BEGRIFFSINHALTE, TYPEN UND STRUKTUREN DER INTER-

TEXTUALITAT

Subsumiert man unter I nter textuali-
t & t alle Phdnomene, die sich aus dem Bezug eines
literarischen Textes zu anderen Texten, zu Gattungen
und zu literarischen langues ergeben, dann verliert
der mittlerweile allerorten bemiihte Begriff jegliche
Bezeichnungskraft und Operationalitdt. Er 1ldst sich
auf in den wohlbekannten Xonzepten von der Relationa-
litdt, der Kode- und Kontextabhdngigkeit semiotischer
Fakten iberhaupt. Auch wenn man den Begriff reser-
viert flir Beziehungen zwischen einzelnen Texten (den
literarischen paroles), deckt er noch ein iiberaus
breites Spektrum von relationalen Operationen: Zitat,
Paraphrase, Nacherzdhlung, intermediale Transposition
(z.B. Verfilmung eines Romans), EinfluB, Nachdich-
tung, Pastiche, Plagiat, Stilisierung, Parodie, Tra-
vestie, Reminiszenz, Anspielung u. dgl.

Eine erste sinnvolle Restriktion des in der ge-
genwdrtigen Diskussion zumeist mit sehr weiten Exten-

sionen gebrauchten Begriffs enthdlt die Definition



Laurent Jennys (1976). Jenny schldgt vor, "Inter-
textualitdt" einzugrenzen auf die "présence d'un texte
dans un autre" (262) und von dieser - so konnen wir
formulieren - simultanen Prdsenz zweier Texte in ei-
nem einzigen nur dann zu sprechen, wenn "on est en
mesure de repérer dans un texte des &léments struc-
turés antérieurement & lui, au-dela du lexéme, cela
s'entend, mais quel que soit leur niveau de structu-
ration" (262). Diese Bedingung scheidet aus der In-
tertextualitdt alle jene Relationen aus, die - wie
z.B. die einfache Anspielung oder die Reminiszenz -
auf einem "emprunt d'une unité textuelle abstraite
de son contexte et inserée telle quelle dans un nou-
veau syntagme textuel, d titre d'élément paradigma-
tigue" (262) beruhen. Die - auf den ersten Blick
leicht erfillbare - Bedingung, die Jenny flir das Vor-
liegen von Intertextualitdt stellt, impliziert frei-
lich - das zeigen Jennys Beispiele -, daB sich das
fremde Element nicht widerstandslos in den neuen Kon-
text einordnet und an die neue Umgebung assimiliert,
sondern den fremden Kontext, aus dem es stammt und
dessen Strukturierung es in Erinnerung ruft, metony-
misch, als pars pro toto evoziert. Intertextualitdt
liegt danach also nur dann vor, wenn das fremde Ele-
ment "rapports de texte 4 texte en tant qu'ensembles
structurés” (263) etabliert.

Unter den immer noch zahlreichen Typen der Inter-

textualitdt, die Jennys Intension zuldBt, interessiert



uns hier jene Relation, die Bachtin (1929) mit der Me-
tapher der "d'i a 1l o gischen Be gz i‘ehuan g"
(dialogiceskoe otnosenie) umschrieben hat. Die in Bachtins
"Metalinguistik" entworfene "Dialogizitdt", von der
sich die aktuelle Intertextualitdts-Diskussion so nach-
haltig inspirieren lief (man denke nur an die Genese
der - freilich nicht mehr ganz bachtinschen - "inter-
textualité" bei Kristeva 1967), meinte ein genuin seman-
tisches Phdnomen: den "Kampf" der "Bedeutungspositionen"
(smyslovye pozicii), die von den in eine "dialogische Be-
ziehung" tretenden "Worten" (d.i. Texten) konnotiert
werden. Wenn wir uns im weiteren mit verschiedenen Mani-
festationen von Intertextualitdt beschdftigen, beschran-
ken wir uns auf jene, die "dialogische Beziehungen" dar-
stellen und zielen dabei auf Intertextualitdat nicht ein-
fach als Relation von strukturierten T e x t e n , son-
dern — Jennys Restriktion weiter verengend - auf Inter-
textualitdt als Relation der in den simultan vergegen-
wadrtigten Texten ausgedriickten T e x t ge h al t e n,
5 i apleo's 't 1onen und T'a'eologie n.
Das "zweistimmige Wort" (dvugolosce slovo), das sich
als "Dialog" zwischen Texten bzw. ihren Gehalten und
Ideologien entfalten 188t und dessen Sinn sich deshalb
durch die simultane Prdsenz zweier miteinander konkur-
rierender Sinnpositionen konstituiert, stellt vor allem
drei Probleme: 1. wie kommt der Bezug eines Textsinns
auf einen fremden Textsinn zustande? 2. Welche beson-

deren Rezeptionshaltungen initiiert er? 3. Zu welchen



tibersummativen, ganzheitlichen semantischen Gestalten
kann er fiihren?

Diese Fragen konnten der traditionellen EinfluB-
forschung und Motivgeschichte gar nicht in den Blick
kommen, betrachtete sie doch die intertextuellen Phdno-
mene ausschlieBlich aus der Perspektive des zeitlich
ersten Textes, der als aktiver Motivspender filir spdtere,
passiv rezipierende Texte erschien. Unser point of view
ist dagegen der spdtere Text, und was frither auf die
Begriffe des Einflusses, der Kontinuitdt und des Erbes
gebracht wurde, zeigt sich in der gegenldufigen Per-
spektivierung als virtuelle Sinnkomponente des eigen-
stdndigen, aktiven, nicht mehr als nur positiver oder
negativer Reflex, sondern aus eigener Gesetzlichkeit
entstandenen, auf seine 'Vorldufer' zurlickverweisenden
und deren Sinnpotentiale als Elemente der eigenen Kon-
struktion ausnutzenden spdteren Textes.

Flir eine Arbeitsdefinition sei nun vorgeschlagen,
von einer intertextuellen Relation im Sinne der Bach-
tinschen "Dialogizitdt" nur dann zu sprechen, wenn die
Beziehung des spdteren Textes (T) zum friiheren oder
fremden Text, dem Pr&d-Text (PT), als ein vom Autor in-
tendiertes semantisches Faktum im Bedeutungsaufbau von
T identifizierbar ist. (Der Begriff Prg-Text umfaBt,
ohne der intertextuellen Relation schon eine bestimmte
Qualitdat zuzusprechen, fremde Texte in allen m&glichen
Verwendungen, ist also der in Hinsicht auf die Inhalte

der Relation indifferente Oberbegriff fiir solche Be-



griffe wie Referenztext, Subtext, Prototext, Genotext,
Quellentext u.d.)

Diese Definition schlieBt aus den intertextuellen
Fakten eines Werks sowohl jene Relationen aus, die sich
aus der Projektion dieses Werkes auf ein jilingeres Werk
herstellen, als auch jene, die durch das Unterschieben
dlterer, aber nicht als Folie intendierter Werke zu-
standekommen. (Beide Ausschliisse verstehen sich nicht
ganz von selbst. Man denke nur an die Text- und Textbe-
deutungsphilosophie der franzdsischen Intertextualisten,
insbesondere an ihr Konzept bzw. Postulat einer pra-
tique signifiante mit der bekannten Apotheose des offe-
nen Sinns. Man kann ein literarisches Werk natiirlich
auf alle moglichen fremden Werke projizieren, auch auf
solche, die dem Autor als Folie gar nicht vorgelegen ha-
ben kdnnen, nur sind die dabei zu gewinnenden Sinnpo-
tentiale, wie interessant sie an sich auch sein m&gen,
da sie nicht intendiert sind, auch keine Faktoren des
Bedeutungsaufbaus des gegebenen Werks.)

Wdhrend die beiden genannten Restriktionen im
Grunde fiir jegliche Intertextualitdt gelten, scheidet
die Bedingung, daB die Relation von T zu PT als inten-
diertes semantisches Faktum von T objektivierbar wird,
den semantischen Typus der Intertextualitdt, d.h. jenen
Typus, der mit dem "Dialog" der Texte auch I n t e r -
gve mamt L2 1t dt,den "Dialog®™ der T e xXx &b e -
deutungen , impliziert, von allen iibrigen,

nicht-semantischen Typen. Man mag hier fragen, ob denn



iiberhaupt intertextuelle Relationen denkbar seien, die
nicht zugleich intersemantische sind und als solche in
den Bedeutungsaufbau von T eingehen. Impliziert die ge-
gebene Definition von Intertextualitdt nicht notwendig
die Semantisierung der Textrelation in T? DaB dem nicht
so ist, zeigt etwa ein Blick auf die Typologie der Zita-
tion, die A.K. Zolkovskij (1976:72-78) vorgeschlagen
hat.

Zolkovskij unterscheidet vier Typen des Verhidlt-
nisses zwischen "eigenem Text (T )" und "fremdem Text
(Tl)“. Von ihnen erfiillt lediglich der Typ III unsere

Badingung der semantischen Intertextualitit:

Die offene und bewuBte Zitierung aus T, bildet
eine integrale Komponente der Struktur von T

Auf der Ebene der Kompetenz erscheint T, oft"als
Variation zu dem Thema von T ., d.h. in erhdlt
die beiden Texten gemeinsame  Komponente % eine
Interpretation (vyvod), die von jener, di&°8ie in
T. hatte, verschieden ist; diese Konfrontation
(sopostavlienie) der beiden Interpretationen von

P und die Ersetzung der alten durch eine neue
ggﬁen selbst auch in die Interpretation (d.h. in

das Verstdndnis) wvon T2 ein. (74)

In den ilibrigen Typen kommt es nicht zu der fir die
Intersemantizitdt konstitutiven "inhaltlichen Konfron-
tation von T, und T, " (soderzatel 'noe sopostavlentie

Tg s TI) (73) . Entweder (Typ I) ist eine in der Werk-
genese nachweisbare Beziehung von T2 zu Tl "nicht
sichtbar" (in diesem Fall 1ldge freilich nicht einmal
Intertextualitdt im weiteren Sinn vor), oder (Typ II)
die Zitierung hat lediglich die Aufgabe, "T2 in der
kiinstlerischen Tradition zu 'verankern', indem sie ihm

einen Hintergrund, eine Stilitze, eine Perspektive gibt"



(73), oder (Typ IV) die divergierenden Interpretationen
eines dquivalenten Elements treten in T2 nicht in eine
unmittelbare Beziehung zueinander.

Intertextualitdt als Intersemantizitdt manifestiert
sich in jenem relation alen Verfahren, das in den letz-
ten Jahren als 1l i terarische Allusdion
beschrieben worden ist.

Deren intersemantischen Charakter deutet bereits
die friihe Definition Konrad GoOrskis (1962: 7 f£.) an: in
der literarischen Allusion "bedient sich das gegebene
Werk des Gehalts eines anderen Werks als eines Mittels
fir den Ausdruck eines eigenen Inhalts":

Przez aluzje literacka bedziemy [...] rozumieé alu-

zyjne nawigzanie do tekstu innego dziexa literac-

kiego, dzieki czemu dany utwdr postuguje sie w

wiekszym lub mniejszym stopniu zawartoscia drugiego

utworu jako sposobem wyrazesnia wiasnej tredci. (7 f.)

Die doppelte Referenz der literari-
schen Allusion unterstreicht in seiner ausfiihrlichen Be-
sorechung von Gian Biagio Contes Buch Memoria dei poetti
¢ sistema letterario (Conte 1974) Anthony L. Johnson
(1976): die alludierenden Signifikanten verweisen nicht
nur auf ihre 'normalen' Signifikate, sondern beziehen
sich zugleich auf einen literarischen Referenten ("the
literary system of the poet alluded to, the target area
being the physical substance of the words recalled, to-
gether with the special effects of sense still embedded
in the words reutilized", 579; vgl. ebd. das Schema der

zweifachen Signifikation).



Der wichtigste Beitrag zur literarischen Allusion
ist die luzide Arbeit von Ziva Ben-Porat (1976). Ben-
Porat definiert das Verfahren ("device for the simul-
taneous activation of the two texts", 107), beschreibt
seine Struktur ("The activation is achieved through the
manipulation of a special signal: a sign [simple or
complex] in a given text characterized by an additional
larger 'referent'. [...] The simultaneous activation of
the two texts thus connected results in the formation of
intertextual patterns whose nature cannot be predeter-
mined", 108), analysiert den Prozef der Aktualisierung
(1. "recognition of a marker in a given sign", 2. "iden-
tification of the evoked text", 3. "modification of the
initial local interpretation of the signal [of literary
allusion] (= sign containing a marker)", 4. "activation of
the evoked text as a whole, in an attempt to form maxi-
mum intertextual patterns") und gibt schlieBlich eine
brauchbare Typologie nach dem Kriterium der Relation zwi-
schen "AT = alluding text" und "RT = referent text" (1. AT
und RT sind "initially unrelated": ihre fiktiven Welten
haben mit Ausnahme des die Allusion initiierenden "marker"
keine gemeinsamen Elemente, 2. AT und RT sind "initially
related": ihre fiktiven Welten haben "many major elements"
gemeinsam, 2a. AT und RT sind "initially related" durch
Similaritdt ["metaphorical literary allusion"], 2b. AT
und RT sind "initially related" durch Kontiguitdt ["meto-
nymical literary allusion"]).

Auf der Grundlage von Johnsons und vor allem Ben-



Porats Strukturbeschreibung gibt Carmela Perri (1978)
eine zusammenfassende Arbeitsdefinition:

Allusion in literature is a manner of signifying

in which some kind of marker (simple or complex,

overt or covert) not only signifies un-allusively,
within the imagined possible world of the alluding
text, but through echo also denotes a source text
and specifies some discrete, recoverable property

(ies) belonging to the intension of this source

text (or specifies its own property[ies] in the

case of self-echo); the property(ies) evoked modi-
fies the alluding text, and possibly activates
further, larger inter- and intratextual patterns
of properties with consequent further modification

of the alluding text. (295)

Die so definierte literarische Allusion ist natlir-
lich nicht mehr identisch mit dem, was wir unter einer
einfachen Anspielung verstehen. Als das kardinale Ver-
fahren der Intersemantizitdt ist sie vielmehr der Ober-
begriff fiir Stilisierung, Parodie, Persiflage, Travestie
und dergleichen. Heuristisch wenig ergiebig scheint es
freilich, nach der m6glichen S i nnin¢tention
eine Typologie der literarischen Allusion zu erstellen,
etwa zwischen den ironischen, humoristischen, parodisti-
schen, travestierenden, persiflierenden Subtypen zu un-
terscheiden. Denn erstens lassen sich solche Qualitdten
bekanntlich nicht eindeutig voneinander abgrenzen (der
heterogene und unterschiedlich stark spezifizierte In-
halt der Intentionsbegriffe fiihrt auBerdem zu Extensio-
nen unterschiedlicher Ordnung), und zweitens ist es ge-
rade die Natur der literarischen Allusion, Relationen

herzustellen, ohne zugleich deren Sinnintention explizit

zu konkretisieren. Die Aktualisierung des semantischen
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Potentials, das die Korrelation von Textbedeutungen
bereith&dlt, ist ja erst vom Rezipienten zu leisten, und
ihre Resultate kdnnen so komplexer Art sein, daB jede
typologische Festlegung auf eine Sinnintention die Fi-
nalwirkung der literarischen Allusion reduzieren wiirde.
Sinnvoller, weil leichter operationalisierbar und
deshalb heuristisch ergiebiger als eine Klassifizieruag,
die sich an der Sinnintention orientiert, sind Typolo-
gien, die auf objektivierbaren, nicht schon eine Gesamt-
interpretation voraussetzenden, f o r ma 1 e n Merk-
malen beruhen. Zu erwd&hnen wdren hier die bereits exi-

stierenden Typologien

1. nach der Form des "allusion marker" (vgl. Perri 1978:
303-305, wo - in den Begriffen der Beschreibung
sprachlicher Referenz - zwischen "proper naming",
"definite descriptions" und "paraphrase" unterschie-
den wird),

2. nach der Form der Integration des Allusionssignals
in T (vgl. die "Problémes d'encadrement" bei Jenny
1976:276~2171Y),

3. nach der Form der Reprdsentation von PT in T (vgl.
die "Figures de l'intertextualité": "paronomase",
"ellipse", "amplification", "hyperbole", "interver-
sions", "changement du niveau de sens" bei Jenny
1976:275-278)

und insbesondere die von Ben-Porat vorgeschlagene Typo-

logie, ndmlich

4. nach der tropischen Relation von T und PT (bei Simi-
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laritdt zwischen T und PT liegt "metaphorical lite-

rary allusion", bei Kontiguitdt "metonymical literary

allusion" vor).

2. DIE NARRATIVE ALLUSION

Unabdingbar ist allerdings auch eine Differenzierung
der literarischen Allusion nach der S u b s t a n z
der in T und PT korrespondierenden Komponenten. Die fiir
die Etablierung der Intersemantizitdt erforderliche
Korrespondenz zwischen T und PT kann sich ja auf unter-
schiedliche Werkschichten beziehen. Als Substanzen, in

denen sich die Intertextualitdt manifestieren kann,

seien hier genannt:

l. das narrative, diegetische Material, d.h. die deno-
tierte Geschichte (Diegesis) bzw. ihre Konstituenten
(Situationen, Protagonisten, Handlungen),

2. die die Erzdhlung konstituierenden Verfahren wie
Linearisierung, Umstellung, Raffung, Dehnung (und
in ihnen impliziert: Perspektivierung) der Segmente
aus der Geschichte (vgl. Schmid 1982) bzw. die Ver-
fahren der lyrischen Komposition,

3. die Qualitdten der verbalen Prdsentation (phoneti-
sche, lexikalische, syntaktische, metrische, rhyth-

mische Ordnungen) .

Von den entsprechenden Typen der nar r a t iven,
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Ko pposataroned I'en und verbalen
Allusion (die natiirlich auch in Kombinationen auftreten
k&nnen), interessiert uns hier nur die erste. Sie ist
dadurch definiert, daB zwischen T und PT eine n a r -
»a tiivwie, di'egetische Aquivalenz
(d.i. eine Similaritdt und/oder - auf dem Hintergrund
der Identitdt mindestens eines narrativen Merkmals -
eine Opposition der in T und PT erzdhlten Geschichten)
besteht oder - besser - suggeriert wird. Dabei braucht
die interdiegetische Relation keineswegs von einem die-
getischen "marker" indiziert zu werden. Das in T iden-
tifizierbare Allusionssignal kann durchaus kompositio-
neller oder verbaler Substanz sein. Bedingung fiir die
narrative Allusion ist nur, daB8 die BAquivalenz zwischen
"marker" (in T) und "marked"™ (in PT), gleichgiiltig in
welcher Werkschicht diese auftreten, im ProzeB der Aktu-
alisierung der Intertextualitdt eine Aquivalenz zwischen
den in T und PT erzdhlten Geschichten aufdeckt. (Bekannt-
lich verlduft die Aktualisierung der Intertextualitdt
schubweise, in sukzessiven, immer weitere Substanzen er-
fassenden trial and error-Operationen: die Entdeckung
einer einzelnen, auf den ersten Blick vielleicht ganz
partiell, fiir das Ganze irrelevant erscheinenden Aquiva-
lenz zieht das tentative Korrelieren weiterer und im
Werkaufbau hdher situierter Teilstrukturen nach sich,
mit positivem oder negativem Befund hinsichtlich der
Aquivalenz.)

Von einer narrativen Allusion wollen wir - entgegen
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dem gelidufigen Gebrauch von "Anspielung" - auch dann
sprechen, wenn die Interdiegetizitdt, d.h. die inter-
textuelle Korrelation der Geschichten, nicht von einem
einzelnen, isolierten Motiv, einem mehr oder weniger
versteckten Wink des Autors (einem narrativen Detail,
einem kompositionellen Teilmuster oder einem Charakte-
ristikum der sprachlautlichen Schicht) indiziert wird,
sondern erst nach abgeschlossener Lektilire von T (und nur
bei vollstdndiger Kenntnis von PT) identifiziert werden
kann. Der "marker", den Ben-Porat als Indikator der li-
terarischen Allusion fordert, wird dann mit der ganzen
in T erzdhlten Geschichte identisch. Natlirlich bedarf es
in solchen Fidllen, wo der beriihmte 'Wink des Autors'
fehlt, besonders markanter narrativer Ubereinstimmungen
zwischen T und PT, wenn eine inderdiegetische Eeziehung
als tatsdchlich intendiert identifizierbar sein soll.
Aber es ist wohl nicht notwendig, zwischen einer narra-
tiven Allusion 'mit Wink' ("marker" = narratives, kom-
positionelles oder verbales Detail) und 'ohne Wink'
("marker" = ganze Diegesis) kategorial zu unterscheiden.
Ist unter funktionalen Gesichtspunkten die Aus-
grenzung eines besonderen narrativen Typus iliberhaupt ge-
rechtfertigt und bringt sie einen heuristischen Gewinn,
wenn doch jegliche literarische Allusion - wie unter-
stellt wurde - zumindest tendenziell Intersemantizitédt
impliziert? GewiB, die Finalfunktion der narrativen Al-
lusion mag durchaus dieselbe sein wie die der nicht—nar-

rativen Typen; in beiden Fdllen zielt die Allusion
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letztlich auf die Korrelierung der von den jeweils &dqui-
valenten Substanzen metonymisch konnotierten Kon-Texte,
deren Inhalte, Sinnpositionen und Ideologien. Aber es
kommt nicht nur auf die Finalwirkung an. Auch die Wir-
kungen, die unter resultativem Aspekt lediglich als
Durchgangsstadien erscheinen, haben in der Literatur -
wo es bekanntlich weniger auf ein Sinnresultat als auf
das Bedeutungsgeschehen selbst ankommt - ihren Eigenwert.
Und die primdren Wirkungen der narrativen Allusion sind
durchaus anderer Art als die der nicht-narrativen. W&h-
rend diese von den vor-narrativen Ebenen (den phoneti-
schen, prosodischen, lexikalischen, syntaktischen, se-
mantischen oder kompositionellen Motiven) unmittelbar,
die narrative Ebene sozusagen lberspringend, den ganzen
Text und seinen Sinn konnotiert, bringt jene zundchst
einmal die erzdhlten Geschichten zur Geltung und hé&dlt
sich bei ihnen recht lange auf. Ja, gegeniiber der Fokus-
sierung der Diegesis und der diegetischen Differenzen
zwischen T und PT kann die Finalwirkung, die Konfron-
tation der Textkonnotate, durchaus von untergeordneter
Bedeutung sein.

AuBerdem macht es filir die intersemantische Sinnkon-
stitution einen nicht geringen Unterschied, ob die Text-
dquivalenz von narrativen oder vor-narrativen Substanzen
getragen wird. Dieser Unterschied f&dllt zusammen mit dem
Unterschied zwischen den gattungsspezifischen Formen der
Sinnkonstitution.

In der Lyrik wird die Intertextualitdt fast aus-
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schlieBlich und in der episch-verssprachlichen Dichtung
hauptsdchlich durch die nicht-narrative Allusion gebil-
det. Dies bestdtigen die intertextualistischen Forschun-
gen von Gian Conte zu Catull, Virgil, Ovid und Lucan
(Conte 1974). Nicht zufdllig miBt Conte gerade den
nicht-narrativen, vor-thematischen Allusionen besonderes
Gewicht bei. Ja, er zeigt an einer Reihe wvon Beispielen
aus der antiken Versdichtung, déB im "Ged&dchtnis der
Dichter" phonische und rﬁythmische Muster eine unabhdngi-
ge Existenz filihren kOnnen, als Konnotatoren "formaler Be-
deutungen" (vgl. Johnson 1976:580). In vielen der von
Conte analysierten Allusionen nimmt der spdtere Dichter
forméle Muster eines Vorgdngers ohne jede Ricksicht auf
die mit-diesen Mustern in PT verbundenen thematischen
Inhalte auf, so daB es zu semantischen Katachresen
komnt. Gleichwohl kann die nicht-narrative Allusion In-
tersemantizitdt implizieren, insofern ndmlich die forma-
len Muster in T die Sinnintentionen von PT assoziativ
vergegenwdrtigen.

Flir die nicht-narrtive Allusion liefert die Lyrik
der russischen Avantgarde (besonders die Dichtung Anna
Achmatovas, Osip Mandel'Stams und der iUbrigen Akmeisten),
in der die Intertextualitdt eine auBergewdhnlich groBe
Rolle spielt, iliberaus reiches Material. Nicht von ungefdhr
hat sich die russische Subtext-Forschung gerade auf die
Lyrik der Avantgarde konzentriert (vgl. Taranovsky 1967,
Ronen 1973, Zolkovskij 1976, Levington/Timen&ik 1978,

Rusinko 1979, Lachmann 1980). Auch wo sich in der rus-
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sischen Avantgardelyrik die Allusion thematischer Ein-
heiten bedient - etwa durch lexikalische oder semanti-
sche Bquivalenz -, erreichen diese nur selten die Gré-
Benordnung narrativer Sequenzen.

Auf der anderen Seite spielt in der Prosaerzdhlung
natiirlicherweise die narrative Allusion die fiihrende
Rolle. Aleksandr PusSkins Erzdhlungen, von denen wir im
Analyseteil eine ndher betrachten wollen, sind dafir das
beste Beispiel. Seine Allusionen sind sehr oft nur durch
unscheinbare Details fundiert, gleichwohl intendieren
sie die Vergegenwdrtigung der gesamten in PT erzéhlten
Geschichte.

Es liegt auf der Hand, daB die Struktur der inter-
semantischen Sinnpotentiale wesentlich von der Struktur
der in die Intertextualitdt eingehenden Textbedeutungen
geprdgt ist. Diese Textbedeutungen haben aber in der
Versdichtung, insbesondere in der Lyrik, einen anderen
Charakter als in der Erzdhlprosa, wo sie eben auf diege-
tischen Formen und Substanzen konnotativ aufbauen, sich
in diegetischem Material verwirklichen und infolgedessen
nur in den Kategorien einer erzdhlten Geschichte artiku-
lierbar werden. Deshalb hat die typologische Differen-
zierung zwischen narrativer und nicht-narrativer Allu-
sion durchaus eine funktionale Berechtigung.

Wir wollen nun aber in aller Kilirze und Vorldufig-
keit, eher als heuristische Vorgabe denn als endgliltige
Strukturbeschreibung, ein Phasenmodell der fiir die nar-

rative Allusion charakteristischen Aktualisierung skiz-
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rierte Phasen als 1m Open reierierten Vier-Stufen-Mo-

dell von Ben-Porat ergeben:

1. Phase: Entdeckung der narrativen Aquivalenz zwischen

T und PT

Die Aquivalenz kann - etwa durch einen Vergleich -
expliziert oder durch ein besonders profi-
liertes Allusionssignal i nd i z i e r t sein. Als
Allusionssignal konnen fungieren: ein mehr oder weniger
direktes, kohdrent reproduziertes oder anagrammatisch
verborgenes Zitat aus PT auf einer der werkimmanenten
RKommunikationsebenen von T oder auch im Titel von T
oder in einem T vorangestellten Motto (zum Verhdltnis

T vs. Motto vgl. CieSlikowska 1977); der Name eines Pro-
tagonisten; ein markantes Handlungsdetzil; aber auch
Xompositionelle Figuren oder - wie bereits angedeutet -
vor-narrative Elemente wie lexikalische Motive, syntak-
tische Muster, rhythmische Gestalten, vokalische oder
konsonantische Instrumentierung u.dgl. Die narrative
Aguivalenz braucht indes nicht expliziert oder indi-
ziert zu sein, sie kann auch erst im Rekurs auf die dem
Autor bekannten Prdtexte, auf das in der Tradition ge-
speicherte Geschichten-Paradigma identifizierbar werden.
Ob eine narrative Aquivalenz tatsdchlich intendiert ist,
wird dann erst nach Vollzug der folgenden Phasen fest-
zustellen sein, wenn ihre Sinngebungsméglichkeiten durch-

gespielt sind.
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zieren. Dabei werden sich andere und anders struktu-
rierte Phasen als im oben referierten Vier-Stufen-Mo-

dell von Ben-Porat ergeben:

1. Phase: Entdeckung der narrativen Aquivalenz zwischen

T und PT

Die Agquivalenz kann - etwa durch einen Vergleich -

e xpliziert oder durch ein besonders profi-
liertes Allusionssignals i nd i 2 i exr & sein. Als
Allusionssignal konnen fungieren: ein mehr oder weniger
direktes, kohdrent reproduziertes oder anagrammatisch
verborgenes Zitat aus PT auf einer der werkimmanenten
Rommunikationsebenen von T oder auch im Titel von T
oder in einem T vorangestellten Motto (zum Verhdltnis

T vs. Motto vgl. CieSlikowska 1977); der Name eines Pro-
tagonisten; ein markantes Handlungsdetazil; aber auch
kompositionelle Figuren oder - wie bereits angedeutet -
vor-narrative Elemente wie lexikalische Motive, syntak-
tische Muster, rhythmische Gestalten, vokalische oder
konsonantische Instrumentierung u.dgl. Die narrative
Aquivalenz braucht indes nicht expliziert oder indi-
ziert zu sein, sie kann auch erst im Rekurs auf die dem
Autor bekannten Prdtexte, auf das in der Tradition ge-
speicherte Geschichten-Paradigma identifizierbar werden.
Ob eine narrative Aquivalenz tatsichlich intendiert ist,
wird dann erst nach Vollzug der folgenden Phasen fest-
zustellen sein, wenn ihre Sinngebungsm&glichkeiten durch-

gespielt sind.
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2. Phase: Tentatives Korrelieren der in T und PT er-
zihlten Geschichten hinsichtlich der Ubereinstimmungen
und Divergenzen ihrer Situationen, Aktanten und Hand-

lungsfunktionen,

3. Phase: Aktualisierung der materiellen, stofflichen
similaritdt (= Fokussierung des materiell Ahnlichen im
materiell Ungleichen) und der materiellen Opposition
(= Fokussierung des materiell Ungleichen im materiell

Ahnlichen) ,

4. Phase: Aktualisierung der funktionalen Aquivalenzen

in den materiellen Similaritdten und Oppositionen,

5. Phase: Projektion der T-Elemente und ihres vor-inter-
textuellen Oberflidchensinnes auf die funktional und/oder
materiell &dquivalenten PT-Elemente und ihren kontextuel-

len Sinn,

6. Phase: Aktualisierung der interdiegetischen Sinnpo-
tentiale, die sich in der Projektion des vor-intertextu-
ellen Oberfldchensinnes der T-Elemente auf den kontex-
tuellen Sinn der korrespondierenden PT-Elemente her-

stellen,

7. Phase: Aktualisierung des gesamten intersemantischen
Sinnpotentials, das aus der Projektion des interdiege-
tischen Sinnes von T auf den durch die PT-Elemente

evozierten Sinn von PT resultiert,
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3. INTERTEXTUALITAT BEI PUSKIN

Ein groBer Meister der narrativen Allusion war
Aleksandr Puskin. Schon in seiner verssprachlichen Epik
hatten sowohl die extra-fiktionale Anspielung (d.i. der
Bezug auf reale Ereignisse, PersOnlichkeiten und Fakten,
die nicht in der dargestellten fiktiven Welt situierbar
sind) als auch die im eigentlichen Sinne intertextuelle
Vergegenwdrtigung fremder fiktiver Welten eine iliberaus
groBe Bedeutung fiir die Sinnkonstitution. Der Intertex-
tualismus konnte sein Bedeutungsziel natiirlich nur in
einer geschlossenen literarischen Kommunikationssitua-
tion erreichen. Die Kunst der Allusion setzt fiir die Er-
fillung ihrer Sinnintentionen bekanntlich eine homogen
gebildete und alle werktranszendenten Bezlige sensibel er-
fassende Leserschaft voraus. Tatsdchlich wandte sich Pus-
kin an einen sozio-kulturell homogenen Kreis hochbelese-
ner Adressaten, die mit ihm die Kenntnis der intendierten
Realien und Texte teilten und denen auch die verborgen-
sten Anspielungen nicht entgingen.

Auch wo Puskin auf Mythos und Dichtung der Antike
oder Werke der franz&8sischen, englischen, italienischen
und deutschen Literatur anspielte, konnte er sich des
Verstdndnisses seines Publikums gewiB sein. Franzdsisch
war die Kultur-, Brief- und Salonsprache seiner Zeit,
und die Werke anderer Literaturen waren entweder ins
Russische i{ibersetzt oder lagen in franzdsischen Prosa-

paraphrasen vor. Dazu muB man wissen, daB antike und
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westeuropdische Literatur von den gebildeten Zeitgenos-
sen in aller Regel liber - meist mediokre - franzdsische
tibersetzungen rezipiert wurde. PusSkin, dessen Englisch-
kenntnisse sehr begrenzt waren - wie seine miB8lungenen
versuche einer {ibersetzung aus Byron und Wordsworth (ins
Franzdsische!) belegen - las sogar Shakespeare und
Sterne, Richardson, Scott und Byron, auf die er so oft
rekurrierte, in franzodsischen Versionen (zur Kenntnis
fremder Literaturen und Sprachen in der Gesellschaft der
Puskinzeit vgl. Nabokov 1975, II:158-163). Der Gallo-
zentrismus der russischen Kultur im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts und die frankophone Kanalisierung und
Kodierung der interkulturellen Rezeption trugen erheb-
lich zu jener Gleichartigkeit literarischen Wissens bei,
auf die intertextualistisches Dichten nun einmal ange-
wiesen ist.

Mit zunehmendem Abstand von der Schaffenszeit des
Dichters und mit wachsender sozio-kultureller Differen-
zierung des Leserpublikums schwand natilirlicherweise die
von PusSkin vorausgesetzte Allusionskompetenz. Heute be-
diirfen wir fiir eine werkaddquate Dechiffrierung aus-
fihrlicher Kommentare. Deren prominentester, aus der
Feder Vladimir Nabokovs (11964, 219?5, Bde II und III)
entfaltet auf anndhernd tausend Seiten (zu dem etwa
170 S. umfassenden Eugen Onegin) eine wahre Enzyklopd-
die realienkundlichen und motivgeschichtlichen Wissens.
An diesem hochgelehrten, superprofessionellen Werk zeigt

sich der Glanz, aber auch das Elend der traditionellen
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Motivgeschichte. Nabokov, der sich nicht ganz zu Recht
lustig macht lber die "similarity chasers, source hun-
ters, relentless pursuers of parallel passages" (Nabo-
kov 1975, II:235), kann zu vielen Wortmotiven und nar-
rativen Details eine schier unendliche Reihe von Paral-
lelen aus der russischen, franzdsischen, englischen und
deutschen Literatur anfiihren. In der iUberbordenden Fiille
der Referenzen wird indes nicht geschieden zwischen je-
nen MotiveﬁT.die fester Bestandteil der Gattung waren
oder nur in sehr allgemeinen Merkmalen mit Pus8kins Vers-
roman in Verbindung zu bringen sind, und jenen, bei de-
nen hohe Aquivalenz bei spezifischem Inhalt auf ein
echtes intertextuelles Faktum schlieBen lassen. Die ge-
fundenen Bezlige werden also nicht auf ihre Intentiona-
litét befragt. In kritischer Betrachtung erweisen sich
denn auch viele von ihnen als gattungs- und epochenge-
bundene Ubereinstimmungen und Parallelen, nicht aber als
eigentlich (im Sinne unserer Definition) intertextuelle
Bezugnahmen. Aus der Vernachldssigung der Intentionali-
tdt folgt notwendig ein zweiter Mangel: der Verzicht
auf eine funktionale, insbesondere semantische Auswer-
tung der - vermeintlichen oder tatsdchlich intendierten
Allusionen.

Puskins Kunst der Intertextualitdt erreichte ihren
HOhepunkt in seinem ersten abgeschlossenen Prosawerk,
dem Novellenzyklus Die Erzdhlungen Belkins (Povestti
pokojnogo Ivana Petrovic¢a Belkina, 1830). Hier stehen

nicht mehr Anspielungen auf historische Ereignisse,
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reale Persdnlichkeiten, kulturelle Fakten oder Details

fremder Werke im Vordergrund, sondern die echte narra-

tive Allusion, die auf interdiegetischer Aquivalenz be-
ruht oder diese enthiillt.

Die Erzdhlungen Belkins entwerfen ganze Paradigmen
von Prdtexten. Ja, die Geschichten scheinen dermafBen von
fremden Texten zu leben, daB8 mancher zeitgen&ssische Kri-
tiker in ihnen nur die Wiederholung und Kombination be-
kannter "Anekdoten" zu sehen vermochte und die Eigen-
stdndigkeit des Zyklus und die Originalitdt seines Au-
tors bezweifelte. Auf der anderen Seite bemdngelte man
die vermeintliche Substanzlosigkeit, Ideenarmut der Er-
zdhlungen und wertete sie als zwar "unterhaltsame" (za-
nimatel "nye) , aber seichte "Mdrchen und Histdrchen"
(skazki 7 pobasenki, so Vissarion Belinskij, 1953-1959,
I:139 £.), die man lese, wie man ein Konfekt esse, mit
GenuB, aber ohne Denkanstrengung, nach der Lektilire blei-
be im Geddchtnis auBer Abenteuern nichts zuriick (Faddej
Bulgarin 1831). (Zur zeitgendssischen und spdteren Re-
zeption der FErzdhlungen Belkins vgl., Schmid 1981:84-86.)
Tatsdchlich beruht auch dieses Fehlurteil auf einem
richtigen Eindruck: in den Erzdhlungen sind alle weltan-
schaulichen und psychischen Beweggriinde, die das Handeln
der Personen leiten, systematisch ausgespart. Ein Ver-
gleich der Autorvarianten zeigt sogar, daB8 Puskin fiir
die Druckfassung die Beschreibung psychischer Vorginge,
die das oft rdtselhafte Verhalten der Protagonisten er-

kldrt h&tte, konsequent durch dynamisch-narrative Motive



23

ersetzt hat. Es blieb nur ein nacktes Gerilist duBerer
Handlungen. Nicht von ungefdhr beklagte Tolstoj im Jahr
1853, als er in der Literatur seiner Zeit die Dominanz
der "Einzelheiten des Gefiihls" liber die "Ereignisse"
pries, die 'Nacktheit' der Puskinschen Prosa ("Povesti
Pudkina goly kak-to.", Tolstoj 1936-1964, XLVI:188). Im
hohen Alter, in den Jahren 1908 und 191lo, erkldrte er
die Erzihlungen Belkins dagegen zum Besten aus PusSkins
dichterischem Schaffen, lobte insbesondere ihre "Ein-
fachheit“ (prostota) und "Gedrdngtheit" (sZatost'’) und
sprach ihnen damit jene Qualitdten zu, die ihr Autor in
den zwanziger Jahren der jungen russischen Prosa als
Stilideale verordnet hatte.

Tolstojs Revision seiner frilheren Urteile ist cha-
rakteristisch fiir die Evolution in der Rezeption der
Erzdhlungen Belkins und symptomatisch fiir die Eigenart
der Puskinschen "Einfachheit". In den - an der Ober-
fldche - einfachen Geschichten entdeckte man ein reiches
Sinnpotential. Im Lichte ganz unterschiedlicher herme-
neutischer Entwlrfe zeigten sich die Erz&hlungen als ge-
haltvolle, tiefe Modellierungen menschlicher Existenz.

Woher aber stammt die Bedeutungsenergie der nackten,
ohne jede ideologische oder psychologische Motivierung
prdsentierten Geschichten? Die Novellen erhalten ihre
Sinnpotenz, so lautet unsere heuristische Hypothese, aus
der narrativen Aquivalenz ihrer Motive sowohl mit ande-
ren Motiven desselben Textes als auch mit Motiven frem-

der Texte aus der literarischen Tradition. Die zentralen
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Motive der Handlung sind somit darstellbar als Glieder

eines zweidimensionalen Paradigmas. Dessen horizontale

Dimension wird von dem im Textsyntagma realisierten

i ntr a- textuellen Paradigma gebildet. Es faBt nar-
rative Motive zusammen, die durch inhaltliche, formale

und/oder positionelle Aquivalenz verklammert sind. Das

vertikale, in absentia existierende i n t e r - textu-
elle Paradigma vereinigt Motive und ganze Geschichten,

die mit den Novellen bzw. ihren Sequenzen durch diege-

tische Aquivalenz verbunden sind.

intertextuelles Paradigma
narrativer dquivalenter Motive

l inter-

( ™ ‘1 textuelles
= Paradigma
AR —Tharrativ
dquivalenter
| Geschichten
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\ —
elles, im
i ) tsyntagma
inhaltliche formale und po- 3z:ligieries
Similaritdt/ sitionelle Aquiva- paradigma nar-
Opposition lenz suggerieren rativ dquiva-
schafft (pri- (sekunddre) narra- lenter Motive
mdre) narrative tive Aquivalenz
Aguivalenz

SCHEMA DES ZWEIDIMENSIONALEN NARRATIVEN PARADIGMAS
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Die Projektion der intra- und intertextuellen Aqui=-
valente auf das entsprechende Motiv von T fiihrt zu einer
Umhierarchisierung von dessen Strukturelementen und dy-
namisiert seine Sinnfunktion. Die Betrachtung der Text-
motive als Glieder zweidimensionaler Paradigmen und die
Aktualisierung der sich in der intra- und intertextuel-
len Relationierung bildenden Sinnpotenzen zeitigt oft
héchst liberraschende Ergebnisse. Projiziert auf das in-
tra- und intertextuelle Paradigma, erweisen sich Motive,
denen man nur geringe Sinnrelevanz zuerkennen mochte,
als durch und durch gesdttigt mit Sinn, und andererseits
entwickeln Motive, denen ein eindeutiger Sinn zuzukommen
scheint, eine Bedeutungsdynamik, die ihre urspriingliche
semantische Disposition sogar ins Gegenteil verkehren
kann. In relationistischer Rezeption, die den sich an-
bietenden Sinn einzelner Teile der Diegesis von T in ei-
ne zweifache Relation setzt - einerseits zu den Bedeu-
tungsméglichkeiten anderer Teile derselben Diegesis, an-
dererseits zu den in der literarischen Tradition ver-
festigten Deutungen verwandter Sequenzen -, erhalten die
‘nackten' Geschichten jenen komplexen und unerwarteten
Sinn, der die Zrzdhlungen Belkins auszeichnet (vgl. dazu
schon van der Eng 1968).

In der folgenden Analyse beschrdnken wir uns auf
die intertextuelle Aquivalenz der Geschichten. Am Post-

halter (Staneionnyj smotritel’), jener Novelle des Zyk-
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lus, in der die Interdiegetizitdt im Sinn von T die
gréBten Verschiebungen bewirkt, wollen wir einige der
zahlreichen narrativen Allusionen betrachten. Dabei

geht es weniger um eine substantielle Beschreibung der

interdiegetischen Aquivalenzen (die materielle Simila-
ritdt und Opposition zwischen dem Posthalter und seinen

Pritexten habe ich ausfiihrlich in Schmid 1981:105-132

dargestellt) als um die Analyse ihrer Sinnfunktion.

4. DIE POSTHALTERNOVELLE UND IHRE PRATEXTE

In Puskins Posthalter erzdhlt ein sentimentaler
Reisender von drei Begegnungen auf einer russischen
Poststation. Bei seinem ersten Besuch macht er die Be-
kanntschaft mit Samson Vyrin, dem Titelhelden, einem
biederen, ristigen Witwer, und mit Dunja, seinem lieb-
reizend-koketten Tochterchen, das einerseits - wie ihr
Vater "mit der Miene zufriedenen Selbstgefiihls" hervor-
hebt - "so gescheit ist, so flink, ganz die selige Mut-
ter" (Puskin 1975:12 f.; alle weiteren Zitate aus dem
Posthalter - bei gelegentlicher Revision der Uberset-
zung - nach dieser zweisprachigen Ausgabe), das ande-
rerseits - wovon der Erzdhler selbst zu berichten weiB -
"ohne Schiichternheit wie ein Mddchen, das sich in der
Welt umgeschaut hat" (14 f.) mit den Reisenden umzuge-
hen versteht, ja sich von dem durchreisenden Erzdhler

im Hausflur kiissen 148t (Dunja, Kurzform von Avdot'ja,
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geht zuriick auf neutestamentlich griechisch eb&oula
twohlwollen', 'Wohlgefallen'!).

Nach einigen Jahren fiihren die Umstdnde den Er-
zihler zu der Station zurlick. Ihr Aufseher ist auffal-
lig gealtert, er lebt allein in dem nun verwahrlosten
Haus. Aufgeheitert durch einige Glas Punsch erzdhlt er
die traurige Geschichte von Dunjas Ungliick, eine Ge-
schichte, die den Erzdhler - wie er selbst unterstreicht-
"damals tief ergriff und rihrte" (18 f£.). Ein junger,
schoner Offizier (Minskij), auf den Dunja dieselbe be-
sdanftigende Wirkung ausiibte wie auf andere ob des Aus-
bleibens der Pferde ungehaltene, ihm, dem Vater, mit
Schldagen drohende Reisende, hat sich unter Vort&duschung
einer plétzlichen Erkrankung einige Tage von Dunja
liebevoll pflegen lassen und die Tochter dann nach Pe-
tersburg entfiihrt. Kaum von der Krankheit genesen, die
ihn nach dem Schrecken niedergeworfen hatte, hat sich
der Alte zu FuB auf den Weg in die Stadt gemacht, aber
alle Versuche, sein "verirrtes Schdfchen" heimzufiihren,
sind gescheitert. Minskij hat ihn zweimal vor die Tir
gesetzt. Vyrin lebt jetzt das dritte Jahr allein und
hat von Dunja nie mehr etwas gehdrt. Man weiB ja, wie
es geht in der grofen Welt: "Sie ist nicht die erste
und nicht die letzte, die ein durchreisender Nichtsnutz
erst verfiihrt, dann ausgehalten und schlieBlich verlas-
sen hat. Viele junge T&rinnen gibt es in Petersburg,
die heute in Samt und Atlas einhergehen, aber morgen

siehst du sie zusammen mit elenden Schankmddchen die
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straBe fegen." (34 f.)

Bei dem dritten Besuch ist die Station aufgehoben.
per Erzdhler erfdhrt von der dicken Bierbrauersfrau, die
jetzt das Haus mit ihrem Mann bewohnt, daB sich Vyrin zu
Tode getrunken hat. Ein zerlumpter rothaariger, eindugi-
ger Junge zeigt dem Reisenden Vyrins Grab auf dem ver-
wahrlosten Friedhof. Im Sommer sei eine wunderschdne
Dame vorbeigekommen, berichtet er auf des Erz&hlers Be-
fragen, in einem Wagen mit sechs Pferden, sie sei von
drei kleinen Herrchen, einer Amme und einem schwarzen
Mops begleitet gewesen. Auf die Nachricht, daB der Post-
halter gestorben sei, sei sie in Trdnen ausgebrochen,
habe am Grab gebetet und sei wieder weggefahren.

Wie dem Vater so erschien auch den zeitgendssi-
schen Kritikern und vielen spdteren Interpreten Dunjas
Geschichte als Wiederholung des beweinenswerten Schick-
sals der armen Lisas, MasSas und Marfas, die - nach dem
Muster von Nikolaj Karamzins Armer Lisa (Bednaja Liza,
1792) von einem Vertreter hoherer Stdnde verfithrt und
ins Ungliick gestiirzt - die sentimentalistische Massen-
literatur im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts be-
vOlkerten. Das konventionelle Schema, dem Vyrin in sei-
ner (falschen) Antizipation von Dunjas Elend folgte,
hielt auch viele Rezipienten so sehr in seinem
Bann, daB sie gar nicht auf die entscheidende Abweichung
in PusSkins Kontrafaktur aufmerksam wurden: Dunjas Gliick
und Vyrins (scheinbar) tragischen Irrtum.

Wo man die Divergenz zwischen Puskins Realisierung
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und dem Paradigma der Prdtexte erkannte, tendierte man
allzu oft zu einer soziologischen Konkretisierung unter
sentimental-philanthropischem Vorzeichen. Es ist geradezu
ein Topos der PusSkin-Forschung geworden, Vyrins Unter-
gang mit sozialer Unterdrickung zu erkldren. Noch jlingste
sowjetische Interpretationen deuten Vyrin als das "Opfer
der ungerechten sozialen Verhdltnisse" (so Stepanov 1961:
9, dhnlich Stepanov 1962:69, Gukasova 1973:178, 189, 191,
Bel'kind 1974:126, Michajlova 1976:80, Poddubnaja 1979:
17 £. und viele andere). Zahlreiche sentimentale Verfil-
mungen haben diese Deutungen kanonisiert, und im sowjeti-
schen Literaturunterricht gilt der Posthalter nach wie
vor als der klassische Prototyp der in der russischen Li-
teratur paradigmatisch gewordenen sozialen Novelle vom
grausam unterdriickten "kleinen Beamten", als Beginn der
den Realismus prdgenden Literatur der sozialen Anklage.
Projiziert man den Posthalter nun aber auf jene Pra-
texte, die der Text durch einzelne Allusionssignale oder
durch die gesamte Diegesis vergegenwdrtigt, deren Hin-
tergrund er somit zur addquaten Dechiffrierung erfordert,
und aktualisiert man neben offensichtlichen Similarit&dten
auch die Oppositionen, so erweist sich der petrifizierte
Oberflidchensinn als Ergebnis einer vom Autor inszenierten
Irrefiihrung. Die ganzheitliche, auch die oppositive Aqui-
valenz erfassende Relationierung von T und der in ihn
eingeschriebenen PTe fiihrt die von der Oberfldche sugge-
rierte soziale Motivierung ad absurdum und 148t einen

von Puskin intendierten gegenldufigen Tiefensinn extra-
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polieren.

4.1. KARAMZINS ARME LISA

Betrachten wir zundchst einmal jenen PT, den die
sentimentalistische Haltung des Erzidhlers, zahlreiche
karamzinistische Wortmotive (wie riihren, traurig, wun-
derschdn, insbesondere die mehrfach gebrauchte Benennung
arme Dunja) und das zentrale narrative Motiv der (ver-
meintlichen) Verfiihrung eines einfachen Mddchens durch
einen Vertreter hdherer Stdnde indizieren, Karamzins
Arme Lisa.

Karamzins sentimentaler Narrator, das Sprachrohr
des Autors, erzdhlt, seinen Bericht immer wieder mit
emotionalen Exklamationen, trdnenseligen Lamentationen
und warnenden Apostrophen an seine Heldin unterbrechend,
die Geschichte des armen Bauernmddchens Lisa, das von
dem Adeligen-Erast umworben, verfilhrt und dann um einer
reichen Witwe willen verlassen, sich im Dorfteich er-
trankt, wohlgemerkt aus Schmerz iiber den Liebesverrat
und nicht etwa, weil sie ein Kind erwartete! Die durch
die Allusionssignale unterstrichene Similaritit 1#8t
uns die "arme Dunja" zundchst mit der "armen Lisa" iden-
tifizieren. Vyrin wird zum Aquivalent von Lisas Mutter,
die aus Entsetzen iiber das schreckliche Ende der Toch-
ter flir immer die Augen schlieBt. Und Minskij f&llt der

Part des leichtfertigen, wankelmiitigen arist okratischen
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vVerfihrers zu.

Diese ma ter ielle Korrespondenz zwischen
den Figuren in T und PT, an die sich die traditionelle
Rezeption gehalten hat, wird freilich von einer verbor-
genen funktionalen Bquivalenz in Frage ge-
stellt. Pu8kin libernimmt von Karamzin eine narrative Se-
quenz mit Lisa und Erast als Aktanten (es geht um ihr
Abschiedsgesprdch in Erasts Haus), zerlegt sie in zwei
Teile, stellt diese um und ilibertrdgt die Handlungsrollen
auf Vyrin (SLisa) und Minskij (SErast) (ausfiihrlich
Schmid 198l:1lo £.). Die neue Zuordnung bestdtigt zwar
(zundchst!) Minskij als Pendent zu Erast, weist Lisas Rol-
le: aber | WVav.nodsn:  z2u.

Wenn Puskin das Karamzinsche Abschiedsgespridch der
Liebenden durch die zweimalige Konfrontation des Vaters
mit dem Entfiihrer (28-31, 31-35) ersetzt, profiliert er
die Mdnner als Rivalen in der Werbung um Lisa. Ihre Ri-
valitdt wird zudem von i n t r a - textuellen Aquiva-
lenzen unterstrichen. Vyrin wiederholt die drei zentra-
len Handlungen Minskijs: 1. Minskij kommt zum Posthalter,
2. stellt sich, Dunjas ansichtig geworden, krank und
3. entfilhrt sie nach Petersburg. Dem entspricht folgende
Handlungstriade: 1. Vyrin erkrankt ernstlich, als er
nach Dunjas Verschwinden Minskijs Tduschung durchschaut
hat, und legt sich - wie der Erzdhler nicht versdumt zu
betonen - "sogleich in dasselbe Bett, in dem die Nacht
vorher der junge Betriiger gelegen hatte" (26 f.) (Aqui-

valenz mit Minskijs Handlung 2), 2. Vyrin begibt sich
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nach seiner Genesung nach Petersburg, zu Minskij (Aqui-
valenz mit Minskijs Handlung 1), 3. er beabsichtigt, wie
der gute Hirte des neuen Testaments sein "verirrtes
gchifchen" heimzufiihren, das ihm der "Wolf" Minskij ge-
raubt hat (die Absicht zu dieser Handlung, die selbst
nicht ausgefiihrt wird, korrespondiert mit Minskijs Hand-
lung 3). Zum ersten Mal begegnen wir dem fiir PusSkin cha-
rakteristischen Verfahren, durch intra- und intertextu-
elle narrative Agquivalenz die an der Textoberfldche aus-
gesparte Psychologie zu konkretisieren. Die unbewuBte
Imitation des verhaBten, aber wohl auch bewunderten Ver-
fiihrers weist Vyrin als Eifersilichtigen aus.

Vyrin idbernimmt in der zerlegten, verschobenen,
umgestellten und auf andere Aktanten bezogenen Sequenz
den Part, den bei Karamzin Lisa spielte. Die neue Aqui-
valenz (Vyrin = Lisa) wird durch ein Signal bestdtigt.
Bei seiner Wiedergabe wvon Vyrins Erzdhlung Uber das Zu-
sammentreffen mit der Tochter und ihrem Verfiihrer in
Dunjas Petersburger Wohnung, wo Vyrin Zeuge der Liebe
Zwischen seiner Tochter und ihrem Entflihrer wird, fdllt
der Erzdhler aus seiner perspektivischen Rolle. In ka-
ramzinscher Manier ruft er aus: "Armer Aufseher! (Bed-
nyj smotritel'") Noch nie war ihm seine Tochter so
schdén erschienen" (32 f£.). Ohne daB er sich dessen be-
wuBt wird, signalisiert er damit: nicht Dunja, sondern
Vyrin ist der tragische Held.

Die neue Figurendquivalenz (Vyrin = Lisa) initi-

iert weitere, tentative Korrelierungen. Diese zeitigen
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neue Konkretisationen der Diegesis von T, denn sie for-
dern dazu auf, die von PuSkin unbestimmt gelassenen
Handlungsmotivierungen, die man zundchst nach konven-
tionellen Mustern zu konkretisieren versucht ist, unter
neuen, den Oberfldchensinn der Diegesis inver -

t ierenden Vorzeichen zu bestimmen. In der In-
ertia konventioneller Lektilire, die sich an den materi-
ellen Similaritdten zwischen dem Posthalter und der
Armen Lisa orientiert, wird man die bei Puskin offen
gelassene Ursache filir den Untergang des Vaters - analog
zu den inneren Motiven von Lisas Mutter bei Karamzin -
mit dem Kummer Uber das vermeintliche kiinftige Elend

der Tochter indentifizieren. Sobald aber die neue,

i

funktionale Figurendquivalenz (Vyrin Lisa) erkannt
ist, gibt die weitere Projektion von T auf PT dem Kum=-
er des Vaters einen ganz unerwarteten Inhalt. Lisas
letzte Gedanken vor dem Gang in den Teich sind: "Er
[Erast], er hat mich weggejagt? Er liebt eine andere?
Ich bin verloren!" (Karamzin 1966:52). Die Aquivalenz
von Vyrin und Lisa suggeriert, daB Vyrins Flucht in den
Trunk &hnlichen Gefiihlen entspringt. Wie Lisas Gang ins
Wasser ist sein Griff zur Flasche - im wortlichen und
Ubertragenen Sinn des Kalauers - iiber- £ 1 i s s i g e
Konsequenz aus dem Liebesverrat. Sein Untergang resul-
tiert aus der eigensiichtig besitzergreifenden Liebe zur
Tochter und aus der Eifersucht auf den jungen, reichen

Rivalen.
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Die funktionale Aquivalenz zwischen Vyrin und Lisa
zieht die Destruktion der materiellen Korrespondenzen
auch zwischen den lbrigen Figuren von T und PT nach sich
und begriindet - gleichsam in einem Bdumchen-wechsel-dich-
Spiel - eine ganz neue intertextuelle Konfiguration
aller Protagonisten.

Wenn Vyrin funktional nicht Lisas Mutter, sondern
Lisa selbst entspricht, wessen funktionalen Part spielt
dann Dunja? An die Stelle ihres materiellen Pendants
Lisa tritt als funktionales Aquivalent Erast. Dunja und
Erast haben gemeinsam, daB sie den Partner tauschen.
Erast tauscht die junge, aber arme Lisa (die er weiter-
hin liebt) gegen die alte, aber reiche Witwe. Dunja
tauscht den alten u n d armen Vater gegen den jungen
u nd reichen Minskij. (Wdhrend Karamzin seinen Helden
also vor die Alternative zwischen Jugend und Reichtum
stellt, konzediert PusSkin seiner Heldin, nach der Maxime
zu entscheiden Lieber reich und in der Liebe gliicklich
als arm und ungliicklich!)

Die funktionale Aquivalenz Dunja £ Erast wirft
schlieBlich die Frage nach dem funktionalen Pendant des
aus der Korrespondenz entlassenen Minskij auf. Der jun-
ge, reiche Offizier wird funktional dquivalent mit der
alten, reichen Witwe. Beide sind NutznieBer des Tau-
sches von Dunja bzw. Erast, aber auch - das suggeriert
das Karussell der intertextuellen Korrespondenzen -
Objekte (wenn nicht sogar Opfer) der finanziellen Be-
rechnung ihrer Partner.

Wir erhalten folgende intertextuelle Konfiguration
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(die Reihenfolge markiert die narrative Hierarchie der
Figuren; 7=——. = materielle Aquivalenz, —— = funktionale

Aquivalenz) :

RKaramzins Arme Lisa Puskins Posthalter

1. Lisa (jung, am) ~— —1. Vyrin (alt, arm)

-~ —

2. Erast — —ﬁw-f:T —_ 2. Minskij (jung, reich)
3. Mutter :i:fi:ft::>&:;:f3.lmnda

4. Witwe (alt, reich)

Natiirlich werden die materiellen Aquivalenzen durch
die funktionalen nicht v6llig verdrdngt. Sie sind zu-
mindest als destruierte in der Antithese dialektisch auf-
gehoben. Dunja ist weiterhin a u ¢ h als Aquivalent
Lisas wahrnehmbar, wie Vyrin und Minskij als Entspre-
chungen zu Lisas Mutter bzw. Erast sichtbar bleiben.
Zwischen materiellen und funktionalen Aquivalenzen ent-
steht in der Bedeutunaskonstitution gleichsam ein
Kamp f (der etwa der Konkurrenz zwischen dem ordo
naturalis der G e s c hichte und dem ordo arti-
fiecalis der E r z d h 1 ung in der narrativen Kon-
stitution - vgl. Schmid 1982 - vergleichbar ist). Auch
wenn die funktionalen Aquivalenzen aus diesem Kampf
(unterstiitzt durch die Sinnpotentiale der i n t r a -
textuellen Paradigmen und der Allusionen auf andere Pri-
texte) als Sieger hervorgehen, darf die simultane dvojst-
vennost' (Vygotskij 1925) von These und Antithese nicht
einfach zugunsten eines eindeutigen, fixen Bedeutungs-

resultats aufgeldst werden.
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In jedem Fall aber, selbst wenn man die materiellen
KEquivalenzen den funktionalen vorzieht, wird man aner-
kennen missen, daB schon allein der intertextuelle Ver-
gleich der ma teriel 1 &quivalenten Figuren im
Ahnlichen das Ungleiche aufdeckt. Dunja ist nicht, wie
Lisa, die naiv-unschuldige Dorfschdne und folglich wohl
auch kaum Opfer von Verfihrung und Verrat. Sie scheint
eher der selbstbewuBte Schmied ihres Gliicks. Dies? Oppo-
sition suggeriert einen analogen Gegensatz zwischen Erast
und Minskij. Wir diirfen vermuten, daB Minskij nicht der
leichfertige Aristokrat ist, der ein einfaches Mddchen
ins Unglick stiirzt. Er gibt Dunja Glick, aber eher -
das legt Dunjas Charakter nahe - als Objekt ihrer Be-
rechnung denn als uneigentlicher Spender. Und Vyrin
schlie3lich geht nicht - wie Lisas Mutter - am Schmerz
um die verlorene Tochter zugrunde, sondern am Verlust
des Objekts seiner eigensiichtigen Liebe. Die Oppositio-

nen, die inden ma ter iellen Aquivalenzen

1>

sichtbar werden (Dunja Lisa —> Dunja # Lisa), unter-

stlitzen also durchaus die Sinnpotentiale, die die funk-

>

tionalen Similaritdten enthalten (Vyfin Lisa —»
Dunja = Erast).

Wenn wir die ganzen Geschichten und ihre Handlungs-
logik miteinander konfrontieren, kommen wir zu folgendem
SchluB: Puskin setzt Karamzins sentimental-tragischem
Modell nicht einfach eine gliickliche Kontrafaktur entge-

gen. Das Problem des Lebensgliicks wird von ihm viel kom-

Plexer und pPsychologisch tiefgriindiger als in der wenig
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plausiblen tragischen LOsung Karamzins behandelt. Dunjas
Gliick wird erkauft - und zwar notwendig erkauft - mit

dem Ungliick des Vaters. Das Glick des einen schlieBt das
Gliick des anderen aus. Aber nicht etwa aus sozialen
Griinden, weil sich zwischen ihnen ein gesellschaftlicher
Abgrund auftut, sondern aus psychologischen: Der Charak;
ter des koketten, selbstbewuBten Mddchens widerspricht
den bieder-eigensiichtigen Interessen seines Vategrs. Hdtte
vyrin, der seine Tochter als Ersatz fiir die verstorbene
Frau betrachtet, unter anderen gesellchaftlichen Bedin-
gungen etwa am Glick der Jungen teilhaben kdnnen oder
auch nur wollen? Jede Reduktion der in der Tat unvermeid-
lichen Kollision zwischen Dunjas und Vyrins Interessen
auf soziale Determinanten verkennt Puskins psychologische
Untergrabung der im Sentimentalismus gepflegten oberfl&ch-
lich-sozialen Motivierung und seine Freude an der ironi-
schen Destruktion der von ihm selbst zundchst angebotenen

Erkldrungsschemata.

Die Konfrontation der Textkonnotate enthdlt als
Sinnpotential Puskins ironische Kritik an Karamzins a-
psychologischer Idyllik und an der gedankenlosen Idea-
lisierung des Landlebens. Diese Sinnintention wird von

zZweli metonymischen Zeichen indiziert:

1. Puskins sentimentaler Reisender versichert, daf die
malerischen Trdnen, die Vyrins Erzdhlung begleiten,
mochten sie "zum Teil" auch vom Punsch herriihren, dem

der Alte reichlich zugesprochen hatte, sein Herz gleich-



wohl "stark rihrten" (36 f.). tUber den Erzdhler hinweg
richtet sich die Ironie des Autors an die Adresse Karam-
zins, der seinen Erzdhler emphatisch ausrufen lieB8: "Ach!
Ich liebe jene Gegenstdnde, die mein Herz rithren und mich
Trinen siiBer Trauer vergieBen lassen!" (Karamzin 1966:37).
Der Sentimentalist nimmt - so lautet PusSkins implizites
Urteil - jede Ursache fiir Trdnen in Kauf, wenn diese ihm

nur zur Riihrung verhelfen.

2. Raramzins Beschreibung von Lisas Grab setzt Pus8kin ei-
ne iberaus niichterne Kontrafaktur entgegen. Wiahrend Lisas
Grab, das dem Erzdhler zum oft aufgesuchten Ort des Nach-
denkens und Trédnenvergiefens wird, "neben dem Teich, unter
einer dilisteren Eiche" liegt (Karamzin 1966:52, "bliz pru-
da, pod mracénym dubom"), befindet sich Vyrins Grab auf ei-
nem "nackten Platz, lbersdt mit Holzkreuzen, denen kein

einziges Bdunchen Schatten gibt"™ (40 f£.).

4.2. KARLGOFS POSTHALTER

Ironische Kritik an der riihrseligen Idyllik und
idealisierenden Wirklichkeitsdarstellung im russischen
Sentimentalismus resultiert auch aus dem interdiegeti-
Schen Bezug von Puskins Posthalter auf die gleichnamige
erbauliche Erz&hlung (Stancionnygj smotritel'’) des sen-
timentalistischen Epigonen Vil'gel'm Ivanovi& Karlgof
aus dem Jahre 1826, auf die Pus$kin schon im Titel an-

Spielt.



39

In der Rahmengeschichte kehrt Karlgofs Erzdhler, wie
puskins Titularrat ein sentimentaler Reisender, unter dem
vorwand einer UnpdBlichkeit in einer Poststation ein, die
ihm - wegen ihrer ungewdhnlichen Bewohner - als Herberge
empfohlen worden ist. Wdhrend ihn die Posthaltersfrau
(Dunjas biederes Aquivalent) mit Tee bewirtet, preist sie
ihm in sentimentalen Tiraden die Vorziige ihres Standes.
Der eintretende Hausherr, der sich auszeichnet durch "fei-
ne Wohlerzogenheit, die nur durch das Leben in der groBen
Welt zu erwerben ist" (Karlgof 1832:115), erzdhlt dem Rei-
senden mit sentimentalistischer Wohlredenheit die Ge-
schichte seines Lebens. Er ist ein verarmter Kaufmanns-
sohn, hat in GOttingen studiert und in Petersburg seine
Lisa kennengelernt. Ihr Vater leistete angesichts der Ar-
mut des Bewerbers gegen die Verbindung erbitterten Wider-
stand. So haben sie sich heimlich von einem Dorfgeistli-
chen trauen lassen und sind vor dem Vater in die ldndli-
che Poststation gefliichtet, wo sie mit der Schar ihrer
Kinder ein zwar bescheidenes, aber iiberaus gliickliches
Leben fidhren.

PusSkins Geschichte gibt sich als strukturhomologe, inhalt-
lich aber oppositive Kontrafaktur zu erkennen. Sie stellt
Karlgofs Diegesis geradezu auf den Kopf oder setzt ihr
eine spiegelbildliche Umkehrung entgegen. Sie wiederholt
einzelne Motive (z.B. die Begegnung des Reisenden mit

der Herrin der Station, die retrospektive Erzdhlung des
Posthalters, den Widerstand des Vaters gegen die nicht

StandesgemiBe Liebe der Tochter), invertiert andere (Um-
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kehrung des Wegs von der Hauptstadt zur ldndlichen Poststa-
tion, vgl. Turbin 1978: 70, 77 f.) oder bezieht sich auf
andere Aktanten (so hat Minskijs Vortduschen der Krank-
heit ein Vorbild in der vorgespiegelten UnpdBlichkeit

des Karlgofschen Erzdhlers). Die wichtigste konstruktive
Verschiebung: PusSkin verlegt die Posthalter-Funktion

und die sekunddre Erzdhlperspektive (die die retrospek-
tive Binnengeschichte organisiert) vom gliicklichen Ent-

fiihrer in den hintergangenen Vater.

Das interdiegetische Sinnpotential resultiert vor
allem aus Pu8kins ironischem WOrtlichnehmen der Karlgof-
schen Lehre. Die Erzdhlung des gliicklichen Posthalters
demonstriert die Macht der Liebe und die Notwendigkeit,
um jeden Preis der "Neigung des Herzens zu folgen" (Karl-
gof 1832:131). Tatsdchlich folgen alle drei Protagoni-
sten PusSkins (auch der alte Vater!) der 'Neigung ihres
Herzens'. Nur sind die Konsequenzen ganz andere, als sie
der Sentimentalist vorgesehen hat. Vor dem Hintergrund
der v6llig a-psychologischen Idylle zeigt sich PuSkins
Geschichte in ihrer psychologischen Motiviertheit. W&h-
rend die Liebe Karlgofs junges Paar aus der Hauptstadt
in die "wunderschdne ldndliche Natur" (Karlgof 1832:125)
- fihrt, kann sich Dunjas Liebesgliick nur in der groBen
Welt verwirklichen und muB mit der Herzensneigung ihres
Vaters kollidieren.

Vor dem Hintergrund der biederen Heldin Karlgofs

zeigt sich Dunja in ihrem wahren Wesen.
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Ihre Gewandtheit und Koketterie im Umgang mit hochge-
stellten Reisenden (die Vyrin durchaus zu nutzen weiB)
lassen sie fiir ein gldnzendes Gesellschftsleben pra-
destiniert erscheinen. Der ehelichen Harmonie im Leben
des Karlgofschen Posthalterpaares setzt PuSkin die Un-
vereinbarkeit von Dunjas und Vyrins Erwartungen an das
Leben entgegen, die notwendig zum Konflikt fiilhren muB.
Was Vyrin vor sich und anderen nach den Schemata der
zeitgenbssischen Massenliteratur als 'Entfihrung' und
nach der Bibel als zeitweilige 'Verirrung' deutet, er-
weist sich somit als notwendiges und irreversibles Ver-

lassen.

Die interdiegetische Opposition artikuliert iiber-
dies Puskins ironische_ﬁorrektur der sentimentalisti-
schen Idyllik. Mit dem Karlgofschen locus amocenus und
seinen zufriedenen Bewohnern kontrastieren in Puskins
Prolog die harten Lebensbedingungen, die "Stdflingsar-
beit" eines russischen Posthalters, die stidndige Bedro-
hung durch unzufriedene Reisende und - in der SchluB-
Szene - mit kiilhler, verfremdender Realistik gezeigten
Details: die grauen Wolken, die den herbstlichen Himmel
bedecken, der kalte Wind, der von den abgeernteten Fel-
dern her blist, der kahle, nicht umhegte Friedhof, voll
mit Holzkreuzen, denen kein einziger Baum Schatten gibt,
und schlieBlich die dicke Bierbrauersfrau, der zerlumpte
rothaarige und eindugige Junge, der mit der Katze herum-

balgt und dann dem Reisenden Vyrins Grab zeigt, "indem
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er auf einen Sandhaufen springt, in dem ein schwarzes
Kreuz mit einer kupfernen Ikone steckt" (4o f.).
Metonymisches Anzeichen fir PusSkins Korrektur ist
die ironische Reduktion der deutschen Klassiker (Goethe,
Herder, Mendelssohn) in der hduslichen Bibliothek des
Karlgofschen Posthalters auf die vier Bilder in Vyrins
Stube, die das Gleichnis vom verlorenen Sohn darstellen

und von deutschen (!) Versen begleitet sind.

4.3. DAS GLEICHNIS VOM VERLORENEN SOHN (LLKAS 15, V. 11-32)

Wéhrend die Beziehung zu Karlgof lediglich im Sinn-
horizont des abstrakten Autors erscheint und Karamzins
Arme Lisa nur dem Erzdhler als narratives Modell vor-
schwebt, sind zweil Prdtexte explizit in die Diegesis ein-
geschrieben: das Gleichnis vom verlorenen Sohn und das

Bild des guten Hirten.

Wir miissen zwar annehmen, daB das Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn, das auf den vier Bildern in der Stations-
Stube dargestellt ist, die moralische Welt des Posthal-
ters prdgt, keineswegs aber lenkt es 'tyrannisch' - wie
Michail GersSenzon (1919:125 f.) unterstellte - seine Er-
wartungen. Wenn Vyrin Dunjas Schicksal tatsdchlich konse-
quent nach dem biblischen Modell antizipierté, miiBte er
nicht voller Zuversicht, daB sich auch die VerheiBung des
Vierten Bildes erfiillen werde, auf die Riickkehr der 'ver-

lorenen Tochter' warten?
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J. Thomas Shaw (1977) hat gezeigt, daB mit den vier
Bildern, die im Text ausfilihrlich beschrieben werden, und
den entsprechenden Situationen des Gleichnisses vier "Sze-
nen" in Dunjas Geschichte korrespondieren, von denen jede
in einem scharfen Kontrast zu ihrem extra- und intra-
textuellen Aquivalent steht. Wir kénnen hier die &uBerst
komplexen Relationen zwischen dem Bibelgleichnis, der
Beschreibung der vier Bilder und den vier Szenen nicht
nachzeichnen und wollen nur die in kritischer Auseinan-
dersetzung mit Shaw und gegen seine Deutungen zu gewin-

nenden Sinnpotentiale zusammenfassen.

Die Projektion der vier 'Szenen' auf die vier Bilder
und die vier Situationen im Gleichnis suggeriert folcende
Interpolation und Konkretisation der an der Textoberfld-

che ausgesparten psychischen Beweggriinde der Helden:

l. Szene (Dunjas 'Entfiihrung' 2 Auszug des verlorenen
Sohnes -2 [k 15, V. 12-13): Dunja folgt Minskij freiwillig,
sie weiB um die Endgiiltigkeit der Trennung und nimmt fiir

ihr Glick in der groBen Welt das Ungliick des Vaters be-

wuBt in Kauf.

2. Szene (Dunja und Minskij in Petersburg £ lasterhaftes
Leben des "von falschen Freunden und schamlosen Frauen
umgebenen" [12 f.] Jiinglings 2 Lk 15, V. 13): Vor sich
selbst erklirt Vyrin die von ihm beobachtete Szene der
zdrtlichen Liebe zwischen Dunja und Minskij zu einer
Szene der Lust, einer Lust, die - wie biblisches Schema

und SPrichwdrtliche Volksweisheiten voraussagen - not-
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wendig ins Verderben fiihrt.

3. Szene (sie existiert nur in Vyrins falscher Antizipa-

1>

tion: Dunja als StraBenmddchen Trauer und Reue des die
Schweine hiitenden Jiinglings = Lk 15, V. 14-19): Vyrin
reduziert die imaginierte Szene auf das Elend des ver-
lorenen Kindes und unterdriickt die in der Beschreibung
des 3. Bildes und im Gleichnis genannten Motive der
nprrauer und Reue" (12 f£.) bzw. der inneren Umkehr (Lk 15,
v. 17-19). Das erlaubt den SchluB: Er glaubt nicht mehr
an Dunjas Riickkehr, weil er in der Tiefe seines BewuBSt-

seins sehr wohl um ihre glickliche Zukunft weiB. Er re-
signiert als Minskijs Rivale und kaschiert den echten
Schmerz des verlassenen Ehemanns mit dem i{ibertriebenen
Schmerz des sich biblisch sorgenden Vaters.

.

4. Szene (Dunjas Besuch am Grab des Vaters = Rilickkehr des
verlorenen Sohnes = L[k 15, V. 20-32): Dunja hat den Vater
nicht friher besucht, weil sie, die Gliickliche, auf den

durch ihr Gliick ungliicklich Gewordenen Riicksicht nahm.

4.4. DAS BILD DES GUTEN HIRTEN (JOHANNES lo, V. 1-16)

Warum hat sich Vyrin liberhaupt auf den Weg nach
Petersburg gemacht? Im Gleichnis bleibt der Vater doch
Z2u Hause (ilibrigens auch im ersten Entwurf der Novelle,
WO der Tochter statt des Vaters ein in sie verlieb-
ter [!] Schreiber nachreist). Vyrin spricht davon, daB

€r sein "verirrtes Schifchen" (zabludsaja oveldka, 26 £.)

I
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nach Hause zurickfliihren wolle, und spielt damit = wie

es zundchst scheint - auf das Gleichnis vom verlorenen
gchaf an, das bei Lukas 15, V. 3-6, unmittelbar vor den
Gleichnissen von der verlorenen Minze und vom verlorenen
sohn, erzdhlt ist. In Wirklichkeit denkt er aber an eine
andere Stelle des Neuen Testaments, ndmlich Johannes 1lo,
v. 1-16, das Bild des guten Hirten, der seine Schafe ge-
gen den reiBenden Wolf verteidigt (vgl. Shaw 1977:10).
Indem Vyrin die Rolle des guten Hirten lbernimmt und Mins-
kij mit dem biblischen Wolf identifiziert, korrigiert er
den - in seiner Sicht - fatalen Irrtum, den er beging,

als er der unschliissigen Dunja bei Minskijs Aufbruch von
der Station zuredete: "Wovor filirchtest du dich? Seine
Hochwohlgeboren sind doch kein Wolf und werden dich nicht
fressen. Fahr nur ruhig bis zur Kirche mit!" (24 f.) Der
wahre Verlauf von Dunjas CGeschichte erweist, daB der Vater
die Zukunft unbewuBt richtig prognostiziert hat: Minskij
ist tatsdchlich weder der redensartliche noch der bibli-
sche Wolf. Weder hat er Dunja 'gefressen' noch sie iiber-
haupt 'geraubt'.

Folgen wir dem Allusionssignal und konfrontieren wir
seinen Kontext in T (32 f.-34 f.) mit dem ganzen PT (Joh
lo, V. 1-16), so entdecken wir eine hdchst amiisante REqui-
valenz, der eine groBe Sinnrelevanz zukommt und die
gleichwohl bislang niemandem aufgefallen ist. Johannes lo

beginnt mit den Worten:

Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer nicht durch

die Tiir hineingeht in das Gehege der Schafe, sondern
anderswo einsteigt, der ist ein D i eb und R &u -
b e r . Wer aber durch die Tiir hineingeht, der ist
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der Hirt der Schafe. Dem macht der Torhiiter auf,
und die Schafe hdren auf seine Stimme, und er ruft
seine Schafe mit Namen und fiihrt sie heraus.

{ ok 105 Ve 1 X53)

Nach dem ersten ZusammenstoB mit Minskij in dessen Pe-
tersburger Wohnung hat man Vyrin die Tir gewiesen und ihn
ein zweites Mal nicht vorgelassen. Er erfdhrt durch eine
List, wo Dunja wohnt. Die Tilr zu ihrer Wohnung ist ver-
schlossen. Er ldutet. Die Magd, die ihm 6ffnet, fragt,
was er von Dunja wiinsche. Ohne zu antworten, dringt Vyrin
in den Saal (Johannes' "Gehege der Schafe") ein. Und .
ohne auf das Geschrei der Magd (des "Torhiiters") =zu ach-
ten, geht er weiter und wird Zeuge ... des friedlichen
téte-ad-téte seines 'verirrten Schdfchens' mit dem reiBen-
den 'Wolf'. Des Vaters ansichtig geworden, sinkt Dunja
mit einem Schrei zu Boden. Und Minskij packt den in der
Tiir stehenden Auf-Seher am Kragen und sté8t ihn auf die
Treppe hinaus, und zwar mit den Worten, die er - oder
vielmehr der ironische Autor - eben jenem Kapitel aus
Joaannes entnimmt, auf das sich der als guter Hirte her-

beigeeilte Vater innerlich berufen hat:

"Was willst du?", sagte er zu ihm, mit den Z&hnen
knirschend, "was s t i e h 1 s t du dich iberall
hinter mir her wie ein R 8@ u b e r 2 Oder willst
Diimichthatbistch"l 'a“" ¢ h tie n 2* (34 £.)

Man vergleiche hierzu Jok lo, V. lo: "Der D i e b
kommt nur, um zu s t e h len und zu s chlach -
t en und Unheil anzurichten."

Welche Entlarvung! Der 'gute Hirte' erweist sich als

der 'Riuber'. Das Schema aus Johk lo, V. 1-3 hat sich ge-
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gen seinen Verwender gekehrt. Und es ist jetzt der 'Wolf',
der biblische Pratexte bemiiht, und zwar nicht nur den
npiuber" aus Jokh lo, V. 1 zitiert, sondern in seinen Fra-
gen (die i n tr a - diegetisch kaum Sinn ergeben, was
man bislang libersehen hat) die in Jok lo, V. lo gegebene
Charakteristik des "Diebes" anwendet.

Eine weitere Allusion auf das Johannesevangelium,
die ebenfalls bislang unentdeckt geblieben ist, k&nnen
wir hier nur erwdhnen: das Paradoxon des b 1l i nd e n
Auf-S e h e r s ("Der arme Aufseher konnte nicht begrei-
fen, [...] wie die Blindheit lber ihn gekommen war", 24 f.)
verweist uns auf das dem Bild des guten Hirten vorausge-
hende Kapitel 9, dessen Thema die Dialektik von Blind-

sein und Sehen und die Schuld der Sehenden bildet.

Selbst vOllig a-psychologisch, tragen die bibli-
schen Prdtexte gleichwohl zur psychologischen Vertiefung
der Posthalternovelle bei, Die narrative Allusion hilt
fir den Interpreten ein geradezu Freudsches Psychbgramm
des Titelhelden parat. Der Vergleich von T und seiner
biblischen PTe enthiillt: Vyrin ist weder der uneigenniit-
zige, groBziligige Vater des Lukasgleichnisses noch der
gute Hirte des Johannesevangeliums. Weder braucht Dunja
VOor Minskij gerettet zu werden, noch ist Vyrin der Mann,
der sie gliicklich machen kann. Vyrin benutzt die bibli-
Schen Geschichten und die Beweggriinde ihrer Protagoni-
Sten, um seine wahren Motive zu kaschieren. Hinter sei-
nen psychologischen Substitutionen und Verdrdngungen

Zeigt er sich uns als der blind Eifersiichtige, der sieht,
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Yro penaTth? Kak HH Was soll man tun? Wie
B6OJIBHO ... sehr es auch schmerzt ...
HO BEYHO JIH TYXHTh? Aber ewig trauern?
HeuvacTHHI} MyX, IOIJIaKas, Der ungliickliche Ehemann

weinte ein biBchen ...

XeHunca Ha OpyroH. Und heiratete eine andere.
(V. 97-100)

4.6. DIE GESCHICHTE VOM STARKEN SAMSON (RICHTER 13-16)

Vyrins Vorname indiziert eine Allusion auf die Sam-
songeschichte im A7. Inwiefern ist unser Posthalter ein
Samson? Wie der biblische Samson verliert Vyrin seine
ganze Kraft durch den Verrat einer Frau, seiner Gelieb-
ten (Dunja = Delilah), die die verstorbene Ehefrau er-
setzen soll (wir erinnern uns: Dunja ist fir Vyrin "ganz
die selige Mutter"). Delilah, die schdne Philisterin,
verrdt ihren Landsleuten das Geheimnis von Samsons Stdr-
ke, die ungeschorenen Haare. Die Aquivalenz (Verlust der
Stdrke aus libergroBer Schwidche filir eine Frau) suggeriert,
daB sich Vyrin als Opfer eines vergleichbaren Treuebruchs
seiner russischen Delilah betrachtet.

Der Vergleich der Geschichten enthilillt weitere Paral-
lelen. Der Posthalter trinkt sich zu Tode. Nach seinem
Verscheiden bezieht die Poststation der Bierbrauer (ein
h6chst ironisches Hysteron proteron!). Das Motiv des
Trinkens kommt sowohl in der Samsongeschichte als auch

in den Geschichten anderer Nasirder (d.h. Jahwe Geweih-
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valent. Puskin verpflanzt die Haare des Nasirders sozu-
sagen auf das Haupt des Rivalen und macht sie zum sexu-
ellen Symbol, an dem sich Dunjas Liebe zu Minskij erweist
(und das andererseits - in der Rickkoppelung von T auf

PT - die latente Sexualsymbolik des biblischen Mythos
bloBlegt). In der Petersburger Szene (der inversiven Kon-
trafaktur zu Karamzins Abschiedsszene), jener Szene, in
der der 'gute Hirte' als 'Dieb' und 'Rduber' entlarvt
wird, der gekommen ist, um das 'Schdfchen' zu 'stehlen'
und Minskij, den 'Wolf', 'abzuschlachten', heiBt es:

In dem prunkvoll ausgestatteten Raum saB8 Minskij

in Gedanken versunken. Dunja, prdchtig nach der

Mode gekleidet, saB auf der Lehne seines Sessels,

wie eine Reiterin in ihrem englischen Sattel. Sie

blickte z&drtlich zu Minskij nieder und w i c k e 1-

te seine schwarzen Locken um

i hre glitzernden F i n g e r. Armer Aufseher!

Noch nie war ihm seine Tochter so schén erschienen;

gegen seinen Willen betrachtete er sie mit Ent-

zicken. (32:f.=34 £.)

Neben der ironischen Transformation und Verschiebung
des biblischen Haarmotivs enthdlt die Szene einen weite-
ren intertextuellen Bezug. Die hier dargestellte Hand-
lung Dunjas kann man als narrative Entfaltung der Redens-
art jemanden um den Finger wickeln (russ. obvesti vokrug
pal’ca) auffassen, um so mehr als die Haare in zahlrei-
chen alten Mythen und idbrigens auch in der russischen

Folklore als der Sitz der Seele gelten (vgl. Nekljudov

1975:66) .

Wahrend der Bezug auf die biblische Samsongeschichte

Minskij, den Trdger der schwarzen Locken, als den - durch
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die Liebe der Frau - Starken ausweist, relativiert die
narrative Realisierung der Redensart die Uberlegenheit
des Mannes im Geschlechterkampf. Erscheint Minskij, der
Verfihrer, den - wie die Realisierung der Redensart an-
deutet - die Geliebte um den Finger wik -
k e 1 t, nicht als Unterlegener, als Opfer der Verfih-
rungskiinste der schdnen, jungen Frau, die - als Tochter
des Posthalters und Herrin der Station - gelernt hat, wie

Mdnner zu behandeln sind?

4.7. BALZACS TRAITE DE POLITIQUE MARITALE AUS DER

PHYSIOLOGIE DU MARIAGE

Das Psychogramm der Eifersucht und die Motivik des
Geschlechterkampfes werden vertizft durch eine Allusion
auf Balzacs Phystiologie du mariage. Anna Achmatova hat
darauf aufmerksam gemacht, daB die Petersburger Szene
ein Bild aus Balzacs Méditation X (Traité de politique
maritale) wiederholt:

J'apergus une jolie dame assise sur le bras d'un

fauteuil comme si elle elt monté un cheval anglais,

[...] (Balzac 1980:1012)

Man hat mit der Parallele allerdings nicht wviel anfangen
k6nnen. Zu verschieden schienen die Themen der Kontexte:
hier Balzacs Ratschldge an die Mdnner, wie sie sich im

Falle eines manifesten Ehebruchs ihrer Frauen zu verhal-

ten hdtten, und ein paar Exempel, die belegen sollen,
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mit welch raffinierter Taktik Ehefrauen ihren Willen
durchzusetzen versuchen, dort die riihrende Geschichte
von dem alten Vater, der sich ilber das vermeintliche
Ungliick seiner Tochter zu Tode grdmt. Und so lieB man
es mit dem bloBen Hinweis auf die Entlehnung eines ein-
zelnen Satzes bewenden (so etwa bei Vinogradov 1941:
574 und van der Eng 1968:33). Setzt man nun aber die
Balzacsche Thematik mit der durch die Interdiegizitadt
bloBgelegten und forcierten Motivik der Eifersucht und
des Um-den-Finger-Wickelns in Beziehung, so zeichnen
sich die Umrisse jener narrativen Aquivalenz ab, die
durch das Bild der auf der Sessellehne reitenden Frau

signalisiert wird.

Der Méditation X ist als Motto Hamlets To be or not
to be ... und das als dessen Ubersetzung ausgegebene
L'étre ou ne pas l'étre, votld toute la question voran-
gestellt (Balzac 1980:1009). Das L' ist hier freilich
nicht Artikel, sondern Pronomen, es steht fliir cocu. Bal-
zacs Spiel mit dem Shakespeare-Zitat macht deutlich: die
Grundfrage der (mdnnlichen) Existenz ist die Frage nach
der Treue der Ehefrau. Der Traité de politique maritale
selbst setzt dann ein mit der Analyse der Emotion des -

zu Recht - Eifersiichtigen:

-

Quand un homme arrive a4 la situation ol le place
la Premiére Partie de ce livre, nous supposons

que l'idée de savoir sa femme possédée par un
autre peut encore faire palpiter son coeur, et

que sa passion se rallumera, soit par amour-propre
ou par egoisme, soit par intérét ... (Balzac 198o0:
loo9)
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Puskin bestdtigt: "Noch nie war ihm seine Tochter so
schdn erschienen; gegen seinen Willen betrachtete er sie

mit Entzilicken".

Wadhrend sich PuSkin Balzacs Analyse der Eifersucht
durchaus zu eigen macht, lUbernimmt er die Ratschldge des
Eheexperten nicht ohne Korrektur. Balzac rdt seinen "co-
cus": "feindre d'ignorer tout est d'un homme d'esprit"
(Balzac 1980:1123). Puskin 14dBt den Helden seines Prosa-
fragments An der Ecke eines kleinen Platzes (Na uglu ma-
len'koj ploscadi) entstanden zwischen 1829 und Anfang
1831), der nach dem Vor-Bild der Balzacschen "Minotauren"
- und mit fast wdrtlicher Aufnahme ihrer inneren Rede -
iber die rechte Reaktion auf die unangenehme Entdeckung
r3soniert, zu dem entgegengesetzten Ergebnis kommen: "So
zu tun, als ob er nichts bemerkte, schien ihm d u m m"
Pudkin 1937-1959: VIII, 145; Hervorhebung von mir). An
Vyrins Schicksal schlieBlich demonstriert Puskin, welch
ernste — von Balzac nicht bedachte - Folgen die Entdek-
kung des Liebesverrats zeitigen kann. Nachdem Vyrin Zeuge
des téte-d-téte zwischen Dunja und Minskij werden mufBte,
gibt er alle Pldne zur Rettung seiner 'verlorenen Toch-
ter' auf, schlédgt sogar die Empfehlung seines Freundes,
"vor Gericht zu gehen" (34 f£.) aus, "fdhrt mit der Hand
durch die Luft und beschlieft, sich zurlickzuziehen"

(34 £.). Wahrend er den Tod seiner Ehefrau gut verwun-
den hat, ist er durch das von ihm beobachtete Gliick

Dunjas mit dem Andern tédlich verletzt.
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Balzac nennt drei Prinzipien, die die "art de gou-
verner une femme" ausmachen. Wende der Ehemann alle drei
an, sei er "comme un cavalier qui, monté sur un cheval
sournois, doit toujours le regarder entre les oreilles,
sous peine d'étre désar¢onné" (Balzac 1980:10lo). In dem
Bild, das die Aquivalenz etabliert, ist der 'cavalier'
aber jeweils die Frau. Durch den Rekurs auf das Balzac-
Bild deutet PusSkin an: nicht Minskij, sondern Dunja ist

der Herr der Lage.

Die Beziehung der Liebenden wird in der Posthalter-
novelle nicht ndher ausgefiihrt. Die Aussparung ist inner-
fiktional gut motiviert: der eiferslichtige Vater, dessen
Sicht die retrospektive Binnenerzdhlung organisiert, ist
ja ein Blinder, er hat die Augen vor der Wirklichkeit
der fremden Liebe verschlossen. 50 kann er aber auch die
Kehrseite der Liebesbeziehung, den Kampf der
Liebenden um die Vorherrschaft, nicht wahrnehmen, die
PusSkin durch seine Allusion auf die Balzacsche Szene hin-
zuzudenken auffordert. Das Bild, das die Allusion signa-
lisiert, zeigt Dunja auf der Sessellehne, zdrtlich auf
den nachdenklichen Minskij niederblickend. Die entspre-
chende Situation bei Balzac enthdlt die gleiche rdumli-
che Anordnung der Protagonisten: auf der Sessellehne
sitzt die "hiibsche Frau", im Sessel selbst ihr Mann, in
tiefes Nachdenken versunken. Minskijs “Nachdénklichkeit",
die lediglich erwd@hnt wird, ohne Hinweis auf die Richtung

der Gedanken, hat bei manchem Deuter Spekulationen ausge-
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16st, ja man hat ihr sogar einen konkreten Inhalt unter-
legt. So weiB Slonimskij (1959:503), daB sich Minskij in
der beschriebenen Szene fragt, ob er Dunja von der An-
kunft des Vaters erzdhlen solle, und ferner, daB er an
die Legalisierung der Beziehung denkt. Eine ganz andere
und - wie mir scheint - wesentlich liberzeugendere Inter-
polation ergibt sich, wenn man auf den Pr&dtext rekurriert
und mit den Motiven, die dort konkretisiert sind, tenta-
tiv die Liicken ausflillt, die PusSkins Text an den entspre-
chenden Stellen enthdlt. Bei Balzac ist der Mann im Ses-
sel mit sehr Prosaischem beschdftigt, mit hauswirtschaft-
lichem Rechnen:

"Cela n'est pas possible! .., dit le mari en pous-

sant un soupir; et je vais te le prouver par A plus

B. [...] Ma fille, vois, je te fais juge; nous avons

dix mille francs de rente ... [...] Pour acheter la

croix de diamants, il faudrait prendre mille ecus

sur nos capitaux;, or, une fois cette voie ouverte,

ma petite belle, il n'y aurait pas de raison pour ne
pas quitter ce Paris, que tu aimes tant, nous ne tar-
derions pas a4 étre obligés d'aller en provinve re-
tablir notre fortune compromise. [...] Allons, sois

sage." (Balzac 1980:1012 f.)

DaB PusSkin bei seiner Allusion die Rede des Balzac-
schen Ehemanns iiberhaupt im Auge hatte, indiziert die
Aquivalenz in einem sehr spezifischen Detail. Balzacs
Exempel illustriert, welche Taktik Frauen zu Schmuck ver-
hilft, In diesem Fall hat die Frau die falsche Strategie
gewdahlt: sie bittet zu unverbliimt und zu nachdriicklich,
das Brillantkreuz wird nicht gekauft. Dunja hat dagegen

erfolgreich taktiert. Es sind ndmlich "glitzernde" Fin-

ger, um die sie Minskijs schwarze Locken wickelt. Sie
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besitzt ldngst, worum Balzacs Heldin erfolglos bettelt.
Auch noch in der Inversion des Details fordert uns die
Agquivalenz auf, zu Dunjas und Minskijs Liebesgliick &hn-
lich prosaisch-alltdgliche Seiten hinzuzudenken, wie sie
Balzac in seinem Traité de politique maritale mit dem
nichtern analytischen Blick des Psychologen der Geschlech-

terbeziehung darstellt.

5. POLYPHONIE UND SEMANTISCHE KOMPATIBILITAT DER ALLUSIONEN

Ein und dieselbe Diegesis hat sich als Aquivalent
zu einer ganzen Reihe von Geschichten erwiesen. Dabei
ricken dis narrativen Allusionen jeweils andere Motive
von T in den Vordergrund. Jede interdiegetische Relation
fokussiert und dynamisiert einen bestimmten Motivkomplex
und hierarchisiert den gesamten Motivzusammenhang von T
auf neue Weise.

Die simultane Vergegenwdrtigung so heterogener Pra-
texte wirft die Frage nach dem Gestaltcharakter der in-
tertextuellen Vielstimmigkeit und nach dem Zusammenhang
der durch die unterschiedlichen Prdtexte aktivierten se-
mantischen Potentiale auf,

Der Interdiegetizitdt, die die schlichte Novelle
entwirft, geben sentimentalistische Idyllik und Tragik
und der Ernst der biblischen Mythen, Bilder und Gleich-
nisse einen hohen, mythisch-poetischen Stimmungston.

In diese weitgehend monochrome Polyphonie der Prdtexte
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fihrt die Balzac-Allusion einen neuen Ton ein. Den idyl-
lischen, tragischen und ehrwilirdig-biblischen Versionen
der Liebe und des Vater-Kind-Verhdltnisses setzt sie das
prosaische Bild des - psychologisch sezierten - allt&dg-
lichen Geschlechterkampfes entgegen. Indem die Physio-
logie du mariage mit den Ubrigen Pr&dtexten im Stimmungs-
ton kontrastiert und gegen die poetisch-mythologischen
Entwlirfe die Perspektive des Alltags zur Geltung bringt,
unterstiitzt sie die in der Verarbeitung der Pridtexte
sich durchsetzende Tendenz zur P r o s a i s ierung.
Die Prosa der Liebe und Eifersucht, die in der anti-
sentimentalistischen Kontrafaktur zu Karlgofs und Karam-
zins poetischen Versionen bereits aufschien und durch
die Allusion auf die an sich selbst a-psychologischen
Bibeltexte psychologisches Profil erhielt, gewinnt im
Bezug auf die Physiologte du mariage lebendige Konkret-

heit.

Die intertextuellen Relationen gehen in den Bedeu-
tungsaufbau von T auf unterschiedliche Weise ein.

Die Allusion auf Karlgof und Karamzin aktualisiert
sowohl die Interdiegetizitdt als auch die Intersemanti-
zitdt (hier: die Opposition der Textideologien). Pus-
kins Novelle bietet sich als prosaische, gegensdtzliche
Seiten desselben Phdnomens erfassende Kontrafaktur zu
den nicht mehr als wahrheitshaltig anerkannten einsei-
tigen sentimentalistischen Modellierungen von entweder

Liebesgliick (Karlgof) oder Liebesleid (Karamzin) dar.
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Bei Puskin kommt nicht nur beides zusammen, sondern
dariiber hinaus bedingt das Gliick der einen das Leid des
andern (und vom Tod des Posthalters profitiert - im
doppelten Sinne: sowohl als Geschdftsmann, der seine Wa-
re verkauft, wie auch spdter als Bewohner der Poststa-
tion - der Bierbrauer). Neben der Konfrontation der Text-
ideologien (detaillierender, polyphoner, das Gegensdtz-
liche am gleichen Phdnomen unterstreichender P r o s a -
i smu s vs. globalisierender, homophoner, das Gegen-
sdtzliche stimmungshaft harmonisierender S e n t i m e n
talismus ) kommt natlirlich auch dem Kontrast der
materiell und/oder funktional korrespondierenden Aktanten
Bedeutung zu. Die charakterologische Opposition zwischen
PusSkins Protagonisten und ihren sentimentalistischen Pen-
dants unterwirft nicht nur letztere der poetologischen
Kritik des genau hinsehenden, gleichsam um die Personen
herumgehenden Prosaikers, sondern dient auch dazu, das
wahre Wesen und die verborgenen psychischen Beweggriinde
der ersteren aufzudecken.

Die Bibel-Allusionen, deren Prdtexte in der erzdhl-
ten, fiktiven Welt der Posthalternovelle impliziert sind,
als Deutungsschemata, die die Orientierung Vyrins leiten,
oder als prototypische Muster, mit denen er die Wirklich-
keit kaschiert, dienen viel eher der interdiegetischen
Konkretisierung des zu erschlieBenden Personenbewuft-
seins als der intersemantischen Konfrontation der Text-
konnotate. Es kann nicht die Rede davon sein, daB Puskin

die biblischen Bilder, Mythen und Gleichnisse parodierte,
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ironisierte, korrigierte oder ihnen auch nur eine prosa-
ische Kontrafaktur gegeniiberstellte. Die einzige Rickwir-
kung von T (genauer der Ausnutzung von PT in T) auf PT
selbst (genauer: auf das Bild, das T von PT entwirft) ist
die retrospektive Psychologisierung des Mythos, die Auf-
deckung der latenten Sexualsymbolik der ungeschorenen
Haare des starken Samson. Auch wenn Vyrins Identifizie-
rung seiner selbst, der Tochter und des 'Entfilihrers' mit
biblischen Rollen (mit dem ‘'guten Hirten', dem reiBen-
den "Wolf", der 'verlorenen Tochter' und dem "verirrten
Schdfchen") sich fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit als
héchst ungeeignet erweist, bleiben der Mythos, die Lehren
der Lukas-Gleichnisse und der Johannes-Bilder in ihrer
Gliltigkeit unangetastet. Es ist Vyrin, der - durch fal-
sche Aquivalentsetzung - irrt (oder tduscht), nicht aber
die Bibel.

Auch in der Relation zu Dmitriev und Balzac akti=-
viert die Allusion in erster Linie die Interdiegetizitdt
(die in PT ausgeflihrten Motive konkretisieren die Unbe-
stimmtheiten von T) und l1&B8t die Opposition der Textideo-
logien nur sehr schwach zur Geltung kommen. Allerdings
macht sich PusSkin die Stimmungskonnotate beider Pr&texte
zunutze. Die scherzhafte Behandlung des Liebesleids in
der komischen Ballade und die desillusionierende Analytik
der Prosa der Geschlechterbeziehung relativieren sowohl
die Tragik des Untergegangenen als auch das Gliick der
Glicklichen.

In welchem Verhdltnis stehen aber die durch die
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multiple Allusion aktivierten Sinnpotentiale zueinander?
Obwohl sich die interdiegetischen Bedeutungen an jeweils
andern Motiven kristallisieren und jeweils neue Hierarchi-
sierungen des gesamten Motivgeflechts bedingen, fihrt die
multiple Semantisierung der einen Diegesis nicht eigent-
lich zu einer Konkurrenz intertextueller Sinngehalte.
Samtliche Konkretisie;ungen, Modifikationen, Relativie-
rungen, Inversionen des Oberfldchensinnes, die die Pro-
jektion der Diegesis von T auf das Paradigma der Préadtexte
bewirkt, sind, wo nicht gar isosemantisch oder homoiose-
mantisch, so doch zumindest wechselseitig voll kompatibel.
Auch wenn sie je andere Teile der Geschichte betreffen,
sind sie letztlich einer gemeinsamen Teleologie unterwor-
fen. Die sie integrierende Sinnintention ist die Prosa-
isierung, die vielseitige Erfassung des in den konventio-
nellen literarischen Mocellen verdeckten wahren Wesens

von Liebesgliick und Liebesleid.
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Wolfgang Iser

JOYCE'S ULYSSES UND DIE WIRKUNGSASTHETIK

Literaturtheorie in unserem heutigen Sinne gibt es seit
der Romantik. Sie hat die prédskriptive Poetik der Aristo-
telestradition abgeldst, und statt vorzuschreiben, wie
Literatur gemacht werden soil, ist sie darauf bedacht zu
ergriinden, was diese sei. Daraus entsprang eine auffallen-
de Wechselbeziehung von Literatur und Reflexion auf sie,
wobei sich die reflektierende Betrachtung auf die je ge-
genwdrtige Literatur verwiesen sah, an der sich vornehm-
lich jene MaBst&be bildeten, die zur ErschlieBung dessen,
was Literatur sei, unabdingbar wurden. Die Dichter selbst -
allen voran die Romantiker, die an der Schwelle dieses
Umbruchs standen - schrieben vielfach ihre eigene Poetik,
die sie als Wesensbestimmung (essence) der Kunst verstan-
den, welche sich aus den ilberlieferten Anweisungen zur
Herstellung von Dichtung nicht mehr ableiten lieB. Je
stdrker die Diskussion um das Wesen der Dichtung in die
Hdnde des Kritikers lberging, desto unverzichtbarer wur-
de der Bezug auf je gegenwdrtige Dichtung, und daraus
folgt, daB sich Literaturtheorie liber jene Literatur bil-
det, die zu erschlieflen sie bestrebt ist. Literaturtheorie
beginnt ihre Karriere als eine Poetik der Wesensbestim-
mung; in dieser Form hat sie zundchst liber die Poetik

der Regel triumphiert.



Die Ausgangsiiberlegungen sowie die Verfahren dieser im
19. Jahrhundert zur Bedeutsamkeit gelangten Theorie sind
erst mit dem Anbruch der Moderne deutlich ins BewuBtsein
getreten. Denn nun geriet die Poetik der Wesensbestimmung
in eine Krise, und erst ein solches Ereignis lieB erkennen,
in welchem Mafe der Elementarbestand dieser Poetik nicht
unverbrichliche Normen verkdrpert, sondern aus dem Umgang
mit einer Literatur erwachsen ist, welche in der Moderne
ihre Revolutionierung erfahren hat. DaPf Joyces Ulysses
das Schliisselwerk eines solchen Umbruchs ist, steht aus
dem Riickblick des heraufziehenden Jahrhundertendes auBer
Frage. An ihm zerschellen dann jene Interpretationsansdtze,
die in der Poetik des 19. Jahrhunderts ausgebildet wurden
und weit hinein in das 20. Jahrhundert in Geltung geblie-
ben sind. Damit ist vornehmlich jene Betrachtungsart ge-
meint, die nach den Intentionen des Autors, nach der Be-
deutung bzw. den Botschaften des Werkes wie auch nach dem
dsthetischen Werk als dem harmonischen Zusammenklang der
Figuren, Tropen und Schichten des Werkes fragte.

Die Intention erschien deshalb bedeutsam, weil sich
in ihr ein letzter Reflex des romantischen Schépfermythos
spiegelte. Die Botschaft blieb bedeutsam, weil Literatur
im 19. Jahrhundert als eine Form der Kunstreligion die
hierarchische Spitzenstellung in der birgerlichen Ge-
sellschaft eingenommen hatte, in welcher die verschieden-
sten Sinnsysteme religidser, wissenschaftlicher, politi-
scher und sozialer Herkunft um die beherrschende Geltung

miteinander in Konkurrenz lagen. SchlieBlich ist der



klassische Harmoniegedanke deshalb bedeutsam gewesen, weil
in der Versdéhnung von Gegensdtzlichem im Kunstwerk die Wahr-
heit selbst die Form ihrer Erscheinung gefunden hat. Socl-
che MaBstdbe indes greifen nicht mehr, wenn man sie auf
moderne Literatur anzuwenden beginnt. Intention, Bot-
schaft und Harmonie bleiben in Ulysses entweder dunkel
oder sind zerstdrt worden; hdlt man an ihnen fest, dann
erscheint das Werk bald als Chaos, bald als hoax und
bestenfalls als ein Labyrinth, in dem man sich verliert.
Urteile solcher Art spiegeln kaum das Werk, sondern eher
die Betrachtungsart, die zu seiner ErschlieBung gewdhlt
worden ist. Solange sie in Geltung bleiben, erscheint
nicht nur Ulysses, sondern die ganze durch ihn markierte
Moderne als Galerie abstruser Gebilde, von denen man
eigentlich nicht weifl, warum sie den Kunstwerken zuge-
rechnet werden. Moderne Literatur verschlieBt sich offen-
bar dem Zugriff durch solche MaBstdbe, und das hat eine
Situation zur Folge, in der scheinbar selbstverstédndliche
Fragen an die Literatur sich nun als historisch bedingte
zu erkennen geben.

Es kennzeichnet aber die Eigenart der Interpretations-
geschichte, daB eine alte und nunmehr historisch gewordene
Befragung der Literatur nicht einfach aus dem Blick
schwindet und vergessen wird; vielmehr reprdsentiert sie
nun einen in der Vergangenheit sinnvollen, jetzt aber
schwer gangbaren Weg der Interpretation. Daher bedingen
die von ihr erzeugten Schwierigkeiten neue Fragen. Die

alten sind jedoch insofern Teil der Interpretations-



geschichte, als sich die neuen vornehmlich in Absetzung von
ihnen zu bilden verm&gen. So hat das klassische Interesse
an der Intention des Autors dasjenige nach der Rezeption
der Texte durch den Leser hervorgetrieben. Die vorherrschen-
de semantische Orientierung, die der Botschaft des Werkes
galt, ist in die Analyse umgeschlagen, die der Hervor-
bringung des &sthetischen Gegenstandes eines Werkes ge-
widmet ist. SchlieBlich hat die Fixierung auf das Zusam-
menspiel des Gegensétzlichen, die immer zugleich auf die
Werthaftigkeit des Werkes zielte, der Frage nach der In-
anspruchnahme menschlicher Vermdgen durch das Kunstwerk
Raum gegcben. Darin kommt in der Interpretationsgeschichte
selbst ein hermeneutisches Problem zum Vorschein: die zur
Vergangenheit entrickten MaBstédbe der Interpretation las-
sen nun die damals nicht gestellten Fragen offenkundig
werden. Flr diese ist jedoch entscheidend, daB sie ohne
die alten Antworten nicht hdtten aufgeworfen werden kén-
nen. Folglich sind diese nicht Uber Bord gegangen, scn-
dern leben als ein negatives Bedingungsverhdltnis filir das
Erzeugen eines neuen Frageansatzes fort. Das mag auch ein
Grund dafir sein, weshalb in der rezeptionsdsthetischen
Theorie (theory of aesthetic response) die Intention des
Autors, die Botschaft des Werkes und der in der Harmoni-
sierung sich manifestierende Wert jene Hintergrundsfolien
abgeben, von denen sich ein neues Interesse abhebt. Denn
dieses verdeutlicht sich nicht zuletzt im Gegenzug zu

den Erwartungen ilberlebter Interpretationsnormen.



Wenn das lberlieferte System der Interpretationsnormen
durch Ulysses in unaufhebbare Schwierigkeiten geriet, so
vorwiegend deshalb, weil in diesem Roman ein Grundgedanke
aufgegeben ist, der in der Interpretationsgeschichte fast
als eine Naturgegebenheit verstanden wurde: die Reprdsen-
tation (representation of reality?). Ulysses markiert in
spektakuldrer Form das Ende der Reprédsentation und damit
jene Erwartung, die der Illusionsroman (the prototype of
19th century novel which created the illusion of realism)
im 19. Jahrhundert noch einmal zu befestigen versuchte.
Ulysses als Illusionsroman zu lesen hief daher immer in
Verwirrung geraten, und zwar deshalb, weil dieser Roman
dem Leser die Moglichkeit eines perspektivischen Orien-
tierungszusammenhanges vorenthdlt, welchen der Illusions-
roman in je unterschiedlicher Form immer wieder angeboten
hatte. Dieser folgte der zentralperspektivischen Orien-
tierung der menschlichen Wahrnehmung, um so Realitdt zu
den Bedingungen menschlichen Wahrnehmungsverhaltens zu
reprdsentieren. Repridsentation aber setzt den inzwischen
historisch gewordenen Glauben voraus, daB die Welt in
das Buch eingehen kann, wdhrend in Ulysses etwas von der
alten Feindschaft zwischen Buch und Welt wiederentdeckt
worden ist, wenngleich dieser Roman von dem Bestreben ge-
tragen ist, die Abbildfeindschaft der Welt selbst zu
hintergehen.

Das fihrt dazu, daf in Ulysses auf nahezu alle Dar-
stellungsschemata Bezug genommen wird, die der Roman in

seiner vergleichsweise jungen Geschichte ausgebildet hat.



Doch diese Bezugnahme ist insofern von eigentiimlicher
Natur, als die Darstellungsschemata der Romantradition
vielfach zum Zweck der Erwartungsenttduschung gegen-
wdrtig sind. Die Schemata prédsentieren sich als 'Minus-
verfahren' (minus function), die den Ausfall der erwart-
baren Orientierung anzeigen, welches das jeweilige Ver-
fahren (technique) - durch die Tradition stabilisiert -
immer zu erbringen hatte, wie etwa die einheitliche
Erzdhlperspektive oder die Fabel als der strukturieren-
de Zusammenhang der Handlung. Wenn daher in Ulysses
nahezu alle vom Roman ausgebildeten Erzdhlmodalitdten
durcheinanderspielen und sich die Fabel zerstreut, dann
sind Erwartungen aufgerufen, deren Einldsung verweigert
wird. In solcher Verweigerung zeigt sich zweierlei: zu-
ndchst, daB die Welt nicht abbildbar ist, sodann eine
verstdrkte Partizipation des Lesers, wenn ihm die gat-
tungsverblirgten Orientierungen vorenthalten werden.
Ulysses ist ein System aufgerufener und leergebliebener
Erwartungen, 2zugleich ist er ein riesiges Informations-
angebot, dem der Zusammenhang entzogen ist. In dieser
Form erscheint er wie eine Ruine des Reprdsentations-
gedankens, denn was durch ihn vorgestellt ist, wirkt
wie der Verfall dessen, was der Roman zu leisten hat.
Der Leser fihlt sich teils iberfordert, teils aus-
gesperrt und bricht demzufolge mit seinen Projektionen
in das Geschehen ein, um dem Roman das zu restituieren,
was er scheinbar verloren hat. Dabei wird die Erfahrung

nicht ausbleiben kénnen, daf die Projektionen selbst



stdandig zu kurz greifen, nicht den erwartbaren Zusammen-
hang zu etablieren vermdgen, um sich am Ende als das zu
erkennen zu geben, was sie sind: Rettungsversuche eines
offenbar verlorengegangenen Sinnes. In solchen scheitern-
den Projektionen ist dann das Ende der Reprdsentation im
Leser selbst gegenwdrtig.

Es kann aber nun nicht der Zweck eines Romans sein,
dem Leser den Sinn vorzuenthalten mit der MaBgabe, daB
er diesen selbst zu finden habe, damit aus dem puzzle
der angebotenen Darstellungsmuster das Bild repréasen-—
tierter Realitdt wieder entsteht. Wie sehr man aller-
dings sclches glaubte, geht daraus hervor, daf man nach
den unterschiedlichsten Verstrebungen suchte, um ein Ko-
ordinatennetz zu erdenken, das die Zuordnung der schein-
bar zersprungenen Welt wieder ermdglichte. Es sei nur
an die Homerparallele, an die Vielfalt der Entsprechungen
zu den menschlichen Organen und Versuche dhnlicher Art
erinnert, wie sie von Stuart Gilbert in seinem Kommentar
entwickelt worden sind, die alle davon geleitet waren,
'Ordnung' in dieses 'Chaos' zu tragen. Der Roman
schrumpft unter solchen Vorzeichen zu einem grofien
Vexierbild, das viele Interpreten als Anreiz verstanden,
die Sinnfigur dennoch auffinden zu missen. Doch wie
sollte diese ermittelt werden? Sie lief sich weder mit
der Intention des Autors, der Botschaft des Werks noch
der Aufldsbarkeit von Ambiguitdten im Text verrechnen.
Auch die vom New Criticism etablierten MaBstdbe erwiesen

sich dafilir als untauglich. Denn Ulysses ist ein offenes



Werk, das der Forderung nach Geschlossenheit (closure)
widerspricht und der Roman hat nicht den Charakter eines
clear cut object, dessen notwendige Begrenztheit so viel-
fach Uberschritten ist. Inzwischen war Ulysses jedoch
langst in den Kanon der Kunstwerke aufgenommen und als
revolutiondres Ereignis anerkannt, wenngleich die zu
seiner Interpretation aufgebotenen MaBstdbe ihn eher

als ein Verfallssymptom des Reprdsentationsgedankens
auswiesen, ohne daB man sich dieses angesichts der ihm

gezollten Bewunderung je eingestand.

1T

Es waren Paradoxien solcher Art, die zu einem Para-
digmawechsel literarischer Theorie fiihrten. Offensicht-
lich haben sich auch jene, die am lberlieferten Paradig-
ma festhielten, der Faszination des Ulysses nicht ent-
ziehen kdénnen, wenngleich die Art ihrer Beschreibung
Zweifel daran hidtte wecken miissen, ob eine solche Uber-
komplizierung der Darstellung wirklich dazu dient, nun
das getreue Abbild der Realitdt eben zu erzwingen. Denn
die Masse unstrukturierter Details als Beglaubigqung von
Wahrscheinlichkeit abgebildeter Realitédt zu lesen, laBt
diese 'Realit&dt' so Uberdeterminiert erscheinen, daf sie
sich in neue Unbestimmtheit hinein &ffnet. Gleichzeitig

macht der aufgebotene Splirsinn deutlich, daB es sich in

Ulysses eher um ein Problem der Verarbeitung von 'Reali-

tdt' und weniger um ein solches ihrer Darstellung handelt.



Wenn sich die Interpreten, - die ja zundchst alle erst
einmal Leser sind - zu einem solchen Suchspiel veranlalit
fihlen, dann gewinnt die Verstrickung in den Text als En-
gagieren des Lesers vorrangige Bedeutung. Das ist dann
auch der Punkt, an dem durch den Roman selbst der notwen-
dige Umschlag der Interpretationsperspektive ausgeldst
wird. Der Rezeptionsakt riuckt in den Mittelpunkt des -
Interesses, weil dieser allererst ﬁufschluﬁ dariber zu
geben vermag, was ein durch Erwartungsenttduschung ge-
zeichneter Roman seinerseits zu entwerfen trachtet.
Ulysses ist daher nicht mehr als Abbild oder als die Re-
présentation der Abnhildfeindlichkeit der Welt zu lesen,
wie es Broch noch g.aubte, sondern als die Moglichkeit,
den Zugang zu Welt zu thematisieren. Dieser hat nicht
den Charakter eines Gegenstandes in dem Sinne, in dem
die Welt gegensténdlich ist. Folglich kann Ulysses nicht
einen Zugang abbilden, sondern muBl die Méglichkeit zu
seiner Konstituierung entwerfen. Dadurch wird zwangs-
laufig der Leser selbst in einen Kommunikationsprozef
hineingezogen und herausgenommen aus einer Kontemplations-
haltung, die alle jene Werke von ihm forderten, in denen
es eine dargestellte Gegenstdndlichkeit aufzufassen galt.
Es ist diese von Joyce in Ulysses vollzogene Wende, die
auch eine Anderung des Interpretationsparadigmas beding-
te, um dem gerecht werden zu kd&nnen, was sich hier er-
eignet hat.

In diesem Sinne bildet sich literarische Theorie hier

wie anderwdrts an dem, was in je gegenwdrtiger Literatur
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geschieht. Textverarbeitung als Kommunikationsakt wurde
in dem Augenblick moglich, wenn nicht sogar notwendig,

in dem die Uberzeugung zusammenbrach, die Welt kénne ins
Buch eingehen, um dort ihre Reprédsentation zu finden. Wo
immer diese Uberzeugung herrscht, ist die Differenz ge-
tilgt, die zwischen Buch und Welt besteht. Joyce hat sie
in Ulysses wieder aufgerissen und radikalisiert, weshalb
das Buch nur noch die Zugange explorieren kann, deren
Variabilitdt Gegenstand einer Kommunikation mit dem Leser
wird.

Damit ist in Ulysses eine Illucion beseitigt, in die
der realistische Roman des 19. Jaltrhunderts seine Leser
eingeilibt hat. In solchem Durchbrechen traditionsbefestig-
ter Erwartungen zeigt sich zugleich, daB sich die Darstel-
lungsstrategie des Romans weniger auf das Abbilden einer
ihm vorgegebenen Gegenstdndlichkeit als vielmehr auf das
Unterlaufen der Erwartungshaltungen seiner Leser bezieht.
Deshalb erschien Ulysses anfdnglich auch als Skandal,
weil er offensichtlich nicht jenen MaBstdben entsprach,
durch die ein Kunstwerk erst zu einem solchen wurde. MaB-
stédbe zu dementieren heiBt, sie bewuBt werden zu lassen.
Dadurch ricken sie in eine Perspektive ein, die ihnen
nicht zugehért und folglich das an ihnen zu sehen erlaubt,
was verdeckt blieb, solange ihre Geltung unbefragt war.

DaB Literatur als solche nicht schon Literatur ist,
sondern erst in diesen Rang durch die herrschenden Kunst-
erwartungen gehoben wird, ist eine Entdeckung, die wir
nicht zuletzt Ulysses als einem Schlisselwerk der Moderne

verdanken.



Wenn Erwartungsdurchbrechung zu einem skandalisieren-
den Vorgang wird, dann bezeugt sich darin die einge-
schliffene Gewohnheit, die nur unter dem Einsatz massiver
Mittel aufgebrochen werden kann. Damit ist in Ulysses die
Wende von der Darstellung (representation) zur Wirkung
(impact, effect, response) greifbar. Wenn der Roman in
erster Linie ein Wirkungspotential (structured pre-
figurement for triggering responses) zur Engagierung
seiner Leser verkérpert, dann muf eine dieser Literatur
angemessene Theorie den Wechsel mitvollziehen: es gilt,
die produktionsésthetische Perspektive (production-
orientatisd, author-orientated) durch eine wirkuncsdsthe-
tische (response-orientated, reader-orientated) zu er-
setzen.

Was vermag nun ein solcher Blickpunktwechsel zu
leisten? Diese Frage muB vor allem im Hinblick darauf
gestellt werden, daB in Ulysses ein gewdhnlicher Alltag
das Romansujet bildet. Was aber soll der Sinn eines sol-
chen Alltags sein? Solange man am Abbildrealismus des
Romans festhdlt, wird man diesen nur in der Sinnlosig-
keit eines so verrinnenden Tages sehen kénnen, und davon
zeugen nicht wenige der dem Ulysses gewidmeten Inter-
pretationen. Das aber ist plane Widerspiegelungstheorie,
der ironischerweise auch jene blirgerliche Literatur-
kritik zum Opfer gefallen ist, die sich meilenweit wvon
diesem marxistischen Theorem entfernt dinkt. Warum auch
sollte die Sinnlosigkeit des Alltags noch einmal im Roman

reproduziert werden, und warum sollten wir von der Wieder-
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kehr unseres Elends auch noch fasziniert sein? Doch
selbst wenn Sinnlosigkeit die Signatur des Alltags wéire,
so miBte sie der Roman - damit man sie begreift - aller-
erst erfahrbar machen. Erfahrbarkeit aber ist die vor
aller Bewertung dieses Alltags liegende Dimension, die
in Ulysses erschlossen wird. Eine wirkungsdsthetische
Analyse ist daher frei von der Notwendigkeit, dem Leser
zu sagen, was Joyce gemeint haben kénnte. Statt dessen
dient sie der Aufklérung der Prozesse, durch die hier
Erfahrbarkeit des Alltags entworfen ist.

Die achtzehn in unterschiedlichen Perspektiven ver-
ankerten Kapitelstile erweisen sich dann als Darstel-
lungsschemata eigener Art. Sie lassen erkennen, daB -
je nach dem im Kapitelstil waltenden Blickpunkt - All-
tdglichkeit sich anders ausnimmt. Wenn Alltag beispiels-
weise sowohl in der Form eines sentimentalen Frauen-
romans als auch in der des realistischen inneren Mono-
logs présentiert wird, so kippen die gegenldaufigen Dar-
stellungsmuster in eine wechselseitige Parodierung um
und lassen erkennen, dafl durch sie nicht etwa der All-
tag représentiert ist, sondern daB sie begrenzte Kon-
stitutionsmodalitdten fiir das Herstellen alltdglicher
Situationen sind. Damit aber schré@nken sich bereits die
'représentative Bedeutung der einzelnen Kapitelstile wie
auch die in den Kapitelstilen wiederum gewahlten Dar-
stellungsmuster ein.

Im Proteuskapitel wird dieser Vorgang selbst greif-

bar, und in The Oxen of the Sun ist er thematisiert.




Welt ist fiir Stephen im Proteuskapitel nur gegenwdrtig,
indem sie sich der Integration durch Wahrnehmung ent-
zieht. Wenn man stdndig bemiiht ist, die Schemata seiner
Wahrnehmung vom Wahrgenommenen =zu trennen und sie damit
aus dem Zustand ihres Zurechtmachens entlé&dft, schattet
sich darin Vielgestaltigkeit und Offenheit der Welt ab.

Das Kapitel The Oxen of the Sun ist von vornherein so an-

gelegt, daB der Leser in eine reflektierende Distanz zu
den verschiedenen Stilmodalitdten gebracht wird, durch
die hier der Vorgang der Geburt angezeigt werden soll.
Hier ist - angesichts der Dominanz der einzelnen Stil-
formen - der Leser zu einem Interpretationsverhalten
veranlaBt, das dem der Charaktere gleicht, welche in

den verschiedensten Stilformen geboten werden und den
Leser zur Einsicht in die Bedingtheit der in den je-
weiligen Stil eingeschriebenen Orientierungen bringen.
Deshalb mufl jede Orientierung von der nachfolgenden
korrigiert werden, um die Begrenztheit des Jjeweiligen
Stilmusters hervorzutreiben - eine Begrenztheit, die
gerade dadurch zustandekommt, daB die Darstellungsmuster
einen hohen Bestimmtheitsgrad besitzen. Damit werden sie
ihrer reprédsentativen Bedeutung entleert und in Muster
der Konstituierung alltdglicher Situationen verwandelt.
Die sténdige Kollision der Kapitelstile sowie der in
sie eingelassenen Darstellungsmuster verhindert, daR

der Alltag zu einer reprdsentativen Bedeutung gerinnt;
statt dessen erscheint er durch den beschleunigten

Blickpunktwechsel als ein Geschehen.



Wirklichkeit hdrt dann auf, eine bestimmte Bedeutung
zu haben - nicht etwa, weil sie gar keine hatte und folg-
lich sinnlos wdre, sondern weil sie hier als eine Er-
fahrung des Sich-Ereignens geboten wird. Nun gilt es,
diese Art der Erfahrbarkeit zu erschlieBen, die in
Ulysses thematisch wird. Durch alle Darstellungsmuster
des Romans werden unterschiedliche Einstellungen zur All-
tagswelt entworfen, die in ihrer Begrenztheit erkennen
lassen, daB sie keine symbolischen Ausgestaltungen des
Alltags sind, sondern eher als Irritation konventionel-
ler Einstellungen wirksam werden, damit der Alltag nicht
mit einer der gebotenen Einstellungen identifiziert wird.

Dadurch kommt das Gemachtsein des Alltags in den
Blick. Es ist daher jederzeit méglich, von einer Beob-
achtung der Alltagserfahrungen der Figuren in eine Be-
obachtung des Konstitutionsprinzips des Textes lberzu-
gehen. Dafiir sorgt die in Ulysses entwickelte Form der
Pridsentation, die zundchst in ihrer Kinstlichkeit alles
andere als allt&dglich wirkt. Doch gerade sie bringt zum
Bewuftsein, in welchem MaBe dem Lektiiremodell des Ro-
mans die Notwendigkeit eingezeichnet ist, zwischen dis-
kontinuierlichen Textsegmenten immer wieder zu vermit-
teln, um situative Orientierungen herzustellen. Die Dar-
stellungstechnik erzwingt somit ein Leseverhalten, wel-
ches strukturelle Ahnlichkeit mit dem Konstitutionspro-
zefl des dargestellten Alltags aufweist. Dadurch erfdhrt
der Leser das, was er an den Figuren beobachten kann,

an sich selbst. Indem seine konstituierten Orientierungen
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immer nur situationsbezogene Blickpunkte zu ihrem Inhalt
haben, ohne je in ein idbergreifendes Schema auszuminden,
oszilliert er zwischen der Beobachtung der Figuren und
der Erfahrung dessen, was er beobachtet. Er gerat da-
durch zwischen sich selbst und die Figuren. Sich in dem
zu gewdrtigen, worin man befangen ist, macht diese Er-
fahrung zu einer &dsthetischen Erfahrung, die ihrerseits
nicht dargestellt ist, sondern dem Leser als die Wirkung
dieses Romans widerfdhrt.

Basis einer solchen Wirkung ist die in Ulysses ge-
wadhrte Entdeckung, daB Alltag ein kaleidoskopischer
Situationswechsel ist, der allerdings der konstituieren-
den Aktivitdt derer entspringt, die ihn leben. Folglich
sind die Strukturen des Alltags auch immer solche des
Bewuf3tseins, weshalb sich die Bewdltigung des Alltags
durch die Charaktere auch der Bewdltigung des Textes
durch den Leser einzeichnet. Da in der Anlage des Ulysses
die Verweigerung einer bestimmten Hierarchisierung der
ausgelegten Perspektiven herrscht, kommt es im Lesevor-
gang zu einem unausgesetzten Variationsprozef der Ver-
mittlung diskontinuierlich gebotener Situationen. Va-
riation beinhaltet, daB die geforderte Vermittlung je-
weils unter anderen Bedingungen erfolgt, wodurch sich
die Erfahrung des Alltags ins LeserbewuBtsein lbersetzt:
er ist, indem er geschieht.

Die ErschlieBfung solcher Vorgdnge wird in eine Funk-
tionsanalyse miinden, da die ausmachbaren Strukturen des

Textes ihre Eigenart erst durch die Funktion erlangen,



der sie dienstbar gemacht werden. Das aber heifit, die
alte Poetik der Wesensbestimmung von Literatur muB durch
eine Poetik der &d@sthetischen Funktion abgeldst werden,
die ihre Konkretisierung in der vom Text verursachten
Wirkung (impact) gewinnt. Joyces Ulysses hat einen sol-
chen Wechsel im Zugriff auf Literatur notwendig gemacht.
Denn im Werk selbst sind die Méglichkeiten seiner Er-
schliefbarkeit eingeschrieben, die es aufzufinden gilt,
soll es zum Sprechen gebracht werden. Jedes bedeutsame
Werk wird den bestehenden kulturellen Code veréndern,
und sofern Literaturtheorie Teil des kulturellen Codes
ist, muB sich die Einstellung (approach) zum Werk
dndern, damit die &sthetische Erfahrung des Werks durch
den Diskurs in das BewuBtsein der Epoche Ubersetzt

werden kann.

Wolfgang Iser
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Wolf-Dieter Stempel



Wolf-Dieter Stempel
Velimir Chlebnikov oder die Grenzen der Entgrenzung

0.1 Vor nunmehr bald 25 Jahren schrieb Fugo Friedrich im
Vorwort zu seiner Struktur der modermen Lyrik (1956):

Was ist modernme Lyrik? Ich will mich auf keine Defini-
tion einTassen. Die Antwort mag sich aus dem Buche sel-
ber ergeben. Das Buch soll auch darauf antworten, wa-
rum ich so groBe Lyriker wie George und Hoffmannsthal
iibergangen habe, aber auch Carossa, R.A. Schrdder,
Loexrke. Sie sind Erben und Spatklassiker eines viel-
jahrhundertjdhrigen lyrischen Stils, -~ eben desjenigen,
von dem sich Frankreich vor 80 Jahren gelost hat. Ich
denke, niemand wird daraus den Schluf3 ziehen, ich hiel-
te sie fiir liberholt. Ich selbst bin auch kein Avant-
gardist. Mir ist bei Goethe wohler als bei T.S. Eliot.
Aber darauf kommt es nicht an. Mich interessiert es,
die Symptome der wagemutigen, harten Modernitat zu
erkennen, und ich bia der Meinung, unsere philologi-
schen Wissenschaften miissen noch sehr viel mehr fir
eine solche Erkenntnis tun als das bisher geschah.

Wieviel wdre dariiber zu sagen, Uber dieses Bekenntnis,
sich ohne Ansehung personlicher Neigungen oder besser
Praferenzen vernachldssigten Aufgaben der Forschung zuzu-
wenden... Schwer vorstellbar, da Friedrichs Beschafti-
gung mit Baudelaire, Rimbaud und Mallarmé so ganz der
AusfluB eines 'uneigennlitzigen' wissenschaftlichen Inter-
esses gewesen ist; daB nicht auch so etwas wie Faszina-
tion als wie immer gefiihltes oder bewuBtes Movens dabei
im Spiele war, ein Moment jedenfalls, das sich dann bei
den nur noch pauschal behandelten 'modernen' Dichtern

des 20. Jh. nicht (mehr) eingestellt zu haben scheint.



2
Da mag nun doch persdnliche Praferenz der wissenschaft-
lichen Aufgabenstellung in die Quere gekommen sein (er-
kenntlich nicht nur an der Auswahl der im Textanhang re-
préasentierten Dichter - aus dem deutschen Bereich Benn,
Kaschnitz, Krolow -, sondern z.B. auch in der Charakte-
risierung des Surrealismusl).

Aber so einfach ist die vorgenommene Perspektivierung,
in der sich die moderne Dichtung des 20. Jh. gewisser-
maBen als Nachhut der Avantgarde des 19. Jh. préasentiert,
nicht beiseite zu tun. Die Legitimationsfiguren Rimbaud
und Mallarmé vom Sockel zu stoBen, wird sich niemand so
leicht entschlieflen wollen; die Frage ist nur, inwieweit
ihre Schatten reichen oder besser, salopp ausgedriickt,
wie weit man mit ihnen auskommt, wenn man sich bestimm-
ten Richtungen, die die Literatur des 20, Jh. in seinen
Anféngen bewegt heben, ndhert, d.h. Bewegungen zu erfas-
sen und verstehen sich anschickt, die, objektiv ja fest-
stellbar, nachhaltig gewesen sind, die aber auch, sub-
jektiv gesehen, der Faszination auf den literaturge-
schichtlich halbwegs versierten Betrachter nicht entbeh-
ren., Dabei ist 2zu bedenken, daB es gar nicht allein um
'Lyrik' mehr geht, vielmehr auch so etwas wie 'kiinstle-
rische Existenz' und '&dsthetische Aktion' in einem neuen
Sinn bedeutsam werden. Unter entwicklungsgeschichtlichen
Gesichtspunkten heiBt das allerdings dann, daB eine um-
fassendere Wirdigung des weitgehend noch unausgeschopf-
ten, meist nur einseitig behandelten Werks von Alfred
Jarry dringlich wird, der im Laufe seines kurzen Lebens
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vielleicht am sichtbarsten den 'Ubergang' vom 19. zum 20.

Jh., vollzogen hatz.

0.2 Natirlich ist es léngst liblich und in gewisser Weise
ja wohl auch problemlos geworden, die fraglichen Bewegun-
gen des 20, Jh. als etwas Neues zu verstehen, als Mani-
festation von Avantgarden also (die nun zum Teil wieder -
ob mit Recht oder Unrecht, soll hier nicht direkt erdr-
tert werden - den Fluchtpunkt fiir die Beurteilung spite-
rer Entwicklungen abgeben, so z.B. wenn man bestimmte
Richtungen der 60er Jahre als "Neo-Avantgarde" bezeich-
neta). Aber die Grundsatzfrage nach dem Avantgarde-Cha-
rakter jener friihen Verdnderungen ist damit, so scheint
es, noch nicht vollkommen hinfdllig geworden. GewiB hat
der Hinweis auf die Entwicklungen in der Bildenden Kunst
einigen Beweiswert, bedenkt man die grundlegende Bedeu-
tung, die sie fiir das literarische Schaffen eben gerade
dort hatte, wo dieses in heutiger Sicht avantgardistisch
genannt zu werden pflegt. Dies gilt im besonderen MaBe
fir RuBland, wo die unter dem Sammelbegriff 'Futuristen’
zusammengefaBten Dichter fast durchweg auch als Maler
hervortraten und eine Gruppe sich direkt als "Kubo-Fu-
turisten" bezeichnete. Aber auch unabhingig von der Fra-
ge, wie sich dieser EinflufB konkret ausgewirkt bzw. um-
gesetzt hat, verlohnt es, sich die Aspekte, unter denen
der Avantgarde-Begriff zu sehen ist, zu vergegenwdrtigen.
Der mit einem gewissen Recht privilegierte Ansatz ist pro-
duktionsdsthetischer Art und untersucht die historische
Verédnderung der Herstellung und der Verfahren, wobei die
Frage anliegt, wie nationale Entwicklung zu der ilibergrei-



fenden, in der sich der ProzeB des allgemeinen Fort-
schritts der Literatur hypostatisch abbilden 148t, in Be-
ziehung zu setzen ist. Nicht, daB bei dieser Perspektive
die Ergebnisse der Analyse schon gleich mit aller Deut-
lichkeit den Avantgarde-Status der betreffenden Werke er-
wiesen oder bestdtigen, ist doch, ganz allgemein gespro-
chen, nicht immer leicht und verldBlich MaB und Gewicht
des 'déja vu' gegen das revolutiondr Neuernde abzuwigen.
Der gegebenenfalls in Programmschriften.und Manifesten
plakatierte Anspruch ist dabei grunds&tzlich nur von ge-
ringer Hilfe, gilt es doch erst zu priifen, inwieweit sol-
che Programme in der poetischen Praxis auch verwirklicht
werden.

Das geschichtliche oder, besser gesagt, historische Inter-
esse verlangt nun aber néech Ergdnzung, die im Ansatz frei-
lich in manchen Verfahrensanalysen stillschweigend ent-
halten ist. Es ist heute vielfach von den verschiedenen
"Bedilirfnissituationen" die Rede, auf die die ILiteratur
mit der Entwicklung entsprechender Formen antwortet, ein
Begriff, der nun allerdings, nimmt man ihn recht konkret,
auf die Avantgarde des beginnenden 20. Jh. nicht recht
passen will. Die Rezeption durch das zeitgendssische Pub-
likum war, global gesprochen, so ablehnend, daB man die
poetischen Aktionen auch nicht so ohne weiteres im Sinne
einer Bedarferweckung deuten mag. Nun liegt es nahe, ja
gerade aus einem solchen negativen Befund ein Indiz fiir
den Avantgarde-Charakter der entsprechenden Werke zu ge-
winnen., Aber es wdre dies doch ein mehr ZuBerlicher Be-
fund, der im lbrigen nur dann lberhaupt verschlédgt, wenn



der Ablehnung spédter die Aufnahme folgt; denn wo kein
Terrain gewonnen wird, da wird aus dem Avantgardist, wo-
fern er nicht gleich die Flinte ins Korn wirft, besten-
falls so etwas wie ein Reservist, der, u.U. liber das Grab
hinaus, spdterem Einsatz entgegenharrt. Nun ist von Be-
durfnissituation ja wenigstens dort zu reden, wo sich gan-
ze Schulen bilden und durch die Solidagitét ihrer &stheti-
schen Aktionen gegeniiber Frustratlonengvonselten des Pub-
likums zeitweise Resistenz entwickeln. Es kommt dabei zu
verselbstandigten Entwicklungsprozessen der asthetischen
Produktion, die sich natiirlich literarhistorisch rekon-
struieren lassen; nur: wenn tatsdchlich gilt, daB Produk-
te, die keinen Absatz finden, tote Materie, Texte also in
solchem Fall "Sachen" oder "Artefakte" bleiben, dann steht
auch eine solche Rekonstruktion in ihrer Sinnhaftigkeit
letztlich unter der Primisse einer schlieBlich vollzoge-
nen Aufnahme der Neuentwiirfe, Majakovsiztij hat in seinemn
Nachruf auf Chlebnikov (gestorben 1922) erklidrt: "Chleb-
nikov ist kein Dichter fiir den Verbrauch. Ihn kann man
nicht lesen. Chlebnikov ist ein Dichter fiir Produzenten"4.
Ware dem so gewesen und miBte man dieses Wort ernster neh-
men als es gemeint sein konnte, wirde Chlebnikov ganz in
den Hintergrund der Avantgarde-Szene treten, und das In-
teresse an ihm wdre dann allenfalls rein philologischer
Naturs. Nur die Tatsache, daB Chlebnikov ein Dichter auch
fir Leser geworden ist, wie begrenzt auch sein Publikum
war und ist, rechtfertigt letztlich, ihn in seiner histo-
rischen Position zu wirdigen. Avantgarde, so 1ld8t sich
wenigstens in Bezug auf diesen Fall sagen, erweist sich
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oder wird als solche begreifbar erst aus der in der Rezep-
tion grindenden Rickschau, und das heiBit zugleich, daB so
erst Uberhaupt die Frage hinreichend in den Blick genommen
werden kann, worin ihr historischer Gewinn liegt. Dieser
bleibt leer, wo, wie kenntnisreich und scharfsinnig immer,
nur die neuen Verfahren entschliisselt werden, ohne daB
dabei deren dsthetischer Ertrag mit bedacht wird. Vielleicht
ist es Uberspitzt oder vorschnell, diese scheinbar para-
doxe Bestimmung des post-festum-Charakters der Avantgarde
ganz allgemein zu postulieren (sie gdbe immerhin die Mog-
lichkeit an die Hand, den Ausdruck Neo-Avantgarde filr die
Kunst der 60er Jahre, die ihr Publikum hatte, zu rechtfer-
tigen). So oder so darf gelten, daB auch im besonderen Fall
der Avantgarde die Notwendigkeit nicht entkrédftet wird, 1li-
terarische Werke unter 'kommunikativen' Gesichtspunkten

zu wirdigen., Sie wird hier sogar pointiert durch den Um-
stand, daB der avantgardistische Text nicht nur (wie viele
Werke von Rang, die nicht schon deswegen revolutiondr

sind) Lesegewohnheiten modifiziert, vielmehr ein 'Grund-
konsens' liber seine Rezipierbarkeit liberhaupt erst er-
reicht werden muB. Inwieweit diesem Gesichtspunkt Rech-
nung getragen werden kann, ist ein schwieriges methodi-
sches Problem, zu dem hier nur wenige Bemerkungen gemacht
werden koOnnen.

0.3 "Simultaneous the continuer of tradition, and the star-
ting point of all types of futurist poetry", hat man Chleb-
nikov genannt , eine allzu salomonische und im Grunde we-
nig besagende Charakterisierung, aus der allenfalls abzu-
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lesen ist, daB die Forschung zu dem Dichter, den Boris
Ejchenbaum einmal den "Meister aller modermen Dichtung"
genannt hat7, beide Richtungen verfolgt hat. Traditiom,
das bedeutet hier zum einen den AnschlufBl an die franzo-
sischen Wegbereiter des 19. Jh., insbesondere an Mallar-
mé, hinsichtlich einer Reihe von Grundanschauungen (Selbst-
machtigkeit des Wortes in der Dichtung und seine Befrei-
ung von Alltagsbezligen und metaphysischer Befrachtung,
Verabsolutierung der Ausdrucksebene, Steuerung der signi-
fiants-Kombination vom ILaut bzw. Klang her, usw., bis hin
zu symptomeatischen Einzelheiten wie der Wertung des Alpha-
bets als groBtes Dichtwerk®). Tradition meint aber vor al-
lem auch innerhalb RuBlands den engen Zusammenhang von
Chlebnikovs Poetik mit der spadteren symbolistischen Dich-
tung und Dichtungstheorie, insbesondere mit den Anschau-
ungen A. Belyjs (etwa im Hinblick auf die Rolle von Syn-
asthetik und Lautmetaphorik, die Gleichsetzung von Sprach-
schaffen und Mythenschaffen, den vitalistischen Einschlag,
usw.g). Die Uberginge zwischen Symbolismus und Futurismus
seien in einzelnen Bereichen "flieBend" oder schwierig zu
markieren, wird des Ofteren versichertlo. Kein Zweifel:
Chlebnikov wdre ein dankbarer Fall filir die Untersuchung
der einleitend angedeuteten Frage, inwieweit Tradition
nur als Voraussetzung in Anspruch genommen, wo sie als
Grundmuster weitergefithrt wird, welches Gewicht man ihr

im Hinblick auf das Innovatorische zuzumessen hat, bazw.
welche Uberschreitungen als konstitutiv filir die Avant-
garde anzusehen sind (Hdufung bestimmter Verfahren, die
einen qualitativen Sprung erzeugt, Verabsolutierungen,
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etwa im Zusammenhang mit der 'BloBlegung des Verfahrens',

USWe ) .

0.4 Von alledem wird im Folgenden nicht viel die Rede sein,
und zwar nicht nur im Hinblick auf die Komplexitadt der
skizzierten Fragen, auf die trotz vieler gewonnener Ein-
sichten hinreichend prédzise zu antworten noch nicht még-
lich ist, sondern weil das hier verfolgte Interesse so
allgemein gehalten ist, daB das Problem der Traditions-
gebundenheit an unmittelbarer Bedeutung verliert. Es geht
bei dieser Skizze in erster Linie um den Versuch, den Bei-
trag Chlebnikovs anhand kurzer Textanalysen unter der in
0.2 herausgestellten Prémisse ndher zu bestimmen. Dabei
sollen praktischerweise Texte zugrunde gelegt werden,
die so beschaffen sind, daB ihre Qualit&dt als Avantgarde-
Zeugnisse nicht vorgingig erst gekldrt werden muB. Auf-
grund der generellen Problematik, die am ausgezeichneten
Fall des russischen Dichters c¢rdrtert werden soll, eriib-
rigt sich jeder Anspruch, zu e¢iner Gesamtcharaskteristik
von dessen Werk vorzudringen, ein Unterfangen, das in je-
dem Fall zum gegenwdrtigen Zeitpunkt aussichtslos erschei-
nen miBte. Dies besagt zugleich, daB die vorgestellten
Texte nicht als insgesamt reprédsentativ fiir Chlebnikovs
Schaffen angesehen werden diirfen. Sie sind jedoch charak-
teristisch filir bestimmte Konzeptionen und Verfahren, die
auch im Hinblick auf den fachlichen Schwerpunkt des
Kolloquiums Interesse beanspruchen konnen.

*
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1.1 Gleich der erste Text, der hier besprochen werden
soll, ist den Kennern der modernen russischen Literatur,
aber auch vielen Avantgarde-~Fans so bekannt, daB man in-
stinktiv zogert, ihn nach vielen Vorstellungen, auch im
deutschsprachigen Raum, erneut zu prédsentieren (Uber-
setzungen der Werke Chlebnikovs wie Uberhaupt die Be-
schdftigung mit ihm haben in Westeuropa allerdings prak-
tisch erst mit den 60er Jahren begonnen). Es handelt
sich um die beriihmte "Beschwdérung durch Lachen" (Zakl-
jatie smechom), fiir deren Beriicksichtigung, rein ZuBerlich
gesehen, mehrere Griinde sprechen.

a) Der Text gehdrt zu den frilhesten Werken Chlebnikovs.
Er erschien im Almanach Studio der Impressionistenll,
einer Sammlung, die im Februar 1910 von dem Maler und
Kunstkritiker N. Kul'bin herausgegeben wurde, der selbst
einen Essay liber "Freie Kunst als Grundlage des Lebens"
beisteuerte. Zwei Monate spater folgte mit Sadok sude ]
(je nachdem "Eine Falle fiir Richter" oder auch "Behalter
[ genauer: ‘'Aufbewahrungsort fiir Kleintiere, auch Fische'|
der Richter"; der Titel stammt von Chlebnikov) die erste
selbsténdige Sammlung futuristischer Texte. Die "Beschwi-
rung" ist mit Sicherheit vor 1910 entstanden. Eine "Va-
riante" oder - wahrscheinlicher - Vorstufe dazu (abge-
druckt in den 1914 von D. Burljuk herausgegebenen Tvo-
renija 1906-1908 ['Scﬁﬁfungen'ﬂ Chlebnikovs) enthilt
samtliche Verse der "Beschworung" (geringfiigige Abweichung
in V.3, sowie in V.5 u. 6), jedoch uber den wesentlich
umfangreicheren Text verstreut, vgl. die Gesamtausgabe
Bd. 2, Sobranie socinenij I, Nachdruck Miinchen 1968,

S. 3502, Die Tite er . Ubertragungen dieses Textes von
0. Pastior ("Allerleilach") und P. Urban ("Lach-Alle")

in Werke I,S. 24f., beruhen auf einer mir nicht versténd-
lichen Lesart des Originaltitels bei P. Urban (I,395):
"ygsemiri" (russ. vse = 'all-') statt "vremiri(sme juS&ies-
ja)", das als Bildung zu vremja 'Zeit' ja durchaus fiir
Chlebnikov charakteristisch ist. A. M. Ripellino (Poesie
di Chlébnikov, Torino 1968, S. 179) datiert die "Beschwo-
rung" ohne Kommentar auf 1908.

b) Die "Beschwdrung durch Lachen" ist das erste Beispiel
fur den futuristischen Slogan "Das Wort als solches", So
ist auch in dem von A. Krufenych und Chlebnikov unter-
zeichneten Manifest von 1913, das diesen Slogan spdter
als Titel enthielt, die Aussage: "Von nun an konnte ein
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Werk aus einem einzigen Wort bestehen" (Hervorhebung

im Text; vgl. 1I,115) auf dieses Frithwerk Chlebnikovs zu
beziehen. Der Egsayist Cukovskij sieht in ihm den Beginn
des Futurismus-‘<.

c) Das Werk hat den besonderen Beifall der futuristischen
Mitstreiter gefunden., Majakovskij hat es regelmidBig auf
seinen Rezitationstourneen vorgetragen. Auch Chlebnikov
selbst scheint ihm besondere Bedeutung zugemessen zu ha-
ben; jedenfalls fiihrt er es in zwei biographischen No-
tigen (von ca., 1914) zusammen mit nur ganz wenigen ande-
ren Texten auf (vgl. II1,415,416). In dem Vorwort von 1919
zur (nicht zustande gekommenen) ersten Chlebnikov-Ausga-
be sagt der Autor, daB in der "Beschworung durch Lachen"
(wie auch in den Gedichten "Das Heupferdchen" und "Bob-
eobi") "Knoten der Zukunft (waren)" (II,10).

Es gibt mehrere deutsche Ubersetzunzen, die mit zwei Aus-
nahmen (H.M. Enzensberger und R. Fieguth) alle auf die
Initiative von P. Urban zuriickgehen, der fiir seine deut-
sche Edition mehrere deutsche Schriftsteller, die seiner
Einschdtzung nach "ein Verhdltnis zu Chlebnikov h&tten
haben missen", bat, aufgrund von zur Verfiigung gestellten
Materialien (Transkription, Rohiibersetzung, sprachliche
Erlduterung) eine Version anzufertigen (vgl. dazu IT,
605ff sowie I,394f). Es ist klar, daB in Anbetracht der
Besonderheiten der Sprachgestaltung eine deutsche Wie-
dergabe mit erheblichen Schwierigkeiten zu k&mpfen hat.
Gleichwohl vermag wenigstens in unserem Zusammenhang auch
die Ubertragung eine ungefihre Vorstellung von der Eigen-
art des Textes zu vermitteln. Anmerkungen zum sprachli-
chen Verstdndnis des Originals gibt im Ubrigen P. Urban
(I,3941).

Die folgend wiedergegebene Ubersetzung ist eine Bear-
beitung der Version, die R, Fieguth fiir die Texte der
russischen Formalisten II im Zusammenhang mit der Uber-
tragung des Chli?nikov—Essays von R. Jakobson von 1919/21
angefertigt hat-’. Sie macht auch im deutschen Text
sichtbar, wo die Wortneuschdpfungen des Originals auf-
treten.

Zakljatie smechom™*

0, rassméjtes', smechali!
2 0, zasméjtes', smechali!
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8to smejOtsja sméchami, ¥to smejlnstvujut smejhl'no,
4.0, zasmégtes' usme jal'no!

rassmefisd nadsmejil'nych - smech usméjnych
smechalé j!
6 0, issméjsja rassmejhl'mo smech nadsmé jnych
sme jaé !

Smé jevo, smégevo,
8 Usmég‘£l osmé j, sm élkl, smégiki,
Sme junéiki, smejlnéiki.
10 0, rassméjtes', smechati!
0, zasméjtes', smechadt!

Beschworung durch Lachen

Oh, lacht auf, ihr TLacherer!
2 0, lacht los, ihr Lacherer!
Die mit Gelachter lachen, die lachal lachantern,
4 Oh, lacht los l&acheral!
Oh, Entlacher Uuberlachaler, Lachen l&chiger Lacherer!
6 Oh, vorauslach dich auflachal, Lachen iiberlichiger
Lacherer!
Lacherei, Lacherei,
8 Lacherle, verldchle, Licheleien, ILdcheleien,
Lachelanten, ILachelanten.
10 Oh, 1lacht auf, ihr Lacherer!
Oh, lacht los, ihr Lacherer
l.1.1 Das Verfahren, das diesem Text seine Grundstruktur
gibt, ist charakteristisch fur Chlebnikovs Sprachschaf-
fen. Es besteht darin, daB eine einheitliche "Wurzel" in
verschiedenen lexikalischen und morphologischen Moglich-
keiten entfaltet wird, wobei es im vorliegenden Fall um
die Wurzel smech- ('lach-') geht. Der 'paradigmatische
Durchlauf'! beniitzt dabei nicht nur gebr&uchliche Worter
des Russischen, sondern verwendet auch Wortneubildungen,
die bei Chlebnikov keineswegs bloBe Spielerei, sondern,
wie das gesamte Verfahren, Ausdruck eines spezifischen

Sprachdenkens sind, wie es zwar auch manchen anderen
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Futuristen, in besonders ausgeprédgter Form jedoch Chleb-
nikov zu eigen ist. Es kann hier nur andeutungsweise um-
rissen werden. Die in unserem und in vielen anderen Tex-
ten Chlebnikovs 2zu beobachtende Hypothese der Ausdrucks-
form des Sprachzeichens, d.h. sSeiner sinnlichen Komponen-
te in Gestalt des Klangs oder auch der Schrift, ent-
springt dem generellen Bestreben, nicht nur die semanti-
schen Korrelate und damit auch ihre syntagmatische Orga-
nisation aus den Verschleifungen des 'automatisierten'
Alltagsgebrauchs zu befreien, sondern zugleich die feste
Zuordnung zwischen Ausdruciks- und Inhaltsform in der Wei-
se zu lockern oder zu losen, daB der Klang filir die Arti-
kulation neuer, aber freilich kaum klar bestimmbarer, nur
im sinnlichen Anreiz erfahrbarer Inhalte verfiigbar wird.
Es spiegelt sich in diesem Bestreben der von Chlebnikov
auf vielerlei Weise betriebene Versuch, eine "Ursprache"
zu konstruieren, deren kategoriales Potential nicht auf
Kommunikationslogik abgerichtet ist, sondern kosmische
Gesetzmé@Bigkeiten abbildet, die in entsprechender Sprach-
gestaltung filhlbar gemacht werden kﬁnnenls. Wortschopfung
ist fir Chlebnikov "das AufreiBen des sprachlichen Schwei-
gens, der taubstummen Sprachschichten" (II,327), und das
heiBt nicht nur, da8 die Lautform der Woérter auf die un-
terschiedlichste Weise verformt, sondern bisweilen auch
ganzlich neu entworfen wird unter der Prdmisse, daB in
den einzelnen Buchstaben "Weisheiten" oder "Wahrheiten"
enthalten sind ("wir verstehen sie einstweilen noch
nicht" II, 316, 321). Aber auch da, wo die Gestalt des
Einzelwortes respektiert wird, unterliegt dieses der
schopferischen Verfiigung, die es entweder in ein neues
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Paradigma einfiihrt, das nach Ahnlichkeit und Gleichheit
von repradsentativen Ausdruckelementen eingerichtet ist,
oder e€s in neue und seltsame syntagmatische Beziehungen
versetzt. Im Gegensatz zur symbolistischen Korrespon-
denztheorie geht es hier nicht eigentlich um 'metaphy-
sische' Metaphorik, sondern um die erst in der Zukunft
zu vollendende Konstruktion einer Sprache des "neuen
Sehens", d.h, der sprachlich nicht mehr abstrakt vermittel-
ten, sondern in ihr sich darstellenden Lebensunmittelbar-
keit.

Muster solcher Sprachgestaltung und -verwendung liefern
die verschiedenen historischen Formen der zaum'- (d.h.
'Jbersinn'-) Sprache, die nicht im Dienste kognitiver
Versténdlichkeit steht, sondern in dieser Hinsicht un-
versténdliche, jenseits des Verstandes liegende und nur
erfiihlbare Inhalte veramittelt, wie z.B. Gebets- und Be-
schwérungsformeln, besondere Kultsprachen, Glossolalie,
aber such bestimmte Kinderverse u.é.l6

1l.1.2 Ich will hier zundchst abbrechen, denn die Frage,
die wir uns vorlegen missen, laBt sich schon Jjetzt klar
formulieren. Es geht schlicht darum, welche Bedeutung
diesem Programm fiir ein Verstdndnis der entsprechenden
Texte zuzumessen ist, wenn mit "Verstdndnis" nicht die
Uber den Text vermittelte Einsicht in dieses Programm
gemeint sein kann, die nur dem 'Beobachter' zuteil wird,
sondern die &sthetische Rezeption auf der Objektebene,
die von der besonderen Gestaltung des gegebenen Textes
ausgeht und sich nur dann vollziehen wird, wenn diese
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Gestaltung selbst aufgrund der in ihr angelegten Quali-
tdten dazu Anreiz gibt., BloBe Unversténdlichkeit, das

hat auch Chlebnikov gesehen, bedeutet noch nicht poeti-
sche Qualitéat; deswegen gilt fiir "unversté@ndliche Gedich-
te" die Bedingung: "Sie miissen gut sein, sie miissen echt
sein" (II, 317). Aber (Chlebnikov macht dazu keine wei-
teren Ausfiihrungen): was ist "gut", was ist "echt"? Was
ist "gut" an der "Beschwdrung durch Lachen"? DaB der Re-
zipient durch die "BloBlegung des Verfahrens", d.h. also
nier die Entfaltung der thematischen Wurzel 'lach-' gleich-
sam am SchaffensprozeB selbst als Erlebender beteiligt
siirde™? Aber dicse Beteiligung ist micht fir sich selbst
schon eine hinreichende &sthetische Kategorie, zumal die
%insicht in das lMachen ja keineswegs restlos gewéhrt,
vielmehr im vorliegenden Fall in einer eher trivialen
Weise nur vermittelt wird: erkenntlich ist lediglich das
paradigmatische Verfahren der "Wurzel"-Entfaltung als
s0lches, wédhrend in die syntagmatische Organisation so-
wohl wie in die jeweilige Art der Neubildung nicht ohne
weiteres Einsicht zu gelangen ist. Wenn aber eine solche
Einsicht nicht gewdhrt wird, erscheint die Anordnung will-
kirlich, und diese Willkiirlichkeit 148t dann auch kaum
noch eine harmlose Freude am bloB8en Spiel, am Jonglieren
mit dem Wortmaterial aufkommen, da der Prozedur sozusa-
gen kein Risiko anhaftet und sie als 'Kunst'-Fertigkeit
nicht durchschaubar wird.

1.1.3 Nun hat die "Beschwdrung", wie schon erwdhnt, tat-
sdchlich Gefallen gefunden. Wir wollen deshalb versu-
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chen, den Text daraufhin zu befragen, welche Voraussetzun-
gen flir eine erfolgreiche Rezeption in ihm enthalten sind.
Es ist dies ein nicht ganz leichtes Unterfangen, denn wenn
gewif3 die heutige Betrachtung von der Erfahrung und der
Vertrautheit mit neueren Formen esperimenteller Dichtung
profitieren kann, so bleibt auch heute noch etwas von der
charakteristischen Befremdlichkeit erhalten, die der avant-
gardistisch, Text seinerzeit erzeugen muBte. Gedichte mit
nur einem Lexem, das mehrfach abgewandelt wird, sind, hier
ist das Manifest von 1913 "Das Wort als solches" sicher-
lich im Recht (vgl. oben), vor Chlebnikov nicht verfaBt
worden (und zumal nicht unter EinschluB von Wortneubil-
dungen). Das, was man in der Rhetorik Paregmenon (Ablei-
tung) nennt, ist eben eine jener Ausdrucksfigzuren des
rhetorischen Ornats, die zur absoluten Konstituente eines
literarischen Gesamttextes zu erheben nur im Gefolge epa-
tistischer Sprachgebédrde unternommen werden konnte. Man
kann es ja ruhig sagen: eine solch potenzierte Wieder-
holung, die einem Auf-der-Stelle-Treten gleichzukommen
scheint, ist auch heute noch so eingdngig nicht, kann auch
heute noch UberdruB erzeugen, und dabei ist die "Beschwo-
rung durch Lachen" noch das weitaus kiirzeste in der Se-
rie der "Wurzel"-Gedichte Chlebnikovs. Hinzu kommt, daB
der Text zwar die lexematische Wiederholung z.T. syntak-
tisch organisiert, diese Organisation jedoch nicht immer
mit letzter Sicherheit zu bestimmen ist. So 188t sich in
Va3 §§2 als Relativpronomen ‘die', als Fragepronomen
'was' und eventuell auch als Konjunktion 'daB' verste-
hen, und je nachdem ist die Aussage direkt an die "La-
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cherer" gerichtet oder sie nimmt diese nur als Referenz
(die hier gewdhlte Wiedergabe "Die... lachen" soll den
umgangssprachlichen Charakter des relativ verwendeten
§§9 zum Ausdruck bringen, der im Ubrigen auch fiir die
Bildung smecha® (V.1 und 2) gilt). Unklar ist des weite-
ren in V.7 smejevo (auch wenn man ganz auBer Betracht
1a8t, daB die Originalausgabe zweimal smejvo bietet, was
jedoch ein Druckfehler sein kannlB): Ist es als Neubil-
dung Substantiv (so Majakovskij) oder Adverb? Und wie
verhalten sich die Imperative in V.8 in der 2. Person Sin-
gular zu den nachfolgenden Substantiven im Plural, sind
dies Ableitungen von smeSki 'Liécheln' oder Nomina agen-
tis?

Nun sind solche Ambivalenzen der Zuordnung zum damaligen
Zeitpunkt keine absolute Neuheit mehr und zumindest bei
Mallarmé des ofteren anrzutreffen. Aber ein charakteristi-
scher Unterschied ist doch zu erkennen: Wo bei Mallarmé
die Eindeutigkeit der syntaktischen Beziehung preisgege-
ben wurde, trat an ihre Stelle ein Potential von Bezieh-
barkeiten, das aus der Unterschiedlichkeit der zahlreich
gebotenen semantischen Einheiten seine Moglichkeiten ge-
wann., Aber gerade diese Voraussetzung entfdllt nun bei
einem Wurzelgedicht weitgehend, und es scheint, als ob
die Organisation der Bedeutungseinheiten vielfach durch
die Leere der lexematischen Gesamttautologie blockiert
oder im Ansatz gleichsam in ihr zersetzt wiirde.

1.1.4 Es kann auch hier freilich nur skizziert und mit
der gebotenen Vorsicht angedeutet werden, welche Wir-
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kungsqualitédten in unserem Text angelegt scheinen. Aus-
gangspunkt ist das allgemeine Wahrnehmungsprinzip, dem-
zufolge die Wiederholung des Gleichen die Aufmerksam-—
¥eit auf die Variablen konzentriert und diese dadurch
aktualisiert’). Aber es ist dieses Prinzip nicht allein
auf die Opposition gleichbleibende Wurzel smech-('lach-')
vs, wechselnde Affixbildungen zu beziehen, sondern in
einem allgemeineren und umfassenderen Sinn geltend zu
machen, insofern die organisatorische Gestaltung des
Textes insgesamt in ein dialektisches Verh8ltnis zur
Wiederholung des Themaworts gesetzt ist. Zundchst ist
global festzustellen, daB sich Anfang und Ende (V.1-2,
10-11) gleichlautend entsprechen, wdhrend sich ein Mit-
telteil, allerdings in unterschiedlicher Ausdehnung,
davon abhebt. Dieser Kontrast stellt sich auf verschiede-
nen Ebenen dar:

a) Der Adressat der Aufforderung ist in je drei Versen
zu Anfang (V.1,2,4) und am Ende (V.9,10,11) eine Gemein-
schaft von 'Lachbolden', wdhrend im Mittelteil das La-
chen selbst im Sinne einer metonymischen Konzentration
apostrophiert wird (V.5,6,8). Mehrzahl und Einzahl bzw.
Menge und Einzelelement, menschliches Wesen und belebte
materielle EntduBerung stehen sich hier gegeniiber bzw.
ldsen sich ab.

b) Die Sprechhandlung des aussagenden Subjekts ist im
wesentlichen in zweifacher Ausprégung gegeben: in der
Aufforderung (V.1-2 bzw. 10-11, sowie in V.4,6,8) und
im bloBen Anruf (V.5,9 und wohl auch 7)20, so daB sich
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hier, innerhalb der semiotischen Kategorie des 'Appells',
(propositionaler) Sprechakt und reiner AuBerungsakt bzw.
Einwirkung und bloBe Einstellung gegeniiberstehen und im
Mittelteil abwechseln. Dabei wird quer zu diesem Gegen-
satz, aber innerhalb der gleichen Kategorie des Appells
eine Opposition von Emphase und Verhaltenheit sichtbar
(An-/Abwesenheit der Interjektion o), durch welche sich
die erste Halfte des Mittelteils von der zweiten unter-
scheidet (V.4,5,6 vs. V.7,8,9). Das Aussagesubjekt pri-
sentiert sich somit in unterschiedlichen Einstellungs-
modi: Interjektion und Imperativ indizieren zu Anfang
und zu Ende eine affektische Grundeinstellung, die Jje-
doch im Mittelteil durch den Wechsel von selbstandiger
Apostrophe und Imperativ einerseits und Emphase und Ver-
haltenheit andererseits dynamisiert wird.

c) Die besondere Bewegung, die den Mittelteil des Ge-
dichts charakterisiert, kommt auch im Zusammenhang mit
der Verteilung der 'Basiskonstituenten' auf der Ebene

der Versgestaltung zum Ausdruck. Wahrend in V.1-2 Impe-
rativ und Vokativ ohne Zusitze vereint sind, zeigt V. 3
ansatzweise (in syntaktisch unselbstdndiger Form) eine
erste Expansion durch die n&Zhere Bestimmung von Lachhand-
lung und Lacher, In V.4 tritt sodann der Imperativ in
einfacher (adverbieller), in V.5 der Vokativ in durch Ge-
netivattribut und Apposition gesteigerter Erweiterung auf,
wdhrend V.6 eine Synthese aus V.4 und V.5 darstellt, Das
Versvolumen ist dementsprechend (von V.3 abgesehen) zur
Mitte des Textes hin angewachsen; es verringert sich nun
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wieder gegen Ende zu, wobei die Expansion der zwei Basis-
konstituenten auf die Stufe der einfachen Wiederholung
zuriickgenommen erscheint (V.7,8,9).

d) Auch der Einsatz der Neologismen entspricht dieser
iibergreifenden Disposition. Zwar gehdrt smechadi in
V.1l-2 dazu, wenngleich nichts allzu Befremdliches an
dieser, vornehmlich in der Umgangssprache produktiven
Suffixbildung ist. Aber erst mit V.4 beginnend und dann
in groBerem Umfang in V.5 und 6 werden die Neubildungen
qualitativ gewichtiger, weil ungewOhnlicher, und, in V.5
und 6, dann auch quantitativ bedeutsamer, um schlieflich
gegen Ende zuerst quantitativ (V.7) dann qualitativ ab-
zunehmen,

Im AnschluB an die vorherigen Ermittlungen 1&8t sich das
Auftreten der Neologismen somit funktional bestimmen, und
gzwar als eine im dynamischen HOhepunkt ces expressiven
Hervortretens des Subjekts erzeugte sprechliche Uberent-
duBerung, die nun durchaus in dem Chlebnikov-Sklovs-
kijschen Sinne als Faszinosum der zaum' begriffen werden
kann und gwar allein deshalb, weil es der Organisation
des Textes selbst entspringt. Die zaum' ist hier gewiB,
um den formalistischen Ausdrubk zu gebrauchen, als
Konstruktion "entbloBt", weil nicht durch einen duBeren
Zusammenhang motiviert, in dem sie auch in der tradi-
tionellen Literatur auftreten konnte; aber sie ist im-
manent motiviert durch eine Inszenierung, die, gewiB, in
der Wurzelparadigmatik eine Bedingung ihrer Moglichkeit
hat, aber sich gleichsam aus sich selbst heraus ent-
wickelt.
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Und so wird man vielleicht plausibel machen konnen, wa-
rum dieser Text Chancen hat, Rezeption anzureizen und zu
binden. Er 148t sich lesen als eine mythische Modellsi-
tuation. Diese wird faBbar einmal am thematischen Gegen-
stand, dem Lachen, das hier, worau’ der Titel ja schon
hinweist, nicht als spontane Alltagsreaktion erscheint,
sondern in seiner Potenzierung und Ubersteigerung die
Lenkung durch eine nicht mehr kontrollierbare Instanz
anzeigt und dadurch eine schwer auslotbare Tiefendimen-
sion erhdlt. In diesem Zusammenhang ist auf die Beson-
derheit der Aufforderung zum Lachen hinzuweisen; "sei
spontan!", sagen die Sprechakttheoretiker, ist kein
konsistenter, ist ein unsinniger Sprechakt, und wenn
man auch gelegentlich sagt "lach doch mal", so ist doch
sofort klar, daB diese Redeweise nicht das Geringste mit
dem Imperativ des Gedichts zu tun hat, der das Lachen ja
nicht nur beschwdrend gebietet, sondern auch auf dem
Hohepunkt (V.6) das Lachen selbst beschwdrt. Das impli-
zierte Subjekt dieses Redeaktes wird somit der Erfah-
rungswelt enthoben, gibt aber durch die "symptomatischen"
Sprachzeichen (im Biihlerschen Sinne) immerhin soviel von
sich preis, daB dem Rezipienten Anreiz zu wechselndem
Konkretisationsspiel gegeben wird. Dieses wird sich ver-
gebens um reale Verdinglichungen bemiihen, sich vielmehr
von der sinnlich erfahrbaren Intensitdt und Dynamik die-
ses Sprachgestus anregen lassen, dessen Parallelismen
ebenso die Beklemmung ritueller Insistenz vermitteln, wie
die einschneidende Ver&nderung des Versrhythmus nach dem
'Hohepunkt' (d.h. ab V.7 sméjevo sméjevo)2l einen 'Ge-
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fiihlseinbruch', ein Moment der Verunsicherung oder Re-
signation aufscheinen 14B8t, das im Abgang (V.10-11) ge-
bannt ist.

1.1.5 Versuchen wir, ein vorlaufiges Fazit zu ziehen. Der
fiir Avantgarde-Dichtung charakteristische Sprung gegeniiber
der Tradition 1l&a8t sich in der hier im Vordergrund stehen-
den Perspektive der 'poetischen Kommunikation' unter Be-
zug auf unser Textbeispiel in mehrfacher Weise bestimmen.
Es gilt im vorliegenden Zusamrenhang sicherlich auch der
generelle, auch aus anderen Gattungen bekannte Umstand,
daB die zur Schau gestellte Produktion einen tiefen Ein-
schnitt in die &a@sthetische Erwartungshaltung bedeutete.
Die Kiinstlichkeit in ihrem &dsthetischen Ertrag zu fassen,
setzt eine neuve Sensibilitdt voraus, die (wenn ich mich
nicht tdusche) auch bei Mallarmé nicht in dieser Weise
gefordert war. Sagen wir lieber: die Entwicklung einer
neuen Sensibilitat, denn sie nuBl in irgendeiner Weise,
wenn auch nur im Ansatz, vermittelt werden. Dies kann
dadurch geschehen, dafl Qualitédten der Gestaltung zum
Anreiz geboten werden, die die Kiinstlichkeit nach der
Seite hin abstiitzen, von der aus sie nicht als Simulie-
rung noch als bloBe Fertigkeit erscheint und jeglicher
Unverbindlichkeit enthoben wird. Die "BeschwOrung" trigt
ihre Kinstlichkeit zu Gesicht, aber diese verliert, ver-
suchtman nur, das duBere Erscheinungsbild zu durchdrin-
gen, ihre Willkiirlichkeit, indem sie sich motiviert (in-
wiefern dies auch filir die spezifische Form der Neubildun-
gen gilt, die hier nur in ihrem generellen Aspekt gewir-
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digt wurden, wire zu priifen). GewiB ist die Motivierung,
ist die Dialektik der Bewegungen, die in den Versen auf-
gebaut wird, zu einem guten Teil hinter der Fassade der
lexematischen Monotonie verborgen; nur in der Expressi-
vitdt der Sprechakte und der Insistenz des Anrufs wird
etwas von ihr unmittelbar faBbar. Aber auch dies, so
scheint der Text zu bedeuten, ist eine neue Modalitéat
der lyrischen Aussage: Der Urheber des Gedichts, hier
nun verstanden als vom Rezipienten aus vielf&ltigen
Aussageindizien gewonnenes semiotisches Konstrukt, un-
terstellt sich gleichsam der Sprache, die er als ratselhaft
selbstmdchtig erfdhrt. Nur in Umrissen vermag er daher un-
ter diesem Vorgebot zu veranschaulichen, worin eine der
tiefgreifenden Dimensionen dieser Selbstméchtigkeit wirk-
sam wird. Es ist, wenn unsere Beobachtungen einige Plausi-
bilitat beanspruchen konnen, die mythische, die als solche
frei von jeder raunenden lletaphysik gedackt werden muB,
nur ledigiich Bezug hat zu den Bereichen menschlicher
Existenz, die sich ganz oder weitgehend der Verfiigung im
Handeln entziehen. Es scheint jedenfalls kein Zufall zu
sein, daB in den vergleichbaren Gedichten Chlebnikovs
vorzugsweise "Wurzeln" thematisiert werden, die deutlich
in diese Richtung tendieren: "lieb-" (wie "lach-" mehr-
mals dargestellt), "vermdg-/macht-". Welche konkreten Be-
zige speziell zum Lachgedicht mitzudenken sind, ist noch
kaum erforscht. A.M. Ripellino hat auf die Allegorie des
Lachens im letzten groBeren Werk Chlebnikovs Zangezi
aufmerksam gemacht und im iibrigen (ohne ndhere Erliute-
rung) auf eine Zarathustra-Stelle als Ausgangspunkt hin-




23

gewiesenzz. Die Frage kann hier nicht weiter verfolgt

werden.
+*

2.1 Die Zurickstufung der inhaltlichen Aussage, so war

bei der Besprechung des ersten Textes angedeutet worden,
verlangt nach Kompensation, soll die Vollzugsmoglichkeit
'poetischer Kommunikation' nicht im Bestand gef&hrdet wer-
den. Es ist dies gewiB keine extravagante Grundannahme.
Schon die Formalisten, von denen einige in der Anfangs-
phase die bei den Futuristen beobachtete Hypostase der
Auscérucksebene des Klangs und die damit postulierte

zaun' zum Kennzeichen poetischer Sprache machen wollten,
haben bald eingesehen, daB in solchen Fdllen die Sprach-
lichkeit des Gedichts u.U. beeintréchtigt wird~. Aber
sehen wir uns zundchst einen weiteren Text von Chlebnikov
an:

Gewitter im Monat AU

Pupupopo! Das ist der Donner.
Gam gra gra rapp rapp.
Pi-pipisi. Das ist er.
Baj gsogsisi. Blitzezucken.
We jgsogsiwa. Das bist du.
Goga, gago - das erhabne Donnergrollen.
Gago, goga!
Ssch, Ssch,
Mn! Mn! Mn!
10 Me - momomuna, Alles blaut.
Moa, moa,
12 mia sswu.
Wej waj ewu! Das ist der Sturm.
14 Wsi sozern. We-zerszi,
wrawra, wrawra!

2 o R R s
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16 Wrapp! Wrapp! Wrapp!

Gull gulgota. Das ist das Rollen des Rollens.
18 Gugoga. Gak. Gakri.

Wuwa wewo. Kreise der Ringe.
20 Zirzizi!

Der Text ist 1919-21 geschrieben, aber seiner Anlage

nach auch filir die frithe Schaffensperiode charakteristisch;
nach dem Zeugnis Raoul Hausmanns jedenfalls lieB Kan-
dinsky im Cabaret Voltaire in Zlirich 1916 "Phoneme von
Chlebnikov in Gegenwart von Hugo Ball vortragen" - wel-
che, ist unbekannt und nicht mehr zu kl&dren24, - Die
Ubersetzung (von Rosemarie Ziegler; I,64) ist hier ver-
hdltnismdBig problemlos, denn es waren lediglich die an-
gefiligten Pradikationen bzw. Benennungsakte zu Ubertragen,
wahrend sie sich bei den Lautkomplexen mit der bloBen
Transkription des Originaltextes (die hier nicht ganz
exakt erfolgt ist™~ ) begnligen konnte.

2.1l.1 Die Analyse des Gedichts hat sich in erster Linie
mit der Lautschrift zu beschédftigen, die hier das zaum'-
Konzept von einer anderen Seite verdeutlicht, von der
oben bei dem kursen Aufrif von Cllebnikovs Sprachschaffen
die Rede war. Die fraglichen Lautformen sind hier ohne Be-
zug zu den russischen Wortern, mit denen Donner, Blitz
usw. bezeichnet werden und auch an andere Lautformen
russischer Lexeme nicht anschliefibar. Sie sind anderer-
seits auch nicht vollkommen ad hoc gebildet, denn Chleb-
nikov hat in einer ganzen Reihe von Texten eine Semantik
des Alphabets zu begriinden versucht, die sich bald am
Inhalt ihm prédgnant erscheinender Vokabeln mit gleichem
Anfangsbuchstaben orientiert, bald in nicht einsehbarer
Weise entworfen wird und das generative Muster fiir Neubil-
dungen abgeben sollte. So ist z.B. m- des O0fteren im Zu-

sammenhang mit 'blau' anzutreffen, woflir nicht nur der
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obige Text Beispiele liefert (vgl. V.10 und vielleicht
noch 11 und 12), sondern etwa eine (nicht datierbare)
nLautschrift" ("m = blaue Farbe", I,59) und zwei weite-
re von 1922, wo MAM EAMI oder Miwea-a 'Himmel' bedeutet,
Mimomeja 'Blau der Husaren', (I,73), usw. Allerdings
gilt diese Einheitlichkeit keineswegs durchgehend. Doch
auch eine eventuell systematische Verwendung einer sol-
chen Laut- oder Buchstabensemantik &@ndert nichts an der
Tatsache, daB3 diese Namenschopfung ebenso willkiirlich
bleibt, wie es das zugrunde gelegte Muster selbst ist.
Willkilirlichkeit, die nicht lediglich ein Oberfl&chen-
phinomen ist, Uberschreitet aber theoretisch bei &sthe-
tischer Sprachgestaltung eine kritische Grenze, hinter
der sie in doppelter Weise sinnlos zu werden droht: ein-
mal als &sthetisches, sodann aber auch als sprachliches
Faktum: wenn der sinnlichen Komponente der Ausdrucks-
ebene kein zumindest im Kern konventionalisiertes in-
haltliches Korrelat mehr zugeordnet werden kann, ten-
diert sie in Richtung anderer Kiinste, als Laut zur Musik,
als Schrift zur Malerei, ohne diese Kiinste jedoch zu er-
reichen, denn im ersten Fall ist sie "defekte Musik"26,
im anderen bestenfalls Ornament.

Da erzeugt auch die explizite Zuweisung von Inhalten, wie
sie im "Gewitter" erfolgt, nicht viel Interesse. ILedig-
lich dort, wo referentielle Schatten auftauchen (wo z.B.
Lautnachahmung im Spiele ist), gewinnt dieses Verfahren
einige Eindringlichkeit, allerdings, so mag auch hier
gelten, unter der Voraussetzung entsprechender kontextuel-

ler Einbettung®'.
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2.2 Es ist nun kein Zufall, daB Chlebnikov so gut wie kei-
nen einzigen Text verfaBt hat, der nur Klangkombinationen
enthiclte, im Gegensatz z.B. zu A, Kru€enych (der eben-
falls im Cabaret Voltaire bekannt war). Aber auch die
bloBen Benennungen, die im obigen Text hinzugefiigt wer-
den, sind nicht rein serieller Natur. Sie tragen bei zur
Entfaltung des im Titel genannten Themas, ohne gédnzlich
darin aufzugehen, wie an V.5, der durch die Ahnlichkeit
der Leutform mit V.4 verbunden erscheint, ("Das bist Du")
oder auch in V.19 ("Kreise der Ringe") ersichtlich wird.
Freilich wird hier die Grenze der Sprachlichkeit zumin-
dest in den Blick geriickt; die Gestaltungsqualitidten
sind jedenfalls, auch ohne daB wir hier in eine einge-
hendere Analyse eintreten, mit denen, die in der "Be-
schworung durch Lachen'" 2zu erkennen waren, nicht gleich-
zusetzen, Dort war die Entgrenzung der sprachlichen Mog-
lichkeiten, bei scheinbar paradoxer Begrenzung der Wur-
zel-Thematik, durch die Aussage, der sie unterstellt
blieb, diesseits der kritischen Grenze gehalten worden.
In dem MaBe aber, wie eine solche Aussage, eine fundieren-
de Illokution preisgegeben wird, gerdt, so scheint es
firs erste, das Produkt ins &sthetische Niemandsland.
Das Vorfeld dieser Zone hat Chlebnikov weidlich be-
ackert, und es widre an verschiedenen Beispielen zu zei-
gen, welch eindrucksvolle Ergebnisse er bisweilen da-
bei erzielte (vgl. aus der Lautschrift "Feiertag der Ar-
beit" von 1922 ausschnittsweise: "Leli 1ili - der Faul-
beerschnee iiber einem Gewehr (...), Si-e-egsoj - Hand-
schrift des Schwurs (...), Miopioppi - Glanz der Augen



27
grauer Heere", I,73). Dem reinen Lautgedicht jedoch
bleibt grunds&dtzlich die &dsthetische Qualitdt eines je
besonderen Laut-Textes versagt. Wenn Krufenychs Kompo-
sition dyr bul 58yl / ubesdur / skum / vy sobu / r 1 ez
vor @dhnlichen Erzeugnissen einige Beriihmtheit erlangte,

dann nicht wegen ihres besonderen &sthetischen Werts,
sondern aus auBeren Grinden: Kru¥enych hatte spiater auf
dieses Gedicht mit der Bemerkung hingewiesen, daB es
russischer sei als die gesamte Dichtung PuXkins, worauf
es von Kritikern immer wieder zitiert wurde28. DaB3, wie
K, Malevid an M, Matju$in 1913 schrieb, auch die zaum'
"Gesetz, Konstruktion und Sinn besitzt"29 - dies war am
bloBen Lautgedicht gerade nicht mehr zu erweisen.

2.% Es ist dennoch damit nicht alles zu dieser Grenzira-

ge gesagt, und sie wird noch einmal aufzugreifen sein.
Vorher ist es erforderlich, wenigstens pauschal von ei-
nen: weiteren Schaffensbereich Chlebriikovs zu sprechen,
auf den schon kurz hingewiesen wurde. Die Besch&ftigung
mit einer Ursprache, die stetige Bemiihung, eine "Ster-
nensprache" zu entwerfen, verlaufen nicht immer im Rah-
men herkommlicher poetischer Aussage, wie immer diese

im Verlauf des 19. Jh. erweitert wurde. Es geht hier
auch weder um die Gattung des poéme en prose, noch auch
(obwohl hier in einzelnen F&dllen Vergleichsmdglichkeiten
zu bestehen scheinen) um die in ihrem &sthetischen Sta-
tus immer wieder neu zu befragende Prosa von der Art et-
wa von Heines Reisebildern, sondern um die in vielen
Schriften in Form von Abhandlungen, theoretischen Ent-
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wiirfen usw. niedergelegte 'Forschungstédtigkeit'! auf ver-
schiedenen Sachgebieten. So hat Chlebnikov (der ein
Mathematik- und Biologie-Studium begonnen hatte) etwa
chronologische GesetzmdBigkeiten der Geschichte ermit-
telt; in der "Neuwen Lehre vom Krieg" soll z.B. aufge-
zeigt werden, "daB sich Seeschlachten in 317 Jahren
oder derem Vielfachen: in 317 x 1,2,3,4,5,6 wiederholen"
bzw. "wie sich verschiedene Vilker im Zeitraum von 317
Jahren und derem Vielfachen in der Seeherrschaft ablo-
sen" (II,187); iiber die theoretische Beschidftigung mit
der Zeit geben viele und ganz unterschiedliche Texte
Auskunft (beriihmt wurde Chlebnikovs 1912 angestellte
Berechnung des Untergangs eines michtigen Staates fiir
-1917). Diese Beschdftigung ist nicht ironisch, als Per-
siflage etwa auf die nichtwissende Wissenschaft, zu ver-
stehen, sondern sie ist in eirem noch nZher zu bestim-
menden Sinne ernstgemeint, gerauso ernst jedenfalls wie
die Betrachtw.gen iiber "Das Redio der Zukunft" (in de-
nen sich richtig Vorausgeschautes mit Phantastischem
mischt, II,270) oder wie der utopische Entwurf "Wir
sind die Hzuser, wir sind die StraBenbauer" (der auf
der Ebene des futuristischen 'Urbanismus' liegt), in
dem "Hiuser-Pappeln", "Hiuser-Hiute", "Hiuser-Haare",
"Haus-Trompeten" als Bauwerke der Zukunft beschrieben
werden (II, 240); genauso ernst, fiigen wir hinzu, wie
das 0ffentliche Auftreten Chlebnikovs, der den ZuhSrern
seines Vortrags an der Universitit Roter Stern in Char-
kov (1920) erklirte ("Es ist wahr, ich habe sie auf
verfeinerte Weise gefoltert"), er sei "Marx im Quadrat",
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Uberschreitungen, Chlebnikovs Biographie zeugt davon,
ein hoher Preis zu zahlen ist. Es ist ein Avantgardis-
mas auch im Chlebnikov'schen Sinne: die Antizipation
einer utopischen Zukunft.

3. Vergegenwartigt man sich diesen Aspekt, so wird man
der allzu kategorischen Grenzziehung im Zusammenhang
mit den poetischen Sprachexperimernten eine Niiance hin-
zufiigen miissen. Auch wenn, das kann nach wie vor gesagt
werden, Chlebnikov gerade dadurch aus der Reihe seiner
futuristischen Mitstreiter hervorragt, daB er die Gren-
ze zum Lautgedicht nie eigentlich iliberschritten hat,
wie andererseits auch in seinen Kalkulationen und Trak-
taten stets ein poetischer Zug zu bemerken ist, so wird
man doch grunds&tzlich das Wissen um eine solche Form
kimstlerischer Existenz in das Verstédndnis ihrer Mani-
festationen einzubringen haben. Diese werden insgesamt
zaum Zeichen der neuen Form dsthetischen Handelns, und
das heiBt, daB auch die Zurlicknahme der inhaltlichen
Aussage nunmehr nicht als barer Verlust zu verbuchen
ist. Der &dsthetische Blick des Rezipienten ist durch
sie hindurch auf ein neues Subjekt gerichtet, das sich,
sagen wir es in Anlehnung an Muka¥ovk{s Begriff der
"semantischen Geste"Bz, durch eine "Lautgeste" kundtut
(dieser Terminus hat im frilhen Formalismus tatsichlich
im Zusammenhang mit der Definition der poetischen Spra-
che eine Rolle gespielt, jedoch nicht in dem hier ge-
meinten Sinn’-). Freilich, ein Ausgleich filir das, was
die inhaltliche Aussage entbehrt, wird auch in dieser
Perspektive nicht vollig gewdhrt. Aber der Riickbezug
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auf das Subjekt bietet der dsthetischen Erfahrung die
Moglichkeit, die Willkiirlichkeit der Manifestation in
eine Dimension zu erheben, in der sie in einer freilich
mehr allgemeinen Weise, als ikonisches Gesamtzeichen
des Urhebers, sinnhaft werden kann.

Biographische Kenntnisse sind dabei nicht vonndten.

Es genligt das, was sich aus den in den Werken enthal-
tenen Indizien zusammentragen 1laB8t. Werk - das heiBt,
haben wir gesehen, bei Chlebnikov auch "offentliches
Auftreten". Und so ist in den "Thesen flur offentliches
Auftreten" (Lpril 1917) zu lesen (II, 263f; Hervorh.
im Text):

"Es treten auf - Chlebnikov und Petnikov

1., Wir sind braungebrannte Jdéger, die sich eine Mause-

falle an den Glirtel gehdngt haben, in der erschrocken
mit schwarzen Augen das Schicksal zittert (...)"

und zu Ende:

n12, Uber dac Helium. Strahl der Welt., Die Welt als Ge-—
dicht,

e auf die aufgehende Sonne. Wir flicken das
verlotterte Gestirn der Sonne und klopfen mit H&mmern.
Fiurchtet euch, glaubt uns nicht. Wir sind zu euch aus
der Zukunft gekommen, aus der Ferne der Jahrhunderte.
Wir schauen auf eure Zeit vom Felsen der Zukunft.

Wir lesen Gedichte. Aussprache."

Li/ﬁ’l/,z . Duidas &u‘/\/‘ﬂ«




1 Vgl. S. 141, in der erweiterten Neuausgabe von 1967
(der betr. Text blieb unverindert) S. 192f.

2 Vgl., den Beitrag von Ch, Grivel in diesem Band.

3 So P, Biirger, Theorie der Avantgarde, Frankfurt a.M.
1974, .8 T6£L:

4 Vgl. Velimir Chlebnikov, Werke 1l: Poesie, hg. von
P. Urban, Reinbek 1972, S. 9. Wo im Folgenden nicht
anders vermerkt, wird diese Ausgabe (nur Band- und
Seitenzahl) zugrunde gelegt., Band 2 enth#dlt Prosa,
Schriften und Briefe.

5 Von hundert, die Chlebnikov gelesen haben, sagt Ma-
jakovskij in diesem Zusammenhang, seien neunzig fru-
striert worden; "nur zehn (die Futuristen-Dichter,
die Philologen des "Opcjaz") kannten und liebten die-
sen Kolumbus neuer poetischer Kontinente, die Jetzt
von uns besiedelt und urbar gemacht werden" (ib.).

6 K. Pomorska, Russian Formalist Theory and its Poetic
Ambiance, The Hague-Paris 1968, S. 95.

7 zit. bei V. Markov, The Longer Poems of Velimir
Khlebnikov, Berkeley 1962, S. 12. Ahnliche Charakte-
risierungen bei R. Jakobson u.a.

8 ™"Das Alphabet ist bereits ein Welt-Netz von Laut-
Bildern" (II, 315).
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L2
L5

14

15

Vgl. zuletzt A. Hansen-Love, Der russische Formalis-
mus, Wien 1978, S. 66,116,118f., 128.

Vgl. Hansen-Love, Der russ. Formalismus, S. 116 Anm,
252; D. Tschi¥%ewskij, Die Anf&nge des russischen Fu-

turismus, Wiesbaden 1963, S. 8f.

Die genaue Bedeutung von "Impressionismus" im Sprach-
gebrauch dieser Zeit ist schwer zu bestimmen.Gemeint
ist im obigen Sinne letztlich 'freie' oder 'neue'
Kunst. Vgl. dazu V. Markov (Hg.), Die Manifeste und

Programmschriften des russischen Futurismus, Minchen
1967, S. 6f.; ders., Russian Futurism, Berkeley 1968,
S. 3ff.; Hansen-Love, Der russische Formalismus S.
6l1ft,

Vgl. V., Markov, Russian Futurism S. 8.

Sowohl in Texte der russischen Formalisten II, wie
in der Werke-Ausgabzs von P. Urban fehlt Vers 6 des

Originaltextes (wie auch in dem Essay von Jakobson
in seiner urspriinglichen Form, von dem die Uberset-
zung ausgegangen war; nach spédterer Berichtigung des
Originaltextes war eine entsprechende Vervollstidndi-
gung der Ubersetzung unterblieben). Die Erginzung
stammt von R. Fieguth, die Anderungen von mir,

Text nach der Gesamtausgabe Bd. 2 (Sobranie sodinenij
I), Nachdruck Miinchen 1968, S. 35. (Zur Korrektur
von V.7 vgl. unten Anm. 18).

Vgl. Hansen-Love, Der russ. Formalismus, S. 115ff.
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17
18

19
20

21

22

23

Vgl. dazu etwa II,316ff., 327ff., sowie V. §klovskij,

"Die Auferstehung des Wortes", in Texte der russ. For-

maligten IT.NG, L5TT,

Vgl. Hansen-Love, Der russ. Formalismus S.121.

Die oben erwdhnte friihere Fassung der "Beschwdrung"
hat in der Tat smejevo (bzw. smeevo).

Vgl. dazu Hansen-Love, Der russ. Formalismus S. 126.

Der Anruf tritt zwar auch in Kombination mit der Auf-
forderung auf (V.1-2 bzw. 10-11, 6), ist dort jedoch
funktional untergeordnet. Dies gilt sicherlich nicht
fir smejevo (V.7), wenn man dieses, substantivisch,
als Adressat der nachfolgenden Imperative osmej,
usmej deutet. Die Apostrophe hat hier eigenstandi-
gen Wert; oder man sieht in der ganzen Konstruktion
(V.7-8) eine Verschrinkung der beiden Akte.

Der Umbruch des Versrhythmus ist sowohl metrisch
wie (durch die Paarbildungen in V.7,8,9) semantisch
wie (durch die Anwesenheit jeglicher syntagmati-
schen Beziehung) syntaktisch bestimmt.

Poesie di Chlébnikov S. 179. In der dt. Ubersetzung
von Zangesi ist der fragliche Abschnitt ("Ebene XX")
ausgelassen (vgl. dazu I,426). Die Nietzsche-Stelle

im 4, Teil des Zarathustra, "Vom hoheren Menschen",

Nr. 18-20.

Vgl. J. Tynjanov, Das Problem der Verssprache, hg.




24
25

26

27

von I. Paulmann, Minchen 1977, S. 105f,; 0. Brik,
"Rhythmus und Syntax", in Texte der russ. Forma-
iisten " 1i, S, 1359, 215.

Vgl. Nachwort von P. Urban, II567.

Alle s sind stimmhaf t zu lesen. Ebenso die Kombina-
tion Ssch.Ssch.

Ygl. R. Jakobsén, "Die neueste russische Poesie",
in Texte der russ. Formalisten II, S. 95.

Ein Beispiel bietet der im Sammelband von 1912
Eine Ohrfeige dem 6ffentlichen Geschmack enthaltene

(vielleicht 1908 verfaBte) Text, in dem in V.1l die
Labiale, in V.5 die Konsonantenverbindungen eine
entsprechende Funktion ausiiben:

Bobeobi sangen die Lippen

Weeomi sangen die Blicke

Pieeo sangen die Brauen

Lieeej sang das Gesicht,

Gsigsigseo sang die Kette,

so lebte auf der Leinwand irgendwelcher Ent-
sprechungen

auBerhalb der Umrisse - das Gesicht

Die Lautverbindungen sind in der Ubersetzung (von
P. Urban, I,57) hervorgehoben, nicht jedoch im Ori-
ginal.

28 Vgl. V. Markov, Russian Futurism S.44.

29

zit. bei E. Kowtun, "Die Entstehung des Suprematis-
mus", in Kasimir Malevitsch zum 100. Geburtstag,
Galerie Gmurzynska, Koln 1978, S.216.




30 Vgl. den "Aufruf des Vorsitzenden des Erdballs"

2l

352

35

11,256,264 u.éd. Zur historischen Wiirdigung dieser
Rolle (u.a. mit Hinweis auf den "Oberdada" Johannes
Baader) vgl., A.M. Ripellino, Poesie di Chlébnikov
S.XIVEf,

Vgl. die Aktionen, die er in "Oktober an der Neva"
berichtet (II,285ff.). Zum Aktionismus der Futu-
risten vgl. Hansen-Ldve, Der russ. Formalismus S.73f.

Vgl. dazu M. 5ervenka, Der Bedeutungsaufbau des lit.
Werks, Miinchen 1973, S.180ff,

Vgl. dazu Hansen-Ldve, Der russ. Formalismus S.104,
106,109f,
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Peter Steiner
University of Pennsylvania

The Praxis of Irony
Viktor gkIOVSkij‘s Zoo*

Nothing in this sphere can be proven,
but much can be hinted at.
Martin Heidegger

In his Sentimental Journey, Viktor gklovskij characterized Blok's famous

poem "The Twelve" as an "ironic piece." He hastened to add, "by 'irony' I mean
not 'mockery' but a special device-—either the simultaneous perception of two
heteronymous Z?aznoresing? phenomena or the simultaneous relating of a single
phenomenon to two semantic series" (239; 337}-1 As this definition suggests,
the semiotic mechanism underlying the trope of irony is in fact the homonymic-
synonymic slippage of the linguistic sign. Yet, as such, irony would not be
distinct from any other language trope, in that the same mechanism overates in
every figurative, and some would claim, everv nonfigurative usage.

Irony, in contrazst to other tropes, cannot be reduced to the simple displace-
ment of the linsuistic sign in the act of designation. Quite the contrary: it
necessarily involves a communicational situation in which two parties perceive
the displaced sign in two very different ways. §k10vskij's version of the story
of Peter in Zoo is a case in point. "The Apostle Petar denied Christ hecause of
the cold., The nisht was cool and he walked up to the fire, but at the fire sat
public opinion: the servants kept questioning Peter about Christ and Peter kept
denying him," éklovskij concludes: "If the weather that night had been warm,
Peter would have remained in the darkness and the cock would have crowed for

nothing, like all cocks, and in the Gospel there would be no irony" (17;22).2

*This paper was delivered at the annual convention of the American Association

for the Advancement of Slavic Studies in wWashington, D.C. on October 16, 1982.
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The irony of Peter's utterance rests in its strategic use of language.
Peter lied about his real association with the Saviour and thus acquired his
place by the fire. Accordinz to Laurence Sterne, a writer whose work §k10vskij
not only analyzed but consciously emulated, "men have but two ends in view in
speaking or writing, viz. to make others understand their meaning, or else to
keep their meaning concealed."3 It is the latter type of disccurse, that which
conceals rather than reveals, that for the time being I shall call ironic.

§k10vskij's 200 works on three distinct levels: 1) as love letters from
§k10vskij to Elsa Triolet; 2) as a novel; and 3) as the statement of a man who
has lost a political struggle. As we shall see, the ironic quality of this text--
its intricate vattern of dissim:lation and concealment--unfolds as well on the
erotic, esthetic, and pelitical levels.,

Let me begin with the erotic level. In the crass language of modern sexology,
Sklovskij's love for Elsa Triolet can be described as the libidinal desire of a
heterosexual male. The whole point of this level of Zoo, however, is that
§k10vskij‘s sexual drive remains frustrated. Elsa is indifferent to him. Here
the firs® irony enters the scene: his unsatisfied sexuzl desire is repressed,
only to surface in other forms. For example, in describing his lonely visits to
the Berlin Zoo, §klovskij contrasts the "reasonably happy animals" who sometimes
produce young with those locked up alone. One ape in particular reminds him of
his own fate. The animal is about his height, and also a foreigner in Germany.
Yet similar as they seem, §klovskij disapproves of "our Torefather," as he terms
him. "The ape lansuishes--it is a male--all day long. At three, he gets up to
eat. He eats from a plate. Afterward, he sometimes indulges in his miserable
monkey business. That's offensive and shameful. You tend to think of him as a

man, vet he is utterlv without shame" (265 32).
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§klovskij never mentions whether he himself might be indulging in any
"miserable monkey business." He does not even refer to this activity by its
proper name; the masturbation is merely alluded to through a euphemism. 3But it
is precisely through such repression and dissimulation, according to §klovskij‘s
theory of art, that the sexual becomes sublimated into the esthetic. As he
argaes in an early essay, "Art as Device," erotic allusions are nothing but
implimentations of the principle of defamiliarization that underlies every
artistic phenomenon. 4 Before we turn to the esthstic irony of Zoo, however,
there are other erotic ironies to be observed.

Besides auto-eroticism, Zoo frustrates two other avenues for direct sexunal
gratification. The first is rape. §klovskij refers to this non-ironic mode of
sexual intercourse in an iniroductory letter to ths second edition of Zoo published
im the Soviet Union after his return from Berlin. This letter contains & story
about a gang of Moscow car mechanics who were forcing women into their cz=rs in

order to rape them outsiie the city. "These men, §klovskij writes, "were no

worse than any others, They were just ordinarv mechanics; thev knew how o fix

a car and they knew how coli iron cam be when the tsmperature falls below freezing.
The speed of the engine and the blare of the horn knocked them off the track" (119).5
This comment establishes an obvious parallel between the rapists and §klovskij,

whose obsession with fast cars and mechanics is the topic of letter twenty-six.

But once again, this path toward straightforward sexual gratification is merely
mentioned and the underlying drive repressed, obviously because society';
disapproval of rape is extreme. If in the case of masturbation one risks social

L - - 3 - v . - - .
disapproval, rape involves criminal prosecution. Sklovskij is careful to inform

us that the apprehended car mechanics were executed.
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The last means of quick erotic satisfaction mentioned in Zoo is sex-for-hire.
However, all three of §k10vskij's encounters with prostitutes in the book are
ironically subverted, and any attempt at sexual intercourse is frustrated. In letter
thirteen, he juxtavoses a striptease observed in a Berlin Nachtslokal with his
memory of a hirhschool partv in vhich the back of a naked prostitute served the
boys as a card table. In the first.caﬁe, female nudity is presented as something
pre-sexual--the natural natedness of a human body such as that of a mother or
sister. "Everyihing ZEh this Nachtslokal? was arranged very n=satly and probably
kept in the family. As for debauchery, there was, in all likelihood, none"

(51; 56). In the second case female nudity might be termed post-sexual;

it is nudity laid bare for its own saxe. The usual expectations connected with
a naked prostitute are frustrated and the wman's body is diverted to a different
semantic series, that of card tables. There is a third prostitute in a red hat
that §klovskij keeps meeting at the corner of Potsdamerstrasse during his night
walks. But here the obstacle to satisfzction is linguistic: the prostitute
keeps making §klovskij an offer that he cannot understand, bec:zuse it is framed
in German,

§k10vskij describes this last situation as the inverse of his relationship
with Elsa Triolet: there it is §klovskij who makes propositions to which Elsa
turns a deaf ear. This negative pa~allelism is, of course, ironic in itself.
But the barrier hetween §klovskij and Triolet is not so much lineuistic as rhe-
torical. Here we need a short excursus on the game of seduction. Its structure
resembles what one German vhilo=ovher (I cannot pronounce his name) described as
the establishinz of truth: the double play of clearing and concealing. The
seducer is sunposed to bring to the surface in his partner a hidden sexual

i 7 o 2 X e
desire, while at the same time hiding his own motives for speaking. Sklovskij,



Steiner/ 5

it seems, succeeded in the latter—-hence the subtitle of his book, Letters not
about Love--but he failed in the former--Elsa did not fall in love with him.
There are, however, no second prizes in the game of seduction. He who
fails to zet his girl is merely the butt of jokes. His failure can be mitigated
only throuzh irony, in other words, only through dissimulating discourse. And
here the =sthetic level of Zoo becomes relevant. As the slighted gklovskij
exclaims: "Give everything a cosmic dimension, take your heart in your teeth,
write a book” (20; 26). With these words, the unsuccessful love affair is trans-
formed into the motivation for a novel. The "Author's Preface" describes the genesis
of Zoo precisely in these terms:
This hook was written in the followins way. Orizinally, I plarned to
do a series of essavs on Russian Berlin; then it seemed a rood idea to
connect these essavs with some sort of general theme like '"Menagerie"
("Zoo"); thus the title of the book was born, bui it failed to connect
the pieces. Then came the idea of making some sort of epistolary novel
out of them.

In an epistolary novel, the essential thing is motivation--precisely
why should these people ve writing to each other? The usual motivation
is love and partings. I toox the following variant of this motivation:
the letters are being written by a man in love with a woman who has no
time for him. Here I needed a new detail: since the basic material of
the book had nothing to do with love, I introduced a prohibition asainst
writing about love. What emerged I expressed in the subtitle, "Letters
not about Loved [ 33 9.7

At first glance this preface might appear to provide an honest account of

how Zoo was written. But it soon turns out to bhe merely a device--the laying
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bare of its techniques--which is a product of the ironic theorv of literature

that gklovskij espoused. We have already observed the importance of defamiliari-
zation on the erotic level of Zoo. On the esth=ztic level, it is a kev term. The
telos of art, according to Sklovskij, is to render the world stranze and unusual.
Therefore, art is ironic, just like the Apostie Peter, in denying the obvious for
the sake of the improbable. But unlike the lie of the apostate Peter, the artistic
'lie' is not evil. It is, in patristic lingo, a pia fraus, for its goal is quite
altruistic: not to warm itself up but to warm up the world, to render its cold,
petrified forms lively and exciting.

There is still another important difference between apostolic an? artistic
'lies.' Peter's statement was a unique act (thaugh repeated thrice), whereas
literature is a historical process, a virtually infinite accretion of such acts—
lies told upon lies told upon lies. In Zoo, §klovskij takes up this historical
nature of literary production several times, most facetiously in letter twenty-
three. "I am sick of wit and irony," he writes. "How I want simply to describe
obiects as if literature had never existed. It would also he fine to Mrite:in
long.sentences something like: 'Lovely is the Dnieper in quiet weather'" (84; 87),
But here the ironist discards irony through a double irony. His innocent, non-
literarv sentence is actually stolen from Gogol's short storv "A Terrible
Vengeance." And the denial of its literary status is in fact an eche of a
famous statement from Belinskij's "Literary Reveries" written about two vears
after Gogol's short stories had appeared: "therg is no literature in our country."
This echo, however, cannot be taken at face value, for §klovakij‘s negative
attitude toward Belinskij is well known.6 Thus, the message of this double
irony is clear. A writer cannot step out of literary history. Art never

defamiliarizes reality in a simple straightforward manner. The true objects of
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jts defamiliarization are previous artistic forms, which in the course of time
have become automatized.

If every literary work inevitably contains literary historv, §klovskij'3
Zoo, whose letter twentv-two is a concise history of its own zenre, might be
called the most tvpical work of world literature. For according to §klovskij's
theory, artistic works are rconglomerates of devices--irreducible monads of artistic
form that mierate freely from work to work. These devices change our vercention
of realitvy bhv both isolatinz material from its usual context ani deforming it.
Now, the first irony of art for g&lovskij lies in its need to justify its devices.
The defamiliarized view of reality is usually not presented on its own merits,
but justified through psvchopathological, mystical, or fantastic motivations.

But since one cannot fool all of the people all of the time, a second-degree
irony becomes an artistic imperative. After a while any explanatory motivation
becomes boring, and so 2 new motivation must be introduced--the old devices
dressed in new clothes. Thus, "shocked" by centuries of artistic deception and
the abuse of the reader's trust, §klov5kij proposes a new code of authorial
"honesty." Instead of hiding behind a smokescreen of motivations, the author
should declare the emperor naked--lay the devices bare for the reader's direct
inspection.

The historv of the novel, from this perspective, provides the following
picturs. Like all narratives, the novel's artfulness lies in the transformation
of a lifelike story (fabula) into a literary vlot (siu¥et). This task is compli-
cated by the composite nature of the novel, by the fact that it is a concatina-
tion of several short stories. The history of tre novel is in fact a succession
of different motivations for fusing short stories into larger wholes. In the

original novel (here Sklovskij refers to Don Juixote), the protagonist's function
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was to string the pieces together. After this method became automatized, the
psychology of the hero was used as the connecting thread. The works of Stendhal,
Tolste) and Dostoevskij provide ample variations on this psychological motivirovka.
But eventually even this mode of fusion wears out. The audience's interest
in connecting the individual pieces wanes and the segrents themselves begin to
attract attention. At this moment motivation itself may be turned into a device.
The individual segments are brought together in a nezative way to show the reader
that they have nothing in common and their connective tissue is merely a technical
device enabling the writer to make them into a novel. §klovskij's inspiration for
this wierd technique, as he tells us in Zoo, was his visit to the variety thesatre
in Prarue. There the individual acts were connected =t the end by a clown who
reveated them, parodving and exposing them. However, a "more interesting case"
of this device, §klovskij notes at the conclusion of his foray into the history
of the novel, "is the booz which I am currently writing. It is called Zoo: ILetters

not about Love, or The Third Hélo¥se" (82: 85). It is a more interesting case

precisely because this device is laid bare at the very beginning of the work, in
the "Author's Preface."

However, gklovskij might have shifted this laying bare to the introduction
for an extra-esthetic reason. So far we have seen that his discourse had two
addressees: the recipient of his love letters, Elsa Triolet, and the literary
audience that reads this correspondence in the novelistic frame. But there is a
third party addressed in Zoo that is known to students of literature as "Big
Brother." The end of Zoo thus seems to be reserved for ironies that operate on
the third level of the text--the political level.

Letter twenty-nine, the last one in the novel, is addressed to the All-

Russian Executive Committee of the Communist Party. In it, the exiled gklovskij
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asks permission to return to Russia without reprisal., At this point, vet
another laver of dissimulation enters the novel. For if from the esthetic stand-
point Zoo's erotic discourse turned out to “e merely the motivation connecting
its smaller segments (the letters) into a unified work, from the political stand-
point the whole novel misht be viewed as a pretiext for a plea for mercy. This

is at least what §klovskij tells the Executive Committee. "Don't be surprised
that this letter follows some letters written to a woman. I'm not getting a

love affair involved in this matter. The woman I was writing to never existed.

e - s - B = i) acéualization of a metaphor. I invented a woman =znd love in
order to make a book about misunderstanding, about alien people, about an zlien
land. I want to go back to Russiae « « . I raise my arm [ﬁotice the singulan7
and surrender" (103~4; 105).

But once again the guestion arises: should this final letter be taken at
fzce value? Ts it the point at which the seemingzly inexhaustible ironist reached
the limits of his double-talk? Which is to say, after much idle beatirnz around
tke bush, have I finally stumbled upon the kev that endows Zoo with a unitary
and straightforward meaning? Of course not. The concluding letter of Zoo is a
false ending in both §k10vskij's sense, i.e., as a necessary capring of the enisto-
lary exchange that could otherwise =0 on f‘orever,7 and my sense, i.e., as the
ultimate limit for the ironies that unbld in Zoo.

This claim issupported in part by certain ambicuities that apvear in letter
twventv-nine itself, most conspicuously §k10v3kij‘s plea that the massacre of
Erzerum not be repeated on him. As he explains, after the fall of this city in
World War I, the Russian soldiers killed many Turkish defenders by mistake because
they did not understand the Oriental si:n of surrender--the raising of the right

arm. Does this evnisode indicate merely a half-hearted {or one-handed} capitulation
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on gklovskij's part, or does it suggest that the Soviet code of behavior is
actually as foreign to him as the Buropean one for which Alja has been the metaphor?
We might suspect the latter from the evidence of letter three, where an oppressive
government (the Romans who crucified Christ) is explicitly compared to a woman
rejecting her suitor. The vunishment the two inflict upon an innocent man,
§klovskij insists, springs from the same source: the lack of a common language
between the to-menter and his victim. "The state is not rosponsible for the
death of human beinss. During the time of Christ, it did not understand the
Aramaic language and it invariably fails to understand the languaese of humanity."
Likewise, "love too understands neither Aramaic nor Russian. Love is like the
nails used to pierce hands" (19-20; 24-25).

The letter to the Executive Committee raises the issue of who wrote Alja's letter. If
as gklovskij informs the Party, Aljs is a mere fi-ment of his imagination, then
he is the sole author of the entire correspondence. But zt this moment the atten-
tive reader will recollect that the issue of authorship has already been thrashed
out in the introduction to letter nineteen. Once the reader returns to this
letter, however, he realizes that letter twenty-nine, despiie its actual position,
is not the final letter of the novel and, moreover, that something funny is going
on. let me explain.

Letter nineteen is a message from Alja which §k10vskij outs "under erasure,"
i.e., crosses out. In it the sick Alja reminisces about her wet nurse Ste¥a, who
emerges as the prototynical Russian woman. Alja tells us that she not only was
brought up by Ste¥a but also resembles her more than her own mother. This portrait
of Alja contradicts not only her Western image in all the other letters but the
very structuring principle of the novel, which, as the "Author's Preface" tells
us, "is built on a dis~ute hetween veople of two cultures" (4; 9): the West

Euronean Alja an? the Russian Viktor Borisovi¥ §k10vskij.
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gklovskij's words do not square with the image he is trying to project of a
humble supplicant eager to placate the almighty Big Brother. But is §klovskij
aware of this fact? Most likely yes, for as he states exnlicitly in his intro-
duction to letter nineteen, one of his reasons for including this letter was
precisely to provide a second interpretation of himself.

And how does Viktor §k]ovskij emerge from this second interpretation? Well,
as a rather self-destructive fellow. He sets up his love affair in such a way
as to fail. As he confesses in the introduction to letter nineteen: "I had to
be broken while abroad and 1 founi myself a love thst would do the job. And
without even looking at the woman, I immediately ascsumed that she didn't love me.
I don't say that she would have loved me otherwise. 3But everything was predestined"
(70-71; 74). The seduction of the Communist Party seems equally ill-conceived.
§klovzkij's surrender to his political enemies is hzlf-hearted, as if he wished
to be rejected or even punished by those to whose will he succumbs in such a
mockins~ fashion. Masochism seems to be the most aprropriate label for this
kind cf behavior.

“'his second interpretation of éklovskij is supported by some textual
evidence. In Zoo, the image of our hero prostrating himself at Alja's feet is

repeated over and over again. But the autobiographical Sentimental Journey is

especially rich in such masochism. For example, in one episode, while escaping
across the ice to Finland in 1922--the cold road that ultimately took him to
3erlin--Sklovskij met a woman. Yhen the Finns arrested the two of them, this
woman "couldn't say enoush good things about Finland, of which she had seen only

~
about two square vards. But there is a worse grief," Sklovskij continues, "the

L grief that comes when a man hss been tortured so long that he hacomes ‘crazed, '

| Y"at is,out of his mind. They used to use the term 'crazed' to describe a man



Steiner/ 14

tortured on the rack. The man is being tortured. All around him is only the
cold, hard wood of the rack; but the hands of the executioner or his assistant,
though hard, are warm and human. And the man on the rack rubs his cheek against
those warm hands which hold him to inflict the torture. That is my nightmare"
(163;229). Despite appearances, §klovskij‘s two griefs have something in common.
They are linked through negative par:llelism: the first is the zrief of exile,
the other of returninzg home. And §k10v5ﬁij muxes rather clear which one he
considers the more cruel.

However, I did not invoke the notion of masochism to discuss its imagistic
content in §k10vakij‘s writings. What intrigues me about his m=sochism are the
rules that govern it. For I helieve th=zt §klovskij'5 vractice of ironv is gener-
ated by the same set of rules that underlie the masochistic fantasv. These
rules stem from a deep-seated paradox: +the masochist is someone who seeks pleasure
through discleasure. Jet us say that t' rough bodily.nain he ackieves his objective.
But at the verv moment this pain gratifics his need for disnleasure, it turns it-
self into pleasure, thus frustratinz the masochist's original design. A better
strategv would apvear to be to avoid displeasure as much as possible and in
this way deny oneself the pleasure of displeasure. However, the futility of
this effort is patent. 3By preventing himself from reaching the displeasure that
would gratify his drive, the masochist punishes himself and once again subverts
his own game.

At this point I should perhaps return to my original definition of irony,
for by now it is quite obvious why I considered it provisional. In traditional
irony, whicn I characterized by means of Sterne's statement, the ultimate control
seems to be in the hands of the ironist. OCnly he knows precisely what is going

on in the discourse--which information is concealed and which communicated.
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But a masochistic ironist like g&lovskij abnezates his role as arbitor. There
is no wav to decide hetween a dishonest and a sincere utterance in his discourse.
The specific value of any statement is a function of the multiple and mutually
incompatible variables of readings. This discourse is generated bv the paradoxes
within it, and lacks a controlling subject. A&s §§10vgkij insisted in the "Author's
Preface" to Zoo, this book simply "wrote itself" (3; 9), or, according to a
later account, the zctual novel he produced was completely different from the
one he intended.9

Perhaps the difference between the Sternmean and gklovskian modes of irony
can be summed up in the following way. OSterne, it seems, believed that authors
can make a free choice between two alternatives: either "to make cthers under-
stand their meaning, or else to keep their meaning concealed." But §klovskij
doubted the freedom of such a choice and opted for a third alternative, whose
advantage (and drawback) is that it does not exist. "There are two roads now,"
§klovskij said in ‘essessing his situation in 1926, "To leave, disz in, earn
money outside of literature and write for oneself at home. 6r, to zo on describing
life and honestly secking new social forms /bvt/ and the correct ideology. There

is no third road. But this is the one that should be taken."lo
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Notes

2.

7‘

The first number in the parentheses refers to the pazination of A Sentimental

Journey: Memoirs, 1917-1922, tr. R. Sheldon (Ithaca, X.Y., 1970); the

second number to Sentimentalnos pute¥estvie: Vosvominanijs 1917-1922

(Moscow, 1923). My quotations from this text are taken,with some slight

alterations, from R. Sheldon's translation.

The first number in the parentheses refers to the pazination Zoo, or letters

not about Love, tr. R. Sheldon (Ithaca, N.Y., 1971); the second number to

Zoo, ili pis'ma ne o ljubvi (Barlin, 1923). My quotations from this text

are taken, with some slight alterations, from R. Sheldon's translation.

"Meditation on Obscurity in Writing," Yorick's Meditations upon Interesting

and Imrortant Subjects (London, 1760 ), p. 68.

"Iskusstvo, kak oriém," O teorii orozy (Hoscow, 1929}, pp. 18-20.

Since I do not have the second edition of Zoo I am completely dependent upon

R. Sheldon's translation.

See, e.z., A Sentimental Journey (233; 328).,

"Stroenie rasskaza i romana," O teorii prozy, p. 73.
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8. See, e.g., "Parodijnyj roman: Tristram Sendi Serna," 0 teorii prozy, pp. 177-80.
3 e S, ]

9. "Recenzija na &tu knigu," Gamburskij s¥8t (Leningrad, 1928), p. 108.

10. "O svobode iskusstva," Tret'ja fabrika (Moscow, 1926), p. 84.



pEARRNG k- yegil vardy

ﬁﬁﬁm lehl pprive 3 aiwd andersie
Al PAKBLAE pwyeh viesisich reriEt] =L,
"TI hﬂiﬁnﬁll&nk}l L a.‘_ﬂ--.- Tl :"a!.atl.'. .
i- hl@.‘l*l % pﬁunw -f'b_l,"r"‘lruu cH N —:L_i-:!-,ruu

& ?-‘Dl‘ o mlau'.si:.a fizus / phigss youse
‘ﬁ'ﬂl‘ﬂ'l.lf-!u 'reriﬂ ?1‘1"4{,, i kdvi r;ral_blm

i3 Hn&’w s ufi Irategomiotyd

LK -'h,yﬁ &m_»_eruz-v..sf 13t greas h:i.t-_;n"_-‘.t

‘:: tie ﬂ"ﬂdﬂdt‘piﬁa u:.,_,nf '.i\- sy ¥ -u‘.tl'nf'

o __'l!.lr!ifg?:.. :ﬁéam.hl o W pualeshidioh
.I!Eﬁp it pﬂnkhnu diskus ¢ “mutzu

“ﬂ-h‘h! BN se oW \rjah BAOM B L

huﬂh« s'-:nm.. AR e w:‘m Vw;q

- ‘Yt’hi Je lgc_!l- chft iy la.mM BN m,;c.l'

_"_'_"'J !u-"ﬂ'l:éft"l rum"# .t'L.h 0 1111*

ulg! vr?‘ﬂl-"-amr i

: '-" ¥l jﬂld.h'l jat.'-u: Seno ..-r‘tr-& Iﬂhnu— i

' F”'fnir_'{w Etdan, nganl Jeon 258 -um-\t

; "".f&n e, nl*dur'zr.- e Ly uJ:A;la-J*c

7“1}“.[ ?hsal::*!ﬂ &E Ay A s...:"r.,

r:‘ L F‘ﬁ‘&' 1

A3 ’ =7 m.- RS THTE, protasors "Muhpua.eh

fa 1;“. "_FCEEZI? 4 hu'lEe .._A_U'u_i,!’. 31. 4.:—-

a4 e



Petr Rékos:

0 jednom madarském pirispdvku k teorii verse

Na ndsledujicich strénkdéch podém zprévu o nové madarské
publikaci a pfipojim k ni ndkolik svych vlastaich reflexi.

V madarské versologii poslednich t#{ desetileti zdaleka
nebylo bezv&tri., Zhruba na prelomu &tyficdtych a padegitych
let 0Zil davny a vlekly spor o madarsky rytmus / piisnd vzato
tedy nikoli o rytmus madarského verSe vibec, i kdyZ problema-
tika byla zasaZena pochopiteln& v plné 3i¥i/. Protagonisty
vzkrisené polemiky Lyli konzervativni literérani historik
Jénos HORVATH a profesor nérodopisu Lajos VARIYAS. V nové
podob& a s nasazenim novjch, modern&gjsich a poulendjsich
argumentd Uylo tu navézano na pamdtnou diskusi z nolsatku
naseho stoleti, Pisatel t&chto ©8ckd se pokusil vystihnout
Jeji podstatu ve studii Rhythm and Metre in iungarian Verse
/AUC Philologica 19%26/; v ni je zachycen stav diskuse ke konci
padesatjch let, Poté se jedt¥ rojily dalsi a d21381 prispdvky,

pro jejichiZ bibliojraficky vyéet zde ovsem neani mista an

[ ol

ddvodu; nicmén¥ z sutord, jejichf jména nebo préce mohou

byt nasim odbornikim v metrice zndéma, nechi jsou zde uvedeni
alespon fonetik a fonolog Ivén FONAG y nedévno zesnuly askadenik
Laszlo JALDT, madarskj lincvista pisobivid{i az do své surti

ve Spojenych stdtech profesor Jénos LOUZ, profesopi budapestské

univerzity akedemici Istvdn KIRALY a Mik18s SZALOLCSI aj, Kromd



jmen lze uvést i né&které dkazy sveéddici o mimoPadném z&jmu.

Na I.kongresu lezindrodni spolednosti pro madarskou filologii
/Association Internationele des Etudes Hongroises/ r.1961 byl
jednim ze dvou hlavnich témat jednéni madarsky vers. A v témZe
roce byl ustaven pri lfadarské akedemii v&d pracovni tym pro
otézky versologie, sdruZujici dctyhodny polet znamenitych

znalca. Vysledkem tohoto Zivého ruchu je celéd rada pozoruhod-
nych publikaci, zejména v poslednich dvou letech. R.1980 vydal
pracovnik debrecinské univerzity Lejos SZUROMI ve spolupréci

s Pédlem JEKELem prvni &&st velkolepé, na tifi dily rozvriené
edice "PetBfiho metra", predkléddajici statistiku dominantnich
znaki Jjednotlivych bdsni celkové i pro ka%dy vers zvldst. Jedins,
i kdyZ ovsem velevyznamnd bdsen moderniho lyrika Endre Adyho

Je podrobena metrické intgrpretaci ve sborniku, nesoucim ndzev
téZe bdsn&: "A Tisza-parton" /Na brehu I'isy, Budapest, Akaddémiai
Kiado, 19814 V témZe roce vydal mlady badatel Andrés KECSKES
knihu "A vers hangzdsvildga" /Zvukové strénka verde/, které je
zédvaznym prispévkem do zmindné staronové diskuse a Jjist® hodna
sgmostatné recenze. A témér soudasnd vysla objemnd publikace
briky SZEPESové a Istvéna SZLRDAHELYIho "Verstan" /Nauka o versi/
Budapest, Gondolat, 1981/. Nikdy predtim nevy3la tak rozsghlé,
vSech - tj.obecnych i specificky medarskych - hledisek si v3imaji-
ci madarské préce o verdi. Na bezméla 600 strénkéch, ve trech
st&Zejnich kapitoléch pojednévaji auto¥i 1/ o zdékladnich pojmech
nauky o versi, 2/ o versi Casomérném a 3/ o versi prizvuéném.

I kdy% se vyslovnd nevytytuji za kol napsat udebnici nebo pii-
rutku, jejich (silf o syntézu je zcels ziejmé.

Kniha Szepesové a Szerdahelyiho miZe byt tedy chépdna Jjeko
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vyvrcholeni dlouhocobého kolektiviiiho badateleskxdho Gsili.,

Na celou radu spornych otdzek ddva &i aspon
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odpovédi; jindy ovSem jen odkrjvd nebo i rozmaofuje dosavadni
nejistotu. Lze-11 vitec porovnat versologii dvou nérodi, Je
moZno i'ici, Ze madarskd metrika je v zdklacnich otdzkich

codnes nerozhodn&jsi neZ metrika fetkd, ne snad pro vratkost
evych metodolo,ickjch zdkladd, nybri - patrné - pro vit3i slo-
Zitost vEci samé. Roku 1955 poznamenzl zminZay JiZz Jénos Horvath:
"LeckGo jiZ mohl okusit, jak neujssniné jsou nikterd principidl-
ng€ daleZité otdzky nasi metriky." A o Stvrtstoleti pozd&ji kon-
statuji Szepesovéd & Szerdahelyi lapidsrnd: "Tato slova dosud
plati.”

Mimo Msdarsko je tato publikace z:jimavéd predevSim svymi
obecnymi aspekty: jednak teoretick/mi prewisami, jednesk vyklady
prekratujicimi specifickou problematiku madarského Verse. Nauks
o versi je, jek se aspon vdtdinou coudivé, kdesi na pomezi mezi

literédrni vidou a estetikem JazykovZiou; vzdjemny vztsh obou dis-

ciplin, jichZ je prisefikem, miZe byt pojat riznd, v jednom ohledu

)
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Je viak metrika nepochyind 4st{ literirni v dy" Ze totiZ sdild
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novodobé metodologickd peripetie. Stejng jeako v literdrni

v 1 ve versologil se projevovala tendence k tomu, co jsem

[g674

(€314

si pro vlastni potiebu nazval "metodokracii® /neni mi alespon
znswo, Ze by se tohoto terminu Jinde pouZivalo/. 18m tim na mysli
sklon podrizovat predmét metodd - zpravidla té&Zko pristupny,
sloZity predm&t metod: slibné, slavici v jingch oblastech ﬁspéchy.
Tekovym obzvlgsts vyraznym piipadem metodokracie byl vpad kvan-

titativnich metod do v2dy o umsni, Cadateld pfichdzeli do po-

<useni hledat Gkol pro metodu, misto aly se snaZili najit metodu



pro ukol; p¥ipominali &im dé4l &ast&ji postavu z anekdoty, muZe,
jenZ v podrouseném stavu hledd pod pouli&ni lampou k1i&, ktery
ztratil kdesi daleko v lese - to proto, Ze se potmé hire hled&.

Takové tendence se projevovaly také v madarské versologii,
nejsou vsak charakteristické pro Szepesovou a Szerdahelyiho.
Jejich kniha se prevéZn& neopird o vlastni d{l&{i vyzkumy, at uZ
podniknuté metodou kteroukoli. Je to préce po obsahové strince
kompiladni, po metodologické strénce eklektickd, opfend o neoby-
Eejné rozsdnlou erudici; dikladnd Cerpd z dosavadni literatury
predmétu a snazi se na zéklsdd@ kritické rozvahy zaujmout vlastni
stanovisko ryze mySlenkovou cestou. Szerdahelyi, mnohostranny,
dnes jiZ predni a velmi plodny predstavitel macCarské estetiky,
vychézi zjevné z teoreticko-metodologickych principd a ndvykd
Lukdcsovy 3koly, v Madarsku stdle neobydejnd poletné a vlivné;
protoze vsalz tato skola versologii prakticky nep¥stovala, neptec-
uréuje Jjejich vychodisko Zddrné konkrétni teze. Xniha tedy neni
v Zadném smeru ,stfe vyhran&nd, nepodléhd kouzlu Zédné metody,
Jevi snahu prihlédénout k vysledktm vSech. Je-1i ov3em tato cha-
rakteristike uznénim ¥i vyhradou, zévisi t3% na zorném Ghlu
kritikové.

VSeobecna Cést knihy Szepesové a Szerdshelyiho zdaleka nendi
zanedbatelnd: tvori bezwéla jednu tretinu celého dila, piidemZ
jsou v Gvodni &&sti vytyleny teoretické postuléty predbé&znd a
povsechne, v prvni meritorni kapitole pak zevruvn®. V prolego-

menech i ve vlastni stati je predev3im nabidnuta definice verse.

Fid

SamozFejmé€ uZ ani tento prvai krok se neobejde bez obtizi: ver
lze definovat rizné, snad jedinym gpolednym jmenovatelew vSech po-

kusd je jeho "vdzanost" oproti prdze jakoZto redi "nevdzang".



VZdy tedy Jjde o jakousi pravidelnost, kterou nasi autori
nalézaji v rytmu. Verd je podle nich "text, v némZ stavebni
prvky vyrazové /sic!/ roviny jazyka jsou aZ po Uroven slabik
/rozungj dle kontextu: vietnd slabik, P.R./ uspoPédané". Fod-
statou verse je tedy rytmus /nebo, opatriagji, uréity druh
rytmu/, ale co potom jec rytmus? Je “sériovym opakovénim jevd

z urditého hlediska stejnych nebo podobnych". /Ve zminéné

Kecskésov® préci, zaloZené jinak na odlisnych principech, Je
rytmus definovdn jako “opakovéni momentd reality z urcitdho
hledicka stejnorodych"./

Za& se v8ak, Ze v této préci zaloZené na tak Siroké teore-
tické bdzi zlstala trochu stranou kardindlné dileZitd otdzka
po zpisobu existence rytmu, tedy nesporng skutefnost, Ze rytmus
je faktem vidomi: je v rytmonosném substratu notencidlné vice-
mén& objektivng dén, ale toliko po apercepci vnimajicim subjek-
tem rcalizovén. Potud méd rytmus vSechny vlastnostl psychickych
jevl: lze tu hovorit o psychologickém przhia /bezpri:vulna sla-
tika, vyslovenéd ve Ctvrtek a prizvudnd, vyslovend v sobotu
netvoiri spolu jambickou stopu/, lze dokonce analogicky k optickym
klamim prokédzat i pi-ipady “rytmického klamu" - a to jsou v této
oblasti fenomény majici "statut" primdrni materidlni reality.
SloZitost jevu Jje o to vidtsi, Ze rytmus neni inherentni vlastnosti

rytmizomena, nybri relaci: vzchdzi ze vziahu metra a jazyka, pri-

(X

emZz se oboji neziidka ocitd v rozporu. Neujasnime-1i si ndleZitd

¥
=

ct

yto skutecnostl, neumdZeme véing uvaiovat o méritelnosti metric-

i ,1 L]
kych ukazl.
Pirejdeme-11 od t&chto obecnosti k aplikaci na materidl speci-

. . Ak w ? o
ficky malarsk;, nezdd se ném zbyte¥né pPipomenout zs ulelem pri-



bliZeni problematiky n&které formulace z na3i vlastni zminé-

né /v anglidtin& publikované/ préace z roku 1966, lidme pro to
nejen divod, ale - Jje-1li toho tfeba - 1 omluvu: zékladni rozpory
v teorii madarského verse nejenze nebyly za pildruhdho desetileti '
vyfeSeny, ale jestZ vice se vyhrotily. Gasté a zjevné nap&ti
mezi metrem a textem madarského verie, tj.mezi metrickymi ikty

a jazykovymi pfizvuky vedlo Jénose Horvétha a vyznavale jeho
ueni k tezli o "hudebnim pdavodu" versového rytmu. Tento termin
neodkazuje k hudté€ ve vlastnim smyslu slova, to jest : neni

jim min&no pisobeni ndpdvu nebo jeho Gtrzkd na text, i kdy%

ani tohle nelze podcenit /srv.Szepesové-Szerdahelyi, s.171/,
nybrz na sféru "mimojazykovou", a zde je treba vzit v Gvahu

i re¢ /promluvu/. Zde je podle nasScho ndzoru - redukovatelnd
témér na jediny vyrok - skryta podstata diskusi o mzdarském
verél za celé uplyaulé stoleti, Z nepieberné literatury lze
vytlenit tém&¥r jeko "korunniho sv&ike" vjirok - trochu i pre-

Ieknuti - Jénose Horvitha /"4 magyar vers", budapest 1948, s.132/

t

ykajici se specidlné dvandctislebilného prizvuiného rozmdru,
drive téZ nazyvandho medarsk, alexandrin: "Metrum 4+2/4+2 v nds
zni nejen proto, Ze v tomto rozméru jsme na n& zvykli, ale i
proto, Ze bychom ani v b&Zné refi ne€lenili Sestislabidny mluvni

7 At = ] . e £ P - ~
usek jinak, leda conuceni né&jakou zvlidstni okolnosti." /Podtrieno

mnou, P.R./ K tomu je je5tZ vhodné doplnit z predchdzejicich
dorvathovgeh vyvoda: "...bdsnik md moZnost pirizpisobit své
verse metrickému schematu 2+4 anebo 3+3 tak, aby to ani nebylo
nebylo mozné &lenit jingm zplsobem" /tamtéZ, s.191/. Ale Jak4d
"zvléstni pri¢ina" nés muZe "nutit" X takovému a nejinému &len-

ni verse, co zpisobuje, i¢ to "neni moZné" &lenit jinak? Horvéth



a jeho stoupenci, v&rici v hudebni pofeti metra, spatfuji

tuto zvldstni pfidinu v prirozeném Jjazykovém usporaddni textu.
Naopak ov3em pro ty, kdoZ poklédaji metrum za stylizovany

dtvar mluvené re¥i, je zdrojem komplikaci metricky impuls,
vaoucujici se textu odkudsi z mimoJjazykové sféry. Kde se tento
impuls bere, je uZ dalsi otazka, neni vsak pochvb, Ze v nejele-
menté&rnéjSich svych formach je zakotven biolo.icky, resp.fyzio-
logicky. Avéak nediferencovany materidl se poddévd tomuto &i
Jakémukoli Jinému metru v zésad® naprosto posluin&, a potud

v ném lze prosadit rozmanité sZ bizarni metrické impulsy

takrka zcele voluntérné&. Nap&ti premeni z toho, je-1i rytmo-
nosmy material predem jiZz néjsikym zpisobem upraven, a tomu

tak v pripad® jazyka vidy prév: je. Uhelnym kemenem, prubirskym
kanenem, ale trochu i kamenem 4drazu v této knize je na tetnych
mistech se vyaorujici rozpor mezi principidlnim uzndnim, ale
nedostatelnyn respektovédnim této skutenosti. Budi? zde uveden
vyrok 2z knihy stejn& klilovy, Jjako byl vjse Horvithiv: "Pojem
metra by se stal zcela nesmyslnym, kdyby nestavél na n&jaké
oljextivni, specificky jazykové dsuosti." To, co Horvéth je
aucen pripustit navzdory své deklaraci o "hudebnim pdvodu" verse,
stavd se zde naopak postuldtem, s nimZf by mdly byt vsechny
konkrétni aplikace v souladu., Timto v/rokem je toti jasng
Stanoveno, co je tfeba v pripad¥ neshody povaZovat za prvotng

& €O za druhotné; odtud jsme oprdvnini stavdt metrum jakoZto
relativn& subjektivni intenci proti otjektivn® dandmu Jazykovému
substratu. /Relativnd subjektivnim nazjvém to, co miZe - ad
nemusi - mit v jiné oblasti objektivni realitu, av3ak v dané

oblasti je nespecifické, vadieno zevnd./ Je tedy tieta poloZit



otézku, zda tento soulzad mezi proklanaci a praexi ve knize
skutetng je. Nutno Ifici, Ze tam neni zcela disledné.

Mimo jiné i z tohoto hledisks je velmi priznalnd paséz,
kde Szerdahelyi zpochybnuje princip izochronismu tektd, jimz
se ucajnd /s.150/ "nikdy Z4dny verdovy systém neridil" a také
byl "na zéklaed& objektivaich m&Feni odhalen jeko fikce /s.152/.
Jako bychom uZz ddvno nevéd&li, Ze izochronismem neni minéna
skutetnd rovnost trvéni taktd, nybrZ jen subjektivni iluze
jejich vyrovaévéni: Jev stylizoveny na z&éxladé cbjektivne
aanych tendenci, nikoli vigk vlastnosti jazyka, nybri recéi.
Znamyn prikladem je vyCet Tady piirozenych &isel, v némZ
/a to nejen v madarsiing/ zni slova "p&t", "devét" a "Jjedetiaci"
Jako stejné dlouhd /tj.za stejnou cobu vyslovend/. PPi tsko-
vém vyrovndvani sni pauze neni tek irelevantni, jek se autoli
knihy zrejmé domnivaji. "Predsudek" izochronismu je zajistg
stary, nikoli v3ak zasteraly. Re&, v jejim? pribhu jsou suyslu-
plné ckustibcké Gtvary pouZivény a &4stedni podrobovény mimo-
Jazykovym zdkonitostem, potvrzuje tuto tendenci k izochro-
nismu do té miry, Ze bychom mohli bez honby za parsdoxem
prohlésit: hlavnim kritériem existence taktu je jeho pelace
k jinym takttm. Nebyt izochronismu, nebyly by ani takty. Z toho
ovSem nikterak nevyplyvd, Ze trvdni taktu je v absolutnim
Smyslu slova urceno, "predem déno"; tomu tak neni ani v hudbg,
kde je metrum na zaddtku partitury jednoznaln¥ predepsdno, natoZ
v tanci nebo dokonce ve versSi, kde se musime do metra po akus-
tické realizaci urditého minimdlniho Gseku zvukové Tady na 2za-
klad€ metirickéhio impulsu teprve "vpravit¥. Zkrétka a dobbe:

Szerdehelyim popirany izochronismus neni vlastnosti Jazyka,



nybr reti, a to prdvé mél na mysli Vargyas, kdyZ napsal,

%e to neni zdleZitost doby, nybri tempa. dJest&€ jinak releno,
a zde opzkuji svou konkluzi z roku 1556, nejde tu o imanentni
Jazykovou danost, njbrz o zpisob nakladani s jazykem.

Setrvel jsem u této zdduliv® dildi, ve skutefnosti zisadni
ot4zky, abych objesnil hlavni zdroj svych vyhrad vacéi knlize
Szepesové a Szerdahelyiho: jek jiZ naznaleno, neni v ni ddsled-
né ohranifena pisobnost versového makerx#im rytmu ne jedaé
strang a jazykového materidlu na strang& druhé, neni dost

bedlivé vymezena ani jejich relativni autonomie, ani jejich
vzéjemny dialekticky vztanh sep&ti i napéti. To ovSem souvisi

i ¢ nejeitliv&jsim bodem dosavadnich ciskusi, s otdzkou trans-
akcentace: zda a do jeké miry miZe metrum "ndsiln&" vynutit

iktus tam, kde pfizvuk neni, Predstava, Ze metrum mdie nedbat

] B o ’ . o @ - . . hd -
specifickych zdkonitosti jazykového substratu, je v madsrske

versologii tradidni = vEt3inou oprena o rytmus d&tskych Fikanek;
soudim, Ze je to omyl pramenici z pPedsudku, Ze vse, co Je
specificky madarské /tedy i "ndrodai vers"/ je treba hledat
vZidy ve stardm a prostém. Bylo by ov3em blshové popirat, Ze
existence metra jiZ sama o sob@ zshrnuje uréity prvek nssili,

to vsak tkvi v prizpasobeni jazykového materidlu meirické in-

tenci, nikoli v poruseni Jjeho prirozenosti; tedy volbou moznosti,

nikoli je,ich prekrolenim,

.

Tém3r v3echny své detailni pozndmky bych mohl uvsst v sou-

s

vislost & timo zdékxlednim rozporem. Jednim z nejprikasznljidich

prikladd je Szerdahelyiho argumentace proti pofetni pievaze
Styr'slaticaych tekti. Ferkvenci n-slabidaych taktd se pokousi

dedukovat z frekvence n-slabiénych slov, zcela bez ohledu na
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existenci slovnich celkd a na jevy enklize a proklize, které
jsou v madar&tin® mnohem rozdifen®jsi neZ v Zedtin¥. Zretel

tick, chybi.

l’\"

k jazykové realitl zde prai
o n&s privédi k metricko-kouperatistickému hledisku, kters
v celku knihy mé jen druhotu, vjznam, zde a nyni je vSak velmi

-

dile¥itd. Je to vzdjeun, vzteh verde Ceskdho a madarského.
Szepesové g S5zerdahelyi nepseli jen o madarskéi versi. Ve druhd
kapitole svého dila pojedrndvs i krom& antické = medarské Gaso-
miry t2Z o lasomife arabské, klesické perské, canskrtské aj.,
ve treti kapitole vedle madar-kého prizvudnsdho verse t€% - hned
v bezprostrednim csousedstvi - o Ceskdém a sloveiském ddle pak
mj.o finském, estonském, arménském, polském, francouzském,
n&uneckdm, snzlicksm, italském, spandlském, po-tugalském a ruském,
o tonickém ver3i starogermanciém, staroirském, hebrejském, malsj-
ském atd. V tomto kontextu je, ich exkurs o &eskdm versi piiro-
zend tém&l zanik4,

Szerdahelyimu /jenZ je autorem této Césti/ jsou nicméné
dot¥e znémy spolelné rysy Zeské a slovenské prozodie s prozo-
dii medarskou. Z nich jako nejnépadndj3i vyzdvihuje, Ze prizvuk
je /docdali bychom: potencidln&/ ns prvni slabice slova. Na druhd
ctrand moZnd aZ prilis kate oricky zddraziuje rszdfX, Ze se
EeStina pro Casomiru na rozdil oé madardtiny nehodi /co% by

‘asomérn; rytmus v fe3tinZ% vytvorit lze,

(g4

mwé&lo byt minZno tak, Ze

o8]

s = = 5 L 5 L .
ale neni to unosng/. Za velmi diseZny pova.ujeme Szerdahelyiho
postien, Ze podstatny rozdil mezi feskou a madarskou prozodif

neni zakotven ve ver$i, njbri v kolektivnim mctrickém povidomi:

v Ceské poezii se roz3iril sylevotonicky vers, takZe i pifzvudné

takty Jjsou neziidka chépény jeko stopy, zatimco madarsky sluch



- L

i

je zamdien na &len®ni podle taktl, takie plirozcn

, spontanné
vznikajici sylabotonické Givery madsrsksého verse jako takové
ddajné ani nevnimd. Zée je ovsem nutno podotknout, Ze se v madar-
5tin& aZ do nadich and zachovsel Casomérnj vers stopovy, 1 kdyZ

do moderni poezie pFechdzi jiZ cdo velmi znainé miry oprostén

od rigordznich &koléckych pravidel. Lésnik Labits h&jil dokoance
zésadu, Ze k tomu, abychon macarsky vers kv=zlifikovali jako
jembticky, stadf, aby poslecni dplnd stopa byle listy Zasomdrn/

*

jamb. Ale tento rozdil mezi Yedtinou a madar3tinou nelze absolu-
tizovat, a Szerdahelyi nds jen utvrzuje v divné domnénce, Ze

i madars’z; sluch nshreszuje Sasomirny pidorys podvidomd sylabo-
tonii na zdklad® korelace délky s prizvuku, resp. Jejich opaki.

Pokud dochézi ke skandovéni, projevuje se tato tendence velmi

D

zPetelnd: madarsks Casoméraé stopy se skanduji jako sylabotonicks,
ovSem metrické ikty Jjsou na jazykovém piizvuku nezdvislé,

Lze olfekévat, Ze kniha 3Szepesové a Szerdchelyiho vyvoléd
hodné diskusij; principidlnijsi stanoviska si patrng vyZédaji
delsi &as na zrdni. Sotva kterd recenze ji vSak upfe nesporné
klady. X nim patifi, Jjek jiZ naznaleno, Sirok; rejstiik hledi-
sek a nadhozené problematiky, odveha nevyhybsat se problémim
a v neposledni Padd erudice a bohatstvi odborné literatury,
z niZz Zerp&. Autofi se orientovali i ve versolo_ické literatu-

I'e Ceské e slovensks: mezi btadatell, k nimZ odkazuji, Jsou

Ca
L]

mj. Miroslav 8ervenka, Dionyz DuriZin, Karel Hausenblas, Karel

Horélek, Josef Hrabédk, Viktor Kociwol, JiFi Levy a Jan Mukaifovsk;.
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Véra Kubickova

hékolik strdnek z arubsko-perskych poetik.
/ Popis a citace /

Mot os

St ..vZdyt keZdy vnimetel pFistu-
puje k bdsnikovi ze svého hledis—
ka, bere si 2z ného, co mu sdm ddva..
a nejde pritom jen o &tenatrovo oka—
mZit€ ustrojeni, ale i o dobové 1li-
terdarnl predstavy, zkulSenosti

8 poezileesee
Vi Je tedy snad tzv. nesmrtelnost
bdsnickéno dila predev3im schop—
nosti podstupcvat promsny — poddaj—
nosti k falsifikaci? .ceni to pa—
radoxni?
M: Béaspik si moZnéd ani neuvedomu—
jey 22 v jeho touze po rozSireni
vytvoru je i souhlas s tim, Ze opé-
tovne oZivovadn bude o:rctovné zkres—
len...nle snad by 1 toxto soublasil..
sinad mu zdleZi vic nc samém faktu
komunlkace,preden niezu? ené bezpro—
stfednimi uéely nez nc tom, co bu
de kcakrétnim obsuunem t€to komuni-
kace. 4 nebo to Feknere takhles
hozna prosté sdéleni <2 mluvim s
Tebou / pres odecizujici rozlohy
prostoru a Casw Je nejpodstat-
né jéim obsahem bdsnické komuniksace.,
/ L rozhovora o prekladecu

z Hafezova Divanu, 1Y6C/

D

Vzpomindm s radesti na tendejsi rozghovery; Juk vyje—
vuje hofejsi Uryvek, vzddlily se Suste znatne « Fediite,
jimZz obvykle pluji velkd zaseddni o problémech preklddd—
ni. Hovorili jsme tehdy trochu i o domdcicin literdrnich
teoriich a k tonu dues pfiddm malé nanlédnuti de kla—
sickych poetik.

Prvni prdce tohoto oboru byly spolednym dilem arsb—
skyeh a perskycn filologil v dob2 rozkvétu arubskdho
chzlifdtu mezi polovinou osméno z devaténo ctoleti;
vétSinou jsou v8ak znamy jen ze 2Zminek u pozd<éjiich
automi. & nicn v ¢ldanku cituji predeviim Gu



/ Asrdr al baldghe, Tajemstvi slovesného uméni z pol.
11. stol/, Kizdmiho Aruzino /Candr makdle, CtyFi roz
pravy, kap. IV., z pol. 12. stol./ a slovnik Haft

kul zum / Sedmero mofi, snad ze 17. stols .

Vytvoreni literdrniho dila — rozumi se basnického -
chdpulo se zde jako zdleZitost objektivni a uCena.
Kdo se domnival, Ze nd tzlent, musel se na svou pra—
ci pripravit studiem pfislufné discipliny, védy o

doucim doplnkem
bylo ddle co nejSirSi vzd3ldni viecbecné.

Dobré dilo méloc splﬁcvat predeviiam dva ﬁkolyi ro—
skytrnout pouleni / hikmat/ 4 vyvolat ckouzleni, adiv
/ sihy’ « Jak byl prvni ukol chdpdn v literdrni praxi,
to ukazuje vyznamny proud bdsnictvi didaktickéhno
/ ovéem svého druhu, Jzko je nup¥. Sa‘qiho RiZovy sad,
nevo Nizdmiho Pokladnice tzjemstvi /a tvorby zdbavne—
vzdéldvaci, tzv. adabu, rozpravk o rmiznych véddch 8
historkami ze Zivota jejici: vyznadnyc: predstaviteln,
Fiurstenspieglu, zdbavic podanych rad co Zivota atp.

Druhy poZzadavek nebyl minen — a& ném by se tuk mohlo
zddt — jako uplatuéni basnikovy livoviale, okamZitého
nédpadu, originality. Frostor prc vyvolédni onoho udivu
byl vymezen pravidly veédy o slovesném uméni; pojednd—

vala o rytmu a rymu, poddvula seznam basnickyech ozdob &

o

n¥iéek a zpisoby jejici uplatnéni atd. Cim zZevrubne ji
byl literdt s timtc scubcrem ovezndmen = také dim pres—
néji mél zapsdno v paméti, jak s nim zachdzeli uzndva-—
ni prfedcmdei i vyznamnl soucasnici, tim lépe byl vyba—
ven ke splnéni drunéhc akolu.

Za vyE31 stupen umeéni se povaZovala bdsenh, kterd se
neotevielz na prvii pohled. Gurgénl doporuéuje, aby
pravy smysl byl trocnu zustifen = tak vnimatele / jde
tu jiste o autentické wvnimani, jenoZ byl schopen jen
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vzdélanec, literdt / pfimél k pfemy$leni, hleddni
pravého vyznamu "nebol je v povaze &loveéka, Ze ta véc,
JiZ se mu dostane teprve po velkém nleddni a touZeni,
pfipadd mu znamenitéjs$i a sladdi, duSe ji ocenuje vy-
e a miluje ji vieleji a Zdrliveji.'"VG.157 °

Toto doporudeni nemohla bdsnicid praxe dcdrZovat
vZdycky. Tak napriklad perSti dvor3ti bdsnici, k je-
jichZ povinnostem pat¥ilo bdsnit spatra / be badihe/
pfi nejriznéj8ich prileZitostech ra téma, jeZ vyvstalo
ze situace, ¢i které urcéil nékdo ze vznesSenych ¢lemi
spoleé¢nosti. Tenhdy musela byt poirta bdsné z¥etelnd pri
prvnim prednesu, «#by byl vyvolan Zidoucl 28in: obvesele-
ni, smifeni 2znesvéfenych, pokofeni protivnika a pod.
ZvB8té zdarilé improvisace veSly co perskych literdrnicu
kronik 1 s okolnostmi, jez je vyvolaly, a Casto i se
zninkou, jaké odmeny se dostalo bésnikovie. Ze dvou histo—
rzk snad vysvitné kolik prileZitosti mé€la tato poezie.
L' SeldZucky kniZ: Tughdndéh / ‘.pcl.ll.st hrdl nsrd,
bs1 v pofadi a k “yhre potfeboval dvé Sestky. Padly dve
jednicky, kniZe s¢ rozvzteklil a s:hal po dyce. 4 su
rovstal bdsnik azZraki a zazpivel improvisaci:
Padly dvé Jjednidky, ne 3Sestky, jak sis prdl.
Uhas hnév na kostky! Splnily vic, neZ Zddal krdl,
hle, Sestky, pfilétly a pfed Sdhem
tvari v prach padly a polibily zem.
V¥yprdvi se ddle, Ze kniZe byl tak okouzlen ver3i, Ze za—
pomnél na prohru, zlibal Azrakino a pfikdzal, aby mu pri-
nesli pét set zlatych dindm.
2/ Ragidu Watwdtovi / 1llest., dvorskému laureatu a epi~
stolografovi $dhil z Chorezmu se pfihodilo, Ze mu vladatb
p¥i jakési hostiné vykdzal meéné vyznamné misto, neZ mu
ndleZzelo, coZ bdsnik ve vhodné chvili pripomnél touto
improvisacis



Ty dobfe vis, 6 8dhu, e proménlivy svét
mne podobného spatfi jednou za tisic let.
Dnes posadils vy3 nicotného & mne dold —
ja nachdzim v tom vitipnou parabolus

Tva hostina: je mofe a mote, to, jak vis,
na povrchu mi smeti a perly u dna, niZ.

M&lo-1i rafinované zastifeni pointy vskutku zvysit
skvélost bdsné, nesmélo vést k rafinovanému zatemnéni
jejiho smyslu. Bdsnik nesmi, TeCeno s Gurgdnim, nechat
posluchade co slepého velblouda preSlapovat ve tmé&; to
se snadno miZe prihodit bdsnikovi, kdyZ neznid miru
v uZivdni ozdob a hfidek a snazi se do svého vytvoru
vméstnat vSecko, co v ulebnicich o védé bdsnické md
néjaké jméno. Zdd se, Ze tendence k prilisné zdobnosti
jevila se Gurgdnimu jiZ u nékterych jeho soucasnikis
"Zpisob starych, ktefi se snaZili o prfirozeny zpisob vy-
jadfovdni, je rozumnéjSi, jistSi a jasnejsi ...a je da—
lek ond&ch schvédlnosti, které jsou vlastné jen balamucenim
prostfednictvim nadmérnych dekoraci."/ G.llV

Slavny teoretik se jiZ nedockal toho, jak mdlo si
perSti bésnici pozdéjSich véki vzali k srdei jeho vy—
strahu. Cd konce 13. stol. pfevlddl vyumélkovany preci-
osni sloh nejen v poezii, ale i v epistolografii a nék-
terych odvétvich naudné prézy, napt. v historiografii;
stridm? j81 klasicky styl byl odsuzovdn, nepovaZoval se
tehdy za pravé literdrni uméni. Ndzor literdrniho kroni-
kdfe 15. stol. Amira Daulat$dha na ghazal lyrika Ruda-
kiho/ 2. asi 940/ nazvany Chvdla Buchdry, dilko, kte—
ré nejméné po t¥i sta let platilo za vzor krdsného kla-
sického stylu, uvedu i jako ukdzku, jak se psaly perské
literdrni kroniky, &d@/ jeZ patfilﬁ do okruhu vySe zmi-
néného adabu.

O této bdsni se Fikd, Ze pry tak okouzlila vladaie, Ze
se zvedl od snidané a tak jak byl, vyskotil na kon& a



bez zastdvky uhdndl do Buchdry. Tento pribsh musi
vzbudit ne@Mivéru v kaZdém &loveku se zdravym rozumem!
Jsout to ptece verSe tak prostinké, chybi jim bdsniockd
zdobnost a vybroudenost a tim i presvédéivost. Kdyby si
dnes nékdo dovolil prednést pfed Sdhem nebo emirem tako-
vou bdsed, sklidil by leda opovrZeni....

I uvnit?¥ tzv. po tisicileti nem&nného literdrniho
kdnonu probihaly, jak je vidét, dramatické zmény; poz—
déji byl prezdobeny sloh podroben kritice a doporulovin
znovu ndvrat ke klasické prostoté. Ale to bychom odbodi-
1i do uvah v &ldnku, ktery je pouze popisem. Vratme se
tedy k nemu.

Z toho, co bylo jiZ Fefeno vyplyvé, Z2e pro posouzeni
bdsnickélhio stylu bylo mj. smdrodatné, jak se v dile
uplatnuji bdsnické ozdoby a hridky, zkrdtka uméni / sandi? .
Jejich vydet byl nedilnou souldsti utebnic literdrni vé-
dy, byly popsdny, pojmencvdny /vétSinou arabskou termino-
logii, jait bylo zvykem i v ostatnich véddcn isldmského
kulturniiio okruhw, doprovdzeny ukdzkami. 3lovnik Sedmero
mofi pop.suje sto bdsniclych ozdob, kazZdd z nich md dvé
i vice variant, takZe bdenik md na vybranou asi ze dvou
set padesdti ozdob. Jsou rozdéleny do dvou hlavnich sku—
pin; na czdoby slovni / sandi®i lafzi/ a ozdoby vyznamo-
vé / s. manavi /, k nim se pak druzi ozdoby sdruZené
/ s. murakkabdt/ .

Co se povaZuje za ozdoby slovni? Tak uZiti nékolika
slov, kterd skuteéné nebo zddnlivé pochdzeji z téhoZ kme-
ne/ tedy etymologie a pseudoetymologie, rozdil, ktery
je d@ivodem k vytvoreni nékolika podskupin/ . UZivdni slov
o stejnych hldskdch, Tazenych v kaZdém slové v jiném sle—
du: bud Gplny anagram / kos—sok /, nebo jiny sled / pan
Hora vzal roha /, z nichZ nejdokonalej$i predstavuje vers,
ktery 1lze €ist zprava do leva i obrdcené. Dédle sem patti
zdrobnéni /viecka substantiva ver$e s deminutiv.koncovkow,



ddle isokolon, ale také vloZeni ciziho verSe do vlast—

ni bdsné&, ovSem s jasnym upozornénim na cizi autorstvi

/ jinak by 310 o ndpodobu, kterd pat¥i do druhého oddi-

lu a md nékolik dovolenych a nékolik nepiipustnych va-
riant/ . Je sem zaiazena také bdsern makaronskd a tzv.
promény, coX znamend, Ze jeden verd/ nebo poloverd ¥Fi-

kd néco 2zddnlivé hanlivého, coZ druhy vers proméni v 1li-
caotku; moZné je i1 opaéné poradi v proméné ndzoru. Tedy
treba takto:

Sklddal jsem na tebe chvalofeli, ale uZ toho mdm dost —
prc miru tvé skvélosti uZ nelze nzlézt slova.

(Ozdoba, jejimZz podkladem je homonymie pat¥i jiZ nékte-
rymi svymi variantami do htiéek visudlniho typu, danych
zvldStnostmi arabského pisma i chrakterem tohoto bédsnéni,
které je v tak znainé wmife hrou. Jejich krajni podobu tvo-
i mizné kaligramy, verSe vepsané do geometrickych obraz—
cll, krumi, mezikruzi, mnonoﬁhelnizl, hvézdic, stromi Zivo-
te atd. Tyto vynalézavé hiidky pfipominaji nerozluiné a
Casto také nerozlustitelné spojeni dvou vysostnych umén:
/Temesel/ isldmsk¢lio stfedoveku: poezie a kaligrafie.

4 nyni jeSté néco z hiidek druhé skupiny, ozdob tzv.

(o]

vyznamovych. Na jednom z prvnici mist stoji hyperbola

/ mabdlagha/ . Slovnik Sedmero mo¥i pojmencvdvd razné stup-
né nyperbolickéiio vyjadfovani odliSenych podle miry prav-
dépodcbnosti. Posledni stupen vyjadfuje skutednost " na—
prosto nepravdaipodcbnou, to jest zcela nemoZnou'.

Proudy slz jejiho irorkého pldce

plnily palae aZz po stfechu...

Sem patfi také ihdm, tj. skryty smysl, dvojsmysl, co¥
spociva v uZiti slov Lebo souslovi o dvojim &i vicerém
vyznamu / napf. obecném a pfeneseném’ & to tak, aby na
prval pohled vyvstal vyzuam béZné js5i; teprve daldi dte
ni mEkxyjie pfipadnc kontext odkryje dal$i vyznamy a

posléze pravy smycl bdsné.
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Je pro nds dosti nesnadéné, myslim, najit pavab v ozde

bé zvané tandsub / soulad, shod#/ , kde tentc soulad spo—

Eivd v sefagzeni pojmi shodného vyznamového okruhu v jed—

nom nebo ne&kolika po sobé€ Jjdoucich veriicias

KdyZz cypfi& dospél Sedesdéti let,

na fialkdch rozkvetl jasmin...

V cbou poloveriich jsou pojmy z rostlinné riSe z vers

vyjadfuje Sedivini tmavych vlasl; nebos:

M mésic 2 mésta odefel

a pro mé oli je to cely rok.’

Zde tvofi soulud pojmy Casu — mésic, tyden, rck — je tu

viak jedSté dal’i ozdoba, ihndm: mesic v pfeneseném smyslu

znamend pritelce, pritelkyni i viadafe, patrona ovdsnikove;

ktery vyznam plati, vyplyne aZ 2z delSich versi bdsné.
Nejobsahlejs1i kapitolu z cd ilu ozdob vyznamovych tvo—

¥i zpravidla vyklad o pfircvndri / taSbil/ a jedo varian—

tdch, priméru vojmenovaném, pocminéném, obrazn€x a &ot—

nych dal&ich; = nick nékteré jsou i v nuaSich poetikdch,

jenze pod jinynul jmény:

6 riovy md&sici! Podobd3 se luku Edhovu

& nebo se podc: 33 cblouku mildctova oboli

a nebo snad jsi zlzta podkova? ale ne!
Jdsi zlatd ndudnice v uchu cbklohy.

XX%

lalif-nodni vitr

nakreslil na vodu krouzky Fetizu

XXX

Vrana ukradla 2zpev slavikawm,

ukradeny 2pév prinesla do Zahirady

XXX

Svétem se rozlétla zprdva,

Ze z rdje Rezvéncovu sestcupila anuriska:
Mésic a Slunce splodili dits,

+

-t

enuSe Jje kojila mlékem l.erkurovym.



Prvni dvé dvojversSi jsou z pasdZe o prichuocau zimy do
Sdhova leZeni, posledni étyrverii predstevuje krdsnou

a vzdé&lanou princeznu, oboji z Nizamiho eposu haft pai-
kar / Sedm obrazV .

Zde konéim pohled do dilny klasické poezie — ponled
dvefmi jen velmi skrovné pootevienymi. ale snad aspon
jediné s: ukdzalo: Ze vytvorit bdsen ueznimenalo zachy-
tit bezprostredni dojem 2 nejakého jevu neovo subjektivni
zaZitek. To byly nunejvys impulsy pro basaikovu fantazii,
které ji napomohly rozehrdt aru podle danych pravidel.
Teprve tek vznikla pravd bdsen, " poezie, kterd pf eménu—
je podstitu a m3ni kvalitu a po prdavu je nazyvdna alchy—
mii nebo téZ elixirem — jen s tim rozdilewm, Ze je to al-
chymie pcdstaty ryze duchovii a nemd co delat s neZivymi
hmotami & télesy,"pravi Gurgdni. i Lizdmi arazi, ktery
struénc cpakuje obsdhly vyklad Gurgdniho, z nehoZz je
vy$e uvedend véte zdvérem, doddvd jeste'... tim pak vy
voldvéd skryté sily sympatie a odporu, rozi:cuje v pova—
hdch 1idil hned nadseni, hned skleslost — &« tzk se poe-
zie stdvé pridinou vyznamiych &ind, jeZ pozménuji uspo-

i '

Féddni sveta." Ze tomu tak opravéu jest, acklddd autor

mnohe priklady 2z perskych d2jin.

3 - A / i -
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Emil Prazdk
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Pro dnesniho ¢lovéka,pokud neni zrovna &tend¥em poezie,
neni verSovany projev odmyslitelny od rymu. Bylo tomu tak
uz v *ikedlech,kterd pozndval za détskvch let a ktersd si
zapamatoval a pozdéji treba i zopakoval u vlastnich déti,
bylo fomu tak i v pisnich nejrtznéjsiho druhu,které slijchal
a jim? se nauCil,stejné jako v bdsnich,s nimiZ se ve g£kole
sezndmil 8 z nich? si aspon ndkteré lryvky podriel v paméti,
nezi¥idka pridvé diky rymu, V tom se ostatn® moderni &lovék
nelisi od Yady generaci svych svych predkd. Jenom nan navic

»

dordZi rym z reflamnich i jinych slogenl a podle jeho ustro-
jeni prijemné ¢i méné prijemné,ale zato na kazdém kroku,ze
stéle novych a névych skladeb v poddni populédrnich zp&iki,
nezridka v ohlugujici reprodukci. VSem témto projevim je rym
spoledny,vliddne prosté v celé této Siroké,rtznorodé a mnoho-
tvdrné sféfe,kterd se nespokojuje s prozou ostatnich jazyko-
vych projevi a neni na ni odkdzdna.

I pro étend¥e poezie predstavuje rym jeji zdklsdni tva-
rovy princip. Jako bédsnickd dila dovede oviem vnimet a hod-
notit i tekovéd,ve kterych je rym nep¥itomny,ale sotva je vni-
mé a hodnoti jinak ne? jako urditou odchylku od normy,kte-
rou mu stdle ztdlesnuje - a prdvem - rymovany vers,aspon
pokud jde o poezii nové doby.

JestliZze se vaSk neomezuje pouze na ni,vi,%e nejenom

v poezii jinych kultur,ale ani v minulosti evropské kultury

nepredstavuje rym,rymovany ver$,jediny tvarovy princip poezie.




Stadi,sezndmi-1i gse - zde lhostejno,zda v origindle nebo
v p¥ekladu - s bédsnictvim antického Recka a Rima a pronikne
do metrické struktury pozndvanych dél. Ale zjisti pri tom
nepochybné,ze k ndlezitému postiZeni zvukovych hodnot jejich
verse je trebe znacného usili,zv1sasté nechce-li se pri Cetbé
soustfedovat pouze na tyto hodnoty. I kdy% se mu to sebelépe
poda¥i,presto jej provézi védomi,Ze vers antické poezie je
principidlné zcela 0dlisSny od toho,na ktery je zvykly a k né-
muZ se patrné vidy vdééné vraci. A nemusi se dokonce vracet
vzdy jen k poezii nové a soucasné,ale treba i k poezii st¥e-
iovéké nebo pochdzejici z uvdobi mezi stFedovékem a dnegkem,
protoZe také bisnickym projevim z celé této epochy evropské
literatury je rym,rymovany vers$ spolecény a pro né typicky,

Jakmile si &tend® poezie uvedenou skutednost uvddomi,
mi%e byt i pFekvapen : co? moderni evropskd poezie,aspon po-
fud jde o rym jalo jeji zdkladni a Jji vlastni tvarovy prin-
cip,zadind pravé ve stredovéku? liebo je to pouhd ndhoda,ze
se dosud nesetkal se starsimi rymovanymi projevy toho druhu,
na Jjaké je zvykly?

Setkat se s nimi nemoHl. Rymovany vers evropské poezie
mé skutedn?® svij poldtek ve stPedovéku, TrebaZe je to zndmo,

se,ze

®

[N

p¥esto neni tato skutednost méné prekvapujici., A zd
by m&la pFekvapovat o to vic,Ze chybi uspokojivd odpoviad

na otdzku,odkud ge rym do evropské poezie ve stredovéku
dostal. Objevuje se gsice u¥ v antické poegii,sle pouze oje-
dinéle a gpife jen ndhodné a nezdmérné,protoZe tehdejsi bds-
nici poklédali jakoukoli hldskovou souzvulnost ve svych sklad-
béch naopak za neZddouei. Jako zdroj nemohls poslouZit ani

Y .

Yestansksd poeziq{od svych pocdtkd spjatd s liturgii,kterd



po celou dobu svého trvini aZ do stfedovéku rym rovnéz

-

neznala,na Vychodé stejné jako na Zdpad8, Sama totiZ wvzni-

i
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kala a formovala se uprostred svéta vrcholné a pozdni antiky
a navazovala tvaro¥é zejména na hebrejskou poezii,rovnéz
nerymovanou,soust?edénou predevéim ve starozdkonni Knize
Zalmi. Pvod rymu nelze odvodit ani z autochtonni poezie
etnickych skupin,které v prib2hu stéhovini ndrodl zaujsly

v Hvropé svd novd sidla,proto’e také jejich verSovené pro-

. - w

jevy,pokud se z doby po prijeti k¥tu dochovaly,vychdzeji

z jinych principd. StéZi lze pomysSle téZ na vliv arabského
Orientu,ktery se mohl sotva uplatnit v 9.stol.,kdy verge
vytvdrené ne principu zvukové shody svych ziveérd jsou v kPes-
fanské zdpadni Evrop& uZ hotovou véeci.

Na poloZenou otdzku po puvodu rymu tedy odooved nemame ,
t¥ebaZe to miZe byt prekvapujici. Ale neni tato otdzka, jak-
koli samoz¥ejmd,prece jen podruznd? Mohly zde jisté plsobit
nékteré vzory,ale kterykoli z nich,ani jejich soudin nemohl

Pivodit onen vpdd rymu do stfedovéké poezie evropského
Zépadu, jeho rychlé prijeti a zdomdcnéni., Plsobeni vzori,os-
tetné pouze potencidlni,neni vSak rozhodujici otdzkou hlavné
proto,Ze rym v uloze,které tehdy nabyl a v niZz jej pozndvéme,
je nécim uplné novym, Neméli bychom se tedy spiSe neZ po pu#
vodu rymu ptdt po pridindch jeho prijeti a zdomdcnéni?

Z celé Yady prifin,které se mohly na tom podilet,stadi
naznadit aspon dvé,svym zplsobem vlastnd zahrnujici i ty
ostatni.

Na jedné strané to byla nep¥ijatelnost dasomérného versi-
fikadniho systému pro bdsnickou tvorbu v nové vznikajicich
narodnich jazycich,stejné jako obtiZnost adopce téhoZ systému

pro novou tvorbu v latinském jazyce,z néhoZ se v disledku

vlieklého poantického upadku uZ ddvno vytratilo povédomi o



klasické kvantité, Urditd néhrazka byla nalezena v tzv.leo-
-ninskych hexametrech,které se prakticky rozpadaly na dvé
hemisticha, jejichZ zdvEry byly spjaty rymem nebo aspon aso-
nanci,co? usnadnovalo jejich sklddédni a soudasné prospdsiné
obracelo pozornost k hleddni souzvudnosti latinskych slov

a jejich gramatickych tvert. Leoningky hexametr mohl v8ak
sotva zapusobit na tvorbu v ndrodnich jazycich a mohl po-
slouzit nejvys jen jako jeden ze vzoru pro vznikajici rymova-
ny vers latinské i nelatinské poezie ku konci raného stredo-
véku.

Na druhé strand mohl rym - at uZ se objevil v evropsié
poezii jiakkaéli - nabyt =vé zndmé lUlohy jien diky vlastnostem,
které v ném b3yly - patrné postupné - objevovdny : od schop-
nosti zvukové zY¥etelné signalizovat zdvéry versd a% po schop-
nost uplatnéni ve vyznarové funkci. Vedle toho - a snad nre-
dev8im - byl pouzitelny v kterémkoli jazyce,a to se vSemi
svymi vliastnostmi i bez znalosti jakychkoli pravidel. Proto
byl zdroven snadno pouZitelny a vers opat¥eny rymem nikomu
nepusobil obtiZe p¥i vniméni,

Neni treba pokracdovet,protoZe prifiny vpaddu rymu, jeho
prijeti a zdomdcnéni v poezii ndrodu evropského stFfedovéku
jsou aspon rédmcové z¥ejmé, Je odtud té% pochopitelny rychly
vyvoj od polédtedniho tépavého hleddni nepravidelnych aso-
nanci aZ k pravidelné dvojslasbicCnosti presnych rymi,tvoFenych w
s virtuozni jistotou a vynalézavosti,v bdsnické tvo rbeé

12,.s8tol.,ne niZ se vedle latiny podileji uZ i ndrodni jazyky.

Pozoruhodny je postoj,jejZ k¥ rymu zaujimela *imskd cir-

kev,pokud jde o jeji nejvlastnéj&i hdjemstvi,o liturgickou &
\
poezii, Do jejich ptvodnich uUtvarl - do hymni,modliteb,anti- |



fon,responsorii - rym nepronikl nikdy. Pusobila tu jen

sile tradice,nebo se cirkev vpddu rymu védomé brdénila?

Asi oboji. Ubrdnit se vS8ak nedokédzala,kdyZ utvar nové vzni-
kajici a je8té tvarové nehotovy,jejz jaksi bezdéky prijala
do své liturgické poezie,sehrdl ulohu trojského koné. Byla
to sekvence.

Vyvijela se jako jakési pokradovdni (odtud nézev) gradu-
alu,mesniho zpévu mezi epistolou a evangeliem,od chvile,
kdyZz tradiéni koloraturni pYednes posledni slabiky gradudlo-
vého zdvéredného Aleluja zadal byt podklddén textem. Pivodné,
tak jako v jinych pripadech,$lo o prostfedek,ktery m31l zpé-
vdku usnadnit zapamatovdni melodie,odlisené podle jednotli-
vych obdobi a svétki cirkewniho roku,ale zdhy,jak téchto

Mo

textd pribyvalo,zadely se osamostatnovet a formovat v Utvar
zvl4dtni,na gradudlu jiZ nezdvisly.

Prvni sekvence,vznikajici v pribZhu 9.stol.,nebyly ver-
Sované a naznaduje to i ndzev prosa, jenZ pro né byval =
nékdy dosud byvéd uzivdn. Mély sice urdity rytmus,podobné jako
napr.liturgické modlitby,ale znacné volny. Nepusobily tedy
v kontextu liturgické poezie zpoldtku nijak cize. Na rozdil
od puvodnich Utverd nebyly vS8ek ani spoutidny tredici,a proto
se mohl jejich tvar vyvijet. Zprvu smérem k versi,jesté ne-
rymovanému, podobnému versSi tradiénich hymni,ale ten brazy
splynul se soudobym trendem : rym se objevuje v sekvemcich
stédle cagtéji,aZ se zde stane zavaznym tvarovym principem,
tak jako v ostatni soulasné poezii,nejenom latinské,

Tento vyvoj,jakoby in nuce,zachycuje prosluld velikonocni

gekvence Victimae paschali z konce l,poloviny 11l,stoleti.



VerSe o nestejném podtu slabik podobaji se v prvni désti
spis§ rytmizované proze,nékolik asonanci, jakoby ndhodnych,

el

sotva stadi naznadit versSové zdvéry,celd uvodni cdet jJe

konformni tradiénimu rdzu Fimské liturgické poezie :
Victimae paschali laudes
immolent Christiani,

Agnus r=demit oves:
Christus innocens Patri reconciliavit peccatores.

Mors et vita duello conflixere mirando:
dux vitae mortuus regnat vivus.

m¢

V&e je v poridku,nic tu nevzbuzuje podez¥eni. Tim pFekvapi-

véj8i je vpad rymu v dalsi ¢dsti gekvence :
Dic nobis,laria,
quid vidisti in via ?
Sepulcrum Christi viventis
et gloriam vidi resurgentis.

Angelicos testes,
sudarium et vestes.

Surrexit Christus,spes mea:
praecedit vos in Galilaeam,

Scimus Chrigtum gsurrexisse a mortuis vere:

tu nobis,victor Rex,miserere,
Predstavme si,jak sugestivné muselo plusobit na soudfasniky,
zvl1asté pokud jesté nep¥ivykli rymovanému versi v liturgii,
kdyZ slycheli na velikonoéni nedéli tuto sekvenci. Proto
sotva neprédvem byva v jeji rymovené Edsti spatPovdn jeden
ze zdrodkl velikonodnich chrdmovych her a s nimi i poddtek

gstredovékého dramatu.



Pro vyznamové hodnoceni pritomnosti rymu v celé &i¥i
stredovéké poezie ~ jeji t¥idéni na "duchovni"™ a "gvétskou"
Je umélé a mélo by zlstat pouze pomocné - md pripad sekvence
klicové postaveni. Jeji rymovany vers se vyvinul a% k sylabo-
tonické dokonalosti v pribéhu 12.stol. spolu s ostatni latin-
skoit poezii,kterou razyvdme %dkovskou patrné jen z nédostatku
vhodnéjsiho pojmenovini, Ve skutednosti to byli titiZ "Zdci"
- klerici,adepti distojenstvi duchovnich i ti,kte?i ho jiZ
dosdhli -,kdo byli tvlrci stredovéké latinské poezie jako
celku,uzivajici tych”Z strofickych schemat a tychZ prostredki
zvukové vystevby verie pro skladby "svétské"™ i "duchovni".
Sekvence se mezi nimi téSila zvlastni oblibé. Skutednost,Ze
se dochovalo pPfes 5000 sekvenci proti ndkolika stovkém "svét-
skych" Zdkovskych skladeb,mé své specifické divody a o této
oblin& nijak prikazn® nesvédéi,ale o tom,Z%e podet dochovanych
sekvenci skutedné predstavuje 8islo cbjektivnd znadné vysoké,
podavéd presvédlivé svédectvi sama liturgickd poezie,v jejimZ
rémci je sekvence nejfrekventovandjsiim utvarem.

Jeji obliba v&ak byla obecnd jen v celém Sirokém okruhu
zaalpskych zemi. V Itdlii naproti tomu sekvence nikdy nezdo-
micnéla (trebaze nékteri Italové,jako Tomds Akvinsky,paty{

k jejim nejlep$im tvirctim) a v Rimé samém byla po celf st¥e-
dovék p¥ijimédna s chladem a neddvérou, Také nékteré prisné
mni8ské Fady, jako cistercidci,odpiraly sekvenci misto ve
svych me&nich formuléd®ich. Neni proto divu,%e po tridentském
koncilu vyu#il obrozeny Rim reformy liturgickyjch knih k tomu,
aby sekvence 2z meSniho obPfadu vyloudil. Vzhledem k vlddnou-
cimu pohrdavému postoji humanistl ke st¥edov&ku,k jeho latiné

i k utvaram,jeZ v ni byly vytvoreny,to proSlo hladce, P ouze
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t¥i sekvence byly pripustény (teprve pozdéji té dtvrtd),

r

jes

a to nejspise jako ustupek obecné oblibé za Alpami nebo
z ostychu pred autoritoun jejich tvirecu. Sekvence,typické
"dité stredoveéku",tedy dlouho neprezila epochu,kterd ji
zrodila,

Co bylo pFidinou vylouleni sekvenci z m&fnich knih Yimské
cirkve? Nebyla to pouze snaha o sjednoceni mafniho formuldte,
do té doby - i diky sekvencim - dosti pestréhoyprotoZe také

po provedené reformé nebylo jednoty ani zdaleka dosaZeno.

o

Vlaestni pr¥idinou byl rym,jejZ sekvence vnédsely do liturgické

poezie. Prvek,ktery byl zcela v rozporu g jej’ shiry posvé-

cenou traedici,ktery narvSoval jeji stylovou Cistotu,prvek

' r

nejen cizi,ale ohroZujici té%Z jeji sakrdlni vyludnost,protoZe

-

byl spoledny té% profdnni poezii a musel byt rroto pocifovidn

W

jako nezZadouci projev zesvétsiéni,

” -

Cirkev,kterd nemolla zabr:nit Si¥eni rymované duchovni
pisné,k némuz dala impuls zejména reformace,vymytila rym
aspon z vlastni liturgie,ale provedla tim zdroven z vlastniho
stanovigka vyznamové hodnoceni pritomnosti rymu v poezii,
Proto je priped sekvence tak zivaZny - pribliZuje nde totiZ
k pozndni,Eim byl rym,rymoveny vers,Eim byle rymovand sklad-
ba,rymovend poezie v odich st¥edovéku,zvldsté p¥i rigoroznim
pohledu .

PPipad nds ddle upozornuje na ponékud pPehliZenou skuted-
nost,ze ge stredovéké gckladby,lyrické i epické,které Padime
k tzv.duchovni poezii,vyzn=duji nejen vazbou na ostatni sou-
dobou,eventudlné predchozi nidboZenskou produkci,ale prostred-
nictvim rymovamého verse téZ na ostatni soudobou,p¥ipedné

predchozi rymovanou produkci. To nds ddle p¥ivadi k poznatku,

Ze ne pouze vlastni nédbo¥enskéd tematika,ale pYitomnost &i



nepritomnost rymoveného verse rozhodovala ve stFedovéku

o funkci,kterou byla urdité skladba - at lyrickd nebo
epickad - schopna plnit. Autor latinského hymnu mohl jen
tehdy doufat,Ze se jeho skledba miZe stédt souddsti liturgie,
kdyZ ve versich nepouzil rymu. Pcdobné sutor latinské modlit-
by stejné jako legendy se pro svou skladbu védomé z¥ikal
potencidlni liturgické funkce, jestliZe ji sepsal v rymova-
nych verSich, To ovS8em z druhé strany znamend,%e mél na
mysli funkeci jinou - jekou asi ? Tim vice to plati o ver-
Sovanych skladbdch s tzvyduchovni tematikou,sepsanych v na-
rodnich jazycich. (NdleZi nap¥.verSovand prokopskd legenda
vibec k hagiografii? Nepresahuje okruh tzv.ndboZenské lite-

ratury prédvé tak, jeko noveodobé adaptace legendickych 14tek?)

Dal&i osudy rymované poszie - uZ v ndrodnich literaturdch
- daly zapravdu naznadenému st¥edovékému hodnoceni. Rym zls-
tal uz trvele zdkladnim tva-ovym principem v poezii evrop-
skych ndrodli,kterd se vydala po vlastnich cestdch.

Rym je v&ak nejenom jednim z nejhodnotnéjsich &ldnkh
dédictvi st¥edovéku. Zaroven je produktem kultury,jejimiZ
nositeli jsou mladé ndrody,které prekonaly stadium barbarstvi,
charakteristické pro dobu stéhovani ndrodli,a dosdhly uZ té
stability a sily,aby si mohly vytvd¥et tuto svou vlastni
spoled¢nou kulturu,nezijici uz jen z pozlstalych reliktu
antiky jako v raném stredovéku. Neni ndhodou,Ze rym se stal
v evropské poezii tim,Eim uZz trvale zlstal,prdavé ve 12.stol.,
souc¢asné se zrozenim gotického slohu,jenZ je produktem

téZe kultury.

— s ~
Lopae it o/ Boa
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K.Sgallova

geskY RYM V TEORII A PRAXI NARODNIHO OBROZENT

O vyznamu prozodickych otézek p¥i konstituovéni ceské
literatury v nérodnim obrozeni existuje pomérné rozséhlé
literatura,l kterd se soustieduje precevd8im ne pfinos Jose-
foa Dobrovského a na diskuse o téchto otézkéch, zejména
v souvislosti s Podétky &eského bésnictv{, obzvlZsté prozo-
die. Je pochopitelné & pln& oprévnéné, jestliZe se vyklad o
téchto problémech soustreduje predevdim na antegonismus me=
zi generaci Dobrovského a Jungmenna, jenZ se = vedle jinych
vEdeckych obord - projevuje i v této oblasti. Pro jungmannov-
ce je otézka prozodické velice ddlezitd; promité se v ni vy-
razné jejich pojeti literatury, jejich deili o vytvoreni
klssického pisemnictvi, je% k vyJjédreni velkych mySlenek
bude vyuZivat dokonalych, v prib&hu vyvoje evropské litera-
tury jiZ provérenych umé&leckych postupld & forem.

Slozitost této problematiky na zelétku 19.stoleti byla
&asto vidéna p¥es osobnost Josefa Jungmenna, nebot to umoZ-
novelo studium jek teoretickych nézord, tak i bésnické pra-
Xe. Bylo jiZ presvE@d&ive doloieno,2 e se Jungmenn priklonil
k Sasomife aZ po vlastnich intenzivnich pokusech obohatit a
tvoPive& rozvinout Dobrovského zésady &eské prizvucné prozo=
die. Vytdeného cile = dokonalého, nikoli monoténnfho rytmu =
v8ek timto zplsobem, na bézi p¥izvuéné prozodie, nedoséhl,
a proto v desétych letech vidi jednozns&né vychodisko v pro-
zodii &esomérné. O tomto p¥iklonu k lssomife sv&i&i jeho
Nepredsudné min&{ o prozodii &eské, jeho sympestie s Poclat-
ky &eského bésnictvi, obzv1&3té& prozodie,3 které byly tak
zndmé, %e Jungmann byl ve své dob& povaZovén i za primého
autore této anonymné vydané kn:(éky,4 a konelné prvni{ vydéni
Slovesnosti z r.1820 a teoretické &lénky o prozodickych
otédzkéch v Kroku zadétkem dvacédtych let. Je pochopitelné,



Ze v situaci vzruSenych diskusf i Jungmenn formuloval 8Vé
nézory velice vyhrenén&, dévaje Jjednoznad&né pPednost C&so=
mite., Domnivém se v3ak, Ze v pribé&nru daldfich let dodlo =
Jisté teké vlivem vyvoje &eského béspictvi = k styrizlivéj-
8imu ocenéni moZnostl &asomiry. Pravda, ¢asomfru Jungmenn
stdle je&t& preferoval, zejméne v poezii zhudebnélé,5 ale
pFipoustél i jiné moZnosti, nepP. poezii budovenou na kom-
bineci &rsomiry s p¥izvukem &i na po¥fténf slabik, jak o
tom sv&déi druhé vydéni Slovesnosti z r.1846.0

Jisté pribliZen{ k p¥izvuéné prozodii vidim i ve Vvy-
voji Jungmannovych nézor& na rym. Ney se touto otdzkou bu-
deme zebyvat, je t¥ebe pripomenout, jak vypadela teorie a
praxe Ceského rymu pied Jungmannen, v prvni{ genersci nérod-
niho obrozeni,

Teorie rymu se vytvarela od samych pol&étkd nétrodniho
obrozeni. Je sice pravda, Ze se JiZz Komensky v Kancyonélu
& Blahoslav v Musice vyslovuji k problematice rymu, ele
Jsou to pouze jednotlivé poznémky bez nérokd ne soustavnoste
Zatétkem ndrodniho obrozeni (1783) vyslo pak Vocabularium
rhytmico-bohemicum Pasvla Cernovického (Pauli Cgzernoviceni),
to vsek byl jen soupis rymujicich se geskych slov, u nichZ
byl uvédén i Jjejich latinsky ekvivelent. Zéklady skutelné
teorie rymu poloZil Josef Dobrovsky a Antonin Puchmejer Jje
pek rozpracovel v teorii a praxi.

Dobrovsky probird zésady tvofen{ &eského rymu v Ceské
prozodii z r.179%5, kap.VIII., Jeho nézory miZeme shrnout asi
tekto: Dobrovsky povaZuje naprostou shodu rymu v kveantité
za nezbytnou, oproti bé&Znému min&n{ pak nevyzeduje dtsledné
dvouslebiény rym, ktery Jje ovsem nutny p¥i Zenském vyznéni,
V jembickém uUplném versi je jednoslabiény rym podle Dobrov=-
ského postadujici, Jje-li na konci verZe prizvuéné jednosle~-
bi&né slovo, zatimco dvouslabiény rym je v takovych ver&ich
dokonce chybny. Toto poslednf min&n{ bylo pozdéjdim vyvoJjem
Ceské poezie, zejméne Méchou, vyvréceno a pozd&ji byl dokon-
ce dvouslabiény muZsky rym povaZovép ze specificky rys Ces-—
kého Veréeo7
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Preferovéni jednoslabilnych muZskych rymi jde u
Dobrovského tex deleko, Ze pripoudti a jako "dobré" ozne-
Suje i tekové rymy, kde se v trislabilném slov€ rymuje jen
posledni slabika (nep¥. v ketalektickém trocheji rym oblaka/
glovéka), coZ Puchmajer odmitl jako nedostatelny rym.

Dobrovsky o rymu mluvi pon&kud s despektem ("d&tské
klinkéni"); Jjeho pTristup je ovlivnén obavemi, aby zTFetel
k rymovéni nepPevéZil nad ostatnimi sloZkami verSe, a z&
mnohem dile?itéjs8i povaZuje predevS8im rytmus. Je to postoj,
ktery Jje ostetn& dobfe vysvétlitelny povehou prozodického
zéjmu konce 18B.stoleti,

Puchme jer rozprecoval zésedy Dobrovského ve dvou pu-
blikacich. Ve II.svazku Sebréni bédsni & zp&vd (1797) otiskl
stet O prizvuku & prozodyi &eské, kde se zabyvé i rymem.
Puchme jer se pritom ztotoZnuje v hlavnich zésadéch i ve vy-
kledu o nedostetcich rymové techniky s Dobrovskym, uvédzje
Casto i jeho pfiklady. Misty mbZeme mluvit o p¥imé parafré-
zi nézord Dobrovského. Na tuto stal navazuje pak Puchmejer
Vv r.1814, kdyZ v V.svazku almanachu otiskuje obSirny spis
0 rymu, ve kterdm zkoumanou otézku probiréd s velkou podrob-
nosti, velice systemesticky a s neobycfe jné precizni termino-
logii, jeZz ani v pozdé jSim vyvoji nemd v Ceské odborné li-
teratufe obdoby. Puchmejer zde charskterizuje rym jeko
"ste jny zvuk slov rozdilnych na konci dvou nebo vice veré&"a
a z tohoto pojeti vychézi pfi svém delsim vykladu. Soustfe—
duje se tedy na zvukovou identitu rymu, pomé&r rymu k slov-
nimu €¢i rytmickému pPizvuku bere v dvehu jen mélokdy; sé-
mentickou problematiku nerogpreacovévd, omezuje se v tomto
sméru pouze na zéklaedni konstatovéni, Ze v rymu se uzivaji
rozdilnéd slova, tedy slova odlisného vyznsmu. Toto pojetd,
chépajici rym znedn&® izolované&, predevS8im jsko zéleZitost
zvukové shody, Jje ov3em dédno dobovymi zvyklostmi, JjeZ se
projevily i v normativnosti, s niZ Puchmejer o rymu uvaZujeo.
Zretel ke vzteshu mezi rymem a ostatnimi sloXkemi ver3e je
Jen na okraji i v Puchmajerové& vymezeni toho, co se miZ¥e a
nemiZe spolu rymovat; Jjeho vymezeni je velice striktnf a



a zfe jmé& vlivem oné snahy po systematiénosti velmi jedno-
znadné, pricemZ ne vS8echny poZadavky mély oporu ve skutecdné
vyslovnosti, jak uvidime niZe. Teto druhd Puchmajerova stal
je vice mén& souborem "pravidel" & "vystrah" pro jednotlivé
typy rymu a autor se v ni snazi predev&im ukézat na "sprévné"
rymy a verovat pIed chybami, kterych se bésnici ve své praxi
dopoustéji, pricemZ mezi negetivnimi p¥iklady uvéd{i i své
vliaestni verSeo

Puchmajer ob3irné probiré nejriznéjsi{ kombinasce hlé-
sek, jeZ vytvéreji rym, & to predevSim v rymu jednoslabilném
a dvouslabiéném (v Puchmejerové terminologii je to rym jed~
nopady a dvoupady), zetimco o rymech viceslabilénych (aZ pé&-
tislebi&nych) mluvi struén&, nebot to jsou jevy v Ceském
bésnictvi pomérné #idké. Uvodni &ést kazdé kapitoly je vé&no-
véna tridéni hlédsek vzhledem k jejich postaveni v rymu. Jed-
noslgbiény rym mé byt tvoren jednoslabiénym slovem (nesprév-
né je tedy vléddarstvi/d&dictvi, nebof v t¥islabidnych slo-

vech se museji rymovet vZdy nejménc dvé slabiky), & ani ry-
mevé dvojice 1/3 nebo 3/1 (ledovec/divné vé&c) neni dokoneal4,
a to "z divodu nestejnosti prizvuku". Posledni hléska v ry-
mu musi byt ste jné, posuzovéno graficky. Nesprévné Jje tedy

rymovet zn&lou a nezné&lou ("ele d neni % a s neni z, ani na

konci"), & cvSem m a'gog Je8té mnohem "hor8i" je rym, ve
kterém proti sobé stoji souhléska mékké a tvrdd (hled/hled),
& dokonce se doporuduje dé€lat rozéil mezi 1 a 1] protoZe

na Moravé & ns Slovensku tento rozdil dosud existuje. Na=
prostou shodu Z&d4 Puchmajer i u samohlések, a to jek z hle-
diska kvantity, tek i mé&kkosti; chybny je proto pro n&ho rym
s /&, a teké s i/y, nejen po d,t,n, ale i ve spojenf s os-
tatnimi souhléskami. Takovou nsprostou shodu v prvni stati

z r.1797 Puchmajer je3t& nepoZsdoval; sice i tady vytyéil
poZedavek identity v kventité, odmitl rymy Zas/nés, pycha/
/lichd, 2le zejméns dévé/hlava, ${1i/&ili, pritom vdak v ji-
né souvislosti uvedl jako sprévny rym i dvojice Blh/duch.
Dvojice, v nichZ je rozdfl v zn&losti poslednich souhlések,

posuzuje v prvni stati mnohem volné€ji (dovoluje napi. také



nas/mrdz, bez/les, kvé€t/med); podobné& zde pFipoudti rozdil
i/y (1id/byt, yyl/vil), "pon&vadZ rozdilu u vysloven{ nede-
t¥ime."

V prvni stati je tedy Puchmajer mnohem benevolentn&jsi;
zdéd se, Ze ona vypjaté normativnost a striktnost p¥i vyty&o-
véni rymovych zésad ve druhé ststi je .dGsledkem autorovy sna-
hy vytvorit do vS8ech detaill systematicky propracovanou teo-
rii, pricemz se z¥rejm& teké domnival, Ze vzhledem ke stoupa-
jici dYrovni &ecké poezie je moino uplatnovat i tato prisn&js{
méritka.

Tyto obecné& teoretické zédsady pek Puchmajer vtélil do
praktické prirucky, do Rymovniku, ktery mé&l usnadnit mén&
zkuSenym autorim techniku rymovénioll UZ ze samotného fektu
vzniku této pomlcky, JjeZ svym zplsobem navazovela na préci
Cernovického, je vidét Puchmsjer@v a konec koncd i dobovy
vzteh k rymu ja&o k prostredku, ktery sice zvySuje krésu bés-
n&, ale jehoZ estetické ptscbeni je podruZné, zemé&fené jen na
zvukovou strénku.

V8imnéme si nyni, jek Jjsou tyto teoretické zédsady do-
drZovény ve svazcich Puchmeajerovych almanachl,.

Puchma jer ve své vlastni poezii zachovéval pomérn& pres-
né pravidla o shod& posledni souhlésky co do zn&losti; rymy

duch/Bih, b&h/mech, vy8/ni? jsou u n&ho skute&né vyjime&nd.
Pokud Jjde o shodu samohlések, existuje u Puchmajera - celkem
ve shod& s teorii = znaény rozdil jek mezi slsbikou posledni
& predposledni (kde identita neni tak disledné& dodrZovéna),
tak mezi jednotlivymi dvojicemi.12 U posledni samohlésky je
identita zachovévéna zejména u g,u,i, kde najdeme v Puchme-
Jerovych bésnich jen né&kolik mélo odhcylek co do kvantity13
(ducha/hluché, hrévé/tréva, duch/Bih, pospolu/mozold, kaliZ-
nikG/komorniku, na faru/krejcari, jinosi/rozko¥f, sic/vic,
Jdich/snih, vloni/pro ni), stejn® tek se vyhybé st¥idéni e/&
(pouze swdt/Hladolet, znél/viel, mé&l/¥el a jel, b&h/mech,
sedé/ jede, kde se e/& zcels vyjimedn¥ vyskytuje v oteviené
koncové slsbice), zatimco pomdrn& &asto najdeme rymové dvo-
Jice g g/§314 V pTredposledni slabice se shoda v kvantit& zda-
leka tak nedodrZuje (nejest&j3f rym s e/é je obvykle tvoten




tvery sloZené a zéjmenné deklinace, nap¥e velikého/vEeho);
najdeme &ssto rymcvé dvojice se samohléskami g/, také §/&o
Pomérné &esté je v této pozici i i/i, nemluv® o i/y (zpivé#
kpivé, lvice/Zédajice, sile/byle, svymi/jimi), zatimco semo-
hlésky 2 @ u si i v této pozici u Puchmajera co do kvantity

odpovidaji.

U druhych vyznamnych puchmajerovcd jsou, pokud Jjde o
kventitu, Jjisté odchylky, zejména u posledni samohlésky; tek
Hn&vkoveky rymuje oproti Puchmajerovi &estéji u/4 a Vojtéch
Ne jedly, ktery jinak v drobné&js8ich bésnich zaschovévé lzus Puch-
mejerdv, ve skladbé& Premysl Otekar v Prusich pouZivé pomé&rnt
gesto rymu s neshodou &8/4, déle s i/1, coZ je snad moZno vy-
svétlit snehou roz8irit oblast negremetickych rymd o nové ty-
py. U obou t&chto autord také najdeme rymy s vé€tSimi neshodsmi
% hlediske zn&losti posledni souhlédsky; u V.Nejedlého jde o
pomérné stereotypni rymy (kv&tysv&t/med,jed), ale u Hnévkovské-
ho je tento okruh rymd mnohem v&t81i, a to zejména ve Vnislavo-

vi a B¥le. 3ezpochyby zde pisobilo vcédomi, Ze v tomto typu
poezie, t&en& spjaté 8 kraméfskou produkci, neni rymové (podob=-
n& jako rytmickd) "dokonslost"™ nutné, ele svou roli sehrél jis-
té i fakt, Ze prevléddajici desetislabicné verse, psané dekty-
lem, potfebuji pro rymové ukonéeni pomérné mnoho jednoslabil-
nych slove

Vliv Zénru se upletnil zrejmé i v dal3im rysu rymové
techniky, totiZz v umisténi mezislovniho predélu v rymu. Puch=
majer, ktery uzivé pievéZn& dvouslabidéné rymy, & to jak ve ver-

8ich Zenskych, tak 1 v muéskych,l5

sméruje k tomu, &by se spo-
lu rymovala slova, kterd maji obdobnou pozici z hlediska metri-
ckého dlrazu; podle jeho zésad je tedy sprévny rym 2/2, 2/4,
4/2 (v&etn& predloZkovych pédt). Pokud je neprostéd shoda od
predposledni samohlédsky, pek i dvé Jjednoslebiéné slova se mo-
hou rymovet s dvouslabiénym, ste jné€ jsko dvouslabiéné a Jjedno-
slebiéné slovo s tiislebidnym (jako ty/&istoty); neproti tomu
rym mledost svou/pominou, smiten svét/Hladolet je z tohoto hle-
diske nesprévny. Typy rymd 2/3 a 3/2 Puchmejer v zésadé odmité
& v praxi jich neuzivé, s vyjimkou bésni, které jsou psény de-
klamaénim ver8em, tj. v bajkéch a v bésnich Zertovného charak-
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teru. Znakem tohoto ver3e je znelné slabilné proménlivost,
a protoZe vyrezné troche jské tendence miZe byt obmé&novéna
nepravidelnym umist&nim daktylu, Jje neshoda v umist&ni me-
zislovnich pred&ld v rymu &ast&jd3i (hlavy si pomouliv/e se
s Vankem porozloudiv, af jsem lhé¥em/nebol jen s mlynéiem);
zie jmé se tu po&itéd s trensakcentaci posledni dlouhé slabi-

ky, tekie rymovy pér mé shodné Zenské vyzné€ni. Tento jev
ptsobil ve véiné poezii ziejm& jako autorova neobretnost,

v poezii leh&fho rézu v&ak se mohl dobfe pouZit (zejména
jako prostfedek s komickjym zabarvenim). Neni to ovSem ne-
zbytny rys rymu v tomto typu poezie, at uZ byle pséna de-
klema¢nim verSem, ¢i nikoli (nap¥e. V.Nejedly ve svych baj-
kéch této pFizvukové neshody nepouZivé).

Tekové byla teorie a praxe puchmajerovcl. Zabyvelil
jeme se obojim pomérné podrobn&, aby bylo patrno, jek vy-
padal esky rym v dob& literédrnich poéétkd J.Jungmenna,
nebof tex lze lépe vysledovat, jeké zkuSenosti Jungmann mél
k dispozici, co mohl rozvijet i cc musel prekonévet.

Ve vztahu k rymu vidime u Jungmenne, jek jsme uiZ v u-
vodu nezneldili, dost vyrezny vyvoj. Ve svych bésnickych za-
Sédtcich, jeZ byly ve znameni pPizvulné poezie, rymu uzival
hojn& (vyjimkou je tady preklad Miltonove Ztreceného réje,
ktery je ovdem psédn i prebédsn®n blankversem). V obdob{, kdy
povazuje Cesomiru za vychodisko pro &eskou poezii, Jungmann
hodnoti rym negativné, Tek v prvnim v,déni Slovesnosti (1820)
poveZuje rym v souladu s bésnickou praxi Pecké a latinské
poezie a s nézory PolétkG ze mélo esteticky prostredek a od-
mitd ho, argumentuje také tim, Ze rym je "vynélez Némcl",

V této dobé Jungmann psal predevd3im Cssomérné bésné & rymu
neuzival,

Ale pomérné brzo se Jungmanniv nézor ne rym méni. JiZ
vV pPednédkéch o Ceskd prozodii @& metrice 2z r.1823 Jungmenn
povazuje rym za jev, ktery "mé& svij zékon & krésu pribuznou
8 krésou & zékonem svobodného rytmu.“ %0 Na zm&u v Jungmen-
novych nézorech na rym pisobilo bezpochyby poznéni steroin-

dické poezie, k niZ se v této dob& on sém i néktefi jeho



druhové obraceji p¥i svém hledénf podnétd, JjeZ by pomohly oZi=-
&1

vit &eskou poezii.

Posledni stadium Jungmennovych nézori ne rym je zachyce-
no v druhém, roz3ifeném vydéni Slovesnosti (1846), kde je rymu
vénovén jeden paragraf. Rym, ktery "mnoho ozdoby a jakousi ukon-—
genost verdtm d4vé," je povafovén za zvl&3t vitsny tem, "kde se
sylaby Jjen poditsji,™ prifemZ se zdaraznuje, %e Indové, PerSané
a Lrabové rymuji i1 metrické, tj. Cesom€rné verde., "Ne jmistrnéj-
81 versovatel na svété, Kélidése, rymoval i &ty¥i 1 pé€t slabik,"
a Jungmann k tomu dodévé, Ze to je "snad Jjen v boZském senskri-
tu moZnoo." Ve vykladu o.rymu se p¥itom 6dvolévé na Puchmajerovy
préce a s jeho pojetim se ztotoZnuje. ProtoZe Puchmejer vyché-
zel ze zésad stenovenych Dobrovskym, miZeme tedy oprévnéné& tvr-
dit; Ze v cblasti teorie rymu vznikl sice v prib&hu doby rozdil
mezi generaci Dobrovského & Jungmennovou, ale postupné se ten-
to antagonismus zmen3uje, a to qurOSpéch nézori prvniho obdobi.

Ne&lo vsak, jak ukazuje uplatnéni rymu v Yungmennové tvor-
b&, o Jjednoznelny névret k Dobrovského tradici, zejména ne v po-
dobZ® reprezentované Puchmajerovym piistupem z desétych let.

UZz vzhledem k menSimu rozsahu Jungmannovy rymované poezie,
(pivodni i p¥eloZené) neni ovSem moino dosp&t k vyraznym zéveé-
rim tykajicicm se vlastnosti a podoby jeho rymu co do vyvojové-
ho hlediska i rozdilu mezi strofickou a odstavcovou vystavbou.
Z¥e jmé Jje, Ze se Jungmann sneZi o jistou prom&nlivost i pii
ukonCeni ver8e, a nékteré bédsné meji po této strénce pomérné
vyhranény charakter; v této rdznorodosti rymu v8ak Jungmenn ne-
ni tak ddsledny jeko p?¥i vytvéreni rytmické podoby bésnéol8

Pri seskupovéni rymd je nejvétS5{ rozmenitost mo%né priro-
zené v odstevcovych bésnich a Jungmenn ji, nap¥. v Jinotaji-
telce, hojn& vyuzivéd., Jinde v8ak, i kdyz jde o nestrofickou
skledbu, uZivé sdruzeného rymu (prekledy z Pope a Ludovica).

V bésnich strofického cherakteru je nejb&zn&jd3{ rym stifdavy,
& to nejen ve &tyfverdich, ale i ve stroféch deldich, piip.
v jejich &éstecho

Pokud jde o to, které slove na konci verSe mohou vytvé—




fet souznéni, Jungmenn celkem vychdzi ze zésad, které formulo-
vel Puchmejer v r.l1797. DodrZuje zejména shodu v kvantité& sa-
mohldsek, predevS8im v posledni slabice. Pokud nachézime vyjim-
ky z této zésady, jde o obdobné typy, jeké Jjsme pozorovali uZ
u Puchmajera (hasne/jesné, prostém/chvostem; jen vyjimelné

v jednoslabiéném rymu: plukové/rve, ozdobné/Zene). U Jungmanna
v3ak najdeme 1 odchylky od Puchmajerovych zésad, i od jeho pra-
xe, Ponechéme-1i stranou p¥ipady, kdy se rymuje i/y (prebyvé/
geznivéd, tichd/nezsvzdychd, ale i tekovy/prikrovi) a g/& (kde/
gahred&, tém/popelem, b&d/sled, upfete/vezméte), coZ ostatn
neni pr11i8 &asto, mlZeme rczdil oproti Puchmajerovi vidét ze-

jménea v téchto smérech:

Jungmann se neomezuje na rym & plnou grafickou shodou,
tekZe u n&ho najdeme dvojice sviét/vzhled, Jet/hred, Zst/hred,
pot/vhod, vryt/1id, slout/soud, b&h/Cech, brech, Prach/vreh,
hrob{skrop, vy&/ji%, té%/smé3; vyjimedn& se uplstnuje spodoba
i uvnit? slov (vé&zte/cesté, nechce/lehce, krétce/pohidce) &

dokonce se poru3uje i pravidlo m&kkosti (hled/pripov&d). Nepri-
hliZeni ke grafické shod& v rymu nachézime zde v znad&né hoj-
nosti, zstimco u Puchmejeres a jeho druhd tekovéio p¥ipady rymd
byly pocitovény jeko poruSeni normy & uZfvelo se jich celkem
mélo,

Dals{ rozdil se tyké neshody v umisténf mezislovnich
pred€ld, kteréd vede k neshod¥ v prizvukovéni. Puchmajer vzdy
zdireznovel, Ze rymujfci se slova si musi odpovidat co do p¥i-
zvuku; a rymy, které by toto pravidlo porusovaly, v Puchmaje-
rovych almanaS8ich krom& deklema&niho verSe a kromé& Hnévkovské-
ho VySehradského sloupu nensjdeme. Jungmenn tohoto prvku i
vV bésnich bez jakéhokoli lehdiho, Zertovného nédechu uzivé
dost &asto, i kdyZ ne vidy se stejnou indenzitou. To se tykéd
1 bésni, jejichZ ver¥ové strukture je vcelku pravidelnd. Snad
nejnépadné j81 je to v jambickém pieklsdu Goldsmithova Poustev-
nike z r.1797 (oti8téném viak az ve &tyricatych letech), kde
se tato prizvukové neshoda vyskytuje ve &tvrtin& vSech rymd
(jeho se skryvals.../se vZdy otvirals; radosti ty vSak odtu-
chu.../on sevien byl ve svém duchu; Ze jemu pléde hosteo../Neb
znemendém Zalost; M&l on jen prostolisty Zet.../na ctnost a
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rozum v3ak bohat ap.). Podobn& Jje tomu v piekladu Schillerovy
Pisné o zvonu (Libezn& penenky hraje/vinek v.kadefich d&viat,/
kdyZ, veseli jich hlésaje,/zvonf z v&ie bleshov&st). Zdé4 se,

%Ye je zde tato neshoda uplatnovénes zémé&rné, a to jeko prostie-
dek, kterym je pon&kud porufovéna monotdénnost pravidelného
rytmuol9 Prirogzené v bésnich s jinym metrickym pGdorysem se
mi¥e tato neshoda v prizvukovéni rymujicich se slov uplatnit
jedt¢ vyraznéji. Tek v sylabickém piekladu Niemcewiczovy Dumy

o St&pén¥ Potockém je v celé t¥etin& rymi neshoda v prizvukovés
ni, v umist&ni mezislovnich pred&ld (Nechal tvoje vzpominini/
mne druzi v bitev zépsle,/nech posledni své dychéni/posu&tim
tob& i chvéle). Podobn& v krdtké Rybérské pisni se tyto prizvu-
kové neshodné rymy ve vS8ech stroféch (kazdé &tyfversS{i je spjsto
vzdy stejnym rymem) jevi jeko disledek experimentu, pPi kterém

bylo rymu pouZito ve versi budoveném ne cesom&rném principu.

Pokud jde o rozsah rymu, Jungmann dévé prednost dvousla-
bi¢nému rymu, jednoslebiény rym je $idS8i, zato v n& terych bés~
nich, zejména v prekladech, nachézime vyraznou tendenci k t¥i-
slabicnému rymu, ktery byl povaZovén zs estetidt&js{ a v Zedti-
né méné snadnyogo Sasto jde ovZem o t¥{elabiény rym nedplny.

(V celém souboru Jungmennovych bésni nejdeme 1240 dvojic dvou-
8labi¢ného, 202 dvojie Jedneslabi¥ného a 199 dvojic trojslabil-
ného rymu.) Ne t¥#islebilném rymu je dob¥e patrno, jek Jungmann
zkouSel ruzné moZnosti rymovéni a Ze neustrnul na jednom typu
feSenf, MoZnost t¥islabidného rymu je mnohdy usnadnéna tématem;
tek jist€ pri pPekladu Schillerovy Radosti slovnik bohaty na
abstrakte prisp€l k uziti tohoto del8iho rymu (redosti/Z8édosti,
bydlitelé/Feditele,v potESeni/k vit&zeni). V n&kterych piekla-
dech je skoro &étvrtina v3ech rymd t¥islabi&ngch; ale zatfmco

vV prekladech Karemzinova Posléni, Drydencva OhléSenf, Niemce-
wiczovy Dumy a v indické Ut&8e mysli prevlddesjf t¥islabiiné
rymy gramatické, jinde se Jungmann gresmatickym rymim vyhybée

Je tomu tak zejména v prekladu Blrgerovy Lenky a Goethova Ca-
rodé€jnického udednika, kde prévé& snaha nepou#it v rymu grema-
tické koncovky vedls k tomu, %e rymujfc{ se konce ver3d &asto

zahrnuj{ vice neZ jen posledni slovo. Nachézime zde tedy rymy



- e

(a to i1 muZské i Zenské), kde je mezislovni pred&l uvnit¥ ry-
mujici{.se &&sti ver8e, nebo jinsk Peleno, v nichZ se rymuj{

i slova nebo jejich &&4sti, které predchézeji{ pred poslednt
pPizvuénou slabikou (pozd¥ k ném/hofe mém, smilovéni/mého lk&-
ni, oogt vlefe/na mne tede, novy brod/hroznych vod, stery
chvoste/ruky prosté). Tento prvek vyniké zvl1dsté v CarodZjni-
ckém udednikovi, nebof jde je ho pouZito i ve ver3ich velmi
kratkych, 8 vyraznym rymovym koeficientems

Snaha ziskat pro Cesky rym nové moznosti (af uz uzitim
rymu v ¢asomife, al v rymu t¥islebiéném, v rymu neomezujicim
se pozedavkem grafické shody €¢i v neshodn& umistZnych mezislov-
nich predélech) je pro Jungmannovu bésnickou praxi charekte-
ristické., V dobé&, kdy Puchmajer své zdsedy "zpPisnil", Jungmann
se neprotli tomu snaZil, jek jsme vidéli, rymovy rejstfik'nej—
rGzné j5im zplsobem obohatit.

Zévérem jed3t¥ alespon strudnd piipomenme, jak vypadel
rym M.Zd.Poléka a Jana Kolléra, ktefi svymi dily v letech de-
sédtych a ;aéétkem dvacétych vytvéreli hodnoty vyrazn& ovliy-
rujict vyvoj Ceské poezie. Zatimco u puchmajeroved jsme rezjis-
tili p¥i1i8 velké rozdily mezi jednotlivimi eutory, v gerersaci
Jungmannovské se uZ projevuji skute&né osobnosti a specifické
rysy Jjejich bésnické metody meji disledky i pro rymovou tech-
niku.

Tek v Polékov€ VzneSenosti piirody se projevuje ponékud
0dli8né skladba slovniku s poetn&jdimi Etyrslabidnymi blovyzl
i v rymu: prevl4dd vyrazn® rym dvouslebiény, v celé skladb& je
Jen 20 p¥ipedd rymu jednoslabi&ného a i rym t¥islebidny je rid-
ky. Ctyrslabidné slova se v Jjeho rymu vyskytuji deleko vice ne
u ostatnich bésni%l., Neshoda v mezislovnich pred&lech Je pomé&r-
né ridké, tekové pripady najdeme spi8 v krat8ich verdich lyri-
ckych vloZek, kde je i rytmus, jek ukézal Mukerovsky, vice pro-
ménlivy, Poldk pou?ivé vyrazn&ji ne# druz{i basnici grameticky
rym, co# je rovné%z ddno cherekterem Jeho slovniku a uplatnénim
¢etnych neologismt, predevsim Jmennych., Pokud jde o zvukovou
identitu, Polék se jiy vyrazn&€ji odchyluje od Puchmajerova po-
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yadavku o shodné kventit&, 2 to prévé v posledni slabice.
Rymuje zde pomé&rné hojné u/4, iZl, ne druhé strané rymy
s e/é (napf. jasné/hasne), Puchmejerem tolerované, jsou tu

velice vzécnéo

Ne jvét8iho bohatstvi doséhl &esky rym v této dobé v poe-
zii Kollérové. JiZ Otaker Fischer, podéveje zevrubny vyklad
o Kollérové rymu,2£ vyzdvihl ty Jjeho rysy, JjeZ roz3itovaly
gesky rymovy repertoér. Fischer vysoce hodnotf zejména Zen-
sky rym, v némZ Kollér nechéz{ nové, nev3edni spojeni, uZiva-
je pritom i Zestislabilnyech slov, slov cizich a vlastnich
jmen. Zajimavé je rovnéZ jeho srovnéni Bésni a Sléavy decery,
nebo¥ v Bésnich z r.1821 se Kollér sneZf o v&t3i formélni
rozmanitost, jeZ by se uplatnils i v ustélené zn&lkové podo-
b& (napt. rym v tercinédch), kdeito v pozdéj8ich vydénich uz
nehledé del3i moznosti, spokoju,je se zechovéavénim obvyklého

schematue

Kolldrove pozornost k rymu byla zémérnd; tato "libé
znéni" podle ného dokazuvela kvelity &eské Tedi, jeji prednos-
e3 Bylo by wv8ek chybou do-
mnivet se proto, Ze Kollér se scustieduje pouze na tuto zvu-
kovou strénku rymu. Kollér pifiepél neobylejn€ k jeho obohe-

ti oproti jinym evropskym jezykim.

ceni, k nalezeni novych oblest{ pro rymové dvojice; jedté& dd-
lezit&j81 je vSek to, Ze u ného rym neni uz Jjenom ozdobou,
ale Ze byva vyuzit i funk¢éné: v rymu se objevuji slova vyzne-
mové zatiZenéd, JjeZ pointuji tieba celou zn&lku,.

Chceme-1i tedy shrnout, jek se postupné v nézorech a
praxi prvnich dvou obrozenskych generaci vyviji{ &esky rym,
miZeme konstetovat, %e prvni zésady, formulovené obecn& Dob-
rovskym a striktné vymezené Puchmajerem, jsou v Jungmeannové
generaci rozvijeny ve sméru uréitého uvolnéni (nutného v iuse-
ku spodoby znélosti, dosud v8ak funkéné& nevyuZitého v oblasti
neshody prizvuku) & zejména zvySeni rozmanitosti v rozsahu,
Stépnosti, rymového koeficientu a jinych vlastnost{f rymu.
Jungmannova generace tak vytvorila natolik propracovanou &
pfitom 8iroce pojatou rymovou normu, %e z ni mohla vychézet;
reep. na Jjejim zéklad& experimentovat prakticky celé Ceské
poezie 19.stoletf, aZ do devadesdtych let.
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Pozné&mky

1 Viz J.Krél, O prozédii &eské, 1923, Z nové&jdich prec{
ze jmo.J .Mukafovsky, Obecné zésady a vyvoj novoleského versde,
Kepitoly z Zeské poetiky II, 1948, zejm.s. 57n.; od téhoZz au-
tora Dobrovského Ceskd prozodie a prozodické spory ji podni-
cené, 8L 1954, s.1-29; J.Hrabdk, Kepitolky o ver8i Josefa Jung-
manna, Studie o eském verdi, 1959, s.171-226; K.Hordlek, Po-
gétky novoleského verde, 1956, zejm. 5.86-102; M.Cervenka, Ver-
Sové systémy v Erbenov& Kytici, CL 1967, s.201-219; souhrnn#
pek D&jiny Ceské literstury I1, 1960, zejm.s.187-194.

2 Viz J.Hrebék, préce citoveanéd v pozn.l.

3 Viz nsp¥. Jungmeannove xritika Hnévkovského Zlomkl o
Seském bésnictvi, zvléS5té pek prozodii, Krok I, 1821; s.145-
163, déle Cetnd mista z Jungmannovy korespondences

4 Svedd{i o tom korespondence Puchmajera, Celekovského,
Hn&vkovského i jiné materidly (V.Nejedlého, J.Pslkovide); o
této problematiee souhrnn& viz J.Krél, O prozodii &eské, 1523,
ze jm.s. 15%nn., 577 & 627nn.

5 J.Jungmenn, Népévy k pisnim F.J.Kamenického e privodem
fortepisne, CCM 1843, £.450-453.

6 J.Jungmann, Slovesnost, 1646, s.l4: "... jazyk &esky
Jak Jen ktery ném znémny zplUsoben jest k nejrozmanitéjsSim roz-
merum ver3ovym netoliko Peckym, ale 1 ke v3em soustevém prozo-
dickym, bud Ze zaloZeny jsou na pouhém po&iténi syleb, nebo
na délce sylab bez ohledu ne& pofet noh, neb 8 ohleder na tyZ
polet, nebo na poltu sylab s nékterou uréitou nohou, nebo po-
sléze na poltu a mife syleb."

7 R.Jekobson, Zéklady novolteského verSe, 1926,
€ A.Puchmajer, O rymu, Nové bésné& V, 1814, 8.3,

9 Posledni dvojici ovSem ani dnes ze souznéjic{ nepovse-

Zujeme, koncové slebiky s témito souhldskemi tvoPi pouze aso-
nenci,

10 A.Puchmajer, O p¥{zvuku a prozodyi &eské, Sebréni bés-
ni e zp&vd II, 1797, cit.podle V1ékove vydéni v Novo&eské
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11 Nové toto dflo zkoumal v obséhlé studii P.Haiser,
Puchma jertv Rymovnik, Stati k nérodnimu obrozenf, Sbornik
pedagogické fakulty University Karlovy, 1972, s8.57-91.

12 Obecné& k této problematice viz K.Sgallové, Kvantita
samonlések v obrozenském rymu, CL 1966, s.467-472; materidlo-
v& se zde vychézl predevdim z bdsn{ druhé &tvrtiny 19.stolets
(zejména F.J.RubeSe) a tim jsou vysledky, tykejic{ se neshody
kventity v posledni & v predposledni slabice - ve srovnéni
s teorif e praxi A.Puchmajers - ponékud odlisné.

13 Puchmasjerovy bédsné& cituji podle souhrnného vydéni
jeho dfla (Fielky, 1&33), je% autor je5t& sém pripravil a
jez se od textu almenachd nelisi,

14 Vedle rymu typu znémé/méme a celém/Eelem se casto ry-

mujf{ adjektiva (neutr.sg. nebo fem.pl. v nom. & ekus.) & 3.0S.
sg. sloves 2.tridy (jesné/hasne, p&kné/sekne ap.).

15 Pokud muZsky rym kon€¢i Jjednoslabilnym slovem (coZ Je
pomérné ¥idké), Jjde piedevd3im o slabiku zavienou.

16 J.Jungmenn, Vymé€sky z prozodiky & metriky Cesk$g,
Krok 1/1, 1823, 8.6,

17 Krétky prehled prozodie a metriky indické, podlé Hen.
Thom. Colebrooka v Asist.Researches Vol.X., Krok I/1, 1821,
preklad indické Utéchy mysli, ptvodni bésen Krok v l.&.&esopisue

18 J.Hrabdk, Kapitolky o verdi Josefa Jungmennes, Studie
0 Ceském ver8i, 1959, zejm.s.205nn.

19 Neshoda mezislovnich a mezitektovych pfed&ld je, jek
rozebral J.Hrebék zejména na prekledu Miltonova Ztreceného ré-
Je, jednim z hlavnich &initeld, kterymi se Jungmann pokou3{
obohatit p¥izvuény verd své doby. Hrabdk v této souvislosti
mluvi o tzv. stopovém pFesahu, viz studii cit.v pozn.1l8, s.187,

20 Viz citovenéd Puchmsjerove studie C rymu z r.l1l8l14.

¢l J.Mukarovsky, Polékova Vzne3enost p¥irody, Kapitoly
z Ceské poetiky, 1948, II, ze jm.s.130nn.

22 O.Fischer, Kolléruv sonet, DuSe a slovo, 1929, s.238=
262,
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23 J.Kollér ve vykladu 2.zn&lky l.zp&vu Slévy dcery,
1832, pise: "Slavskd Ye& pPevySuje mnohé evropské jek bohat-
stvim, tak 1 reczmenitosti rymd; nebo netoliko kaZdy koren a
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Svetozar Petrovidé

POETIC FORMS IN SERBIAN AND CROATIAN ROMANTICISM

An old genre of literary scholarship, the re-
pertory of poetic forms - well represented by such eru-
dite works of the turn of the century as Ph. Marﬁinon's
survey of French stanzaic poetry (1912) - has attained
a new significance in the last ten years or so. All
around the world one can notice attempts meant to record
more or less completely the content, the statistical com-
poeition and the distribution in time of the inventory
of metrical, stanzaic and other fixed forms in poetry.
Poetry in no single language has yet been thoroughly de-
scribed in that way so far, and not much of a systematic
and comprehensive nature is available in print as yet.
But Russians have already published (in book form, in
1979) a part of that vast material which has been col-
lected thanks to the coordinated labour of several teams
of scholars during the last decade, there are two fairly
extensive surveys of German stanzaic forms (F. Schlawe's
register, 1972, and H. J. Frank's Handbuch, 1980), and
also a large number of studies in individual peets,
forms and periods, and a number of projects in progress,
among them at least one conceived as a comparative study
of metrical repertories, the one initiated and coordina-
ted by the industrious team of Polish versologists. By
now one already starts noticing the difficulties involved

in such work, and the aspects in which the whole enter-



prise seems to be opening more questions than it can an-
swer, but these issues - extremely interesting as they
are — are not those I will be dealing with here. Here I
will just try to use that still very incomplete knowledge
we today have, of the repertory of poetic forms in Ser-
bian and Croatian literature of the nineteenth century,

for a particular purpose.

One uses such repertories nowadays primarily
in order to gsin the background against which it would
be possible tc examine adequately the individual uses of
a form, and to open the more general question of the
function and semantics of poetic forms. But one can use
them also, if one uses them scrupulously, as an easily
perceptible clue to the more basic patterns of continu-
ity and change in literary history, as a more or less
objective instrument in testing our more or less subjec-
tive general impressions and our not easily verifiable
general hypotheses about the scope, direction and trans-
formation of particular literary traditions. It is with
this other aim in mind that I want to make here two ob-
servations about my topic. The observations themselves
will necessarily be of a very general nature, and it is
obvious that it will not be possible to illustrate them
properly, not to speak of documenting them, in the cour-
se of this short exposition, but it is anyhow a particular
critical procedure, rather than a particular historical

hypothesis, that I am on the way of advocating here.



My first observation derives from the compari-
son of the Serbian and Croatian repertory with the formal
repertories of European romanticism. While, of course, it
may be a stupendous task by itself, and one that perhaps
defies its ultimate completion, to formulate a neat com-
mon repertory of Romantic poetic forms, our experience in
European poetry of the period has produced certain formal
expectations which for our purpose here it may be enough
to assume. These expectations will as a rule be frustra-
ted in the poetry in Serbo-Croatian we customarily de-

scribe as romantic.

Two examples may suffice: one concerns the en-
jambement, i.e. the issue of the run-on versus the end-
stopped versification, which means a feature that basi-
cally affects the versification of a language; the other
concerns the international repertory of fixed stanzaic
and poetic forms, that repertory which is the most clear-
ly perceptible external sign of the unity of the Europe-
an poetic tradition but is also, in metrical terms, lit-
tle more than a set of conventions which can be easily
adapted to .any language without affecting its original
norms of versifying in any significant way. As I have
shown elsewhere, enjambement is widely used in both
Serbian and Croatian poetry of the late eighteenth and
the early nineteenth centuries, and it will reappear
later in the nineteenth century on both sides again,
but it is significantly absent from the poetry we de-

scribe as romantic, with the exception of some of the



gecond observation. Stated even most briefly, it is bound
to stress the wide variety of response the folk models

have produced in the poetry we describe as romantic.

The basic metrical repertory of the Serbian and
Croatian romanticism is certainly composed of the verse-
forms of the native folk tradition, and some of the rules
of the original syllabic versification - for instance,
the rule of the caesura, i.e. of the division of the line
into cola - have been as generally observed here as they
have also been observed elsewhere throughout the history
of Serbo-Croatian versification. But as often as not
the basic forms were now transformed by different poets
in a variety of ways. Some of the transformations were
relatively innocent, for example the imposition of rhyme,
something that was already done to the folk verse in the
eighteenth century, with similar metrical consequences
(for instance, the neutralization of the quantitative
close in the asymmetric decasyllable). In other cases
the transformation proceeded from a tendency already po-
tentially contained in the original syllabic line, but
then developed that tendency to a point at which a new
form would appear, for instance a syllabo-tonic line,
bound to the original form by the basic syllabic frame
but of a structure that permits the challenge to some
of its basic rules (for instance, an occasional dropping
of the caesura). In yet other cases seemingly slight

changes have been introduced which nevertheless ques-

tioned the basic principles of the original Serbo-Croa-



Still, the popularity of the international
fixed forms in other Slavic literatures does not seem to
be the most important factor in deciding their distribu-
tion in Serbo-Croatian. The final striking thing about
that distribution is that the repertory of international
fixed forms in what we take to be the Serbian and Croa-
tian romanticism, when represented as a system, an or-
dered hierarchy of forms according to their frequency
and importance, seems to be an inverted picture of the
repertory of Romantic poetic forms in that foreign poe-
try they knew best: ferza rima, the original contribu-
tion of German romantics to the inventory of German poe-
tic forms, the most frequent international fixed form
during the major part of the German nineteenth century
(according to Frank's Handbuch, in the period between
1830 and 1900 almost twice as frequent as all the types
of German Stanze taken together), is certainly the form
most carefully avoided in the main body of both Serbian

and Croatian romantic poetry.

It is, of course, reasonable to interpret the
whole described departure by referring to that canoniza-
tion of folk models in written poetry, coinciding with
the victory of the new literary language, which we cus-
tomarily refer to when discussing the specific character
of the Serbian and Croatian romanticism. But the relation-
ship of the written poetry of the times to the formal
models of oral poetry is not quite simple in itself, and

it is from their comparison that I want to derive my
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forms of the native folk tradition, and some of the rules
of the original syllabic versification - for instance,
the rule of the caesura, i.e. of the division of the line
into cola - have been as generally observed here as they
have also been observed elsewhere throughout the history
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the basic forms were now transformed by different poets
in a variety of ways. Some of the transformations were
relatively innocent, for example the imposition of rhyme,
something that was already done to the folk verse in the
eighteenth century, with similar metrical consequences
(for instance, the neutralization of the quantitative
close in the asymmetric decasyllable). In other cases
the transformation proceeded from a tendency already po-
tentially contained in the original syllabic line, but
then developed that tendency to a point at which a new
form would appear, for instance a syllabo-tonic line,
bound to the original form by the basic syllabic frame
but of a structure that permits the challenge to some
of its basic rules (for instance, an occasional dropping
of the caesura). In yet other cases seemingly slight
changes have been introduced which nevertheless ques-

tioned the basic principles of the original Serbo-Croa-



earliest texts, in the stylistic characterization of
which we are anyhow often ambiguous. So I was able to
conclude in my study on enjambement: "While almost eve-
rywhere else, from France and England to Russia, enjam-
bement was a valued acquisition of the romantic movement,
and a clear mark of romanticism, as contrasted to clas-
siciem, in versification, in Serbo-Croatian the case

strikes one as being exactly the opposite".

With the international repertory of fixed
forms, basically the same pattern is repeated. Most of
the Romance stanzaic forms, both those which were origi-
nally introduced to German poetry by German romantics
and those which were only popularized by them, are wide-
ly used in the Serbian lyric poetry of the first half of
the century, but they almost completely disappear in the
poetry of the typical Serbian romantic poets; in Croati-
an poetry some of these forms persist, though on a smal-
ler scale and only after they have been fully adapted
to the native decasyllabic line, and sometimes also adap-
ted to the new context in some other ways (sonnet, for
example, passes under about a dozen different native na-
mes in the Serbian and Croatian nineteenth century). Some
of the rare uses of these forms in Serbian poetry are
really mocking the form itself; for example, B. Radie-
vié's parody of terza rima, actually the only use of the
form in the main tradition of Serbian romanticism, or
Zmaj's parodies of the sonnet form and ottava rima. A cu-

rious phenomenon of cryptoforms - forms in different



ways disguised so as not to be easily recognizable (half-
lines being graphically presented as lines, sonnet ter-
cets being graphically rearranged so that the poem looks
like a series of quatrains with a distich, a poem in ter-

za rima being published as a series of continuous lines)

- is most often the result of the attitude which also ac-
counts for poets rewriting the poems with the intention
of neutralizing their original fixed form, or leaving

poems in fixed forms altogether unpublished.

The dichotomy between foreign and native has,
of course, something to do with this attitude toward the
form. Forms accepted into other Slavic traditions were
therefore more likely to be used in Serbo-Croatian as
well. The characteristic rhyme-scheme for the sonnet
tercets in both Serbian and Croatian poetry of the nine-
teenth century - a thing not very important in itself
but a valuable finger-print of the assumed model - is
the one (cdc ede) never used by Petrarch, hardly known
to any major European sonnet tradition, unknown even to
Serbian and Croatian native textbooks of poetics, but
preferred by J. Kollar. Or, to add another example, the
Sone ttenkranz (sonnet corona of the strict type) was
indeed a very rare form of the European nineteenth cen-
tury, one of those phantom forms which are passionately
described in textbooks but hardly ever used in poetry;
its popularity in Croatian poetry, starting in the six-
ties, is certainly to be explained by the existence of

the famous corona of the Slovenian poet F. Preeren.



fication (by using them in a significant, carefully mar-
ked or exaggerated manner), the romantic verse produces
the effect of would-be complete adherence to the origi-
nal folk models. In other words, the versification of

the poets usually described as romantic, in its relation-
ship to the formal repertory of the oral folk poetry,
should be thought of not primarily as being influenced

by it, or patterned on it, but as marking a preference

for dat.

The two observations I have made here come to
the confluence at this point. It is not in terms of the
poetic forms themselves - of the metrical or any other
formal preferences as such = nor even in terms of their
objective foreign or native origins that the choices I
have described can be completely understood. The enjambe-
ment, an old familiar procedure of written poetry in
Serbo-Croatian, was rejected since for centuries in #his
tradition it was also an index of the attitude - a nega-
tive attitude - to the oral folk poetry. The recently in-

troduced foreign convention of the alternance de rimes,

in some respects as destructive to the basic structure
of the folk verse-line but unburdened by similar conno-
tations, was at the same time freely left to flourish.
Our choice of forms, to paraphrase the words of L. Gal-
di, was essentially an act of solidarity with a civili-
zation we wanted to maintain and in the same time an

act of rejection of the civilization we did not want to

assimilate. At this point, obviously, history of poetic
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forms mingles freely with the history of ideas if not the

history itself.

A more detailed examination of our repertories
of poetic forms could show also some finer types of cor-
respondences between ideological and formal attitudes in
the Serbian and Croatian poetry of the nineteenth cens
tury, and noticing those correspondences would certainly
provide an important key to the most significant event
in the history of the Serbo-Croatian versification of
the second half of the century, the long anticipated
emergence of the iambic verse as a major type of versi-
fication. Still, if there is a single very important
thing this exposition seems to be indicating, it may
easily concern our concept of romanticism itself, as
applied to Serbian and Croatian literature. On the evi-
dence of the repertories of poetic forms = from the exa-
mination of those general criteria we use, on this le-
vel, in deciding whether a poetry is romantic - our
concept of romanticism would turn out to be an essen-
tially ideological concept. If that would be true, at
least a part of the enormous difficulties we nowadays
ordinarily experience in trying to use it as a period-
concept in literary history might be easier to under-
stand. And the agonizing attempts of the last twenty
years or so to see the whole of the Serbian and Croa-
tian nineteenth century in some other basic classifica-
tion, either by some radical reinterpretation of the con-

cept of romanticism or by the introduction of a number
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of alternative or additional concepts, may at least in
part be interpreted as an attempt of adjusting a tradi-
tional ideological concept to the needs of literary scho-
larship. It would be enlightening to probe the specific
meaning of these atggﬁis with the help of our repertories
of poetic forms as well - for that purpose our knowledge
of the repertories would have to be supplemented by our
unders tanding of the rules which govern their function-
ing, something I have only indirectly referred to in this
short essay:= but this probe, obviously, would have to be

delayed till some other occasion.
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