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' T a ro s l a \ ' i / ' c I á r :

Foznánky ke krit ickómu vydávání

s baročeských L i terárnÍch parnátek

Kolem pojriu l 'krítické vydání|' jsou ve rlztalru k díIům

starší české 1Íteratury nejasnost i .  Není jec inoznaóaé sta-

noven obsah tohoto pojmu. Hozumí se pod. ním ."red. le základ.r

ního význam.; s kr i t ickjm !,íístupen př ipraveného textu

d-í1a, c loc}rovaného pouze v jed- inénr znéni jecrnou rekonst-

rukce u-rčiteb.o textu S př ib l .éd-nutím ke všen existujícím

rui<opj-sún a uiskůrn i  ke zj i l . iěnýn přeclohán, j indy vyd.ání

jed.noho tex.-.u se zacLtyceaínr různočtení ze v,; .ech nebo aspoň

z  některýc l r  \Z  urči tého h le ; i ska  re levantnícn)  ; iných,  j in -

d.y opět vydi 'ní uspořáďané talc l  abx zřeteIern k někol ika ča-

sově od1eh1;m záznamům pod.ávalo obraz o textovérn pohybu ur.

čitého d.í la.  Všechny zníněné přístupy'  resp. požad.avky na

kr i t ic i ié vyiání (ste jně ja}<o možné jrné) .cy]-; 
ur.čeny rozma-

nitý-rni  etapani ve v;"voj i  1 i terární pateobohenistíky jako ba-

i .atelské cl . isc ip iíny a poučeny na pracovních raetocách i  vý-

sLedcíc j r  tex lo1og ie  j íných c i i sc ip l ín ,  h}avně k las i cké f i .

}ologie. la i i to poc.míněny tzv. krít ic 'ké edice vŽdy odpoví-

daly něčenu - s.Úavu rozvoje díscip líny - s na něco - na kon-

krótní otázky, které zmíněný sbav disc ipJ.íny lc}ad-. Je i  dnes

na kr i tíckých vyd.anícb staročesk; 'ch 1itera 'rních parrátek,

aby  odpovída la  s iavu d . i sc ip l íny  a  ' : rnožňova la  poznat  j i s té

aspe}rty vyd.ávané panátky, z hlediska onešníiro stavu d.isci-

p líny re}evanttrí.

Zauysleme se z h}ed- iska otázek, k ninž se dnes sousbře-
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které se v ediční praxí často vyskytují.  Jsou to pojny vzá_

jemně nesouřad"né,  a le  Lze  je  považovat  Za  po jny  k l íčové;

rekonstrukce, různočtení, vývoj te:cbu.

Fřed-stava o nezbytnosti rekonstrukce původ.ního terbu

je  z ře te lně  p ře ja ta  z  ed iční praxe k las i cké f i l o logíe ,  k te-

rá s i  položi la za úkol poznat d.í la ant ické kultury pr:ost řed"-

níctvím pozdnícb střed.ověk-ých opisů a v d.obě svéb.o největ-

šího rozkvěřu k torou vypracovala účirrné metod-y textové kri-

tiky, srovnávání všecb ooctrovaných zápisů, konstruování

steur:rat a řad. na sobŤ. závisIých rukoi,' isů, od.straňování po-

zd.ěj l !ích textových zr: 'ěn a nánosů. Je o-áno smyslem celóho

úsi}í ,  že všecbny tyuo pracovní postu-py jsou a príor i  za-

měřeny retrospektivně a retrográd-ně, id.eálnín výs}ed.kem

práce je terb tak, jak vyšel z autorovy rulqr, text původ-

ní, autent ický'  na xazďíL oo všech pozd"é1ších textů, nepů.

vod.nÍch a neautentickýcLr.

I{ovod.obá 1iterárrrí histor ie d-ospě}a k názoru, že před.-

stava textové autentíčnost i  ve vztahu k st řed.ověkjŤo t i te-

rárním paroátkán je nead"e}ivátní jed.nak ptrot.o, že je vlastně

přenesením rysu, v lastního novodobénu líterá.rnímu životu,

do vzdálené minulost i ,  jed.nak proto, Že v naprosté větši-

ně připad.ů nelze výctrozí text (' 'autorský'' text, archetyp)

vůbec stanovit .  ř . .  tomu př istupuje skutečnost,  Že pro mno-

hé památky je textový zápis sekund-ární a nepřed"sta.ruje vIast-

ně skutečný život d.ÍIa. FIatí to např.  o písních a kázáních,

jejíchž autent ické 1ite l ,ární fungování by}o vázáno na or 'áL.

ní pŤeďnes v určitén (a r 'ozuanítjnni okclnostmi určenéur) C-

ilanžiku. Doci' iované Z.1znaix:j| d.ě1 je iŤeba poii láoat ze jedno-



t]- ivé }<on}lre.u izace, pod.nírrěné ř 'accu rre '  j roz i lanitě jšich fak-

io rů.  T řebaže fencmén písa i i s} ré,  pcp ř .  p ře i c1aoa.Ue lské chy-

by  z  n i ch  ne l ze  vyIou ř .í t ,  ncní  na místě  vycházet  z  apr io r -

ní netod"ologické před.stavy, že vĚeci: .ny monenty'  j imiž se

určitý text l iší od- j iných'  jsou vzhled"em E d.íLu nenáIeži-

té. Svěd.čí oaopa." i  o životnost i  d-:: la l  o jeho přízpůsobová-

ní norrjm situacírr s Zě nichž se d.i]-o nohlo spo1eěerisky u-

p1atnÍt .

Rekonstrukce nastoupí proto jako úče1ný pracovní po.

:;i,-up v případ.ech' kdy je její nezb-v*tnost zd'ůvodněrra potře-

i - .ou zod.pověoět ur.čité kcnkrétně 1;r-. ložené l i terárnč'his ior ic-

i lé otázk1,,  n iko1i pouze jako důs].ed.ek apr iorníb'o lextolo-

i r ického požad.avku d.obrat se ' 'archet;rpur ' .

Uvád.ět rozd-íly v užití jed.no "*Livých výrazů nebo krat-

šlích textových se.:;mentů v rů-zných zápisech tétroř díIa for-

nrou re6;1s t race  ' ' r . . . . znočiení ' '  je  zp , l . sob '  sp ja tý  s  e i i cen i  za-

něř'eaými předevšín. 'c potřebám f i lo1oi.;ie . Zazaawenaná r,3z-

nočtení před.s iavovala ďůležitý mater iá l  pro stu.d. ium }exi-

ká lní zásoby, ťr.azeo1o5ie, s;rn,Úaxe atd-.  P}o 1iter.ární po-

znáaí textů' orezentcvanych jen di ferencemi od- tertu otÍš-

těného vcelku'  znanenaIa rnálo. } lavíc ani pracná rekonstruk-

ce ďalších textů dosazováaim zaznanenaných různoětení d'o

ceLkového znění nenrohla prak.bícky níkd.y přinést v-ýstedek

pox všech stránkách uspoltoj iÚ: nikd"e neexistovala záruka,

že tento druh ' 'rekonstrulcčníLro'' tr)ostupu unožní dobrat se

té pod.oby textu, k.berá je zapsána v j iném rukopise.

Dnešni lÍterární přístup k památkám nutně vychází z

je j ich celístvostí. x-ažďý záz,nam fun5uje jako doklad. o ži--

votnost i  d.íIa '  o jeho zapojení d-o proudu l i terárníb.o a spo-



rečenského dění .  Je  p ro to  na  mís tě  p ř .ecs tava '  že  každý zá -

1l is je více či roéně d.okonale surukturcvanýl; '  celkem. Všech-

ny odciry lky mezi jed.not1ivýmí zápísy je i j1eba a pr iorí pc-

kIád'at pokud. neni bezpečně prc}<ázáno j iné je j ich zd.ůvod.-

nění ze znaky ad.aptace vůči danému pros.':Ťed-í, ať už ur-
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hled. ika r lcuspoltojují d-nes plně oba základ.ní typy, uplatňo-

vané v ed.. .cích z obd'obí nad.vláo.y vědeckého pozit iv ismu,

buá vyd"án. i  u:čÍté památky (s různočteními pod'Ie jíných ru-

itopisů - :;říklad.: DaňLrelkovo vyd.ání i{ové l.ady) nebo určité-

ho kod-exu (v  němž je  ta  k terá  panátka  ved] , :  j iných zapsá-

na přík1ad-: Paterov.v ed. ice f i rad-eckého a jvatcvítského

rukopisu). Dnešní 1iterární zájen musí z u-.red-enýcb' d.ůvod"ů

preferovat ' , t řetí cestu' '  _vyd.ání určité pc: látky pod"1e ur-

čitého ru}iopisu. Post ižení rozd.í lů mezL různý-rni  zápisy a

r larÍantami téže parnátky je záLež:itostí tex cLogic icy or ien-

tovanéi io anglyt ického stud- ia, n i ico1irr  otázkou eoice. ( l i iě-

co  j inél ro  a  nezby;ného je  cvšem p ř ihJ -ížení k  čtení  j i -

ných r i rkop isů z  pot řeb  enendačníc}r . )

Pojeu ' 'v"ú.voj textu' l  impl ikuje dvcjí přcdstavu! jednak

o iom,  Že dva nebo více  l išících se  záp i sů jed .né sk lad .by

nutně 'rytváří řad"u, v níž k změnám od- jed.no}ro textu k d.ru-

hému cochází vžd.y s ohlecleu'  na sí iuaci  v př .eochozím čIán-

}iu řady'  jed.nak obsahuje j isté axiologické presumpce (qi-

voj pos;tupuje od" stavu z určitého hleoiska méně dokonalé-

ho k d.okonal.ejšímu nebo naopak od'  lepšího }l  horšírnu, popř.

poz i t i vní  změna jed .né s ložky d"í la  S  sebou.  nese  negat ivní

z&ěnu j iné s1ožky' d.ochází k strr-t i r turním lrorne'nám, k pře-

souvání  v  h ie rarch i i  s ložek) .  Sán lo jen  ' ' v j ru , l j  tex tu ' '  se



tak jeví jako urněIj .  lcoirstrukt,  beroucí . ' l  úvahu jen vzr,ah

u.ezi  wj.-s led-nýrni  Sravy procesů, kter-é ved1y } le vzniku jed-

not l i vých varíant  a  veTzí  ur .č i té s ; Iad 'by ,  avšak vy}učují-

c i  z uva.a podněty, poirnutky a síIy, které iyto procesy a

je; ich vJ ls led]<y určoval;r .  Proto byl  ostai ,ně v mod-erní tex-

to1o6ií pojenr ' 'vývoj te; i tu ' t  nahrazen před.s i ,avou o pohybu

textu v čase. J isté opr 'rmění můŽe mít pojem ,tv; ' ' 'voj tex-

tu ' '  jen v těc ir  výj imečn;-c lr  případ"ech'  ku. ' .  rozdílné verze

d-í la  prokazate lně  j sou .c rací  autora ,  zasehujícího pozd.ě j -

X l - i  . ' - . ^ , . . , " ^ a - iĎJ-tuJ uI ,]d.uo*.  d-o textu r jcončeného d 'íIa a u iěnícího .uak po_

stupně ' . .eho .ood.obu (př .í . ' tadem je t ro jí  zr :ění i ion.enskéb.o

Labyrini;u v rukopise ]] ::. L621 a ve vyd.e:lích z let L61L L)"

1í^Cz\  T  l r  +96 tg  pŤípad"ě  není  však  5noseo log i c i l y  eťe i r t i v -L v v ) J .  ]  v  v l

ní znodnocení proměn v m.ožnostech ed. ice ,  ný.brŽ speciáIní

texto1o. :Ícké s tud- ie .

( \a  - ' " ' -^ . ' l  t r ' v á  z  t t r r e r ]p r ' . 1 . r ' l l  nnznámek  r i r ' o  r ]nešní  no - . i  ebí  k : . i -V v  v  
t . , ) l ť l u l  Y a  a  q v  v u Ý l . ' ' .  v r r  t / v d i l 3 l : l v l l  j : / ! v  u l l v J u J  * v V d a

t i c} 'é eo ice  s ia ročeského l i te rá rního tex tu?  Za  s i tuace ,

kr 'v se :- .ro vědecké orozkoumání určitébo d. i]a sbarší 1ite-. . t . . J : . t "

re tury  časco jeví  jako ned-os i ;a tečný pí .anen i  ťotokop ie  tex-

tů a fototypické v; idání a bývá nezb;*tné zkouman rtrko.c isy,

popř.  t isk;r samél i l € zbývá než v;.nezit  kai .cLé zarn;-c lené ec. i -

cÍ ťi.rnkci pod-Ie d.ruhu a typu vyd.ávané panútky se stříz}i-

r r J 'm věoonín neze  urožností ,  k te ré uakove v :dání  ná .  F rakt i c -

k; '  bo znar:ená dvo jí: p iedr iě i  to, že nelze :ora; is let ng jec i i -

né obecně platné, univerzáLaí vynezeaí poJ::tu . ' .<i i i ické vy-

oáníl .  ve vztahu k starší české l i teratuř.e Že tecly každ.é

vyc ianÍ,  asp i ru jícÍ na k r i t i cb  p řís tup k  v7c lávanému textu ,

rrusí bý-t zaloŽeno na zásad.ácb. př.ípad. od. případ-u růzrrýcb',

v;vcháze;ících z povahy a způsobu oochování toho kterého



d.íla. Za d.ruhé: z tohol Co bylo řečeno' v}Tljad' zvýšený

význam vyd.avatelskétro komeutáře k ed.icir R8 něurž je'aby

nejen vyložil zásaďy, jimiž se to které vyd.ání říd.í' ný-

brž aby podal co nejpodrobnější informaci o cocřrování pa-

mát}<y, charakteristiku jednrirtlivých rukopisů a tisků a

nást in souvíslostí její texboLogické probIematiJry s ě ir-

šín okruhen líterárněhÍstoricKých otázek. Konentář se tak

musí stát z pouhé popisné vyaavatelské zprávy složkou po-

zaávaciLto proeesu. Je na něm, aby naznačovgll FoPř. formu-

Iova1 da}ší l i terárněbr istor ic j<é otázky, spojené s vyd.áva-

nou památkou' k ninž ed'ice otvírá cestut Ble }:teré sama

řeěít nemůže.

Pojuy' spojené se starší zýsl-užrou praxí v oblasti

vydávání starýcb ěeských }iterárnícb. textů, a postupy, kte-

ré s i  vypracova}al PoPř.  přeja la a apI ircovala, nelze ani

v d.něšní situaci' tváří v tvář otázkán, které se d.nes nad.

starýmí texty klad-ou' jednoznačně od.nítat. Zbaveny id.eových

a metod.ologických prerogatívů, které z nich čini ly autor i-

tatívní postuláty kritický.ch ed.ic, vstupuji d.o arsenáIu

tect in ických prcst řed"ků a pracovnách nástrojů nejen prakt ic-

ké texto1ogie, nj 'brž líterárrrí histor i-e vůbec ; řešení lec-

kterýeh specia lníc?r otázek by se bez nj.ch l .éžko obešlo.




