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Pro ' iek ty  ě loveka ,  ě ]ovek pro , iek tovaný

(1969 1970)

ť lovek n ie  je  len  tým,  čím sa  d ' á ,  nechá  urob iť.

odcudzu je  sa  sám sebe,  ek  chce z ruš iť v las tnú zodpoved ' -

nosť a  pren iesť ju  na  ' ' vonka jš ie| '  podnety  a  zás luhy .  A le

a j  tak  sa  mu to  nedarí .  Ostáva  svo jí ro  v las tným sebapro-

jek tom,  a j  ked sa  mu zdá ,  že je  čírym p lodorn  podnnj .enok .

Ak  sa  mu to  tak  javí ,  potom s i  Íba nechce p: : ipus t iť ,  že

vzal  na seba voÍbu, ako naňho bude externý svet p6sobiť.

Jeho sebapro jek tom je  v  tomio  prípade t rpnosť a]ebo kon.

formné podoanstvo .  To nech je  uved.ené len  ako jeden prí -

k lad  za  mnohé.  A  tak  sa  č lovek | 'de je l ' ,  v  dobrom a j  z l -o rn .

Vo l í  svo je  p ro jek ty  -  v  ak t l v i te  a j  pas i v i te .  Svo j im i  ěÍn-

mÍ aj nečinnosťou - aj  tá je činom, tým negatívnynr, čine-

ním nečinného:  -  p remieta  významy d .o  pr i svo jovane j  čast i

sveta  pr ivá tneho a  cezeň do ce] -ku sveta  obecného.  Seba-

pro jek t  tak  k lad ie  Íudské svety :  na  i ch  pozadí  je  síce  spo.

1oěný' g lobálny svet externý, a le ten je zaLcažďým inak pre-

žít,ý, ' 'zvnútornený' ' ,  pod.Ía toho, ako je v idený a prečítanýl

ako je zvýznamnený.

c lovek  pro jek tovaný a  pro jek tu júc i ,  vo] - iac i  a  vo lený,

ě lovek  l ' i n  ac tu t t  ( t t inner .d i rec ted| ' )  a  ako ěíry  predmet ,

ě lovek  s lobody a  tým a j  č inu a  ě lovek ,  k t .o rý  ber ia  na  seba

nes lobod 'u  (hocÍ s i  to  nechce pr i znať):  na  týc ,n  na  všetkých

a práve na nich muse].a narazj .ť česká próza posledných rokov

Práve  je j  úd.e lom,  a lebo d . ras t i cke jš ie  povedané l l k rížom' t  se

s ta1a schopnosť ě inu ,  sebapro jek tu ,  s lobodnej  voÍty ,  seba-
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uskutoěnen ia  románových postáv .  Je  zau jímavé s ledovať,

ako sa  k  tomu úbežníku zb ieha jú tvor ivé osud 'y  štyríds ia t -

n ikov ,  k torá  kedys i  zaó ,ína1.a  inakš ie:  n ie  prí  ex i s tenc i i ,

a1e pr i  všeobecne závázaej substanci . i  sveta prestúpenej

hotovýmí ídearni  onoho sveta, ktorý sa zdal-  byť určený vo

všetkom,  v  ce1ku  a j  v  na j r rnenších  de ta i l och  ( t .  j .  a j  p re

jednot l i vca  ako je t ro  min ipar t i ku lu) .  A  pr i  rovnakom úbe-

žníku sa  zTazu vynor i l i  a j  mnohí z  t r id . s ia tníkov ,  z  te j

mladšej  generác ie ,  k torá  už ma la  na ' zeracou ' ' op t j -ku l l  v iac .

menej  k  díspozíc i i  a  nepreš la  veÍkým kúpeIom pomájo ' ;ých

rokov ,  proáa ickou día lýzou,  kd .e  sa  na l  na  jedne j  s t rane

získat rýd'z i  kov novej řudskost i  a vylúěi ř  ' 'od'pad. ' t  aj  za

cenu rad iká lnych z jed .nod.ušení t  Zd cenu s lobod.y  rozpustene j

v  nu tnosť . .  o

Na pítevné s to1y prózy  bo l  po ložený Íudský čin ,  k to-

rým sme osudovo a  neodvo la te] -ne  zasedení med,zÍ odp lýva jú.

cu minulosť - | ' tá bola ' '  a už odplynuJ.a - a nadchádzajúcu

bud.úcnosť,  k torá  ešte  n ie  je .  Z  ě inov  vzn ika jú skutky:  d 'o

n ich  sa  z ráža proces  uskutoěňovan ia .  Skutoěnosť od ' ' sku-

tok ' ' !  To  ved 'e l  už F .X .Ša ld 'a .  Sve t  ho tových  vecí ,  ce1ý  ten

inventá r  movítos tí  a  ne lnov i tos tí  už nemá svo ju  s ta rú p: :ed-

s tavovanú moc.  Nevk lada jú sa  d 'oňho také na i .vné nád.e je .  Ne-

teší už an i  p rí  pop ise .  Spontánna zmys lová  radosť zo  súcno-

s tí  vecí  sa  napokon váěš inou vy t ra t i l a  z  tvorby;  a j  tak  bo-

la - žj.aÍ - zaplatená nevyhnutná d,aň' za operácÍu prevádza-

n.,3 '  teraz na Íudských projektoch. Nech sú už hoci  v id 'ené

ako protÍklad medzí rýdzim, spontánným ěÍnom a konaním



č1oveka ' |vťahovaného| '  do  d ' i an ia  (u  Jaros lava  Putíka) ,  a] . ' e -

bo vyložené z hÍadiska recesného šaša, ktorý sa zmieta

medzÍ s lobodou hry  a  ž ivotným s tereotypom (u  Pet ra  Pu jmana)  l

a]-ebo premietnuté d.o uzavretého sveta vzťahovej štruktúry,

kde aj každá hyperaktivita naráža na konečnú množinu ob-

mien (u Vladímíra Pára1a). Ani Ptáčnikov ttch]-apák'| zoyTe-

tý do pok1esnutého kadlubu t 'Entwick- lungsromanu'| neujd'e pred

rozk1adom a vyprázd'nením, ktoré str ieb.ne a prejavuje sa za

takzvanou úspešnou rea l ízác iou . . .

Ako je  teda vóbec  čin  činený? V ěom je  autent i cký?  Ako

je vóbec ě in ako čin možný? Aj takto á ra Kant - by moh1a

byť po}ožená otázka. sú na ňu y6zné od'povede. Spolu s otá-

zkou však a j  ony  sved 'ě ia  o  ton ,  že i s tý  s tav ,  určítá  s i tuá-

c ia  řudske j  exÍstenc i .e  s t ra t i l í  p rÍrodzenosť,  k torá  nevyža-

dr-r je ref]-exiu. Kažďý pohyb je zachytený v zrkadle. Zdvoje-

n ie ,  ak  chcete  a j  s t ro jen ie  a ič.  v  z rkad love j  s ien j .  mentá l -

nych | ' reakcií ' t  premieňa abso].útno v čosi pomerné, do vzťahu

uvedené. . .  Á] .e  pred .met  reakcÍe vyžac1uje  pood 's túpen ie ,  aby

moho l  byť ob jek tom pre  sub jek t .  Už tu  sa  d .e l í ,  štepí  kona-

n i -e  a  mysJ-en ie  o  ňom,  sny  o  ňom.  Za i s te :  tento  rozštep ex i .

s tova l  v  moderne j  próze  vžay.  Iným prob}émom však je ,  ako

je  | |zovte tý ' |  do  prozaÍkove j  výpovede;  ako bo] -o  a  ako je  roz -

1ožené z ložené v  s lovesnom útvare  d 'o  urě i te j  1og iky .

Aj rudský čin sa móže d'ostař do ú'zkycb. A]-e to vedel

už v  19 .  s toroěí  o  svo je j  súčasnost i  ex i s tenc iá lny  veÍmaj -

s tor  Só ren Kíerkegaard .  Že  by  sa  z  epochy rozpadu hege lov-

ských a  hege lízu júc ich  sys témov 19.  s toročia  jednako ]en
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n ieěo odzrkad. l1 lo  vo  svo jom prot ipó1e ,  v  d ' ruhe j  po lov i c i

nášho s toročia?  i {yš l ienka je  to  zdan] . i vo  ah is tor i cká ,  a le

azd'a sa V niečon stýkajú vnútorné štruktúry času, ktoré

su pred.sa 1en porovnateťné. Kierkegaard.ovská typológia je

nanajvýš zaujínravá a d.okcnca šokujúca v ,;om, ako d.nes

z  hÍn i<y de jín  sprís tupňuje  minu los ř .  Ako to  bo1o v ted 'y?

Takto: Doba ěinov bola na|rradená dobou oznamovacou

K ierkegaard  dÍx i t .  Dobre  s i  za reva l ,  l ' s ta rý ' '  f í lozo f  !

Ákože to  kedys i  napísat  í ie rkegaard  vo  svo je j  štúdiÍ

Súěasnosť? Takto:

' | Jed inec  (a  hoc i  by  i ch  bo lo  a j  v iac ,  a  s  na j lepšírn i

úmyslami. ,  a hocí by hádar lr  aj  ma]- i  s i ly,  pokíaÍ by sa vóbe"

dosta t r i  k  tomu pouňř  ju)  nenačerpá  zo  seba dosť zaníeten ia ,

aby  sa  vyšmyko l  zo  síete  re f lex ie ,  z  je j  zvod"ne j  ne i s to ty ;

a  jeho oko l ie ,  jeho doba nemá v  sebe an i  uda losť,  aní  jeo .no-

myseÍnú zan ie tenosť,  a le  naopak v  negatívne j  jednote  mu če-

1í  re f lexíou,  k torá  spoě ia tku  na chvíIku vyěarí  fa1ošnú vy-

h l iadku a  potom ok lame ty .m,  že ubezpeěí  os1ňujúcou výhovor -

kou:  že človek urob i ] -  na j rozumnejš ie ,  ked necha l  skútok

skutkom.  V  zák lade tohto  uhýban ia  našej  doby tkv ie  v i s

iner t iae  a  kažoý nezaníetený jednot l i vec  sí  sám b lahožeIá

akoby  p rvý  ob jav i teÍ  -  a  je  po tom ešte  d6mys1ne jší .  Ak  sa

v dobe revolúcie rozdávajú zad'arrro zbrane a v dobe krížo_

vých výprav  sa  vere jne  udeíu jú insígn ie  úěastníkom tažení,

v našej dobe sa všade bezplatne častuje pravid].ami múd.ro-

s t i ,  vyčís}ováním zyete] -ov  a tď .  Keby bo lo  možno uznať,  že

d ip lomat i ckou úlohou ce le j  jedne j  generác ie  je  zadyžaí čas



tak ,  že  by  sa  nepres ta jne  b rán i l o  ake jkoívek  uda}os tí ,  a

jednako  by  se  nepres ta jne  zd 'a Io ,  že  sa  n ieěo  de je ,  nec la lo

by  sa  našej  dobe upr ieť,  že dokáže n j .ečo pozoruhod.né ako

doba revc] -uěná .  Kedy n iek to  na  sebe urob i l  taký pokus  ,  že

by  zabudo l  všetko ,  ěo  v ie  o  te j to  dobe  a  o  je j  fak t i cke j

ak tív i te  vys tupňovanej  zvykom a potom by pr iš ie l  ako ná-

vštevník  z  úp lne iného sveta  a  preěí taI  s i  tú ě i  onú kn i .

hu, ě1ánok v novinách alebo azoa len prehcvor iJ s náhodnýrr

oko] .oÍ-dúc im,  vyvo la lo  by  to  v  ňom takýto  d 'o jem:  íudkov ia ,

tu  sa  ešte  dnes  večer  n iečo s tane a lebo sa  n iečo muse lo

s taé p ředvčerorn  večer .

V  prot ik lade k  revo lučnej  dobe,  k torá  koná ,  je  naša

doba dobou ohIasovania, oobou najrozlíčnejšieho oznamova-

n ia :  nedochádza k  uda]os tÍam,  doc}rádza  rovno k  oznámen iu j '

A le  próza  je  t iež čin;  a j  keby sa  zd .a] .o  poh1tený

s1ovným médiem ako n ieěím iba  vypovedacírn ,  oznamovacím,

ne-ěÍnným.  Je  to  ěÍn postavený vedťa iných ě inov  ( týc t r  mi -

mojazykových)  a  pro t i  n in .  Ak  sa  s táva  ] .en  i ch  dod.a tkom,

potom je  ] .en  níečim odvodeným.  Tvorba-ě in  nas tupuje  svo-

ju  descendenc iu .  P rí l i epa  sa  ako tzv  .  | |výraz| t  na  záž i tko-

vý prúd. Chce ho prepísa{ a vypísať sa z nelro. AJe aj tu

v l ádne ' |vís  íner t iaeÍ ' ,  kde napokon skutok  vždy utečie .  A j

t rebárs  s i l ác tvo  sa  vy javu je  ako schránka tíkov  medz i  má-

niami a d 'epresiami: ar i tnret ickým pr iemerom výchyl iek je

však zotrvanie v osobnom egoizme. Povrchné t ls i lý ' '  se nesě j .-

tu jú.  To napokon odhado l  Kare] -  P táěník  vo  svo jom románe

Ch lap{k  dobre .  Ví ta] . i ta  p lebe js tva  je  v  jeho ExnárovÍ
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rozožraná .  Ch lapák  je  v1as tne s ] .aboch.  Kmi tá  medzÍ vznetmi

a opícami. Robi l  dobe unenie a prepadol d 'o l lprostredia l l  ,

sánr  ho spo1uvytvára júc.  | 'Ch lapák ' '  pa t rí  do ga lér ie  pos táv ,

ktoré sa zm6žu nane jvýš na akési ' |n ikanie ' ' ;  tak by to mož-

no v; r ;adr i1  s ta rý  ěeský f i l ozo f  Jose f  Durdík ,  k torý  roz l í -

ší1 vznikanie, zanikaníe a nÍkaníe. České ' 'n ikanie ' '  n ie je

žíadna ve].ká nÍěota, a1e presne ono krnitanÍe medzí mániou

a  depres iou  (u  P t : i ěníka) ,  medz i  výs t rednou s lobodnou hrou

a zarad'ením (u Pu; lmana) r medzi  dobyvatermi a v uzavretom

pr ies tore  (u  Pára ta) .  P táěník  pravda i .š ie t  | 'na  vec| l  veÍrní

Zz .S tara lým sp6sobom: os ta1 verný svo jmu sp6sobu,  čo ho

odsúdi lo  k  tomu,  abY sa  vyžíva l  v  ' t rozp i sovaní ' '  ž ivotop isu

sr 'o jho  negatívneho Lr rd inu .  Pro tagon is ta  je  v1as tne č1ovek

prázd.ny, bez zásad t ie sÍ prímýšla alebo vyk}amáva; ide

však za  úspechom a s t r ied 'a  ženy,  Taz  potentný,  druhý Taz

bez  s i1y;  a] .e  a j  jeho vys t rÍed.ava jú,  ze  prehrešky sa  mu

pomst ia  tí  druhí ,  a j  na jb lížší:  v  teat rá lnych ' |autopoet i -

kácht '  s i  l íě i  v las tný tvorÍvý pochod ' ,  l ebo mu os táva  prá .

ve  1en sebazrkad len ie  na  nervóznom d ivad1e ž ivota;  práca

mu slúži ako l 'zd 'ravotná'|  injekcia, v nej sa akoby transcen-

du je  a  potom o to  v iac  upadá  do pro fánnost i ;  v řš i  zážt tky ,

aby  i ch  exp loatova l ;  napráva  sa  vždy až pro  fu turo ,  a1e ž i ;e

iba  | |práve  a '  te raz l | .

obraz je to tr istný a1e jednako len v ěomsi naozaj

t rýzn ivý .  Je  to  t , rýzeí  nepres táva júce j  výpovede,  i s tého

exh ib j . c ion i smu,  ja t ren ia  (a j  keď  v  podsta te  povrchového) ,

nutkavého obnažovanía - aj  za eenu fráz a vyjavovania ďez-



LLúzíí  jed inca ,  prís lušníka par ty  (a le  a j  i s te j  čast i  gene-

rác ie ) ,  s ta rnúce j  m lados t i ,  upada júce j  ž iveInos t i ,  neúspeš.

ne  úspešne j  t vo rby  . . .

Á1e je  ešte  druhá ,  ča lšLa t rýzeň proza ikove j  výpovede;

je  to  výpoveď o  výpovedÍ,  n ie  už ono vypreparované ' 'čo lí

h lavne j  pos tavy ,  a le  je j  r tako l t ,  1ebo i . -en  z  neho a  cezeň sa

dostáva^nre do románového pravdiva, do vlastnej ríše pToza-

ikova pomenovania. ]t la tomto mieste sa vyjavuje trýznivá

problematickosť Ptáčníkovej práce .  Maniakálno-depresívny

cyk}us  osc i lu júc i  v  jeho Exnarov i  sa  síce  pohybuje  presne

pod la  všetkých pravíd. ie l  med.z i  vzos tupom a pádom,  eg&t i .

ckým vznetom a pr iopitou opicou, rned'z i  ' 'sakráInyrr| l  (tvor-

ba)  a  | |pro fánnym' '  (poži t ty  ríše z rnys lov) ,  rnedz i  potenc iou

a impotenciou, med'z i  prežívaným a |tvýrazomÍ',  a]-e to všetko

je stelesnené v jazykovom médiu oným ponenovaním, ktorému

by pr ista l  prídome}c | ' trpnél ' .

BoIavý svár  P táěníkovho proza ického ponenovan ia  je

v románe nevdoja}< d'ešifrovaný tézou Exnara-protagonistu:

všetky  do jmy nevd 'o jak  zap isovať do s lov .  Autor  nepres iaho] .

svo ju  pos tavu .  Os ta l  v  ne j  a  akos i  sup lu je  svo jho  pseudo-

hrdinu. Ptáěníkova poet ika j  e tak sekundárna ,  od'v od.ená .

Je dojrnová a zároveň' deskr iptívna, v lastně naturáfna. S].e-

du je  svo jím rozk] -adom a vypovedaním vznety  a  op ice  h lavne j

pos tavy .  }T ič tu  nemá byť zamlčované,  všetko sa  oznaěuje  sa-

molep iacou s lovnou v inetou.  Lž po t ie  pro fánnost i  a  vu lga-

rÍt1r r  Po  tú podprsenku ako vrecúško.  P táčnj -k  v las tne  ešte

verí v archaickú výrazovú poet iku ||zážitkov|| a modelom je
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tu paracloxne Exnar sám, ktorý by chcel  stá le ' 'vynášať na

jav i sko ' t  -  to  c i tu jem -  svo je  osobné zážítky .  NÍč neponá-

ha  vyv rav ieť sa  zo  ž ivo ta  t zv .  p rácou  -  1ebo  ide  o  ' 'útek

pred smútkom' ' .  NepodÍahol sám autor ||f  i lozof i i t '  svo jho

hrd . inu  v  tom,  ako  ho  sám prezentu je . . . ?

Aktíva  P táčníkovho l ' ak t i v i s t i ckého ' '  ch lapáka-s labocha

sú napokon nu]-ové.  Skutok  uš ie l  a  pre  budúcnos ř  sa  už v ie ,

že budú 1en opakovanÍa, Pr € suny medzÍ dvorna f ixnýnr i  polo-

han i :  od  p}ochého podnetu  sa  kyvad lo  v rá t i  k  sebaÍútost -

ne j  me lanchór : . i .  Štyr ids ia tníkov c i r cu] -us  je  uzavre tý  c  Z&-

čia tok  sa  rovná  koncu.  Generaěný d 'uchovný zverÍnec  je

v  k l - i e tke .

T.,enže ako sa dostať k životu naozaj žítému? (Aspoň

1en podÍa preds táv  o  t zv .  au tent i ckos t i . )  Ako  sa  cos tať

||na kožu| '  jeho spontánnost  i ,  Íntenz i te ,  p r i .a rnočaros t i ?

K  tomu,  že ě] -ovek  neyaz  a  sám zo  seba s i  vyvo1í  svo j  ě in ,

a nie je len volený. podmÍenkami? Ako prestať byť tvorom

1en kondicíonálnym a stař sa naozaj oným Kierkegaardovým

ě1ovekem ||zanietený.6tt? To sú veru otázky. Prozaické odpo-

vede má česká  tvorba pos iedne j  doby hneč n j -ekoÍkoraké.

ludská  s i tuác ia  typu ' 'byť-v-ě ine| '  ju  drážd i ,  hned ju  a j

t ráp i ,  podnecu je  a  vyvo1áva a j  zLé svedomj .e .

Znovu a  teTaz  z  da lších s t rán  je  vyvo lávaná  pos tava

aktéra ,  toho,  k torý  má ěo rob iť a  rozhod.núť Sá ' c  V  dvoch

kn ibách sa  nechtíac  s t re ta jú v las tne  d 'va  ant ipód i ,  a j  gene.

rační.  Vo svo jom grotesknom románe Preví t  a  zví řá tka  rýsu-

je  Pet r  Pu j r ran s  gus tem až k ř i k lavým juven i lního reces i s tu ,
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ktorý by chcel  s iobodne planúť a vanúť, pochabiť sa a za-

dúšať sa  k rásnou rubovoÍou d .obrod. ružstva .  Racíona l i zu júc i

bádater o baroku v knihe Jaroslava Putíka Brána b}ažený9.h

je  pravda ť igúra zaTožená inak  a  inak  v idená .  Je  to  ten

obÍúbený obnažovaný,  pre t repávaný a  deva] -vovaný ' 'mode l ' '

z  radov generácie štyr ids iatníkov '  ovládaný pr incípom

usudzovanial  no pr i tonr aj  nad.ostač senzibílny. Iba tak m6-

že byť oným poěiatoóným minímal izovaným pohybonr náhody za-

sadený, d 'os lova zasunuiý do deja, abý v ňom zaóal-  part ic i -

povať,  aby  bo l  napokon s t rhovaný .  s tá ] -e  však na d išt&ř fc .

Avšak:  zv l áštnou hrou osudu -  za  ňu ne in6že an i  Pu jman,  an i

Putík  sa  da jú oba ja  ant ipódov ia  porovnaé v  dvoch vynro-

tených scénach rozohraných (ěudná zhoda! ) uprostred. uháňa-

júcich eíut.  A tak príamo akosi  | 'ex mac}t ina' '  sa tu príbeh

zauzlí a takzvane r ieší. Pujmanov nůad' lí snivec a provoka.

tér en d'etai l  p1us pestovateÍ malých happenirrgov je najprv

zuůátený,  poranený,  Iíečený v  k ruhu rod iny  svo je j  An iěky

a napokon v  to rn  i s tom kruhu za i s tene j  fa rn i Iíá rnos tí  nev idí

iné východ ' i sko  ako dupnúť v  aute  na  p lýn . . .  Ako sa  to  skon-

óí ,  nevíeme.  Ces ta  k  s lobode  v  nevíazanos t i  sa  však  ce] .kom

určite mení na príhraté aranžmál E& sekundové gesto zasnú-

bené s emergenciou náhody. Táto sekunda <iodaná t 'ex machinal '

tíež def in i tívne potvrdí krach a výs1ednl3 rez ignáciu Putí-

kovho kunsth i s tor ika .  Ruka jeho opÍtého pr ia te ra  zap] -e te-

ného beznáde jne do vzťahu s  m]-adou ženskou nos i teÍkou

l l rýdzeho ' '  ž ivota  s t rhne vo lant  náhodou,  úmyse1ne?

theatrum mundi se rozpadá, deva hynie. Štyr id 's iatnik a upa-
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dajúc i  hodnostá r  Jí rka  sa  potom dá  s  de f in i t ívnou p la tnos-

ťou na p i ja t i ku ,  je} ro  kamará t  -  t i ež štyrÍdsíatník  sve-

dok, komentátor a d.obrovoÍne ned.obrovoÍný spolunráě na

scéne ž ivota  (a j  Íúbostného t ro júbo lníka) ,  zna1ec  baroka

a protagonÍsta románu sa po ťažkom zranení vracia ||d 'omov|l  ,

fyz i cky  a j  duchovne.  Tápavo naras ta júcÍ pokus  o  | |presah ' '

koněí  azavre tím do seba.  Z  nepa i rných poě ia tkov  a  akc ií

íba s leoovaných vzíďe Ísťou čincv  činov práve  tých iných

výs ledné zmie:en ie  sa  s  fak t i c i tou .  Lebo už nebude n iko-

ho,  k to  by  púta l -  dusšu naz ie ravo re f lek tu júco a  s t rhova l  ju

do  neodvra tne j  voÍby .  .  .

i {ovor iac  o  Jaros lavu Putíkov i  -  a  n ie len  o  ňom .  po-

užÍ1 ] r{ i l an  Su-chomel  označenj .e  l ' 1ovc i  žívotne j  in tenz i ty

a  pJ -nos t i l ' ,  čo rna lo  p la t i ř  naprík lad  o  protagon is toví

Brány b lažegých.  Tá  c ř ra rakter i s t rka  nebo] .a  veru  zLe  raze-

ná pre k límu, v ktorej sa z mnohých strán a r lznými spó-

sobrni  doháňajú- v lastné nechutenstvá ,  d 'ezílúzie a straty

i s to t .  A  že by  t ie to  zážítkové okru i ry  a  príznaěné významo-

vé súv is los t i ,  reprodukujúce sa  znova a  znova,  nebo lí  re -

á lne  za ložené,  to  v6bec  nemožno povedať.  Dodáva jú surov i -

ř t l t r  k torá  n ie  je  1en rornánovou f i kc iou .  l v iožno ju  pr i jať

ako východísko a  spracovať ju  a lebo sa  od ne j  od . raz iť ,

zvo lÍé s i  p ro t ih ráča z  ' ' d ' ruhe j ' '  s t rany .

Takého protíhráěa  zo  sveta  mlad is tve j  uvornenost i  a

hrave j  rozbehanos t i  s i  vo Ií  Pe t r  Pu jman vo  svo jom Preví tov i :

robí  z  ne i ro  úst rednú post&VU' .  Ja ros lav  Putík  má tak t iež

svo ju  pos tavu ' |vyp lnenú' '  žÍvotom.  Zhodou oko] -nos tí  ide
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r ]ež o  rn ladého ě loveka,  o  devu lvanku.  (po iných rokoch

než d.o juvenílnych sa zre jme d'6vera nek].adie. .  .  )  Nie je

to síce h.]-avná f igúral a le zato je vÍdená a nadhodnotená

oča.ur i  rozpr i ivača, vykladača a strhovaného komentátora de-

jov  toho príznačne | |nenap lneného ' |  muža v  štyr ids ia tke;

je  pred ' s tavovaná  ako mode1 č1oveka neprob lemat i ckého,  k to .

rý  svo je  skutky  vo1í  sua sponte .  A] .e  te raz  sa  natíska

otázka, a to kardinálna: aká je vóbec pred.stava ěi  koncep-

cía  takého zd l razneného ž ivota  autent i ckého,  i .n tenzívného,

a nie len prÍsvojovaného? A akou rnechanikou rozhýbáva sa-

motnú prózu, aká je nosná, ek sa premení na h.ýbatera sta-

vby ,  na  bázu pre  s tavebné postupy?  To pravda t reba preěí-

taÍ a vyčítať z textu (nÍe azd'a l -en z proklamovaných záme-

rov) ;  t reba  vy lúštíť ako  je  v  ne i  t tp$ f i t t  osed . ]aný . . .

| 'Pr incÍpíum vítael '  Íná u exper imentujúceho Pujmana

symptomat i ckú podobu generác ie  neotcovske j  ( ta  o tcovská

pat rí  do prvého p lánu ešte  u  Putíka) .  P r incíp je  s te lesne-

ný  a  rozvedený v  pos tave  šaša,  reces i s tu ,  k to rérnu sa  to

tak nádherne ttblbne' ' .  Rozrušovanj.e a rozrývanie sveta sta-

b i1 i ty  a  s t fpnutos t i  má byť pre javom sebauskutoěnen ia .

Výstrelky a kanadské žartíky hrdinu - ktorý sa však vie

s tá ] .e  seba i ron icky  pozorovať os táva jú však váz ieť práve

vo svete  ser i ó zne j  (presne jš i .e  pseudoser i ózne j )  normá lno-

s tí ,  nor iem a  normovan ia .  Jedna časť je  preds tavená  v  nad-

sadenej kar ikatúre a hyperbole vonkajších zásahov, grotes-

kných a  fantaskných zá roveň,  o  k torých.  t zv .  log ickosť sa

autor v6bec nestará. A j  tu s i-  vyberá jed.noducho ad l ib i tum
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operác ie  vonka jších  obmedzu júc i ch  sí I ,  podozr i vých  a j

k r i k lavo  ' ' ta jemnýc ř r | ' .  Druhá  ěasé sveta ,  v  k torom by s i

juvení1ny reces i s ta  v las tne  napokon bahn i ] .  a  seka l  možno

dobrotu ,  pat rí  k  mikrosoc ie te  rod iny '  D i r igu júcí pr incíp

ch lácho1íve j  famÍ1 i -á rne j  vážností ,  hotového byd la  a  spo-

rah l i ve j  1ásky  devy  Án ičky pres tupuje  do hrd inovýc i r  nev ia -

zaností oveÍa hlbšie a Íahšíe ako zásatty a malé horrory

iných sí1 .  Ma lý  svet  obrodenej  na iv i ty ,  s}adkaste j  idy_

]. ickost i  sa rozpína a autor mu v tom ešte zámerne nahrá.

va  jazykovou osob i tos tcu ,  pr im i t i v i zmonr  štýru ,  parod.u jú. .

cou  tendenčnou sk resJen inou  ' ' cen t ra  bezpečnos t i í t  teda

straty s lobod.y - v rodine. Pravda z tuzemský šašo b jour

nie je vobec ímúnny. Jeho nonsensy a razpútaná hra na vy.

1omeniny je nepr ianno uir iožnená sekundárnou ro1ou takého ty-

pu v  kontexte  jebo výs t re}ky ,  k toré j -dú jeden za  dru i rým

akos i  en  passant ,  ako happenÍngy ornamenta l i zu júce surové

zvÍeranie fakt ic i t ;r .  Recenzná b.ra neviazanost i  na nezává-

zanosť je  zav iazaná  pros t red iu:  ÍubovoÍa znútra ,  z  pos tavy ,

je sprevá.dzaná hyperbol izovaným str iedaním zásahov zvonka,

k toré sú podobne vykÍbené a t i - 'ž  s i  po  svo jom ' |ša] .e jú ' ' .

K r i k lavosť l íěen ia  a  peda l i zovaný spósob pod.an ia  sa  pre-

1 ieva jú d 'o  osob i tého jazy l<ového výrazu .  Vo všetkých po lo-

hách akoby bo l  d 'upaním zošíapovaný ' 'p lyn ' '  štý1u.  A j  t á

s loboda výs t re lkov ,  k toré by  ma lÍ  vys t re lovaé pr iamo ako

z  p iš to1e ,  sa  obracía  na  čosí  podobné l i t e rá rne j  p rec1o .

z i t ,e .  Tou je  nakazená  a j  sn ivá  hravosť,  túžba po voInom

lete .  A  kde Pu jman móže,  tam farbu pr imaže a  obkres lí  na-
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hrubo dva lc rá t ,  t rík rá t .  I{ečudo ,  že napokon sí  to  jeho ro-

mán suníe po dobre  známej  ces te  } i  l a  these ,  k rásny  roz le t

v  dobrodružstve  sÍubovaný spočiatku ch] -apíkom,  k torý  sÍ

chce pískať a  vÍe s i  od 'p ru ř ,  p rechácza  v  ]ešen ie ,  kon-

št rukc iu  -  l tmar t  mer l t t  d ie  Ábs i ch t ' ! . . .  pšte  že koníec  n ie

je  tak  ce lkom bonbonom pre  m i lovníkov  t zY .  rÍešení .  (A le :

n ie  je  zá roveň scéne s  autom,  v  k tore j  sa  napríek  pro-

tes iu ' ' rodinky' '  dupe na plyn, vyíclrodiskom z mídze? Pseudo-

odpc lveďou na  sku toěnú otázku  ' |čo s  ním,  čo s  tým? ' ' . )

Á j  p r incíp v i t á lne j  a  spcntánne j  šaškárne má svo j

vnútorný por iadok pr i  všetke j  ne .vÍa-zanost i .  A j  on  vy: :as tá

z  Ís te j  rýdze j  cnos t i  ě inu ,  ná  svo ju  ne jvnútorne jš iu  jedno .

d 'uc i rosť onoho t ' f l a t  ubí  vu l t | t .  N i jako neberíem autoroví  je -

ho synpat ie  k  nev iazanému ch] .apíkoví;  keby bo l  naoza j  z  je -

dné} io  f l ád ru  a  vede l  s i  s  chuťou Z&V; r51"á ;ať2 bo la  b ; , ' to

vóbec  vzácna a  o jed ine lá  f igúra v  česke j  románove j  pro-

dukc i i . . . .  A1e  z re jme je  í ,ažké uchop iť  do  jed .ne j  konz i s ten t .

ne j  p rozaícke j  fo r rnu l  e  práve  tíe  e lementárne cnost i  č inu

rozmetáva júceho konvencíu .  As i  že  bežnému s tavu  vecí  a  i ch

t rvácemu prÍetoku zocpovedá  vnútorný roz lom d.omáceho šaša,

jeho in terná  sc ! : l zo f rén ia  v  ko lobehu rozpútaných vz ruchov

a ěaka júc ich  -  a lebo napokon a j  ěakaných -  út1mov.  Smútok

z  voIby  óLže skutku pos t ihne a j  nášho šaškujúceho hrd inu ,

p ravda ,  až po  výprasku  a  v  rekonva lescencí i :  . 'A  a j  keď

n ikdy  n ič nebo lo  ce lkom i s té a  bezpečné,  tuš i t  som s1 lou

akoby pravdy z javené taký s i lný  a  nezvyěa jný bo l  ten  do-

jem, 1ebo Ínoked.y som si  každý pocít narúša]- pochybnosťami
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že sa  t ie  z lož i tos t i  da jú lahko z jednodušÍť,  a  že te raz

nr6žem vo1 iť,  a  že t , á  vo] .ba  záv i sí  1en a  len  odo mňa.  Bud

to ,  ěo  bo] .o  skor ,  a lebo  to ,  ěo  je  te raz .  Zaís te  že by  sa

všetko potom obnr ieňa lo  a  vše l i jako  kombinov i . i }o ,  a le  ten

zákJad. sa rr i jako nemeni l .  A tá jed'noduchosť ma nechlácho-

l i ] .a ,  naopak,  zapIáv i l  ma s rnútok . . . ' |  Antípsycho log ická  pa-

ráda fyz tckých akcÍí ,  akrobat ika  te la '  b i t i ek ,  p rovoku jú-

c i ch  scén '  presuny a  kot rme]ce  v  pr ies tore ,  všetka  tá  gro-

teskná gagovosť Prevíta neprekryje napokon lepkavú seba-

ref lexj-u, s]-abosť za)-oženú' už v sebairóni i  toho, kto vy-

vádza .  A  možno,  že je  v  tom a j  kus  hoc i  a j  nechceného po-

učen ia ,  te raz  už }en pre  nás :  Excent r i cká  ak t iv j . ta  ce lkom

prepad.nutá prítomnému okamihu, 1en ||naskaktr júca' ' ,  nemá ta-

ký význam, aký by jej  mohol byť pr isudzovaný. Áj ten vyso-

ký príncíp p j .us  ideá l  vy túženej  ž ivotne j  p lnos t i ,  auten-

t i ckos tí  je  v  ne j  akos i  o  s tupeň znížený.  Redukcía  ak t i v i -

ty na tvorenie ' |práve a teraz|| znargená aj stratu h]bšíeho

významu.  To vede l  už kedysÍ dávno matemat ik ,  log ik  a  f i . l o -

zof Al fred North Whitehead; ' ' tvorenie tetaz ' t  mu znaěiIo

absenc iu .  hodnoty ,  vy1úěenÍ.e  rozumnost i .  Redukc ia  na  fak t

bezpros t redného vzn ikan ia  -  a  hoc  a j  1en pr i  g ro teskných

excesoch -  podÍa toho prezrád ' za ,  že sa  upros t red fak tu

prí tomnost i  s tava jú po jmy minu}ost i  a  bud.úcnost i  obyčaj -

nýmí ' ' s t raš id lami t t .  .  .

Aj na vystrájajúceho šaša doÍahne nieked.y nevyb'nutnosť

vo1by;  s ta ré,  praÍudské ' 'bud - .a] .ebo. | t  sa  mu aspoň predstaví

vo vedomí ako ideá lna  jednoduchost .  P r incíp b laženej  jedno-
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d.uchost i  činu s i  však pred seba premieta aj Putíkov hrd. i -

na v Bráne b]-*ženýcb'. Sám nenaplnený a nezaníetený tú,ži

po d .oc ie lení ,  Po  vznete .  Je  však antÍpcídonr  akýchkoÍvek

šaškární ,  obozre tne t ríezvy ,  t 'homo theoret i cus ' ' ,  čt rovek

vlastne jednodimenzíonálny. Á].e poddáva sa vsávaniu do žr-

vo ta '  1epš ie  povedané do  toho ,  ěo  s i  pod  nínr  p reds tavu je

a čo s i  ním d.opÍňa. Tzy. zoživotnenie sa s. iáva funkciou

komplementárnou a  Putík  dobre  vys t iho l ,  že práve  tu  je  je -

ho vnútorná  s1ab ina .  Do b lažeností  nevedú n i jaké brány ,

ktorými b;" sa len prešlo. ťen sen je nepra' , lý hneď od za-

ěÍatku .

Príbeh d.obre stavaný, pozvoÍna a posiLr 'pne rozvíjaný

metcídou mínj-malLzovaných krokov je presne nasadený na d.Lršu

barokomíla. Adekvátnosé prozaikova & postup predvádzanéb'o

charakieru. muža' ktorý sa chce napokon stať hýbateťom o.ejov

na scéne řúuostného vzťahu,  je  budovaná  sprvu čis to  induk-

tÍvne,  odspodu.  Roz-ví jan i .e  nrá  tu  s topu za  s topou s led 'ovať

postupujúc i  p roces  Toz .necovan ia ,  v  k tororn  1en ěaká  lesť

na ě loveka používa júceho rozum.  Rac iona} i zu júc i  Índukt i -

vísta Putík má tu voÍné po]e napokon dobre s i  ho pr i-

pravi l  ,až predchádzajúcim románom, Smrtelnou nedělí,  kto-

rá  raz i l a  rnotívy  a j  metdd.u .

Ako sa  zdá ,  noho l  by  sa  PutÍk s tať rna js t rom ake j s i

dí ferenc iá lne j  p rózy .  Sebakont ro ly ,  t r iezvos tí  a  c iv i -

l ís te j  imun i ty  pro t i  kÍěovým žÍlám výst re lkov  má nad.os tač.

(Per  ana log1am to  premieta  do svo jích vybraných prÍbuzno-

s tí ,  do  svo j  Ích  p ro tagonÍs tov .  )
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Lenže ako s  tým všetkým vys tačiť na ideu pr iamého,  jed .no-

duchého a spontánneho ěinu? Aj na ňom si  napokon nájde vy-

pu lérovaná  d1ferenc iá Ine  metďda svo ju  rnedzu.  Naraz  nes taěí;

bodaj by staěi la! I iomentátor a analyt ik večne živé}ro theatra

mlrnd.Í v Bráne blažených je lákaný a zároveň odpud.zovaný

vztahom medzi dvoma Íuďmi. Ale neci: 'áva sa zatahovat do prí-

behu.  ZaéLen i l  by  S& l  zarad i . l ,  zapo jí l  a j  tu ,  p ráve  tu ,

V  - in tímnej  s fére .  Keby neboIo  ruš ivého díštancovan ia  S&r

ocťahovan ia  sa ,  te j  | l spr ievod 'covske j ' '  man iéry .  ( Je  a j  p lo -

d'om dezi lúzie. Rozpoznávaním teatrá1ií a šaškární z minu-

1ost i .  Vedomírn generačného vyt r iezven ia . )  A1e čím v iac  má

byť kunsthís torík  vsávaný de jom,  tým v i .ac  sa  mení a  posúva

jeho funkc ia  v  rornáne.  S táva  sa  oznamujúc inr  nos i teťom (ak

n ie  hero ldom) spros t redku júce j  re f lex ie ;  v  ňom a cez  neho

sa pre  či ta teÍa ' ' ceoí ' '  samopohyb postáv .  I ' {ed iaěná  ro la  tu

pre tvára  d i fe renc iá lny  proza ický  t 'počet ' '  na  pos tup,  k torý

sa  zaěína spo l iehať na hotové už ' ' výpovede o| t  . . .  Rodí  sa

i s té f i xovan ie  toho,  čo vznÍka lo  a  vyví ja lo  sa  v  ma1ých

kvantách a  ěo  gamo tak  pre javova lo  ce lkom sympat i cky  -

konkrétnosř Íudských existeneÍí. I ,ebo aj pr incípy napokon

v lečú a z rád ' za jú tých,  čo na ne s  na  j l epšou vo lou vsad i l i .

Totíž aj autorov samýc}r. Vždy sa vynorí otázka: A ěo tetaz

s  tým. .  čo s  ním (a lebo:  s  ňou)?  Zvyěa jne vo  vypátých mies-

tach ,  kde sa  musí  rozhod.núť a j  s t ro  j ca  proza ických f i kc1í '

Á tak sa v Pujnarrovi  a v Putíkovi  -  u každého inak

a índe ob javu jú ' ' s tuhnutét '  m ies ta .  P ráve  tam,  kde sa

s t ro jcom príbehov zd ' á ,  že už s i  h lavné postavy  nem6žu po-
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ěínad samy zo  seba a  pro  seba.  Tam,  kd .e  už n ie  sú' tsed1anét '

v belru. Naopak, sú brzdené a zastavované. Paradoxne preto,

aby  bo la  z razená  1og ika  popost rčená dopredu.  Konce býva jú

tr istné. Á s obÍubou sa vyrnykajú z rúk práve keď Ím pr i-

t i ahnú uzdy .  Á  cvo jnásobne to  p la tí ,  keď  sa  k  tomuto uz le -

niu a rozuzleniu pozve ne jaký ten ||deus ex machina| ' .  Putí-

kov  p ro tagonís ta  ním chce1  byť zo  svo je j  v61e:  p reds tavova l

S i - ,  že by  ním bo l  a  čo by  by lo .  A le  je  mu nast rčené auto

a havár ia s katastrofou. (u Pujmana to m1adý hrdj.na ||Yoz-

pá l i ' ' ,  j ednod 'u-cho zvýéi -  na  t ruc  rých los ř  voz id . la . . . )  Azd ,a

je to v Putíkovi  dobre vymyslené ako škťabivá od'plata ko.

mentujúcemu rozfávaěovl ,  ktorý sa chcel  zahraí na malého

boha (ex  machína)  v  osudoch d 'voch Íudí!  Ávšak | 'ner ieš i ' '  sa

tým všetko akos i  nadbytočne,  redundantne?  Á oz lomkrky?

A -  okato?

Is te :  rvanka zmízne z  de ja  a  re f lex i í .  Je  mř tva .  AJe

bo la  pred ' s tavená  ako poz i tívny vzoy  ž ivotne j  p1nost i .  Bo1a

jednoduchá a pr iama. Nepríjímafa na seba stopy a ot1aky pro-

s t red ia .  Nenasáva}a }en podmienky a  vp lyvy .  Bo1o v  ne j  čos i

žívoěíšneho,  tak  to  aspoň post reho l  | 'homo theoret i cus| |

z  B] .aženej  brány ,  k torý  by  s  ňou nad 'v iaza l  dóverne jší s tyk ,

a le  muse1 sa  uspoko j iť  l áskou (mimomanželskou)  so lídne j  že-

ny  s  veťt<ýmt bokmi  a  ě i ta teÍty  svo jho sp i su . . .

Nože '  aký je  v las tne  vo  svo jom zák lad 'e  ten  pr incíp ě i -

nu stelesnený mladým ženstvím? Je pr irodzene videný a hodno-

tený len očamÍ Putíkovho rozprávaěa. Pravda od'  jeho pred-

s tavy  svo jby tného ž ivo ta -č inu ,  ex i s tenc ie  k rásne ' ' vyp lnen € j ' ' ,
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dokonanej  kažaýn po ř rybom a sJovom,  od te j to  preds tavy  sa

autor  n ikde v  románe ned ištancu je .  Á le  o  to  je  vec  prob le -

..+Ý.-.mat iěéjšía .  l ebo ,  ako  sa  zďá ,  n ie  je  všetko  v  dokona lom

poriadku práve uprostred saméb.o životného nervu, neklape

to vždy a všade s ideálom života žít,ého. Mal by nírn byť

v teó r i i  a j  p rax i  -  ž ivot  vo  svo je j  e lementárne j  to ta-

l i te .  P red .s tavený,  opísaný-  a  pochva lne  o taxovaný je  však

] .en ako urěí tá  ě ias tková  schéma,  v  k tore j  ' ' p rázd 'ne  mÍesta| |

prevažujú nad konkretízácíami. Ivanka málo b.ovorí, veIa

sa  o  ne  j  nedozvedáme pr j -a rno ,  skúpo sa  pre  javu je  navonok.

Za i s te :  t c  všetko by  inak  š1o a  moh]o by  zodpovedať je j

nature lu .  A1e to to  úsporné obmed.zen ie ,  z jec inodušen ie  je j

obrazu je  zá roveň sprevádzané abst rak tnosťou,  schemat i -

zácíou ž ivota  t t in  ac tu ' ' .  Čo je  naoza j  nechcený paradox,

k torý  svo jou Ísťou post iho i  ako autora ,  ta l t  a j  umeIecký

význam jetro postavy. l rTad. I ' lankou vlastne v-tád.ne rozpráva-

čovo ' |oznámenÍe o ' ' ,  túžba č loveka  to rzovÍtého po  ce lku ,

sen f ragmentárností ,  k torá  sa  chce  presÍahnúř  a  nemá na

to  dosť sí l .  Ak  n ie  je  v idená  tá to  z idea] . i zovaná  žena inak

než očamí rozprávača,  pod l j .eha pos tupne us t rnut iu .  A j  ona

tu}rne na oqteži lLpr lo."Jp jednoduchostí, prÍrodzenost i '

rýdzost i ,  neodvis]ost i  a odvahy. Je napokon .Lt9. i9}!t 'g ' lgr iá '

hoci  mala byť ěloyekom prolq.kt.Lúc:L4.. .

t rudský ě in  je  i s to tne  jedna Z  výsos tných l á tok  prózy ,

a j  česke j .  Vzopá t i e  za  ním,  túžba po  ž ivo tne j  rýdzos t i  a

p lnos t i  n ra jú bezpochyby e t i cké posvá ten ie .  A  sama ' ' Lebens-

phi losophie ' '  spo1u s pálčivým srnádom po zažitom skutku
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na j s l (u točne  jším vyžac lu je  p ren i kave  jšíe  a  h lbš ie  mys1eníe .

S1ovesné mys Ien i e :  aby  bo l a  l epšÍe  pochopená  a  t ým a j

s t vá rnená  v l a s tná  ě innosť seba -usku točňovan ia  a  rozoznané

je j  s l abíny .  Je j  zv l áš tna  a  akoby  rodná ,  au toch tqn r ra

t rpnosť ak t i v í t J ,  j e j  s t á1e  p rí tomný c i r cu lus  v zopá t i a

a  dep res i e ,  poěÍa tku  zaangažovan ia  a  po tom,  výs l edného

odpad 'nu t i a l  k r a c i 1u . . .  A1e  t o  j e  už  i n á  o . l á z ka .  česká

o t á zka . ,  .
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