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Písňový verš v českých překladech HeÍnovy poezle v 19.století

Eledovat překl.ady Heínovy poezÍe Je zajímavá z mnoha důvodfi;

verzologtcká gtránka patří k těm velmÍ důlež1týn" ',l tomto stadl.u

své práce ponechávárn zatírn stranou překl"ady cyklu Nordsee, v kte*

rých Hetne užíl volného verše. To Je velíce zaJímavá problematÍ-

ka, neboř Ervín šp1ndler (nejvýznamněJší he1novský překladatel

l9.století} překladem tohoto cyklu vlaatně poprvá (1873) uvedl do

ěeskd poeríe volný verš, který zdomácněl u moderních básníků až

o dvacet let pozděJÍ.

V tomto drobném příspěvku se chcÍ soustředít na Ítel-nův pÍs-

ňový verš' Je to verš třÍ ař čtyřl.ktový, vytvář €Jíeí neJěastěJ1

ětyřveršové atrofy především s přerývaným rýmerrr. Protože však

v systému české prozodl.e tento verš nenÍ a v]'astně n1kdy nebyl

pevně zakotven, Je zaJímavá sledovat, Jakým ekvívalentern Je přt

překladu nahrazován a Jaké tendence ge v Jednotl.lvých obdobích

překládání ÍIeJ-norry poezíe proJevuJí.

Přt příležl"tostí nového překladu oktadlry {ěrnggko -. !:}qní eo.

t 'í4ttg (1953} hodnot l l  Pavel Trost (sas t5, 1954, a.187-8) Pettš-

kfiv překlad ueJména z hledlska prozod1ckého a dospěl k závěru,

že překladatel uvolnÍl rytmíckou strukturu d<r té míry, že čtenář

atrácÍ poc1t verše, áe nevyhraněné uvo1něn6 kadence Jsou v roz-

poru ge gtroflčnogtÍ sk).adby.

!'akovéto řešení překladu tóníckého verše Je charakterlstícké

pro 2o.století a Jístě bez vývoJového stadÍa volného verše by

překladatel k němu nemohl dospět. Něpřekvapí proto, Ee v průběhu

19.gtoletí ÍIelnovt překladate].ó tento oříšek řešÍlt opačným apů*



gobems protoře t6nícký verš s třeml a čtyřmt tkty byl v r{mcí ěes-

kcho syla}rotónísmu ehápán a pocltován Jako verš poměrně nepravl.del-

ný nebo málo pravldelný, přek].adateld ge ho snažl.lÍ uděIat praví-

delněJším, "}epšímn'. ttoklady o tom nám poskytuJe zeJmdna druhá po-

lovÍna 19.století.  Všlmněme gl .  některých neJvýrazněJších příkladů.

Vrlbeo prvním překladenn z }Ielna Je vlaotně volné zpracování

lteínovy básně p3e".g*}.u*!:!*rr*g{*{eg}gŠE pod názvern Poutníce ;

bylo ot1štěno v Květech v r.l839. Je to sentímentátní báseň z ro-

ku 1E22 o tom' Jak $YÍl, rozcl.tl lvělý smrtí své mílenky a vyzván

avou matkou ge úěastní procesí d<r Kev}garu' kďe prosÍ Pannu MarlÍ

o uzdravenÍ svého nemocného grdce' po návratu v noc1 Panna Marle

přícháríl bere sl. grdee nenocndhol který umírá, a matka spínaJíc

ruce nodlí se k Panně MarÍl. Vol-nost zpracování, Jehož autorem Je

BolecJ'av Jablonskýl spočÍvá v tom, že Je počeštěno poutní místo

a poutnÍkeml ťésp. poutnl"eí Jo matka s dcerou Cect]"1í. strukturu

básně Jablongký dodržuJe: rordělení na třÍ' čdstÍ, poěet strof Í

JeJÍch metríckou výstavbu. Překladatet - upravovatel se pokouší

o Jaml1cký opád verše' který Je na několJ.ka místech porušen dak.

tyIskou stopou a tírn se pokouší napod'elbÍt pÍsňový verš tří a čtyř*

l.ktový.

8aJímabým překladenr Je Píchlovo přetlumoěení básně na l1b11-

eký rnotív n'e!s{Tq{, který byl otÍštěn v časop1se tumír 1852 a pak

v P1chlově společengkdm krascrřečníku ěegkém. Helne v básnl. použt3.

rýmovaného dvoJverší tvořendho čtyř1ktovým veršeml z 42 veršů Je

čl.stě JanrbÍckýctr (osml.slab1ěných} pouze 20, nadpolovtční počet

veršs Je delší o 1 - 4 slabÍky1 ktoré se o}rJevuJí uvntt,ř verše

jako daktyty nepravl"delně roztroušend. Přltom muřskd vyznění, muž-

aký rým lteÍne v celá básnl aachovává. Píchl však báseň chápa]. Jed.

nolnařně Jako osmlslabíčný jďfib a rytmus básně Je ve srovnání

e ffeínovýn or1glnálarg nnohern pravl'delněJší. Daktyl.r tedy líché



daktyly uvnl.tř veršer 3 € obJevuJÍ pouze ve { verších, tedy

v 9'5 t veršů oprotl 52 t u l lel 'na. PoznameneJme už na tomto mís-

tě, že např.  Ervín šp1ndler,  prvrrí překladatel  celé Kníhy písní

qydané česky v r .] .873r V €  steJné básn1 má mezí čÍstě Jamb1ckýmí

osm1slab1ěnýmí verš1 Jen dva verše devítíslab1ěné, kde Je dlttyl.

ská stopa uvnl'tř verše.

Aěkolt mladá básníeká generace nastuprrJÍeí v pad'esátých J.e-

teeh vÍdí v HeÍnov1 svůJ ldeál (vLz Frl.čova novela ŽÍvot sváteě.

ní a následuJíeí polemlka s obzorem) a Heínovo dílo ovlívňuje vý-

razně tvorbu mladétro Hálka l Nerucly, přek}adů z Heína v tomto ob-

dobí naJdeme velml. máI.o. Verlle dvou neobratnýeh překladů J.v.rrt-

če (Herbstmond v almanachu MáJ a Friihlíngs11ed v RodÍnné kronl.ce

1863}, vedle Sehulzovy Ženy a KulÍchova Snu (oboJí v r .1856) vy-

nÍká Bendlrlv překlad dvou sonetú {atce. Překladate1 v nlch dobře

zvládl nároěnou formu sonetu a uplatníl l v českém překladu sepě-

tí obou čtyřverší steJnýmÍ rýmy (verlassen/zu Ende/fánde/urrfassen/ /

Hánde/L1ebesspende/Hassen) s Jecnou výJímkou, ře prot!. důsledně

ženským He1novým rýmům Je v české verzl" vŤ,dy Jedna rýmová dvoj1ce

mužská (JaÍrrb Je deset1slabíčný) (davu/nez1omnou/přede mnou/h}avu / /

v stavu/pnou/upřímnou/s1ávu). Podobné odchylky Jsou í v rýmování

tříveršových strof.

Je přírozené, ž,e záJem o HeÍna v průběhu šedesátých a sedmde-

sátých let neustává, že v dobodch reprezentatlvních ěasopÍsech

ge getkáváme s řa<lou překladů z l{eína, a tcr zeJména z Jeho mílost-

né lyr lky, která tryta vkusu čtenářů nejpříJatelněJší. Překlady Jsou

většÍnou méně kvaIltníl přo převážnou část překladatelů byly hlavní

cfércu čÍnnostl novíny a próza (Artres,trráclav AntonÍn Crha), pokud

vydalí sbírku vlastníeh trásní, byl1 to autoří druhořadí (Ii{1roslav

KraJník, AIo1s Gallat) l z jeJ1ch p|ekIad| c{t{me, Ee pro ně bylo

hlavním problémem převést základní pocí.t a myšlenku básníkovu tro-



chu srozumÍtel.npm způsobem, pokus1t se o Jemnost1 rytmtcké a rý*

nové bylo už větš1nou nad Jejich možnostml.

í hledlska uváděnÍ Heína do ěeské líteratury má ovšem zásad-

ní výtnam překlad srrlhY písní. od HrvÍna špl.ndlera (knížně ].8?3'

když předtÍm časoplseeky otÍskt. několl.k ukázek) ..Je třeba podtrh*

noutr že špíndler přel.ořtl celou KnÍhu písní a že tento překlad

máJovcí vel .ml.  k ladně hodnotÍl l  (Hdtek v i{drodnÍch ]. lstech r.1874).

tta špínd]"erově překladu můžeme také do}:ře pochop1't a vysvět.

lÍt' Jak byl. Hel.nrlv verš v českéyn prostředí ehápán. J'.ž Jsrne rrě11

nožnost př{pornenout, že l{elnrlv verš lyr1ckých písní bývá českýar

čtenářerrr tb překl.adatelerir na pozadÍ české sylabotónÍcké prozod"Íe

chápán Jako verš odchyluJící se velml často od běžné norrny praví*

delného syl.abotóntckého verše a tedy Jako verš značně uvolněný.

líeÍne v nrnoha pÍsních uřívá tóntckých verš, Jehož konstantou

Jsou t,řÍ nabo čtyřt í}rty, přtšerrrž počet slab1k mezÍ Jadnotl1vými

lkty a tedy í cel.kclvý počet slablk ve veršt Je různý. l{euí těmíto

verš1 ovšerrn m<rhou být (a takd bývaJí) takové, v kterých počet sla.

btk mezÍ JednotllvýmÍ přízvuky Je stabtlní, takže takové verše

pak působí Jako sylabotón1cké. Verš Helnových }yrÍckých písní Je

potorn cháp'án Jak<l syl.abotónrcký veršl který se odbbyluJe líchýmí

daktylskýmt stopamí uvnl.tř verše od rnetrlckého půdorysul uejrnéna

Jambíckého. Fřl převodu do češtlny se tyto .'nepravíde1ncrst.í' '

šptndler (podo}rně Jako í J1ní} snařl. l více méně odstranítl aby

nepravldelnost rytmu nevzbuzoval.a doJerrn mal.ých uměleckých schop-

nostÍ neJen překladatel.el nýbrž í přek}ádaného. Toso chápánÍ hel.

novského písňového verše vyp}ývá í ze srovnánÍ časoplseckého uve-

řeJnění  \ '  t r .1864 a  kn1žního vydánÍ v  r . ] "873.  v  ť.186{ o t l . sk l

šptndler v časopl"se l latá Praha ].} básní z KnÍhy písní, z její

pnmí řást1. VětšÍna hásní z časop1su Je v knížním vydání přepra-

govára, někdy dogt zásadně| Ópravy většínou směřuJí k přesnostl



a Jasnost1 výralul ale mění se í rýmová sehemata a rytrnl.cké

uspořádlánÍ verše. Ťak např. v trásní l!.6 v p{ivodním anění byly

verše 'a  na  s rdce  md p ř1 tÍskn1 své' .  a ' . svýeh l ásky  zánětů p lamen. ' ,

které se v knížním rryrtání zrněnlly na o tul k mérnu srdc1 srdee gvé''

a ' 'nne lásky touha zclrtí'.. Nebo v č.t{ posIední strofa původ.ně

zně1a:

*\ršak ze všeho neJhoršÍ,
to nedoneslÍ sem,
to neJhorší, neJhloupěJší -

to kryl Jsem v srdc1 s €Íl. ' '

V knÍžnÍro vydání se l.verš změnil na "Ťo nejhorší však na ně''

pokraěuJo ' 'přec nl.kdo nevědě].' ' a 3.verš se nrrrěnÍI na "tu neJhor-

ší snad hloupost. .  (pokraěuje ' ,Jsern v srdcí skrytu mě1',}.  Všechny

tyt'o ukázky (a mohIÍ bychom cÍtovat da].ší příklady) odstraňují

ony dornnělé odchvlky od jarnb1ckého půdorysu. Pravda, mez1 probí-

ranfmÍ bágněnl. měly naopak dva verše výraznější $ambtcký prldorys

v časopl leckém znění. Jeden z těchto veršů z básně é.241 výše

cÍtované, však můžemg pomÍnout, ne}:oĚ rnísto ěasopÍseckého ' 'a

rlýn mne Jmenovalí,' má knlžní vydání znění .ba vrtěl1 nade snou

hlavou' ' '  kde Jsou uvnítř  verše dva t řís labíčné takty, přesnějí

dva daktYlY, což Je běžná alternace, nikterak nenarušuJíct Jam-

b1cký spád. Takže nám zbývá Jediný příkla<Í, v kterém Je Jamb ča-

sop1seckého znění ' 'A jednou řečÍ mluví', nahrazen v kn1žním vydání
'bk bohatou, krásnou řečí' . ,  kde jde o větší přesnost or1g!.nálu.

Ještě u Jednoho příkladu zpravlde].něnÍ rytrnu v knl.žním vydání

se chcl .  zastavÍt1 a to u básně č.12 l  jejíŽ l .strofa v or1gJ.náIu

zní :

"Du I lebst  mlcb nÍcht ,  du lÍebst  rnÍch níchtr

das kůi:'nmert mlch gar roenl.g1

schau tch cl1r nur íns Angesl.chtl

so bÍn l.ch froh w1e.n Kónlg. "



V knlžní verzl. tato strofa pod1e orÍg!.nálu dodržuJe Janrbícký

spád a pravldelně střídá 8 a 7 slabtčné verše:

.'Mne neznáš víc? Ííne noznáš víc?
Toř' pramálo mne hněte,

Jen pohlédnu-l1 tobě v líe,

JseTn šĚastgn nad knížetet o

Předcháre)íeí časop1secká verze zněla:

"Neznáš mne vícr neznáš mne vícl
ToĚ pramálo mne trudíl

. Jen pohlédnu-lí tobě v líc,
. v mém srdcí se rozkoš budí."

Zde v první řádce Je verš, který Je v ěeské poez11 nepoužívaný,

totÍž s neúplnou stclpou uprostřed varše, nedodržuJe se také střÍ-

dání 8787 slabÍk ve strofě. KnÍžní překlad Je po věcné stránce

přesněJ ší a zřeJrně z tohoto dtlvodu především došlo ke změnám , Jež

ostatně naJdeme Í ve druhé atrofě.

Další vlnu záJmu o Heínovu poezl.í rnůžeme zazněrmenat v deva-

desátých l.eteeh a na začátku 2o.století1 to bylo období, kdy se

JÍž mohl v překladech proJevÍt vl1v volného verše.




