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Apokryfy Petra Karva$a (v komparacii s apokryfmi Karla Capka)

Zuzana Bariakova

Termin apokryf (z gréckeho slova apokryfos — tajny, skryty) zaznamenal pocas dvoch tisicroci vel'ky
sémanticky posun. Apokryfy boli povodne tajné knihy, obsahujice nabozenské ucenie,
nepristupné obycajnym 'udom.

Pojem apokryf nebol ani v antike pouzivany vzdy v rovnakom vyzname a s rovnakym
hodnotenim. Origenes ho pouziva bez negativneho privlastku v zmysle ,,doverny®, nie verejne
¢itany spis. Neskor sa vSak objavuje presila roznych sektarskych spisov, proti ktorym cirkev
bojovala a apokryf zacina oznacovat’ spis neistého a nedéveryhodného obsahu. V stredoveku sa
tento nazov zacal pouzivat’ pre texty suvisiace s dejmi a postavami Biblie, nepatriace vsak medzi
schvalené, tzv. kanonické (grécke kanon — meritko, miera — ma asi semitské korene; hebrejské £nh
znamena tfstie, rovnu palicu) knihy, teda tie, ktoré su cirkvou vSeobecne uznavané za pravidlo —
kanon — ucenia a zivota. (tamze: 4) Niektoré sa vzt'ahuju k zidovskému Starému zakonu, iné ku
krest’anskému Novému zakonu. Popri nich sa v niektorych cirkvach v prekladoch Biblie uvadzaju
aj knihy deuterokanonické, cize druhotného kanonu.

Tridentsky koncil rimskokatolickej cirkvi prijal roku 1546 (Dekrét o pisme a tradicii) apokryfy
za sucast’ krest’anskej Biblie s oznacenim deuterokanonické. Podobné stanovisko k nim ma aj
pravoslavna cirkev. Naproti tomu protestantské cirkvi ich za kanonické nepovazuja.

Aj v oznacovani apokryfov vladla medzi citkvami znacna nejednotnost’ protestanti ich
nazyvaji apokryfy (kym katolici deuterokanonické knihy), a apokryfmi zas nazyvaju nekanonické
spisy, pre ktoré sa vSak medzi protestantmi ustalil nazov pseudepigrafy.

Sama apokryfna literatira neskor z velkej casti zapadla alebo sa stratila. Naprick tomu
vsak niektoré zachované spisy mali pomerne znacny vplyv na umenie. Vo vsetkych eurépskych
narodoch boli zndame eschatologické apokryty Putovanie Bohorodicky (spomina sa v Dostojevského
Bratoch Karamazoveoch), Zjavenie Apostola Pavia (bolo jednym zo zdrojov Danteho Bogske komédze)
alebo rozne apokryfické legendy o raji. (Tmvmorgev—Turajev 1981:18) Apokryfy patrili
k najobl'ibenejsiemu citaniu stredovekej a ranonovekej literatary. Do nasho literarneho okruhu sa
dostali vplyvom latinskej a nemeckej literatary. Patria sem najmi spisy, ktorych obsahom su
pribehy zo Zivota Jezisa Krista, Panny Marie, apostolov a prorokowv.

Neskor sa pod pojmom apokryf okrem povodného vyznamu analogicky rozumie aj
literarny podvrh. V ceskej literature su dostatocne zname osudy Ruwkopisu krilovédvorského

(,;najdeného v roku 1817 Vaclavom Hankom) a gelenohorského (zaslaného do Muzea o rok
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neskor), ktoré sa hlasili k 13. a 9. storociu. Podobné to bolo aj s Milostnou piesrion krila 1V dclava
z roku 1816, ktora mala dokazovat’ vyspelost’ staroceského minnesangu uz v 13. storoc¢i a
demonstrovat’ prislusnost’ Vaclava II. k ¢eskému narodu, a dalsimi falzami tohto obdobia.

Aj v dalsich literatarach vznikali literarne falzifikaty — v Anglicku ,,objavuje® James
Macpherson v roku 1783 spevy bajneho slepého barda Ossiana datované do 3. storocia,
madarsku literarnu verejnost’ vzrusila zbierka ,kuruckych® piesni a spevov vydana politikom,
historikom a basnikom Kalmanom Thalym v roku 1863. Toto dielo bolo okamzite vyuzité
uhorskymi stavmi pri rakasko-uhorskom vyrovnani a uskutocfiovani Statnopravnej koncepcie
»Velkého Uhorska® o niekol'ko rokov neskér. ,Rusky Ossian“— Shovo o plukn  Igorovom —
,»objaveny® v 18. storoci, je dokonca dodnes niektorymi vedcami povazovany za pamiatku
z 12. storodia.

Termin apokryf metaforicky preniesol na zaner novodobej literatiry osobity nemecky
osvietenec, publicista a basnik Johann Gottfried Seume (1763-1810), ktory nazvom _Apokryfy
oznacil rozsiahly subor svojich politickych, nabozenskych a filozofickych aforizmov, ktoré boli
natol’ko nonkonformné, ze za jeho Zivota nesmeli vobec vyjst’.

Apokryfy je mozné vclenit’ aj do Sirsicho a ¢asovo subezného pruadu slovesného a
vytvarného eurépskeho umenia dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storodia, ktoré sa obracia
k biblickym a mytologickym pribehom, aby rozhybalo ich tradiciou petrifikovany vyznam a znovu
v nich objavilo zivy obsah ludstva, zvycajne vSak bez zameru pragmatickej momentalne;j
aktualnosti — spolocenskej ¢i politickej (napr. James Joyce: Odyssens, 1922; Thomas Mann: Jogef a
Jeho bratia, 1933—43). (Zuxa 1995: 72) Z obsahového a tematického aspektu sice Joyceov Odyssens
nadvizuje na Homérov epos, ale zaroven ho travestuje, je persiflazou vysokych hodnot
obsiahnutych v pretexte (prototexte), vo vychodiskovom literarnom diele. Ak by sme vSak
neidentifikovali pretext ako zaklad, vychodisko pre vzor nového textu, sotva by sme pochopili
»persiflazny” obsah so vsetkymi obsahovymi komponentmi a sémantickou nasytenost’ou.
K dobovym spolocenskym pomerom sa celkom inac¢ viaze biblicka téma o Jozefovi v spracovani
Thomasa Manna v roman¢ Jogef a jeho bratia. Autor sa neuspokojil s biblickou ,,s$irkou® danej
témy, ale uz samotny ,,pretext® sa snazil doplnit’.

Moderna literatira chape apokryf nielen ako zaner literarnej metakomunikacie (druhotne;
komunikacie) tematicky nadvizujici na kanonické (menej casto i nekanonické) knihy Starého a
Nového zakona, ale aj ako Specificky literarny utvar, ktory tematicky vyuziva zname motivy nielen

z Biblie, ale 1 motivy literarne, historické ¢i spolocenské, teda motivy uz raz alebo viackrat
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spracované, ktoré paroduje, dava im iny zmysel ¢i interpretuje krajne protirecivim spoésobom.
Apokryf teda nadobuda zmysel a esteticki posobnost’ len v implicitnej konfrontacii s pretextom.

V suvislosti so vznikom tzv. metatextu treba rozlisSovat’ najmenej dva druhy zntertextuality:

1. autorsky metatext realizovany rozlicnymi postupmi, formami, zanrami (citat, literarna altzia,
ponaska, plagiat, parodia)

2. kvazimetatext — sem patri rekonstrukcia stratenej alebo chybajucej casti diela, co sa moze
realizovat’ ako dokoncenie diela, d'alej literarny falzifikat, postup pseudonymu a tzwv.
pseudopreklad

Pod intertextualitou rozumieme adaptacné (zjavné) alebo aluzivne (skryté) nadviazovanie jedného
literarneho textu na iny alebo rozlicné formy citacii ¢i kvazicitacif a altzif v posttexte.

Komunika¢ny dosah a pésobenie alizie zarucuji dve okolnosti: synchrénna spolocenska
situacia, v ktorej sa nachadza expedient aj recipient diela, spolocné dejiny a spolocna literarna
tradicia autora a prijemcu. Zakladnou vlastnost’ou mimotextovej aldzie je narazka na sidobé
politické pomery, na niektord osobnost’ spolocenského zivota. Vynika najmi aktualnost’ou a
charakterizuje ju silna napojenost’ na mimotextovu skutoc¢nost’. Vznika a posobi na podklade
mimotextovej reality, lebo text neevokuje pretext, ale realitu. Cely text moze byt zobrazenim
istého historického obdobia, pricom sa vyuziva predovsetkym historicky paralelizmus, teda
podobnost’ spolocensko-socialnych pomerov dvoch epoch, alebo narazkou mimo text, na text ¢i
na segment textu. (Srov. Zitka 1995: 74) V sti¢asnosti sa pouziva apokryf ako aner vyjadrujici
kritiku savekych spolocenskych pomerov prostrednictvom alegdrie.

Viésina apokryfov odvodzuje motivy z literarneho podania (grécke myty, Homér, Biblia,
Shakespearove tragédie a iné), su to teda parafrizy.

Michail Michajlovi¢ Bachtin vymedzuje intertextualitu takto: ,Kazdd vypoved treba
chapat’ predovsetkym ako odpoved na predchadzajuce vypovede danej sféry: popiera ich,
potvrdzuje, doplia, opiera sa o ne, predpoklada, Ze s zname, Gétuje s nimi (Tamze 1995: 5).

Ked ide o to, do akej miery je nutna pri intertextovosti zjavna manifestacia vzt'ahu
s textom vychodzim, podoba sa apokryf—parafraza vzt’ahu invariant—variant. Variant dospieva
k novym, inym vypovednym vysledkom tym, Ze obmiena, prehodnocuje subor dispozicii
invariantu. Tym vlastne vo vychodiskovom texte odhal'uje jeho skryté vyznamové moznosti, a tak
s nim zostava — aj ked sa od neho a jeho pdévodnych dispozicii akokol'vek vzdialil — stale
v kontakte.

Apokryf teda nemozno vnimat® v zmysle jeho dominantnej vyznamovo-estetickej
vlastnosti bez poznania vychodiskového textu. Apokryf je vistom zmysle prikladom

alternativnheho myslenia, intelektualneho polemizovania s oficidlnym obrazom dejin. (KrNovA
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1992: 34) Z tohto dovodu je urceny kulturnemu citatelovi, lebo saim sa odraza od kultirneho
pozadia.

Dnes sa apokryf pretransformoval a vstapil do postmodernej tvorby ako konstruktivny
element, kedze v obdobi postmoderny sa intertextualita stala jednym z najmarkantnejsich znakov
umenia (literatary).

Ako pise Tibor Zilka: , estetickd norma postmodernizmu priam vyzaduje opakovanie
istych segmentov zuZ skor vzniknutjch diel v novych kontextualnych stvislostiach® (Zmka

1995: 8).

PRETEXT APOKRYF OBJEKTIVN
(POSTTEXT) A
k ¢ ’ | ¢ ’ REA?TA
vzdelanie CITATEL skusenosti
4— >

V prispevku sa budeme venovat’" komparacii apokryfov z Kuiby slavy (1970) od Petra
Karvasa a z Kuily apokryfi (1945) Karla Capka. Toto ohrani¢enie odévodiiujeme tym, e
Karvasova Kniba rilavy je literarnymi kritikmi a vedcami povazovana za jednu z najhodnotnejsich
v ramci jeho kratkej prozy, zaroven je aj najblizsia k Capkovej apokryfickej metéde, a prave
v uvedenych dielach tychto autorov sa najvyraznejsie prejavuje ich chapanie literatary ako zrkadla
spolo¢nosti, jedine¢ného priestoru, v ktorom je mozné diskutovat’ o sicasnych problémoch
alebo o bielych miestach v dejinach, hoci v nerovnakej intenzite, s ohf'adom na dobu, kedy tvorili.

Apokryf pre slovenskd literataru ,,objavil® prave Peter Karvas. Predpoklada sa, Zze zaujem
o tento zaner vyhovujici narokom jeho intelektu vzbudila nielen geograficky najblizsia
porovnatePna osobnost’ — Karel Capek. Do blizkeho kontaktu s jeho dielom sa Karvas dostal
najmi po maturite, v case kratkeho, sotva jednoro¢ného pobytu v Prahe (1938-1939), kde zacal
studovat’ na Vysokém uceni technickém a sucasne na Umelecko-priemyselnej Skole, v ateliéri
grafiky.

Hypotéza ,vplyvu“ Karla Capka na Petra Karvasa nepredpokladd iba beiny vztah
zacinajuceho autora k nespornej literarnej autorite, ale hlbsiu motivaciu prameniacu v pribuznej
duchovnej konstelacii obidvoch (KrnovA 1996: 42). Takto chape vplyv aj rusky literarny vedec
A. N. Veselovskij (1838-1900): ,,Kazdé preberanie predpoklada u preberajuceho akysi dstretovy
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pohyb (,vstrecnoje dvizenije®) myslenia — analogicku tendenciu toho istého smeru. Preberanie
predpoklada u prijimajiceho nie prazdne miesto, ale ustretovy prad, smer myslenia, analogické
obrazy fantazie® (Durisix 1985: 85).

Obaja autori pochadzaji nie z celkom priemernych rodin byvalej monarchie — Capkovi
rodi¢ia patrili uz k mestianskej inteligencii. Karel Capek (1890—-1938) vysiel z rodiny banského a
kipePného lekara Antonina Capka, Peter Karvas (1920—-1999) svoje detstvo prezil v rodine dost’
vynimocnej, na slovenské pomery znacne atypickej. Starym otcom spisovatel'a bol znamy maliar
Dominik Skutecky, umelecky formovany Viednou; jeho dcéra Karola (Rola) — Karvasova matka,
tiez akademicka maliarka, vystavovala uz zaciatkom dvadsiatych rokov spolu s MiloSom
Bazovskym a dalsimi slovenskymi umelcami v Prahe. Otec bol znamy a Siroko oblubeny
humanisticky lekar, stryko Alexander Skutecky vyhladavany bratislavsky architekt, dalsi stryko
hudobny skladatel’, teta operna spevacka. Sam Karva$ rodinu charakterizoval ako ,,typicka
nedisciplinovanu inteligentskd rodinu s istymi umeleckymi sklonmi® (Karvas 1989: 1).

Po roku 1939 nesmel ako rasovo prenasledovany podla zakonov Slovenskej republiky
dokoncit’ vysokoskolské studia, nesmel posobit’ verejne, literarne ani spolocensky. Jeho rodicia a
inf pribuzni boli nacistami brutalne zavrazdeni, po roku 1945 ostal na svete takmer dplne sam,
prezila iba jeho devat’desiatro¢na stara mama.

Druha ostrakizacia nastala v rokoch 1970 az 1989. Cez zakaz publikacnej cinnosti,
inscenovania autorovych diel, a% po zikaz prednasok divadelnej vedy na VSMU (1974),
,»odkladaju® ho za pracovnika Vyskumného ustavu v Bratislave. Ked to zratame — ,,absolutny
zakaz* (nomen omen) trval 27 rokov. Jeden literarny Zzivot... Samotny autor sa k tomuto obdobiu
v istom rozhovore vyjadril: ,,Zakaz tvorby pre umelca je Cosi ako vrazda. Bola to moralna vrazda
zo zalohy. Pre cloveka nauceného pravidelne Studovat’, stretat’ Tudi a robit, no najmai
kontaktovat’ so svojim umeleckym obecenstvom, nac¢tvat’ mu a odovzdavat’ sa mu, je to nad
Pudské sily [...] Pre mna je to navyse sposob existencie: Cogito atque scribo, ergo sum® (VRBICKA
1989: 6).

Peter Karvas, podobne ako Karel Capek, bol literat velmi mnohostranny — azda okrem
lyrickych basni (a aj to nie je isté), zvladol kazdy Zaner s bravurou inteligentného spisovatela,
ktory presne vie, v akom literarnom kéde pise a komu pise.

Karvasove literarne prace su teda vyhranené zanrovo a subzanrovo:je to roman,
poviedka, novela, satiricka poviedka, glosa, reportaz, fejton, apokryf, komédia, draima, tragédia,
vedecka esej. ,,Pre mna suvisel Zzaner spravidla so zivotnou latkou, o ktord v konkrétnej robote

islo. Myslim, Ze niektoré sujety — totiz niektoré zazitky [...] nesu umelecky zaner v sebe

71



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

inherentne, ,volaju‘ po spracovani v urcitej slovesnej podobe, polohe, ak chcete, forme® (Vanovic
1968: 145).

U oboch autorov v tzv. utopisticko-alegorickych hrach prevazuje este spolocenska satira
s grotesknym  videnim sveta, v com moézeme nachadzat’ paralely sich apokryfickou
tvorbou: RUR., Ve Makrapuios u Capka a Meteor, Experiment Damokles, Velkd parochia, Viastenci
g mesta Yo u Karvasa.

Obaja mali zaujem aj o neslovesné druhy umenia — hudbu (Karvas ako osemnast’rocny
napisal spolu so svojim priatefom a spoluziakom Stefanom Zarym hudobny $lager tango Hawai a
vel'a inych, bol utajenym majstrom v interpretacii na klaviri), vytvarné umenie (o Karvasovych
rodi¢och sme sa uz zmienili, kreslil aj on sam; Karel Capek mal sim maliarske vlohy a jeho brat
Josef bol aj maliarom), filozofiu a mnohé iné.

Dovody ich literarnej hyperaktivity mézeme hladat’ jednak vich osobnej dispozici,
v nespornej profesionalnej potrebe autorov neustile pracovat’, vo vasni poznavat’ a objavovat’,
jednak v nemennom predmete spisovatel'ského zaujmu, ktorym su vzt'ahy ludi v spolocnosti,
vzt'ah cloveka a spoloc¢nosti, a najmi formujice a deformujice pésobenie historickej doby na
cloveka.

Zanrova problematika apokryfu u Petra Karvasa (a aj u Capka) by sa na prvy pohlad
mohla javit’ okrajovym usekom spisovatel'ovej rozmanitej tvorby. Domnievame sa vsak, ze svoje
prirodzené nadanie, zmysel pre literarne uchopenie bezprostrednej Zivotnej reality, prejavovali
prave v apokryfoch. Alexander Matuska na margo Karvasovych apokryfov povedal: ,,Karvag
kvintesencny, ten, ktory vie rozpravat’ a opisovat’, ktory je vSak najmi strucny, ktory opusta
pribeh pre formulacie a uvahy. Karvas plny ndpadov, vtipu, hyriaci pointami— pred tou
poslednou, konecnou. Karva$ paradoxny, stavajici veci na hlavu, aby lepsie stali na nohach.
Karvas hrajuci sa so slovom, nepohfdajuci jeho prihravkami, co mu dovol'uje pisat’ — napriklad —
¢apkovsky rozmarne a miadro® (Matuska 1970: 460).

Satira ich navy$e mohla lakat’ svojou aktuilnost’ou, ambiciou okamzite reagovat’ na
sucasny stav veci. Najmi v nej uplatnili svoju uz vyssie spominanu kritickost’ ku vsetkym
prejavom neracionalneho, nekulturneho a nesocialneho, ktoré mohli prostrednictvom satiry
grotesknym zvelicovanim odhalovat’ a pomenuvat’. ,,Historicka satira neexistuje. Ak ma niektory
literarny druh ¢i Zaner ambicie, ale i existenéné poslanie formovat’ sicasnost’, nuz je to satira |...]
Satira je alebo aktudlna, alebo nie je satira™ (Karvas 1989: 3).

Aké boli zamery Capkovjch a Karvasovych apokryfov, ¢o charakterizovalo ich
problematiku, aké ciele sledovali? Apokryfy v najcistejSej polohe odkryvaju tendenciu oboch

vnimat’ a zobrazovat’ svet a pisané texty cez literatiru; cez fu si autori vytvarali vlastné
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myslienkové paralely k star$im literarnym textom. U oboch autorov zostavali apokryfy literarnou
kritikou dlhy ¢as nepovsimnuté a odsivané na okraj ich bohatého a rozmanitého diela. Pri
Karlovi Capkovi ich suméarne oznacovali ako ,,novinaiské sloupky* a dobovy literdrny ¢asopis ich
svojim citatefom priamo neodporucal.

Tematicky su apokryfy roznorodé a pestré, pretoze islo o autorov mimoriadne
vynaliezavych, duchaplnych. Zdanlivo vyrastali z autorskej spontannej hravosti a nesmierne
plodnej predstavivosti, v skuto¢nosti korenili v citlivom zachytavani rozporov, obav a uzkosti
z vel'kych historickych utépii — z ,,izmov®, z ktorych dva poznacili osudovo ich zivot — nacizmus
a socializmus.

Kniba apokryfii pozostava z dvadsiatich deviatich apokryfov, napisanych medzi rokmi
1920-1938, zvicsa pre Lidové noviny. Kniha zlavy vysla v roku 1970 s podtitulom Humoresky,
apokryty, podobenstva. Karvasov zmysel pre systematickost’ a logické usporiadanie veci sa
prejavil aj v ¢leneni knihy na sedem oddielov, v kazdom oddiele nachadzajuc sedem kratkych
préz; spolu Styridsat’devit’ navonok roznorodych kratkych prozaickych utvarov. Tematicky tvoria
apokryfy u oboch akusi ironicku ,,Legendu vekov® od praveku, antickych mytov a legiend, cez
Stary a Novy zakon, Shakespearove hry, po osobnosti zo stredovekych a novovekych dejin.

Na rozdiel od Capkovej ,,skoro a2 postmodernej metédy* Karvas necituje celé povodné
sucasti re-prezentovanych textov, vyuziva z nich iba motivy, ktorymi rozvija svoju ,,neoficialnu®
liniu. Zhodu s povodinou mozeme objavit’ len pri vSeobecne znamych vyrokoch, ktorymi
identifikujeme aj v sti¢asnosti zname postavy z historie.

Capkove a Karvasove apokryfy az prili§ zjavne odporuji tomu, ¢o vieme o nasom
kultirnom dedic¢stve, ale nemozno ich chapat’ ani ako tradicné parddie, ktoré vytvaraju posun
medzi dvoma sémantickymi rovinami, aby sa tak vysmievali hodnotam, ktoré autori povazovali za
zastaralé, neuzito¢né. Kultirnost’ a humanizmus, zmysel pre hodnoty sa prejavili v Karvasovom

apokryfe Chaplin.

[...] nenavidim ,,umenie®, ktoré sa obracia na najnizsie pudy platiaceho obecenstva a
ktoré mu umoznuje odreagovat’ v stinku muzy, k comu sa nemdze priznat’ vonku,
v zivote: ze ho vzrusuje hrubé nasilie, ze ho ovlada ziadostivost’, ze vSetky prostriedky ku
kariére st mu dobré. ..
(Karvas 1970: 434)
Aj pre Capka, ktory vzdy zdoraziioval, ze Ziadny axiologicky systém neméze byt zavrhnuty len

preto, ze s nim nesthlasime, by to bolo prili§ nihilistické gesto. Nesnazi sa teda ustanovit’ jedind

pravdu na skodu vsetkych ostatnych, ale usiluje sa relativizovat’ tento pojem v apokryfe Pilitovo

73



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

kredo: ,,Svét je veliky, Josefe, a je v ném misto pro mnoho véci. Myslim si, Ze 1 ve skutecnosti je
misto pro mnoho pravd® (Caprx 2000: 137).

Spolo¢nym zakladom viery oboch spisovatel'ov je presvedcenie, ze kazdy ¢lovek ma svoju
pravdu a ma pravo ju vyslovit’. Vedome sa diStancuju od predstavy velkych objektivnych hodnot,
ktoré by stali nad clovekom i mimo ¢loveka, ¢o potom umoznuje Karvasovi v Knibe silavy v Casti
»Malé slova a malé udalosti hovorit’” O ¢, O zagraku ¢i O strachu ,.Capkovsky rozmarne
a mudro®. Hl'adaju tieto hodnoty v ¢loveku, v individuu. Nejde vsak o filozofiu individualneho
sebectva, prave naopak o sebakontrolu tvarou v tvar druhym. ,,Celé nestésti cloveka je v tom, Ze
byl nucen stt se lidstvem,* napisal Capek vo Valke 5 mioky.

Predmetom ich satiry je totiz clovek a kazdé vicsie ¢i mensie dielo sa zda ako
autobiografia s premietnutim ich samych do roznych postav, do roéznych rovin diania a histérie.
Lenze tieto biografie si neraz patografie cloveka a doby, presnejsie cloveka v dobe, v istom
historickom okamihu.

Zdanliva jednoduchost’ Kniby apokryfii a Kniby silavy je klamna. Skryva sa za nou hlboky
rozpor medzi tym, o ¢com na prvy pohlad apokryfy ,hovoria®, a tym, co vlastne , myslia“.
Explicitne st zabavnym, duchaplnym prerozpravanim velkych pribehov z dejin zapadnej
civilizacie. Ak ich &tame iba v tejto rovine, mozeme ich chapat’ ako literarne parédie. Ale Capek i
Karva$ nimi sleduja primarne iné ciele, ktoré st skutocne ,,apokryfické v etymologickom zmysle
tohto slova, teda skryté. Slizia ku komentovaniu nalichavych problémov doby a problémov
doveka vdobe. Na tejto rovine nesi apokryfy, najmi u Capka v tridsiatych rokoch, jasné
politické posolstvo. Capkovi, na rozdiel od Karvasa, to este umoznila doba, Ze mohol slobodne
reagovat’ na dané udalosti. Obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky bolo obdobim viac-menej
demokratickym a liberalnym.

Apokryt Alexander 1 eliky, uverejneny v roku 1937, sa zo svojho dejinného casu presuva
do nadcasovej podoby dobyvatela i do historicky jedinecnej podoby nacistického diktatora
Adolfa Hitlera svojou jednostranne zameranou logikou, ktorou zddévodnuje svoju mocensku
rozpinavost’. Je to vladca, ktory pre svoje momentalne potreby suverénne zadava ulohu a tému
filozofovi — pritom Alexandrova poziadavka, aby Aristoteles, jeden z tvorcov eurépskej kultary,
filozoficky (¢ize racionalne) zdovodnil Alexandrovo zboztenie (teda prejav a produkt
iracionalneho vychodného mysticizmu), sa da chapat’ (Citat’) aj ako ironické napodobnenie
myslienok sudobych historikov, ze Alexander sa svojimi mocenskymi vybojmi zaslazil

o obojstranné poznanie a vzajomné ovplyvnenie kultir — eurépskej a orientalnej.

Aristotelovi ze Stagyru,
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fediteli lycea v Athénach

[...] Prosté bylo nutno pokofit Thrakii [...] Byla to hola politickd nutnost [...]zpustosil
jsem Gedrosii a vybil Arachosii, nacez jsem vitézné obsadil Baktrii [...] Byla to prosta
politickd nutnost [...] Bohuzel musel jsem dat tehdy popravit svého starého Filotu i
Kallisthena; také muj Parmenion pfisel o Zivot [...] to vSechno jsou samozfejmé politické
nutnosti, jez plnim v zijmu Veliké Makedonie [...] Ano, drahy maj uciteli: dal jsem se
vyhlasit za boha [...] Je to politicka nutnost. |...]

Zdravi vas, mij drahy Aristotele,

vas Alexander.

(Caprx 2000: 55)

Jednostrannu logiku diktatora prezentovani Alexandrom Velkym, v skutocnosti vsak

Adolfa Hitlera, mohol vinej spolocenskej situacii re-prezentovat’ Peter Karva$ priamo

v ,,svedectve samotného Hitlera:

Ked ¢lovek bojuje 0 moc a potom o vzduch a podu pre svoj narod [...] nuz neobide sa
to bez vrazd a masakrov, bez nocf dlhych nozov a bez sustavného vedeckého pustosenia
niektorych teritérii, aj obyvanych; [...] len si prelistujte dejiny.
(Karvas 1970: 439)
Karvas sa cez ,,svedectvo“ Hitlera obracia k Capkovmu apokryfu s rovnakou paradoxnou

myslienkou, akd nacrtol Capek o zblizovani narodov a kultir cez zjavni mocenskd snahu

jedného zo ,,zblizovatel'ov*. Celkom opravnene potom sa moéze Hitler obhajit’:

Nazdavate sa, ze Caesar osvietene diskutoval s Gallmi, Ze sa maznal s Britmi? Ze
Alexander rozhadzoval fialky jasajicim vychodnym nirodom? Ze sa Napoleon
handrkoval s nepriatelom, kde a kedy smie prekrocit’ ktoré hranice?

[...] kazdy spomedzi nich mal, nedrekom, svoje Osviencimy, Buchenwaldy a Majdanky!
[...] Nikdy predtym nebolo tol'ko mftvych ako za Xerxa, ako za Hanibala, ako za Caesara,
ako za Dzingischana, ako za Napoléona. |[...]

A spomina dnes nickto na uvedenych panov ako na vrahov, mordarov a zlosynov?
Nikomu to ani len na um nepride; si to nesporne vel'ké postavy dejin ¢lovecenstva.
(Karvas 1970: 439—441)

Menej casty je vapokryfoch pripad opacny, ze sa ako nadcasova konstanta predstavi
uslachtilost’, zodpovednost’, laska (Swrt Archimedova— vedec zostava verny svojmu mestu 1
Pudskému poslaniu; Chaplin — komik pri rekapitulacii svojho Zivota a tvorby odmieta prvoplanovy
humor zalozeny na vysmechu a nelaske k bliznemu).

Capek i Karva$ poukazali cez obraz narodného Zivota na celospolocenské a celoeurépske
problémy. V tom je ich velkost’. Znovu vidime, Ze je vlastne nemozné oddelovat’ od seba
lokalne, narodné a svetové fenomény, vietky tri navzajom dialekticky suvisia.

Apokryfy Petra Karvasa sa sice zrodili pod vplyvom Karla Capka, odlisuju sa viak od
nich. Jednou z este nespomenutych odlignosti je formélna vystavbova odlisnost’. Capek svoje

apokryfy budoval na principe deja, rozpravania — su viac ,,dejové”. Karvasove apokryfy sa viac
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dramatické — ,,divadelné”, budované na principe divadelnych monolégov a v mensej miere st
zastupené dialogy.

S Karlom Capkom spajala Petra Karvasa — pri vietkych rozdieloch — aj Zivotna filozofia,
postoj k svetu a k spoloc¢enskému Zivotu, odpor k fanatizmu a znasanlivost’. Oboch autorov
charakterizuje dialogickost’ plnd nielen duchaplnosti, ale vzdy aj filozofie humanizmu,
hladajuceho a znepokojeného jeho absenciou. V apokryfoch prezentuju filozofiu viednosti a
obycajnosti, ¢o sa prejavuje zmyslom pre paradox. Zblizuje ich sklon ,,vyzliekat’* Tudi zo
slavnostného racha, do ktorého sa halia, alebo st haleni dejinami a ukazat’ ich v polohach
nehrdinskych, civilnych. Vedia, ze povaha I'udi sa meni pomalsie, nez si myslime, po zmenach su
rovnaki ako pred nimi, sebecki, ukrutni, zbabeli ¢i lakomi a ni¢ na tom nemenia storocia, zmeny
vlad, ustav, vyvoja. Postoj spisovatel'a potom moéze podla Anatola Francea byt len ironicky alebo
stcitny: ,,Cim viacej premyiPam o Pudskom Zivote, tym viacej verim, Ze mu treba dat’ za svedkov

a sudcov Iréniu a Stcit.” (Martuska 1963: 22).
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text related not only to the books of The Old and The New Testament, but an intertextual work employing any well-
known literary or historical etc. motif, which is attributed a different meaning to, i.e. mocked or interpreted in an
extremely contradictory way. In the second part of the paper, apocryphal texts by Slovak writer Peter Karvas and
Czech writer Karel Capek are compared: apocryphas from Kniba silavy (1970) by Karvas and Kniba apokryfii (1945) by
Capek. The hypothesis of an impact of Capek’s work on Karva$ rises from psychological and typological analogy

observed in both authors and suggests an interesting topic for further study.
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