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Pani Georgiadesova na cestich. Vesely cestopis do Prahy Terézie

Vansové. Zenska verze ideologického cestopisu'

Marcin Filipowicz

Ve svém piispévku bych chtél osvétlit piznaky ,,zenstvi® ve velmi popularnim ,,muzském® Zzanru
19. stoletd, cestopisu. Podle koncepce s$vycarského slavisty Germana Ritze, ktery se ve svych
studiich z posledni doby zaméfuje na zkoumani souvislosti mezi rodem (gender) a literarnim
zanrem, by se stopy autorova/autoréina rodu mély hledat v zdhybech zanru. Rod se totiz odrazi
v poetice typické pro dany zanr a ztvarnuje ji pro sebe specifickym zptisobem (Ritz 2002: 34, 40).
Text se stava muzskym nebo zenskym teprve tehdy, kdyz se jinym zptusobem konstruovany rod
vepisuje v jeho fakturu (ramriz: 54). Praveé proto se zda nevyhnutelné nalézt v ramci daného
zanru takové zpusoby uspofadani textu, jez mohou svédcit o ,,zenstvi* danych literarnich dél.

Cestopis byva povazovan za jednu z nejstar§ich zanrovych forem svétové literatury a
soucasn¢ se tvrdi, ze je formou velmi pruznou a snadno se pfizpusobujici poetikam jednotlivych
obdobi. Geneze moderniho cestopisu se ovsem vétsinou klade do poloviny 18. stoleti a za
obdobi jeho nejsiln¢jstho vyvoje se povazuje 19. stoleti, typické vyraznym nartstem mobility
zapadnich spolecenstvi.

Jak jsem se jiz zminoval, cestopis lze chapat jako ,,muzsky* Zanr, nebot’ na jeho novoveké
podob¢ nemeély téméf zadny podil pisici Zeny. Autofi odbornych praci vénovanych vzniku
nazorovych vzort tohoto zanru se nezminuji o jakékoli zené-autorce, coz ostatné neprekvapuje,
protoze kulturn{ podminky 18. a 19. stoletf nebyly pro jejich cestovani pfili§ ptiznivé.

Zanr cestopisu hral podstatnou roli ve vyvoji slovenské literatury 19. stoleti, v tvorbé
prakticky kazdého vyznamnéjsiho slovenského spisovatele této doby zaujima dulezité misto.
Slovenska literatura si dokonce vytvofila specifickou formu, kterou Zlatko Klatik oznacuje za
ideologicky cestopis (IKLATIK 1968: 223), cestopis zaméfeny na vytvafeni a podporu slovanské kulturni
a jazykové jednoty v duchu Kollarovy ideologie slovanské vzajemnosti. V této souvislosti je
zajimavé prozkoumat, jak vypadad na pozadi vlastnosti tohoto ,,muzského® zanru — a obzvlaste
jeho slovenské ideologické varianty — prvni a jediny slovensky ideologicky cestopis 19. stoleti
napsany zenou, Pani Georgiadesova na cestach. Vesely cestopis do Prahy na narodopisnii vystavn Terézie
Vansové z roku 1895. Do jaké miry méni jeji dilo vzor vytvofeny cestovateli-muzi? Pro nalezeni
odpovéd{ na tuto otazku je nezbytné alespon stru¢né pfedstaveni charakteristickych vlastnosti

cestopisu a jeho ideologické slovenské varianty.

! Studie vyjde v Ceské literature 54, 2006, & 5.
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Za zakladni vlastnost zanru se povazuje namét zalozeny na vnéj$i skutecnosti cestovant,
poznavaci proces, jehoz podstata tkvi v setkavani subjektu s neznamou realitou (Kozicka
2003: 15). Neni pfitom podstatné geografické a kulturné-civilizaéni napéti, vznikajici mezi
cestovatelem a touto realitou (KrAtik 1969: 24). Vyznam ma i motivace pro podniknuti cesty, a to
je prave u ideologického cestopisu obzvlaste dulezité.

Nameétovou osu cestopisu tvofi osoba cestovatele, kter 4 je — stejné jako autor-vypraveéc —
hlavnim ptsobicim hrdinou a podstatnou casti pfedstaveného svéta (KKAMIONKA-STRASZAKOWA
1991: 700). Ustiedni pozice cestovatele uréuje ziroven jeho vztah k ostatnim postavam, které
jsou casto redukovany a d¢j se soustfed’uje vyhradné kolem centralni postavy (Kritik 1968: 24,
81).

S modelem autor-vypravec je tzce spjata koncepce autora-média, kterd integruje vnéjsi
poznani s licenim sama sebe, tedy spojuje ve svém piib¢hu informaci o objektivnim svété se
zpravou o stavu vlastni duse (Niepzirrski 1966: 52). Zanr cestopisu se pak nachazi nékde na
rozhrani dokumentu, biografie a beletrie. Zakladn{ rozdily mezi jednotlivymi texty spocivaji prave
v pfevaze jednoho z téchto aspektd, coz je ovlivhéno poetikou, dobovym kontextem,
individualitou — ale i rodem autora, 1 kdyz v dosavadnim vyzkumu Zanru nebyl zohlednén. Rod
ovsem podstatné urcoval zpusob cestovani, a to se na tvaru cestopisu jednoznacné odrazi.
Obecné lze fici, ze vSechny tyto kategorie ovliviiuji strategii textu a ulohu, jiz si vyznadil autor-
vypravee. Dalsimi vlastnostmi povazovanymi za pfiznacné pro zanr cestopisu jsou zaméfeni na
Ctenafe a pfislusnost k popularni literatufe, spojena s pozadavkem jasnosti a lehkosti textu a
zalozeni na vizualni zkusenosti zobrazeni (MmovskA-Pickerrova 1998: 371). Ty u slovenského
ideologického cestopisu 19. stoleti jakoby slabnou, nebot’ tyto texty se, podle zaméfeni svych
autord, spiSe blizi k proudu naroc¢néjsi publicistiky ¢i naucné literatury, rozhodné nejsou urceny
masovému ¢tenafi.

Pro cestopis je typicky i zvlastni druh percepce vyvolany pobytem v novém prostoru.
Situace prostorového odcizeni je pro autora-vypravéce vyzvou, provokujici k neustalému
srovnavan{ popisovaného ,,zde” (vétsinou neznamého, nového a ciztho) s ,tam® (znamym a
domacim) pfivolavanym v paméti. Cestovatel zustava ve stavu jakéhosi napéti neustalého
vymezovani se vuci obéma prostorim a permanentnftho urcovani vlastni identity (Kozicka
2003: 78-79). Pravé utohoto rysu muzeme sledovat i dalsi odchylku slovenské
varianty: ideologicky cestopis si totiz pfisvojuje slovansky, v prvni fadé vsak cesky kulturni
prostor, ¢in{ jej prostorem vlastnim. Alespon v pfedpokladech autort by se tedy kategorie ,,zde* a

»tam® mély ¢aste¢né propojit.
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Charakteristické vlastnosti zanru cestopisu — Ustfedni postava autora-vypravéce a téma
jeho cesty krajinou — s sebou nesou otazku, jiz je tfeba si polozit pfi rozboru jednotlivych dél
zanru: kdo a kam cestuje (Hojpa 2004: 128—-141)? Odpoved na ni umoznila Klatikovi zavést do
typologie slovenského cestopisu 19. stoleti pojem ideologického cestopisu. Tato forma vznikla,
jak uz otom byla fe¢, pod zasadnim vlivem ideje slovanské vzdjemnosti Jana Kollara a
ve slovenské literatufe prevzala zaroven zvlastni tvar cestopisu podporujictho cesko-slovenskou
kulturni vzajemnost.! Jako vzory na néj pusobila dila vznikajici na zacatku ctyficatych let
19. stoleti: Kollarav Cestopis obsabujic cestu do Horni Itdlie a odtnd pres Tyrolsko a Bavorsko se uldstnin
ohledem na slavjanské sivly rokn 1841 konanon a sepsanon (1843) a Hurbanova Cesta Slovika ku bratrim
slavenskym na Moravé a v Cechich (1841). Klatik urcil na zékladé téchto dvou dél seznam vlastnosti
piiznacnych pro ideologicky cestopis a zjistil, Ze tento druh byl nasledné s mensimi ¢i vétsimi
odchylkami kopirovan dalsimi slovenskymi cestovateli (KrAtik 1968: 83-96).

Autor-vypravee je v ideologickém cestopisu postaven do stfedu planu dila a vnéjsi svét
slouzi jeste silnéji nez v tradicnim modelu zanru k postizeni jeho myslenek. Celé pozorovani je
pfizpusobeno ideologickym pifedpokladim pfijatym cestovatelem jest¢ pied zahajenim cesty
a angazovanost 1 ideologické zaméfeni pfesné vymezuji prostor poznani. Sled obrazu krajiny, jiz
cesta prochazi, nema pouze estetické cile, ale seznamuje ctenafe zaroven s hodnocenim a
autorovymi nazory. Napiiklad obraz Italie, v niz se Kollar pidil po slovanskych kofenech, je
prosaknut sympatii k poznavanému kraji, némecky prostor oproti tomu uz z principu poznani

neni hoden:

Sarnice je posledni vesnice v Tyrolsku; chvala Bohu! Vzdychnul jsem z hluboka, Ze tato

krajina jiz za chiebtem jest; to jisto, ze ja jak ziv nebudu hledati ji zase navstiviti (KoLLAR

1843: 220)
V ideologickém cestopisu zaujima autor-vyprave¢ pozici emisara, ktery ma splnit urcity ukol
(napfiklad navazat kontakty). Cestovatel tedy informuje o politické a kulturni situaci mista, odkud
pfichazi, a zaroven je hrdym ucitelem a tvircem slovanské nebo cesko-slovenské vzajemnosti.

Dulezitou vlastnosti je i jeho touha poznat béhem cesty lid — onu oporu slovanstvi. Takovyto

zpusob liceni sama sebe velmi dobfe ilustruji ukazky z dila Hurbanova:

Ked som sa vratil a vyhladal svojich priatelov, stravil som krasne hodiny v milom
uvazovani a rozhovoroch o nasich narodnych veciach Priatel'stvo je anjelom Zivota pre

! Zvlastnimu zajmu se tésila i jihoslovanska oblast, z cest do nf vzniklo cestopisnych zprav dokonce vice, ale tato dila
nehréla ve srovnani s cestami do Cech a na Moravu tak podstatnou ideologickou roli pro vznik slovenské narodni
totoznosti. Velmi podobny proces konstituovani nové zanrové formy vlasteneckého cestopisu probihal i v ¢eské
literatufe (srov. Kusixova 2003: 60—63, TureCEK 1995: 119-123).
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mladého cloveka; toto priatelstvo vSak mus{ byt’ posvitené zipalom a nadSenim za
zaujmy povysené nad osobnost.
(Hursax 1960: 17)

Vecer ma navstivilo zopar mladikov, aby som im opravil niektoré chybne prepisané miesta
zo Slavy dcéry a vysvetlil tie, ktoré pre nich boli menej zrozumitel'né.
(ramTEZ: 63)

Do Prahy by sme vsetci mali cestovat’ asponi raz za svojho zivota, aby sme pookriati na

pamiatkach skvelej minulosti nadobudli posilu k herkulovskym pracam nasho Zivota.

(ramTEZ: 82)

Pii srovnan{ s timto modelem vykazuje dilo Terézie Vansové cetné odchylky. Upozornil
na n¢ jiz Klatkk (Krarik 1968: 298-303), ale pohlavi cestovatele jako moznou pficinu odlisnosti
nezohlednil. Podle mého nazoru je tento cestopis, slovenskym badatelem ostatné povazovany za
novatorsky, dokonalym dukazem jiz zminéného Ritzova tvrzeni, ze se pohlavi skryva v zahybech
zanru. Autorcina strategie umoznuje zaclenit dilo tradicné svazané s ,,muzskym® Zanrem do
kategorie literatury zenské. Za zakladni rozdil mezi zpravami dfivéjsich cestovatela a Pani
Georgiadesovon na cestach povazuje Klatik rozbiti dosavadniho modelu autor-vypravéc. Vypraveéckou
je v dile Vansové fiktivni postava Johanna Georgiadesova. Kromé toho zavadi i dalsi zménu —
sebe samu (Korymova) umist’uje do skupiny postav cestujicich spolu s hlavni hrdinkou do Prahy,
coz ji umoznuje zaroven pozorovat vlastni osobu z cizi perspektivy. Klatik tvrdi, Ze dochazi
k pozvolnému sluc¢ovani vypravécky a autorky v jedinou postavu, protoze pani Georgiadesova
projevuje ¢im dal vice vlastnosti samotné Vansové. Podle mého nazoru ale nelze s timto tvrzenim
zcela souhlasit. Klatik ve svém rozboru rozdéleni autora a vypravéce opomiji jeden podstatny
moment — autoréinu motivaci k provedeni téchto promén. Jeho interpretace tedy pusobi netuplné,
zaméfuje se pouze na zaznamenani novatorského postupu na pozadi vyvoje zanru, ale nepoklada
si otazku po intenci. Domnivam se, Ze toto rozdéleni je prvkem dusledné realizované strategie,
jejiz motivaci se pokusim pfiblizit. Prozatim ji omezim na konstatovani, ze pravé strategie,
chapana jako literarni suprakonvence a svébytny pakt se ctenafem, vfazuje cestopis Vansové
do kategorii zenské literatury. Ostatnimi dualezitymi rozdily, jichz si Klatik vsima, jsou ironicky
a odlehceny pfistup k ,,vazné*“ otazce cesko-slovenské vzijemnosti, zafazeni mnoha drobnych
epizod, ne vzdy spjatych s cilem konané cesty, do struktury vypravéni a posléze vytvofeni
zvlastni, samostatné stylistické vrstvy v dialozich.

Vezmeme-li v ivahu pohlavi cestovatelky, umozni nam to nalézt i dal$i odlisné prvky.
Nejprve je tfeba opétovné polozit otazku: kdo cestuje? Odpoved’: cestuje zena, jiz v Gvodu se
ostatné rod jasn¢ deklaruje: ,,Mnohi z vas citali ste uz rozlicné cestopisy, ale opis cesty z T. do

Prahy a pisany slovenskou zenou ste este necitali* (Vansova 1978: 279). Po tomto prohlaseni se
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vypravecka zac¢ina omlouvat, ze si vibec troufla vstoupit na pudu vazného, ,,muzského Zzanru,
ktery ztotozfiuje s dilem slovenského cestovatele Johanna Georgiadesa. Své rozhodnuti
oduvodnuje tim, ze ji dosavadni vypraveni o cest¢ do Prahy v kavové spolecnosti jiz nestaci. Je
zajimavé, ze se tyto omluvy stavaji podnétem k obecnym tvaham o aspektech Zenského psani.
Autorka (zamérné zde pouzivam tento pojem, protoze zminované uvahy se nachazeji ve fikéni
korespondenci mezi autorkou a ji vytvofenou vypravéckou, predchazejici samotny text cestopisu,
jiz mizeme povazovat za jisty typ vnéjstho rozhovoru nebo rozjimani) na jedné strané pocituje
z tohoto podniku strach, protoze Zzené muze piinést mnoha utrpeni, na strané¢ druhé si ale
uvedomuje potfebu zenské literatury jako zvlastntho paktu mezi autorem/autorkou a
ctenafem/ ctenatkou (Kraskowska): ,,[...] len Zena vie zendm ulahodit’ a uhadnut’ ich ndklonnost,
chyby a licit’ ich srde¢ny a dusevny svet (Vansova 1978: 278). Nakonec vsak nachazi dostatek
odvahy a ,,;muzskému® zanru hodi rukavici: ,,[...] zaumienila som si, ze tentoraz sa ti zamieSam
do remesla a opisem nasu cestu ja, totiz ja: Johanna Georgiadesova. [...] A neodhovaraj mal Moj
umysel je pevny® (VansovA 1978: 276-277). Logickym nasledkem deklarace rodu je tedy strategie
rozbijejici dosavadni jednotu autor-vypravéc. Vypravéckou se stava slovenska zena, maloméstska
¢tenatka tuctovych romand, s nedostatkem vzdélani a znalosti pravidel spolecenského chovani.
Ovsem tato strategie neni nahodna a je, domnivam se, promyslena do poslednich detailt.

Jednak umoznuje skryt zmény v provedeni ,,muzského® zanru ideologického cestopisu
pod zaminkou nezkusené fiktivni cestovatelky, kterd, jak sama tvrdi, ma potize s pravopisem a
cizimi slovy. Tento moment je ovsem zarazejici. Nejedna se zde pfece o strach Pani
Georgiadesové, ktery je vytvorem imaginace, ale o obavy autorky samé. Co k nim Vansovou, jejiz
literarni debut, roman Sirota Podbradskych piijala kritika pfizniveé, vedlo? Na tuto otazku je velmi
tézké nalézt jednoznacnou odpovéd’, muzeme se ale domnivat, ze ji paralyzoval strach ze vstupu
na pudu ideologického cestopisu rezervovanou dosud pro muze, na pudu zanru nepatficiho
k oddechové cetbé a zaméfeného na konkrétni skupinu ¢tenafti. A jeho pravidla se Vansova navic
rozhodla porusit.

Dale pak zvolena strategie zpfistupniuje tento zanr dulezity pro utvafeni cesko-slovenské
kulturni vzajemnosti ¢tenafim typu pani Georgiadesové. Dosavadni ideologické cestopisy
Kollarovy, Hurbanovy nebo Vajanského byly totiz vzhledem ke svému védeckému pojeti pro
mnohém mén¢ vzdélané Zzeny nepfistupné. Vansova vsak vychazi vstiic zalibam svych ctenafek a
chce je presvédcit, ze pokud je nékdo jako Johanna Georgiadesova s to cestovat do Prahy a
pochopit vsechny ty slozité otazky (literatura, architektura, spolecenské zalezitosti), muze to
dokazat 1 primérna ctenafka. Volba této strategie zde byla nezbytna, jinak by samotna Vansova

jako autorka a vypravécka nebyla vérohodna. Narodné orientované kruhy slovenskych zen ji ¢asto
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vytykaly piilis vysokou intelektualni uroven. Snazila-li se autorka pobizet Zeny k narocnéjsi cetbé
(naptiklad Slovenskych pobladov), slychala reakce typu:,To je len pre teba [...]. My tomu
nerozumieme* (VAcLAvikovA-MarturayovA 1937: 116).

Vypravecka Vansové odhazuje tedy dosud platné atributy ideologického cestovatele — neni
ani ucitelkou, ani emisarkou, ani filozotkou, a pfitom je i nadale vérna svému ideologickému
zaméru, ovéem jakoby ,,zensky®. Je to postava nepiilis vzdélana (,,Tol'ko uz i ja viem, ze kde je
mnoho $tihlych veziciek, koncitych oblikoy, Ze je to goticky sloh,* Vansova 1978: 315),% je si vSak
svych nedostatki védoma. Obcas se za né stydi, obcas se jim vysmiva a obcas nema
sebedavéru: ,[...] no este vzdy ma pochyti radostna triaska nad pomyslenim, Ze ja, ja Johanna
Georgiadesova, mam dnes byt v Prahel” (tamrez: 320) Takova hlavni hrdinka vznikla diky
humoru a sebeironii autorky, ktera ani sama se sebou nezachazi pravé vazné. Postava nepfili§
vzdélané pani Georgiadesové umoznuje autorce — zvlaste ve druhé ¢asti textu vénované pobytu
v Praze — podat pfistupnym zptusobem zpravu o déjinach a kultufe mésta, neztratit pfitom davéru
ctenafek ani nepfejit k mentorské manyfe pro ideologicky cestopis tak typické. Tento zpusob
realizace zvolené strategie charakterizuje Klatik jako postupné propojovani autorky
s vypravéckou.

Dal$i rys cestopisu, koncepce autor-médium, integrujici vnéjsi poznani se zpravou o sobé,
v modelu ideologického cestopisu posunuty k prezentaci filozofického a spolec¢enského
svétonazoru cestovatele, je v cestopisu Vansové rovnéz pozménén. Modifikace zacina uz
samotnym urcenim davodu k uskutecnéni cesty. Pokud Hurban ukladal ¢tenafum povinnost
navstévy Prahy alespon jednou v zivoté, Vansova je spiSe ldka a odkazuje na zkusenosti ziskané
cetbou literarni produkce, byt’ mozna ne vzdy nejvyssi kvality: ,,Praha, miesto tak pamitnych
udalosti, dejiste tol’kych romanov, ktoré som v ceskej reci precitala® (ramrez: 280). Uz to rozbiji
vaznost v zanru dosud uzivaného autora-emisara cesko-slovenské ,,véci®. Ideologicka vrstva se tu
sice objevuje, ale v jiném tvaru. Obrazy projektované ideologickym cestovatelem jsou méné
fantaskni a nezkresluji skutecnost, s niz se setkava. Kromé toho autorka zachazi s ideologii
s urcitou davkou humoru a snazi se, aby ji ucinila pfijatelnéjsi pro obycejné ctenafe: ,,O tej
,narodnej povinnosti‘ som jej vlastne nemusela hovorit’. Coze ona vie, ¢o je to — a & to zjest’, &
vypit’.© (ramrEz: 281) Ironicky se zachazi 1 s dalsimi prvky pro ideologicky cestopis nezbytnymi —
nutnosti seznamit se s opravdovym lidem (jedna z cestovatelek, Korymova, se rozhodla poznat

lid, vesla do cekarny tfeti tifidy — a utekla velmi rychle poté, co vyslechla jen malou davku

* Takové zdiraziovan{ vlastni neznalosti miizeme povazovat za zaujeti opozi¢ntho stanoviska k prazskému
ideologickému cestopisu Svetozara Hurbana Vajanského, publikovanému v slovenskych Ndrodnich novindch. Vajansky
duasledné popisuje malifska a architektonicka dila a percepce je pak bez prapravy v oblasti déjin umeéni velmi tézka
(srovnej Vajansky 1883 a 1887).
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sprostych nadavek) nebo ,,velkymi® déjinami slovenskych zemi (autorka je vypravi optikou
pfib¢ht sluzek a manzelské nevéry). Patrny je i rozdil mezi vzneSenymi prohlasenimi o cesko-
slovenské vzajemnosti a jejim skutecnym stavem, ktery vypravécka pozoruje béhem cesty. V textu
sice ¢teme ,,[...] sme Slovania, deti jednej matky. Deti rozdvojené, dlho akoby odcudzene, ale je
to uz raz pravda, ze krv nie je voda a kedy-tedy ohlasi sa — i tiahnut” bude svoj k svojmu naveky!*
(ramrez: 307) nebo ,,Bratia, sestry, vSetko uprimnd, v ohni utrpenia viac-menej skusana Slovac!
Vietci naplneni nadsenim a laskou k tym, ktorych sme dnes prisli navstivit’, aby sme sa s nimi
potesili v povedomi vzajomnej lasky™ (ramTez: 328), soucasné jsou ale vidét 1 praskliny, vytvarené
na tomto idealistickém pfedpokladu drsnou realitou. Vypravécka si napiiklad v§ima, ze lidé, které
potkava, védi o Slovacich velmi malo: ,,[...] lebo, veraboze, oni o nas vedeli len tolko, ze
jestvujeme kdesi v Uhorsku, v ,orsagu™ (ramrez: 357). Nehodla ovSem zaujmout stanovisko
ucitelky a vSechny je, jak to ¢ini Hurban, poucit. Tu ignoranci nema ani za zl¢é a pravé naopak,
sama se k nf pfiznava a zjist'uje, Ze jeji drovefi védomosti o Cechach a Moravé je miziva — ve
slovenském ideologickém cestopise naprosta novinka: ,,A tak minuli sme aj Ceskut Tiebovt [---],
ceské mesto, o ktorom, vyznajic pravdu, donedivna som nevedela, ze voObec jestvuje.”
(tamrez: 319) Navic v textu nachazime velmi casto situace, kdy se vznesena idea vzajemnosti
jakoby pfefiltrovava lidskym faktorem, ktery byva nespolehlivy. Idea se nerovna realité, naopak
mus{ ji pfemahat a také premahat lidské nedostatky — nesmeélost, hranice soukromi, odlisné
obyceje nebo prosté osobni vlastnosti konkrétnich lidi, jejichz cilem neni uskutecnovani
slovanské ideje. To je Zzenam jesté vzdalenéjsi nez muzim s vétsim mnozstvim spolecenskych
konvenci. Cestopis Terézie Vansové se v souvislosti s tim zmifuje o ¢etnych, ¢asto dosti trapnych
pithodach:
[...] ja som nemohla odolat’ prekypujicemu citu, chopila som jednu damu za ruku [...]
stiskla a potriasla som ju tak po nassky. Ona sa na mna divala prekvapeno, prisla do

rozpakov, a tieto rozpaky zase presli na mna.
(ramrez: 322)

[...] Drahotin sa uz predstavil niekolkym Cechom. Pani Cesi zdvorilo vzali na znamost’,
ze je on tisovsky ucitel, ale d’alej sa nezohriali.
(TaMTEZ: 3206)
Vypravécee se ovsem nejvice do paméti zaryla a upfimnou litost{ ji naplnila udalost, kdy b¢hem

spolecenského vecirku po koncerté nedoslo vinou obou stran ke vzajemnému poznani c¢eskych a

slovenskych zenskych kruhu:

Ani zd’aleka nepomyslala som pritom na to, aby sme sa dostali do ceskych domacnost,
lebo vieme posudit’, Ze to, ¢o v nasich pomeroch rozumie sa samo sebou, je vo velkom
meste nemozné. Ale aspofl na miestach, akym bola prave koncertna séla, vystava atd’.,
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dobre by nam bolo padlo zist’ a zoznamit’ sa s ceskymi paniami a slecnami. [...] Mnohé
damy, ako som sa neskor$ie dozvedela, ¢akali na nase zblizenie sa, ale my, nemajice
nikoho, kto by nas uviedol, nemali sme sa k oboznamovaniu na vlastna pist’. [...] Jednym
slovom: zensky svet tak cesky ako slovensky bocil od seba — a slovanska vzajomnost’ na
tento ¢as nepostapila vel'mi napred |...]

(taMTEZ: 355-350)

Citili sme sa vSetci vel'mi dobre, ved’ sme boli medzi svojimi. Len ndm bolo I'ito, Ze panie

sestry Cesky neprisli medzi nas

(ramrez: 375)

Zvolena strategie zenského psani je i pficinou odchylky od tvaru cestopisu autori-muzi,
rozdilu ktery se projevuje v dimenzi uspofadani textu. Patrné zaméfeni na ctenafe, zvyklé podle
autorcina pfredpokladu na cetbu s prudkym déjem, vyzadovalo feseni pro ideologicky cestopis
novatorska. Vansova rezignuje na velké mnozstvi popist védeckého razu ve prospéch déjovosti.
Muzeme také sledovat vyrazny pfechod od dokumentu smérem k romanové forme, v niz se
vétsinou realizovalo zenské psani 19. stoleti. Vypravécka upousti od soustfedéni se na vlastni
osobu, pro cestopis typického, a projevuje velky zajem o spolucestovatele a vztahy mezi nimi.
Autorka zavadi ¢etné dialogy dynamizujici tento pomeérné staticky zanr, slozeny z popisu realif a
myslenkovych zaznamu cestovatele. Samozfejmé pro déjiny zanru to neni nic pfevratného,
déjovost je charakteristickd 1 pro jeden z zanrovych pravzorua, Sentimentdlni cestu po Francii a tilii
Laurence Sterna. V dile anglického cestovatele se vSak dialogy a d¢j koncentrovaly pouze na jeho
osobu, kdezto u Vansové je vystavba déje zaloZzena na pozorovani raznych interakci, ne vzdy
spojenych s postavou vypravecky. Muzeme se tedy domnivat, ze se jedna o zcela ucelovy krok,
jehoz cilem bylo usnadnit percepci a informace o poznavané realit¢ zapojovat do déjové struktury
jakoby nenapadné. S tim se poji 1 vkladani cetnych epizod, jez nemaji pro prab¢h cesty a splnéni
jejiho zakladniho tkolu vétsi vyznam.

Skutecnost, Ze je cestovatelem zena, znamena i dalsf zmény v kompozici cestopisu. Bylo-li
totiz v 19. stoleti cestovan{ vyjimecnou aktivitou, pak pro zenu v mife jesté daleko vétsi. Proto
Vansova rozdifuje pasize o vyjimecnosti cestovani. V ostatnich dilech fradicich se k zanru
ideologického cestopisu jsou okrajové, piipadné zcela opomenuté, pani Georgiadesova ale musi
nejprve svést boj, aby mohla vibec nékam jet: ,,[...] prisla [tetka] s odkazom od mamy, aby som
ja ,volajaku‘ Prahu nechala byt” Prahou, ale Ze by som si na deti myslela, tie Ze si mi Prahou*
(ramrez: 281). Pokracuje tvahami o praktickych aspektech: co si ma s sebou vzit, co délat, kdyz ji
pfepadne migréna?

Pocatecni deklarace ,,zenstvi“ se vraci 1 v podobé specifické zenské perspektivy
pozorovani a zenskych zajma. Pani Georgiadesovou zajimaji otazky zZenské emancipace

v Cechach. Mezi dojmy z divadelniho piedstaveni vitézi vzpominka na mytickou vladkyni Libusi.
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Spolu s ostatnimi cestovatelkami navstévuje misto pro ideologicky cestopis ne prave typické, totiz
dim U Halankt propagatora zenské emancipace Vojty Naprstka. Prestoze se ale ve
vypravecéinych pozorovanich obcas promitaji emancipacni ideje, jeji oko domaci hospodyné
vsude duikladné pozoruje kuchynské dovednosti, zvlast¢ pak na expozici vesnickych chalup
z Cech, Moravy a Slovenska potadané béhem narodopisné vystavy.’

Posledni posunem oproti zanrovému typu ideologického cestopisu, jehoz si muzeme
u Vansové vsimnout, je maximalni redukovani konfrontace prostort ,,tady* a ,,tam®. Autorka se
skute¢né snazi realizovat ideologicky cil své cesty — aby se prostor ,,tady* ¢astecné stal prostorem
»tam®. Jeji hrdinka se snazi ziskat co nejvétsi mnozstvi zazitkli a védomosti z ceského prostoru,
aby je mohla vyuzit na domaci slovenské pudé. Specificky je i opacny smér toku informaci.
Zatimco dosavadni ideologic¢ti cestovatelé putovali do Cech s hotovym planem, pfipraveni
na informovani a poucovani a ponc¢kud uzavieni novym zkusenostem, coz je nejpatrnéjsi v dile
Hurbanové, cestovatelka Vansové se chce co nejvice naucit. Neni to obcas nejsnadnéjsi, zvlast’
kdyZz ji pronasleduji ,,pocity ménécennosti (,,Viem, ze som tu ciasto¢ne aj doma, a predsa,
predsa, spominajic na svoju chudobu — toto bohatstvo napliiuje ma uzasom*; TamteZ: 332), ale
podle Vansové pouze takovy zpusob vede k nejtésnéjsimu spojeni ceského a slovenského
kulturniho prostoru.

Zavérem lze konstatovat, ze ideologicky cestopis Terézie Vansové piinasi — diky strategii
zenské literatury pfijaté uz v prvnich vétach textu — nové prvky ve vyvoji zanru. Je vsak také

piikladem nové kvality vaimani a uskutecnovani ¢esko-slovenské kulturni vzajemnosti.
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SUMMARY

The main intention of the paper is to discern particular female features in the travel story that belonged to the most
popular literary genres of the 19th century. The travel story may be considered a male genre as women writers hardly
took a share in creating its modern shape. The genre of travel story was very important for the Slovak literature of
the 19th century: according to Zlatko Klatik, a specific Slovak variant of this genre was created, which he calls “the
ideological travel story”, in order to convey both the ideas of national sovereignty and co-operation of Slavonic
nations. Regarding this context, the paper is aimed at examining how all the features of this male genre were
modified in the only one Slovak ideological travel story of the 19th century written by a woman — Pani Georgiadesovi

na cestdch. Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisni vystavu by Terézia Vansova.
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