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Torzo ako literarny Zaner — casus Drdma sveta Janka Krala'

Anna Kobylinnska

Myslim si, ze postavu Janka Kral'a netreba nikomu predstavovat’. Mohli by sme sa zaoberat’ jeho
biografiou a prezentovat’ ju ako zivotopis prekliateho basnika, mohli by sme zdoraznit’ tie
momenty z jeho burlivého Zivota, ktoré z neho urobili legendarneho divného Janka. Koniec-
koncov aj tak by sme museli konstatovat’ smutny fakt, ze zomrel v chudobe a osamelosti, ako
uradnik sklamany svetom. Netreba komentovat’ ani jeho tvorbu — dnes uz bola celd jeho literarna
pozostalost’ publikovana. Treba povedat’, ze nie vzdy to tak bolo, o pre nas otvara este stale
zaujimavy problém rozdelenia jeho tvorby na dva prady — ten oficialny a celkom dobre
prebadany, ktory je v sulade so starovskou normou, a ten, ktory tvori literarne ,,podzemie®
slovenského romantizmu. Chcela by som venovat’ svoju pozornost’ cyklu niekolkych desiatok
fragmentov Kralovej skladby, ktoré su tematicky a zanrovo diferencované, ale pritom blizko
prepojené. Vicsina z nich ¢akala viac-menej celé storocie na to, aby uzrela denné svetlo.

Najcastejsie sa tento cyklus nazyva Dramon sveta. Titul navrhol Milan Pisut, hoci nemame
informacie, ¢i sam autor planoval dat’ fragmentom, ktoré zapisoval v oéislovanych zvizkoch,
spolo¢ny nazov. Otvara to pred skumatel'mi jeho tvorby Siroké pole pre $pekulacie. Okrem tohto
titulu sa objavili aj iné navrhy: Oskar Cepan, ktory zd6raziioval velkost” diela a jeho mnohé
analogie s epopejou, navrhol titul Szrom nesmrtelnosti alebo Dyvandst’ slov (Cepan 1991: 169-193),
Jozet Kafka, ktory rekonstruoval aj jeho dramaticka $truktiru, namiesto toho navrhol nazov
Nastanii casy divné (Karka 1992: 488-500). Ja budem pouzivat’ titul Drima sveta, lebo je zauzivany,
ale predovsetkym preto, lebo sa v ilom — podl'a mna — skryva podstata diela, ¢ize to, co nim chcel
autor povedat’. Cyklus je samozrejme umeleckym obrazom sveta, ale zda sa, ze je pritom
intimnym Kralovym memoarom, zapisom cesty, na ktorua sa vydal, aby mohol poznat’ tajomstva
sveta aludského vnuatra. Mozeme sa na skladbu pozriet’ ako na zapis takého literarneho
experimentu, v ktorom umelec dosiahol hranicu intelektudlneho a dusevného hazardu. Kral sa
hra aj s citatel'om, ktorého nuti — na baze textu-stopy — rekonstruovat’ tuto cestu, ktorou on sam
isiel, a tymto sposobom sa dostat’ do toho istého hrani¢ného stavu, v ktorom sam bol. Tematicka
a formalna zlozitost’ skladby je nevyhnutnym nasledkom obsahovej stranky diela, mnozstva a aj
hibky problémov tvoriacich jeho podstatu.

Jaroslav Vicek pisal o temnosti, nezrozumitelnosti a fragmentarnosti skladby, ktora podl'a

neho bola vytvorom predstav bez ladu a skladu (Vicex 1893: 165). Bola to urcite vycitka. Az

!'Studie byla otisténa v ¢asopise Zrkadlenie/ Zreadleni 2005, €. 2, s. 26-32.
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v prvej polovici 20. storocia surrealisti (cela skladba nebola este vtedy publikovani) docenili
roz¢lenenie skladby, nedostatok logickych spojeni medzi fragmentmi, asocia¢no-mozaikova
techniku a improvizacny talent basnika. Tato metdéda tvorenia bola pre nich najviac zaujimava —
hlavne na formalnej urovni diela. Napriek tomu sa vSetci nasledujuci skumatelia skladby snazili
rekonstruovat’ ju vcelku na zaklade tematického akompozi¢ného usporiadania motivov
a nametov, velmi casto sa pritom dostavali do role redaktorov tvoriacich vlastné poradie
fragmentov. Nasledkom toho bolo odhalenie kompozi¢ného defektu, o ktorom piSe napriklad
Pisat. Vycita Kralovi prili§ ambiciézne plany, ktoré ho prerastli, o sa prejavuje prave pouzitim
neuzavretej kompozicie (PisuT 1948: 73). To vietko vyvolalo burliva diskusiu a polemiku, d'alsie
snahy o usporiadanie a zanrové klasifikovanie diela, na ktoré sa mozeme pozriet’ ako na epoperu,
drdamu, alebo vel'mi Siroko ako na hyricko-epicko-dramatickii skladbu versom i prozon (NONGRE] 1966: 44).
Myslim si, Ze tito diskusia je aktualna aj dnes. Zda sa, e najblizsie k pravde bol Stanislav Smatlak,
ktory konstatoval, Ze dielo ,,nemohlo nezostat’ torzom®, a priciny toho sa nachadzaju
predovsetkym na filozofickej, dokonca histériozofickej rovine diela, a nie v kompozicnej
Struktire (Smarrak 1979: 118).

Smatlakov zaver sa zda byt’ velmi vystizny, lebo je pokusom o vnimanie literdrneho diela
ako integracného celku obsahu a formy, v ktorom ziadny element nie je menejcenny, ale
vzajomne primerany. Myslim si, ze sa da urobit’ este jeden krok a z fragmentarnosti ucinit’
formalny princip diela, ktory organizuje zaroven jeho obsahovu rovinu, ako aj umelecku
konstrukciu. Tymto sposobom sa fragment-torzo stava akoby prizmou, cez ktord sa da pozriet’
na dielo. To znamena zaroven akceptovat’ to, ze kazda snaha o klasifikaciu je iluzérna a doc¢asna,
Géelova len preto, Ze nas upozorfiuje na iné, v texte skryté vyznamy. Citatel skladby Drdma sveta je
odsudeny k uzavretému (ked uz nechceme povedat’ prekliatemu) interpretacnému kruhu,
neustalemu skladaniu ,,puzzle®, ktoré nechal Kral d’alsim generaciam. Mozno, Ze je to najhlbsi,
najpodstatnejsi zmysel diela, skuto¢na intencia umelca, ktory vedel, Ze nad celym dielom nebude
mat’ moc. Preto rozclenil formu a fragment uz vedel zvladnut’ a podriadit’ ho basnickej voli.

Niekto by sa mohol opytat’, aky je zmysel d'alsicho badania cyklu, ked skumatel' od
zaclatku vie, ze poznanie jeho jadra, konecného (Co znamena aj povodného) tvaru nie je
v podstate mozné. Na jednej strane ide samozrejme o to, aby sme sa dostali do transcendentného
rozmeru literatary. Na strane druhej je mimoriadne zaujimavy sam proces skladania spomenutych
»puzzle®, ta v podstate Sialene pritazliva hra, ktora je interpretacnou kratochvilou, hrackou,

v ktorej citatel-interpretator ma skoro také isté pravo k textu ako autor — kreuje ho a tvori v nom

mautonomnu struktdiru vyznamov.
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Tu je vidiet’, ako sa Kral' snazi ist’ v tstrety Citatelovi, hra sa s nim, lebo mu nevklada
do ruk skoncené, uzavreté dielo, ale zlomok — otvoreny text. D4 sa tym povedat, Ze tento kusok
ma uréeny zmysel, ktory moze byt” potvrdeny alebo negovany v postaveni s inym fragmentom
skladby. V pripade, Ze by sme sa vzdali tohto porovnavania, vystavujeme sa nebezpecenstvu
omylu a interpretacie falosnej, nevernej textu, ¢oho nasledkom je do pasca, slepa ulicka labyrintu
diela. Mohlo by sa zdat’, Ze je to prili§ jednoduchy sposob pochopenia basnikovho opus magnum,
vel'mi komplikovaného a t'azkého pri interpretacii, ale myslim si, ze v tomto Sialenstve je vedecka
metdda, lebo interpretator je odsudeny na takd istd intelektualnu cestu, ktord urobil autor,
a tymto sposobom — paradoxne — sa priblizuje k transcendentnému rozmeru uzavretému v diele.
Doélezity je trop, ktory Kral uzavrel v otvorenej konstrukcii skladby — nie je mozné na Zziadnej
urovni skumania overit’, ze sa poznalo jeho jadro, lebo ozajstnym tajomstvom diela je jeho
pustota. Text, ktory ma citatel k dispozicii, je len nedokonalym pokusom o poukazanie na
nepredpokladané a neopisatel'né psychické zazitky.

Moja viera v zmysel novej interpretacie cyklu Drdma sveta je zalozena na presvedceni, ze
kazdy dalsi pokus je hlasom v diskusii. Diskusia chapana ako vymena myslienok, je jedinou
zmysluplnou institaciou vedy. Pritom sa mi zda, Ze poznanie, grosis, je najdolezitejsie pre samého
Krala. Pre mna je pri skimani skladby Drima sveta najviac fascinujuci interpretacny priestor, ktory
basnik vytvoril fragmentarnostou textu, jeho neukoncenost’ou a neuzavretost'ou formy.
Odstupenie od snah o synteticky pohl'ad na dielo otvara problém vyberu, ¢o je manipulaciou na
texte. Zda sa ale, ze sam autor predpokladal takato moznost’, lebo je stcast'ou jeho metddy
tvorenia.

Ak pripustime, ze autor vistom zmysle programuje svoje dielo, mozeme motiv sna
oznacit’ za koéd, kI'i¢ do jeho hermetického sveta — po pravde nie jedinym, ale moznym,
poukazujicim na interpretacny smer (Eco 1996: 65). Pritom nejde len o sen v jeho symbolickom
vyzname, ale aj o sen v kontexte formalnej stranky diela, vd’aka ¢omu je mozné pozriet’ sa na
viaceré jeho fragmenty cez prizmu ,,ospanlivej* metddy tvorenia. Tento trép je uzavrety v jednom
z fragmentov kl'icovych pre celd skladbu, v titulnom Sue— #me, kde basnik konstituuje

»gramatiku® jazyka pouzivanu v diele:

Obrazy sa tak roja ako dake véely,

ked uI' dakto pobucha, Ze sa rozletely.

Ledvy sa jeden obraz len ukaze bokom,

uz sto insich priletf ako z pekla skokom

a znici ho, ze po niom neostane slaku,

a tristo zas vyleti pomutenych z mraku.
Kazdy je ak’ strasidlo, nema konca, miery,
hned’ je strom, hned’ ako zver zubiska vyskeri
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a vsetky sa splietajd do jedného celku

a vSetky takd robia pomutenost’ vel'kd,

ze samy, hoc’” matohy, tej zberby zl'aknu sa
a ako sa v niu vrhli, tak zrazu cofna sa.
(KrArz 1959: 362)

Uz sam titul tohto zlomku poukazuje na to, ze by sme ho mohli povazovat’ za jeden zo
snov lyrického subjektu, v pripade klasifikacie by to bol autotematicky sen, v ktorom basnik
prezradza svoju onirickd metédu. Poukazuje v niom na vsetky podstatné vlastnosti jazyka sna, aké
zdoraznuja badatelia tohto problému (SoBoLewska 1999). Nie je mojim zamerom ich podrobne
analyzovat’, chcela som len upozornit’ na to, ze v skladbe Drima sveta nie je mozné rozdelit’ sen,
ktory ma funkciu formalnej zasady, od jeho symbolického vyznamu. Pisut presne konstatuje, Ze
cyklus tvori ,,imagické, az snové pasmo* (Pisur 1948: 39). Zda sa mi, ze tento fragment skryva aj
pre dielo klucovy symbolicky vyznam — v tomto sne lyricky subjekt (presne povedané jeho
oneirické ,,ja*, lebo on sam pozera na tato udalost’ z bezpe¢ného odstupu, aby o nej mohol
informovat’) doznava ,,0svit“ a nanovo ziskava cast’ duse, ktora mu chyba. To prinasa novy
kontext motfvu sna — obracia pozornost’ ¢itatela na jeho gnostické korene.

Pre tematické obmedzenie nie je mojim cielom tentokrat analyza v diele uzavretej
gnostickej myslienky. Chcela som len upozornit’ na to, ze pre skladbu podstatny motiv sna a
prebudenia mo6ze poukazovat’ na to, ze Kral viac alebo menej vedome pouziva viaceré elementy
gnostického mytu. Na umeleckej ploche diela basnik stavia svet zalozeny na principe antitézy
ducha a matérie, dobra a zla, v ktorom umiestni ideu bozského cloveka zapleteného do boja
medzi Demiurgom a transcendentnym Bohom. Formalne riesenie tohto diela d’aleko presahuje
oneiricki metédu tvorenia. To je spojené s filozofickym diskurzom koncentrovanym okolo
matérii slova ako basnického nastroja, co len ¢ini problematiku formalnej stranky diela a jeho
hermetickej konstrukcie este zlozitejSou. Zaroven potvrdzuje interpretacnd stratégiu, ktorej
podstatu tvori fragment, a nati suhlasit’ s faktom, ze cyklus ma otvorend povahu par exellence.
Jedna z najznamejsich pol'skych badateliek romantizmu Maria Janion sthlasi s tym, Ze otvorenost’
diela je nasledkom plnej umeleckej zrelosti, ale aj zrelosti spoloc¢nosti, ¢o je podmienkou
primeranej recepcie takého diela. Ked Janion premysla nad spésobom chapania takychto
zlomkov ako celku, prichadza k zaveru, Ze je to mozné, ale je to zvlastny celok: celok, ktory ma
romantickd ,,otvoreni formu®, mnohé varianty. Je to alinearny a mihotavy celok, v ktorom
subezne pulzuju namety (Janion 1984: 289).

Ak chceme tieto navrhy zhrnut’, musime sa vratit’ k téze, ze motiv sna je akousi smerovou
znackou. Vd’aka nej je mozné priblizit’ sa k intencii diela, ktorého zlomkovita struktira umoznuje

poztiet’ sa nan aj cez prizmu formy labyrintu (Growiskr 1994: 129-216). V podstate — jeho
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fragmentarnost’, ktora vyplyva z metddy zalozenej na asociaciach a improvizacii, akoby basnik
hovoril zvnutra sna — opat’ ako formalna a obsahova konstrukcia umoznuje pozriet’ sa na cyklus
ako na dielo ,rozostreté na ploche labyrintu®. Lyricky subjekt je uzavrety a bludi v mnohych
labyrintoch Drimy sveta: v labyrinte skutocného sveta, labyrinte svojho vnutra a labyrinte slova (v
skutocnosti je to len jeden labyrint), preto je nuteny hovorit’ — ak pouzijeme myslienkova
skratku — aj jeho jazykom. Interpretac¢na rovina tohto faktu vedie znova k hermetickej struktire
skladby. Imanentna otvorenost’ diela len na prvy pohlad vylucuje moznost’ myslenia o niom ako
o pasci labyrintu, lebo podstata oboch je zalozena na nekonecnej moznosti rieseni, ¢oho
symbolickym vyrazom je pustatina. V tomto zmysle sa zda byt’ paradoxom, ze fragmentarnost’,
torzovitost’ ako jedina moznost’ vyjadrovat’ ¢osi nezavf$ené, moze byt” heroickym ¢inom obrany
pred tymto efektom nedokoncenosti, pri sicasnomj plnom vedomi tohto stavu. Vdaka
zlomkovitosti a variativnosti opisov Kral' stale a stale urcuje vzajomne fragmenty, aby sa podla
moznosti najviac priblizil k plnému zmyslu.

Na rovine literarneho diela, ktorého formu nechiva torzom, sa Kral hra s citatelom.
Dramatické napitie medzi autorom a Ccitatelom zastupuje jeden z leitmotivov skladby —
symbolicky motiv knihy. Najdeme ho vo fragmentoch kI'acovych pre symbolicka rovinu Drdmy
sveta (napriklad: Ukazy, Sid) a je zaroven pouzity v konstrukcii gnostickej vizie sveta ako aj v —
odvodenych od nej — myslienkach umelca nad podstatou aktu tvorenia. Kral' pouziva motiv knihy
spolu s celym jej kultirnym kontextom, odvolava sa aj na faustovsky motiv spoznania vlastného
pisma hrdinom i bozského, presne povedané bozského a satanasového, autorstva knihy.

Treba si uvedomovat’, ze Kralov hrdina pocas budenia duchmi nielen piSe knihu svojho
zivota, ale aj ju ¢ita a vdaka tomu sa jeho osud spini (Gapamer 2003: 119). Mohli by sme sa
opytat’, preco je citanie dolezitejsie nez tvoriva ¢innost’? Mozeme sa na tento problém pozriet’
cez prizmu Boha ako prvého a najvicsicho spisovatel'a, ktory stvoril svet mocou svojho slova,
aby sa vyplnila Kniha — ta by v tomto pripade bola nie¢im pévodnym, prvym a skvelym prejavom
Boha, jeho tvorivého talentu. Zaroven by ale bola jeho nedokonalym nasledkom — lebo ona
potrebuje citatela. Prave clovek moze pocas citania dokonéit” dielo Stvoritela, ked
v interpretatnom procese vyplfia priazdne miesta textu. Dovfsenim Boha je tvorenie len cez
cloveka, citatela. Myslim si, ze taky podtext kdéduje Kral v motive knihy. Skladba Drdma sveta je
snahou o spisanie dejin sveta od jeho zaciatku az po definitivny koniec, ¢o zdoraznuju vsetci
badatelia, v tom je mozné vidiet’ ambiciézny plan opakovania bozského tvorivého aktu. Nasledok
je nedokonaly, lebo dielo je fragmentarne, a zaroven dokonaly — je képiou bozskej Knihy — lebo

fragmentarny, plny otvorenych sématickych priestorov.
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Situaciu citatel'a skladby Drdma sveta by sme mohli porovnat’ s tou, v akej je hlavna
postava z fragmentu S7d, lebo obaja pfed nutnost’ou precitania knihy. Treba uvazovat’ o tom,
preco Kral pouzil dramatickd formu. Myslim si, Ze to nie je nahoda. Po prvé, citanie je formou
dial6gu medzi autorom a citatelom aj v takom pripade, ked’ by sme mohli predpokladat’, Zze ta
ista postava Cita knihu, ktord sama napisala v stave snového pobluznenia. Inu interpreta¢nd
rovinu tvori gnosticky kontext — nasledkom precitania knihy ma byt prebudenie, v istom zmysle
prezitie katharsis, ¢o je imanentnou crtou antickej tragédie. Zda sa, ze dramaticka forma je
jedinou moznou na to, aby ukazala tragickost’ 'udského zivota. Preto ju Kral’ najcastejsie pouziva
vo fragmentoch, kde kumuluje zakladné elementy gnostického mytu, symbolizujice krutost’
poznania.

Samozrejme su to len poznamky, naért problémov. Na koniec by som sa chcela vratit’
k zakladnej téze tohto clanku a zdoraznit’ fakt, ze dovody pre to, aby sme z fragmentarnosti
urobili zakladny, aj zanrovy — ¢o vSak neznamena jediny mozny — princip skladby, nemaja len
formalny a kompozi¢ny zmysel, ale st podstatné aj pre filozoficku rovinu diela, ktorého osudom

bolo ostat’ torzom.
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SUMMARY

The essay indicates problems arising from the attempt to classify the gente of the cycle Drima sveta by Slovak
romanticist Janko Kral'. It suggests to treat the work as an open text, which seems to respond to the intention of the
author, and to give up the attempt of comprehensive reading as well as the effort to assemble the fragments left by
Kral’ in order to reconstruct an assumed whole. Such an interpretive attitude results in the hypothesis of classifying
and treating the text as a particular literary genre, a forso. The author of the paper also takes the oneiric motifs into
account, as they are crucial for the symbolic level of the work. The motif of dreaming indicates a relation to the
gnostic myth in the construction of the work. The paper also emphasizes the meaning of the motif of a book,
which is related not only to the Faustian theme of recognition of one’ s own writing, but, above all, points out the

dramatic situation of the author.
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