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Jan Pancér— k vystavbé historické povidky Prokopa Chocholouska

Jiti Koten

Historicka povidka Jan Pancér (1851) patii k nejlepsSim a umélecky nejhodnotnéjsim dilam
Prokopa Chocholouska (1819-1864). Jako latka autorovi poslouzila historka z kroniky Benese
Krabice (dale doklada jeji pusobeni napiiklad Balbin v Miscellanea historica), podle které cisaf
Karel IV. vlastnoru¢né obésil dopadeného lapku, jehoz pfedtim sam pasoval na rytife.

Nasim cilem bude zaméfit se na Chocholouskovu povidku z hlediska jeji vystavby; Jan
Pancér neni dilo pro spisovatele charakteristické, netrpi rozvlacnosti a premirou deskripce jako
vétsina jeho dalSich dél. Soustfedime se tedy zejména na prostfedky, jimiz bylo v povidce

docileno efektu prudkého déjového spadu.

Modely zakladniho rozliSeni
Pro popis vystavby povidky Jan Pancér si nejprve zvolime néktery z modelt zakladntho rozliseni,
které rozpracovala moderni naratologie. K dispozici je tradicni dichotomie fabule — syzet, jeji
francouzska modifikace pifbéh — diskurz — ¢i fada dalSich modela se dvéma, tfemi i ¢tyfmi
rovinami. Jako vychodisko nam zatim poslouzi ctyfurovnovy (tzv. ,,generativni®) model, s nimz
pracuje v Narativni transformaci Wolf Schmid; striktn{ ,,vérnost™ tomuto rozliseni vsak dodrzovat
nemusime, budeme s nim pracovat na pozadi jinych modela tam, kde se nam jejich vyuziti bude
jevit uzitené.

Ve Schmidové modelu' hraji kli¢ovou dlohu tfi Grovné operaci:®
1. selekce udalosti (z neohrani¢eného konceptu dén/ se tim ziskava material pro pi7béh)
2. linearizace a kompozice (udalosti pfibéhu jsou usporadany v naslednost, v jaké budou vyprivény)
3. verbalizace (pfipravené vyprdvéni se verbalné manifestuje v pregentaci vypravéni)
Model je tedy postaven na logice, ktera pfedpoklada udalosti jako primarni (jinak by nebylo
mozné tyto operace uvazovat). Tim, Ze na tuto konstrukci pfistupujeme, nijak nehodlame popirat,
ze narativ je organizovan dvojf logikou: pfib¢h je mnohem spiSe produktem diskurzu (prezentace
vypraveni), nez ze by prezentace vypraveni byla zaznamem udalosti jako néc¢eho pfedem daného.

Zdanliva ,realita® udalosti je dana povahou narativt, které ,,pozaduji status historie pro svou

" Déni (Geshehen) — piibéh (Geschichte) — vypravéni (Erséhlen) — pregentaci vypravéni (Présentation der Ergiblen) (Scamip
2004: 19-21).

> Odmyslime-li si koncept dénf, ktery Schmid uvazuje jako ,,zasobarnu® situaci, postav a déjd, jeho model vlastné
odpovida tradi¢nim tifuroviiovym modelim prezentovanym napf. Rimmonovou-Kenanovou (piibéh — text —
vypraveni; Rinvion-Kenanova 2001: 11-12) ¢i Balovou (fabule — pfibeh — text; Bar. 1997: 5).
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zapletku (plot) a historii posléze davaji vzniknout v aktu diskurzivni interpretace® (CuLLER

1980: 30).

Piibéh: elementy, funkce, funk¢ni polyvalence

Na uvod je tfeba poznamenat, ze nasim cilem neni popsat proces vzniku Chocholouskova dila (to
by ani nebylo mozné), nybrz poukazat na konstituovani prostfedku, jejichz vysledkem je efekt
dé¢jového spadu. V této snaze se opfeme o Schmiduv repertoar rovin a operaci.

Podle Schmida se pfibéh konstituuje vybérem z déni. Touto operaci ziskavame fakta
pozdéji predstavena v textu bez ohledu na to, zda se jedna o jednotky poskytujici moznost vyvoje
udalosti nebo jednotky, které k déji neodkazuji. Protoze by pro nas byla rekonstrukce piibé¢hu
znacné vycerpavajici, zatim se v ni omezime pouze na udalosti, jez tvoif skute¢nou osu
vypravéni: Rytif Hynek z Potenstejna se dopustil kifivdy na zbojniku Janu Pancéfovi, Pancéf jej
unese pimo ze svatby s mladou Jadvigou. Slechta na n&j chysté trestnou vypravu, Pancéf soupete
porazi, slechtu zajme a ziska na svou stranu. Jadviga si vSak vyprosi pro manzela spravedlivy
soud, Pancéf ji vyhovi, protoze ji miluje. Otec ma strach o Jadvigu, v Praze pfemluvi cisafe
k zakroku proti Pancéfovi. Hynek se soka nezastane, cisaf nechava zbojnika popravit. Teprve pak
se Karel dozvi o jeho spravedlivosti. Jadviga od Hynka odchazi do klastera. Parafrizované
uddlosti jsme tedy nezavisle na rozlozeni v textu sefadili do pfedpokladaného pofadku
chronologického a kauzalniho.

Zminéné situace jsou mnohem spise nez elementy, o kterych hovoii Schmid, elementarni
sekvence.” Na rovin¢ elementd bychom je museli rozhodné chipat podrobnéji, abychom
neopomnéli Zadny z faktd pfedstavenych v textu.* Protoze se Schmid moznostmi diikladnéjsi
analyzy piibc¢hu nezabyva (jeho cilem je pouze zkonstruovat model konstituovani narativu,
o vytvofeni aparatu k,pruzkumu rovin“ neusiluje), nezbyva nam, nez na okamzik utéct

k ,,funkénim analyzam®®

abychom mohli pojmenovat prvni z prostfedku, které podle mého
nazoru podporujf iluzi déjového spadu. V povidce Jan Pancérvétsina klicovych udalosti plni vicero
funkci pro razné cinitele (postavy). Jinak fec¢eno, jedna udélost reprezentuje vice odlisnych funkei
(tento jev nazyva Lubomir Dolezel funkéni polyvalenci; Dorezer 2000: 162):

Svatba znamena pro Pancéfe zhorseni puvodniho stavu, pro Jadvigu a Hynka zlepsen.

’ Vyptij¢ujeme si pojem Clauda Bremonda (Bremoxn 2002: 119).

* K ,,rozkladu® vétsiny nasich udalosti (sekvenci) by se mozna dal vyuzit Bremondtv model: moznost jednani —
realizace jednani — dosazen{ vysledku. Vétsina udalosti tento vzorec skutecné napliuje: Pancéf oznamuje svym
druhim zameér prekazit svatbu — kaz{ ji, jakmile vtrhne na hrad a unasi Hynka — svatba je piekazena. Jadviga se
zamiluje do Hynka a hodla si ho vzit — kona se svatba — Jadviga je Hynkovou manzelkou.

> Funkéni analfzou rozumim prace Vladimira Proppa a jeho ,,nasledovnik® z fad francouzskych strukturalisti.
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Unos znamend pro Pancéfe podafeny skutek, pro ostatni zlj skutek (pro Hynka zajeti, pro
Jadvigu odloucent, pro Slechtu hanbu).

Vyzrazeni piiprav k trestné vyprave je pro Pancéfe podatfeny skutek, pro ostatni zIy skutek.
Poskytnuti sluzby (pohostinstvi) zajaté slechté znamena pro Pancéfe a §lechtu vyuziti piilezitosti,
pro Hynka, Jadvigu a Alese z Borohradku (otec Jadvigy) ztracenou piilezitost.

Setkani Jadvigy a Pancéfe znamena pro oba pocatek duvéry, pro Hynka pocatek neduvéry, pro
pana Alese obavu z Gjmy.

Smrt Pancéfe pfinasi Hynkovi odvraceni nebezpedi, Jadvize a jejimu otci ujmu.

Funkéni polyvalence je dana jednak tim, ze je ,fikéni realita® Jana Pancére husté obydlena
postavami (Pancéf, Hynek, Jadviga, pan Ale§ a jeho kaplan, Pancéfav spojenec Oldfich
z Brandejsa, slechtici, cisat Karel 1V)), jednak faktem, Ze jsou tyto postavy v dané udalosti
»zainteresovany®. Rekonstrukce pfibéhu potom znamena rekonstrukci kontextd vétstho poctu
jednajicich osob. Tim vznika, byt’ i v pfipadé jediné déjové situace, iluze mnohovrstevnatého déje,

ktery se v rovin¢ ptibéhu pfesto odehral ,,ve chvili®.

Piibéh: prazdna mista, zhust’ovani
Operaci selekce Schmid pfipisuje také dusledky pro tempo vypraveni, které muze byt profagené
(bylo vybrano mnoho elementd a vypravéni se tim zpomaluje) ¢i ghusténé (malo vybranych
elementt vypravéni naopak zrychluje). Toto zrychleni vypravéni pak dosahuje maxima, jakmile
z néjakych davodua nejsou urcité elementy pfibéhu vybrany viibec. Motivace k opomenuti jistych
elementd muze byt rizna: jejich nepodstatnost pro pifb¢h, nevile brzy odkryt jeho smysl nebo
pobidnuti ctenafe k zaplnovani prazdnych mist.

V povidce Jan Pancéi najdeme fadu prazdnych mist, ktera jsme obvykle schopni do
piib¢hu podle pifimych pokynu v textu snadno doplnit:
Pancéf se Isti (nasilim?) dostal do hradu na svatbu.
Cestu Pancéfe se zajatym Hynkem na hrad Zampach.
Tazeni Pancéfe a Oldficha proti taboru slechty.
Cestu pana Alese do Prahy.
Cesta pana Alese a Jadvigy na popraviste.

Elipsy vykazuji spolecné znaky, ve vétsine piipadu se jedna o ,,déje pfesouvajici hrdiny
z mista na misto”. Pokud se podobné (funkcni, k déji odkazujici) udalosti pfece jen v piibc¢hu
objevuji, byvaji velmi vyrazné¢ zhusténé, jako napiiklad:

Ptepadeni tabora a porazka slechty.

18



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

Desetidenni tazeni Karla k Zampachu.
Cesta pana Alese na Borohradek a objasnovani Pancéfova spravedlivého jednani.

Jedinou vyraznéjsi vyjimkou, kdy se podobna dé¢jova udalost v ptibéhu objevuje piimo
(neni vypusténa ani vyrazné¢ zhusténa), je Pancéfova cesta na svatbu. Pfekroc¢ime-li hranici
piib¢hu na rovinu vypravéni, muzeme konstatovat, ze tato udalost uvadi ¢tenare do vypraveéni —
nejenze koduje Pancéfe a jeho druhy jako drsné zbojniky a otevira prostor fikéni reality, ale také
silné odkazuje k atmosfére, v niz se bude vypravéni odehravat. Epizoda je skrze vybrané elementy
sice bohatd na deskripci, avSak evokuje atmosféru chvatné jizdy. Atmosféra divoké jizdy ve
scenérii podhradi z pocatku vypravéni se pfenasi i na dalsi udalosti a podili se na iluzi prudkého
d¢je. Tu navic posiluje jiz zminéné zrychlovani tempa vypravéni.

Nezapominejme ani, ze na roviné pifbchu, alespon jak se domniva Schmid, nechybéji ani
elementy, které jsou materidlem pro vystavbu promluvovych pasem postav. Ta pojedname az

pozdéji, na roviné prezentace vypraveni.

Vypravéni: linearizace a permutace
Vypravéni, jak jej chape Wolf Schmid, je modelova rovina vznikla linearizaci simultannich
udalosti a jejich permutaci z ,,pfirozeného fadu“ do ,,umélého fadu‘ vypravéné zapletky.®

Na casové ose pifb¢hu se v Janu Pancérovi déje fada udalosti ,,zaroven®, tyto synchronni
udalosti se potom ve vypravéni logicky objevuji ,,za sebou®. Linearizace postihuje jak jednani
postav v jediné déjové situaci, tak i celé epizody, jez se ve svém trvani navzajem piekryvaji.
Simultannich udalosti je v povidce nespocet:
Pancéfova cesta na svatbu a svatebni udalosti pfed jeho pfijezdem.
Ptipravy trestné vypravy a ptipravy Pancéfovy protiakce.
Setkani Jadvigy s Pancéfem a cesta pana Alese do Prahy.
Nakladani Pancéfe se zajatci a tazeni cisafe k Zampachu.

Rada simultannich udalosti je pojednana zhu$téné nebo elipticky. Pii fazeni udalosti do
pofadku vypravéni se navic pfisné dba na zachovani kauzality: Pancéf unese Hynka, profo se proti
nému pfipravuje trestna vyprava. Profo se Pancéf rozhodne pro rychlou protiakci, proto zvitézi.

Proto se za nim vydava Jadviga a pravé proto ji pan Ales nenajde doma. Proto jede do Prahy atd.

% Pojem zapletka ma v literarni védé hlubokou tradici; Aristoteliv pojem mythos bjva do angli¢tiny obvykle prekladan
jako plot (osnova, zapletka). V pozdéjsi dobé terminu plot pouzil E. M. Forster v protikladu k pfib¢hu
(,,chronologickému sledu uddlosti®) ve smyslu logické a kauzalni struktury pifbéhu; pozdéji s nim pracuji razné
modely rozli§ovani. Nékdy byva pojem plot chapan jako syzet (v dichotomii s pfibéhem/story), jindy zase jako fabule
(v dichotomii s diskurzem). Zajimavé pojeti plot jako ,,interpretacni aktivity* prezentuje Peter Brooks v knize Reading
Jor the Plot z roku 1984.
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Dusledna kauzalita vypravéni je dalsim z prostfedkt Chocholouskovy povidky, vytvafejicich iluzi
déjového spadu.

Chocholousek tedy dba na to, aby jeho vypravéni bylo silné ,,ploted” (tj. na vyraznou
syzetovou konstrukci), avsak tento jev neni dan pouze vybérem vhodnych elementt z déni. Proto
jej nepojednavame na rovin¢ pifbchu, ale az nyni. Pfibéh totiz obsahuje i udalosti pro zapletku
Jana Pancére nepodstatné; ty vétsinou odkazuji k povaze ¢i motivaci jednajicich postav nebo
k atmosféfe. Ve vypravéni pak jsou tyto udalosti ¢asto ,,pozdrzeny™ a zminovany az pozdéji,
fungujf jako analepse (napfiklad spor Hynka s Pancéfem je zafazen do vypravéni az za udalost
unosu, panika svatebcanti po tnosu se ve vypravéni objevuje az s epizodou, v niz se Slechta sjizdi
k trestné vyprave) dourcujici nékteré dosud nejasné aspekty pfibéhu. I permutace udalosti tedy
podporuje déjovy spad. Nekteré informace jsou ve vypraveéni pozdrzeny, aby nebrzdily sled

udalost{ vybranych do fadu zapletky.

Prezentace vypravéni: vypravél, dramatizace

Jakkoliv jsme se doposud snazili pfiblizit proces konstituovani Chocholouskova vypravéni a
pojmenovat prvky, podilejici se na efektu déjového spadu, pohybovali jsme se pouze v rovinach
vyabstrahovanych zde pro potfeby popisu.

Rovina prezentace vypravéni je v generativoim modelu jedinou nam bezprostiedné
dostupnou: prezentace vypravéni se uskutecniuje verbalizaci, ,,medialné nematerializované®
vypravéni se zde zprostifedkovava ctenafi. Roli zprostfedkovatele na sebe bere vypravée, ktery
v Janu Pancéfovi nepatfi do svéta postav, vypravuje z prostoru ,nad textem®, kde mu neni nic
z ptibéhu skryto. Vsevédouci vypravec se povétsinou nezpifitomnuje a usiluje tak o objektivni
podani. Tu a tam se vSak neubrani, ke konstrukcni funkei pfidava také funkci rétorickou,
piipadné interpretacni, a zachova se jako klasicky autorsky vypravéc, ktery komentuje udalosti
piibc¢hu: ,, Takovou podivnou, fanatickou spravedlnost vykonaval Jan ze Smojna v pfremrsténosti
své* (CHocHOLOUSEK 1957: 83). ,, Tak skonal Pancéf, jehoz sila a udatnost se stala piislovim u lidu
ceského. Prislovi: ,Brni jako Pancérova kosile!l, pouzivané o lidech smélych, bojovnych, svédei
posud o velkém dojmu, jakovy pad rytife toho na lid zptisobil (tamtrz: 96).

Text povidky Jan Pancér odpovida predstavé klasického narativniho textu, vedle promluv
vypravece se v ném hojné realizuji 1 promluvy postav. I ony prosly, jak se domniva Schmid,
transformacnim procesem: z vybranych elementd déni zafazenych na patficné misto ve vypravéni

se zde profilujf konkrétni jazykové promluvy.
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Cetné promluvy postav maji za nasledek dramatizaci vypravéni. Repliky jednajicich postav
pfiblizuji ¢as naseho cteni iluzornimu trvani pfibéhu. V Janu Pancéfovi se tak casto stiida

vypraveécovo vypravovani (Casto zrychlené a sumarizované) s x scénickou prezentaci.

Vystavba Chocholouskovy povidky aneb Jak je docileno efektu déjového spadu

Jak je tedy docileno efektu de¢jového spadur V Janu Pancéfovi se nedocteme, jak dlouhé trvani mely
udalosti, o nichz povidka pojednava. Udalosti se v ném prost¢ déji. Ale jak to, ze se nam zda, ze
se d¢ji ,,prudce”, ,,nekontrolovatelné® a ,,rychle*?

Pii hledani konkrétnich prostfedkt jsme vyuzili Schmidova modelu jako opérné
konstrukce. Dospéli jsme k zavéru, ze iluze prudkého spadu udalosti se zacina konstituovat uz na
urovni selektivni operace, jejimz vysledkem je pfibéh. Jednotlivé linie pifbéhu se casto stykaji
v uzlovych bodech, které tak usporné (v jediné udalosti) ovliviuji dalsi jednani vétsitho poctu
(Casto vice nez dvou) ¢initelti, dokud znovu nedojde k propleteni sekvenci a dalsimu dspornému
,vyteseni® déjové situace. Iluze déjového spadu je pak piimo posilovana zrychlovanim tempa
narace.

Na udrovni vypravéni se podfizuje uspofadani udalosti potfebam zapletky, jez je silné
kauzalni; udalosti, které pro konstituovani zapletky nehraji podstatnou roli, byvaji casto
»pozdrzovany* a posléze objasnuji nékteré dilci aspekty piibéhu (vesmés se jedna o informace
vysvétlujici motivaci k jednani, které se uz ve vypravéni uskutecnilo). V této silné ,,dominanci
zapletky® spatfujeme prostfedek posileni iluze prudkého déje, ktery se navic pro postavy odviji
jaksi ,,nutné* a ,,neodvratné®, jako pfimy dusledek toho, co se jiz stalo.

Dé¢jovy spad sili také clenénim vypraveéni do jednotlivych kapitol. V Sesti kapitolach Jana
Pancére postupné piibyva zobrazovanych udalosti. Jestlize je jesté prvni kapitola (jinak dulezita pro
budovani atmosféry povidky) bohata na deskripci a neobsahuje vice nez jedinou udalost
dulezitou pro konstituovani zapletky, v poslednich dvou kapitolach se déj nescetn¢krat promeni
v kratkém sledu usporné pojednanych udalosti.

Na urovni prezentace vypraveni se Jan Pancér jevi jako klasicky narativn{ text: véevédouci
vypravec stoji mimo svét pifbéhu, objektivnost jeho vypravéni narusuje zfidka a vyjimecné
komentaf) se vyrazné podileji promluvy postav, jez udalosti pfibéhu inscenuji a vypravécovu
castou ,,diegetickou zkratku® zpomalujf skrze iluzi shodného trvani pifbehu a jeho vypraveni.

Konstatovali jsme, ze v textu schazi informace o trvani pfibéhu. Jedinym voditkem se jevi
byt informace objastiujici ¢asovy rozsah cisafova tazeni (deset dni). Pfesto se nam pfi cetbé zda,

ze se udalosti odehraly rychle a bezprostfedné. Na zavér bychom snad mohli k prostfedkim tuto
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iluzi vytvarejicim (funkcni polyvalence, rychlé tempo narace, atmosféra chvatu z ivodu vypravéni,
silna kauzalita, odsouvani nepodstatného mimo casovou osu zapletky, ubyvani deskripce ve
prospéch déje smérem ke konci vypraveéni) pripojit i lokalizaci udalosti: Ve podstatné se odehraje
v ohraniceném prostoru tif blizko sebe leZicich hradu.

Jakkoliv si uvédomujeme, ze vyuziti Schmidova modelu ma nékteré deficity vyplyvajici
pfedevsim z faktu, Ze zminované aspekty narativu abstrahujeme z prezentace vypravéni, véfime,
ze cesta po stopach vystavby konkrétniho literarntho vypravéni za pomoci schematizace jeho
slozek nenf bez ceny. V nasem piffpadé nam pomohla pfiblizit, alespont v modelové roviné, kde a

jak se v Chocholouskové povidce vytvaii silna iluze prudkého déjového spadu.
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SUMMARY

The paper focuses on the construction of the short story Jan Pancéf, written by Prokop Chocholousek in 1851. Its
aim is to inquire into the tools of emplotment that results in the effect of rapid action. The most frequent ones
are: functional polyvalence (cf. the notion as introduced by Dolezel in Occidental Poetics, 1990), rthythm of narration,
strong causality of the plot, delaying the presentation of less relevant events etc., as well as an effective use of

thematic elements like the speedy horse-ride at the beginning of the story.
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