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Poznamky ke gnozeologické skepsi aneb Kam se pod¢l fakt?

Lenka Krausova

Vztah reality a fikce, vztah historie a umélecké fabulace nedavaji literarni védé spat od momentu,
kdy o nich zacala vibec pfemyslet. Blahoslav Dokoupil upozorfiuje na konvenci historické progy
pfedstirat historiograficko-popularizacni funkci (Dokouri. 1987: 26) a klasifikuje typy oscilovani
romanu na této hranici.' Obtiznost aplikovani jeho schémat na vétsinu dél (nejen) dvacitého
stoleti nenf tfeba zduraznovat, podstatné je, ze principy vystavby nékterych texta pfimo (i kdyz
nevédomky) na tento model utoéi a zpochybnuji jeho platnost, nebot” zpochybnuji platnost
historické pravdy (potazmo historického faktu) vibec.

Mam tedy za to, ze to, co vyclenwuje tzv. postmoderni prozu, je-li néjaka, z fad historického,
historizujictho ¢i dokumentarizujictho romanu, je pfedevsim odlisné pojeti reference, respektive jeji
problematizace, a zcela jiny piistup k pojmu fakt a pojmu pravda, které prestavaji tvofit alespon
hypotetické premisy konstrukce fikéniho svéta a stavaji se jeho tematickou soucasti. Mezery
v mnoziné lidského poznani vytvareji nekonecné pole domnének, stojicich nékde na pomezi
historického faktu a fikce.” To umoZfiuje nejen zaménovat realitu a fikci jako takové, ale i
znejist’ovat Ctenafe v tom, zda je predklidand informace vibec verifikovatelnd,* piipadné zda je
jeji verifikovani relevantni.

V poslednich desetiletich se v ¢eské literatufe objevilo mnoho dél, jez rozostfuji hranice
chapani historického (¢i dokumentarizujictho) narativu a narativu fikéniho, pficemz vyuzivaji

mystifikace, parodie, satiry, hyperboly jako nastroju, jak svérazné formulovat otazku po existenci

' Smérem k soucasnosti prekracuje historicky’ roman svou Zanrovou formu aktualizaci (usouvztazfiovanim historické
latky a soucasnosti, kterd na ni vrha nové svetlo), modernizaci (aktualizaci ,,nasilnou®, vzhledem k historické latce
,»neopodstatnénou®) a privatizaci (ztvarnénim historické latky tak, ze tvofi pouhou kulisu soukromému, intimnimu
piibéhu). Dokoupil dale klasifikuje tfi typy poméru historickych fakta a fikce: typ dokumentarni (historicka fakta jako
zaklad + fikce jako stmelujici element); typ epicky (fikce jako zaklad + historicka fakta jako pomucka); typ projekéni
(fikce jako vychodisko + fakta jako kulisy; minulost je zrcadlem vlastni epochy, projekei problémi soucasnosti)
(DoxkouriL 1987).

> Smérem k soucasnosti prekracuje historicky roman svou Zanrovou formu aktualizacf (usouvztazfiovanim historické
latky a soucasnosti, kterd na ni vrha nové svétlo), modernizaci (aktualizaci ,,nasilnou”, vzhledem k historické latce
»heopodstatnénou®) a privatizaci (ztvarnénim historické latky tak, ze tvofi pouhou kulisu soukromému, intimnimu
piibehu). Dokoupil dale klasifikuje tfi typy poméru historickych fakta a fikce: typ dokumentarni (historicka fakta jako
zaklad + fikce jako stmelujici element); typ epicky (fikce jako zaklad + historicka fakta jako pomicka); typ projekéni
(fikce jako vychodisko + fakta jako kulisy; minulost je zrcadlem vlastni epochy, projekei problému soucasnosti)
(DoxkouriL 1987).

? White rozlisuje udalosti, jejichZ historick4 pravda je ustilena a konvencionalizovina (holocaust), a udalosti, které lze
jesté interpretovat libovolné. Pak ale neni mozné mluvit o mife fakticity, nybrz pouze o raznych vyznamech piib¢hu
(DovrezeL 2002: 346nn).

* White rozlisuje udalosti, jejichz historick4 pravda je ustilena a konvencionalizovina (holocaust), a udalosti, které lze
jeste interpretovat libovolné. Pak ale nenf mozné mluvit o mife fakticity, nybrz pouze o riznych vyznamech piib¢hu
(Dorezer 2002: 346nn).

174



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

historické pravdy a po zpusobu, jak se ji pfiblizit. Zaméfim se na dvé z nich jako na extrémni
ilustraci fenoménu mnohem Sirstho. Objevila se na sklonku devadesatych let, a ackoli se to na
prvni pohled nezda, jsou si vledas¢em tak tematicky i formalné¢ podobna, ze kdyby nevysla
béhem jediného roku (1998), museli bychom pochybovat o nahod¢. Jedna se o Urbanovu Posledni
teiku za rukopisy a Skvoreckého Newysvétlitelny piibéh. Obé vyuzivaji mystifikaénich principt ke
zpochybnéni raznych forem reference, obé se vyjadfuji k pojmim pravdy a faktu a obé tematizuji

a zpochybnuiji vlastn{ Zanrovou formu.

Jiz pfedznamenani na pfedsadce Urbanovy knihy — ,,roman odhalujici sokujici pravdu*
(UrBan 1998) — vzbuzuje prvni sémé neduvéry svym paradoxem. Beletrii je zde ocividné
pfipisovana funkce, ktera ji nenalezi, respektive nenalezi vécné, ale pouze symbolicky.
V terminech Dolezelovych: ¢tenafi je pfedkladan K-zexz, ale ten si narokuje zfetel k pravdivostni
hodnoté, nalezejici pouze Z-textim (DoLezeL 2003).

Posledni tecka za rukopisy je stylizovana jako prvni, prakopnické dilo nové literatury faktu, tzv.
nolitfaku, ktera ma byt spjata s osobnosti svého tvirce skrze biografické pasize a ktera
nepottebuje (na rozdil od tradi¢ni literatury faktu) ozvlastnovat, nebot’ samotné moderni védecké
postupy pry maji raz az dobrodruzny ¢i detektivni a mohou vypadat romanove (Ursan 1998: 76).
Personalni vypravéc Josef Urban (pfedstirajici totoznost s autorem) kritizuje oddélovani literatury
faktu od hrdiny-vypravéce, tedy genologické dogma omezujici formu beletrie a formu naucné
literatury. Tim si jednak vytvaif licenci pro naruSovani hranice mezi nimi, pro jejich prolinani,
jednak legitimizuje svij text jako fakticky vérohodny i pfes beletrizujici vystfelky. Inscenuje
umeélou ovétovaci autoritu. K témuz slouzi 1 zminéné ,,biografické vsuvky sugerujici seriéznost
vypravéce jako védcee.

Hra na fakticitu, prolinani reality a fikce, to je zakladni princip vystavby Urbanova textu.
Faktické udaje se sofistikované misi s vyfabulovanymi, spiSe nez o jejich koexistenci lze vsak
mluvit o interakci. Fiktivni ddaje vytvafeji kontext ponoukajici k iustrativnimu (teni segmenta
s ikonickon platnosti, antentickd fakta (tedy fakta verifikovatelna v aktudlnim svété) naopak presouvaji
moznost reprexentacnibo (teni 1 na své okoli fiktivni povaly. Vypraveée se vyslovné distancuje od
beletrie (,,[...] nechci, aby cokoli bylo ponechano ¢tenafové fantazii. ,,Nebudu vam tu psat
romany.” TAMTEZ: 33), zaroven ale bezezbytku vyuziva jejich vypravecich postupt. Kdyz Marie
tvrdi, ze ,,ti, kdo pisi romany, to maji snadné. V poslednich letech si zvykli nestoudné klamat
¢tenafe® (tamtEZ: 35), pro Josefa je to pfilezitosti pfipomenout, ze on romany nepise (,,Ma prace

s realem je poctivd a pfima, vérné ho popisuje. Nemusim vas pfesvedcovat, ze pisu pravdu,
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protoze to dobfe vite.” TamtEZ: 35). Dostava se ke slovu indikator mystifikace inverzi. Tak dlouho
nas vypraveéc presveédcuje o tom, ze necteme roman, az docili nejen toho, ze jsme presvédceni, ze
¢teme roman, ale i toho, Ze jsme presveédceni, ze je bezvyhradné nutné nas na to explicitné
upozornit, nebot’ skute¢na hranice romanu a literatury faktu je nepoznatelna.

Rukopisna kauza, k niz se roman vyjadfuje, pfedstavuje téma, nad nimz visi tolik otazniku,
ze opojmu jako ,historicka pravda® muzeme uvazovat jen stézi, a proto nemuze byt
,»zobrazena®, ale pouze ,interpretovana®. Interpretacni zvile se pfitom zda byt vSemocna. Mimo
jiné 1 proto, ze platnost exaktnich faktd jako takovych je textem relativizovana. Jizlivy vypravéce
upozornuje na oS§emetnost davéry ve fakta (,,Kdo pracuje s fakty, ma davéru ctenafe zarucenou.*
TAMTEZ: 35) a mezi fadky Gtoci na nekritickou lacnost po nich jako po zaruce pravdivosti (,,Nevadi
vam ta fakta? [...] Kvuli faktim jsme pfece tady, ne?” ramrez: 45). Ukazuje se, ze sled
ovéfitelnych ddaji jest¢ nemusi mit s pravdivosti nic spolecného. Zaroven s relativizaci
autentickych fakt probiha totiz rehabilitace fakt fikénich, nebot’ ta jsou paradoxné schopna
vysvétlit mnohé nejasnosti kolem RKZ tam, kde fakta skutecna a znama selhavaji. Text generuje
az noetickou otazku: Co je pravda? To, co odpovida historickym dokumentiim, nebo to, co
dokaze uspokojivé vysvétlit fungovani vztaha, které zachycuje? To, co odpovida skutecnosti,
nebo to, co dokaze rozptylit nase pochybnosti o ni?

Protoze v rukopisné kauze stale nepanuje definitivni jasno, jakym pravem rozhodujeme
o zaverech vyplyvajicich z Posledni teiky za rukopisy jako o nemoznych? To, ze dosavadn{ stav
badani ni¢emu takovému nenasvédcuje, jest¢ neznamena, ze se tak nikdy nestane. ,,AZ v roce
2003 objevi pracovnik restauratorského a konzerva¢niho oddéleni knihovny Narodntho muzea
pod piidestim staré¢ho foliantu pergamenové prouzky, na nichz budou dalsi skladby, které budou
zapadat do predpokladaného souboru basni tzv. Rukopisu krilovédvorského, co budeme délatr®
(VaLasex 2005), pta se jeden z recenzentu. Jiz nejednou skutec¢nost ukazala, ze preddi fantazii
basniku.

Mpystifikace pracuje s thly pohledu, s optikami ménicimi nejen vyznam udalosti, ale 1 jejich
pravdivostni hodnotu. Tak se pravda relativizuje.” Tim, co mze ménit pravdivostni hodnotu
linearnfho sledu faktd, je mimo jiné kauzalita. Urban poukazuje na jeji nejednoznacnost, tedy na
nemoznost objektivné rozhodovat o pficiné a nasledku. Jejich inverznim usporadanim vznika
kontrafaktudlni historie (vztah RK a Lindovy Zdire nad pobanstvens;, RKZ a Hdjkovy kroniky; RKZ a

ruskych bylin — kterym smérem vedou aluze a citaty?). Obdobné jako obricend kanzalita funguje i

® White rozli$uje udélosti, jejichz historick4 pravda je ustilena a konvencionalizovana (holocaust), a udélosti, které 1ze
jeste interpretovat libovolné. Pak ale nenf mozné mluvit o mife fakticity, nybrz pouze o riznych vyznamech piib¢hu
(Dorezer 2002: 346nn).
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defektni linearita, tedy viazeni fiktivhtho dokumentu mezi autentické (pfipadné naopak). Tak jako
Linda s Hankou udajné chtély (podle Urbana) implantovanim mystifikacntho prvku vychylit
z rovnovahy pomyslny maskulinni spolec¢ensky fad, je text samotny a jeho vnitini organizace
zpochybniovan mystifikaci uvnitf néj. Staronovy princip strukturalismu: zména prvku struktury
méni jeji celkovy vyznam. Stacdi jediny fiktivni dokument v souboru pravych listin, jediny
smysleny udaj mezi stovkou autentickych (respektive ¢tyfi neexistujici fragmenty korespondence)
a vzajemné vztahy mezi nimi se méni k nepoznani, mnohdy az inverzné, struktura se preskupuje
a generuje sérii novych vyznamu.

Vznika jednak fikéni svét paralelni se svétem autentickym — Barbora Madlova mrtva tyden
pfed svatbou (a piislusné vysvétleni této zahady); Hanka a Linda jako konspirujic
protofeministky atd. — a jednak fikéni svét jako moznd varianta svéta autentického —
demytizovany Zivot a osobnost Bozeny Némcové vyvozeny z (nad/dez)interpretace faktickych
detailti; Viktorka jako pomsta Vitézce Paulové a podobné. Potlacovanim urcitych atributd a
zdurazfiovanim jinych se generuje nova pravda, paralelni pravdé vseobecné znamé. Fiktivni
lamentace Josefa Némce muze poskytovat mnohem vérohodnéjsi pohled na skutecnost, navic je
fakticky nevyvratitelna, maximalné stylisticky a gramaticky vylucitelna z tdajné doby vzniku. (Je
to i variace na téma ,historie vSedniho dne®, ktera demytizuje historicka data, mezi nimiz

prosvita.)

Skvoreckého Newysvétlitelny piibéh imituje svou strukturou védeckou edici historického
textu — Questova rukopisn. V komentafi se Patrick Oliver Enfield snaZi o interpretaci rukopisu a
zapojeni novych faktd do struktury znamé historie. Jeho pfedpoklad je vymluvny: ,,Jelikoz
pravost Questova textu byla opétovné potvrzena laboratornimi zkouskami a jazykovymi rozbory,
nevidim ja, laik, ddvod, pro¢ bychom v jeho vypravéni neméli pfijmout udaje z dosavadni historie
neznamé (napf. jména Ovidiovych manzelek), ¢asto neuvéfitelné az nevysvétlitelné (napt. fimsky
zpisob boje jako inspiraci Questova vynalezu; Skvorrcky 1998: 73). Fiktivni editor jednak
nepocita s Questovou vlastni interpretaci historie (tedy uréitou mirou jejtho zkresleni) a jednak se
na ovéfeni pravosti rukopisu odvolava napadné casto, kdykoli se rukopisny tudaj dostava do
rozporu se znamou skutecnosti. Stejnym zptusobem jako Urban tak ironizuje viru ve védecky
oveteny fakt. Formalni rysy, respektive kompozici védecké edice paroduje i hyperbolizovanym
opakovanim a pfipominanim tychz adaji neustale dokola.

Damysiné pracuje Skvorecky s referenci, zejména vlastnich jmen. Néktera jsou

kontextualné postulovana bud jako referenini vzhledem k aktudlnimu svétu, jind naopak jako
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jména s referenci nulovon, ve skute¢nosti odkazuji kjinym textim a jejich fikénim svétim
(Miskatonicka univerzita a dalsf). Nékteré postavy jsou v Enfieldové komentafi legitimizovany
odkazem na udajné ptibuzné, které jiz historie zna (Spurius Caecina Ventro je ,,ovéfen® odkazem
na bratrance Aula Caecina Severa, pry historicky dolozeného legata v Moesii— ten je ale ve
skute¢nosti také kombinaci dvou realnych postav — Aula Caecina Aliena a cisafe Lucia Septima
Severa; ViDMaNOVA 1999: 556). Patrick Oliver Enfield skryva v akronymu pifjmeni Edgara Alana
Poea, k némuz odkazuji i citaty z jeho dila, formalni rysy vystavby pifib¢hu, detektivni prvky a
podobné. Jde tedy o nepfimou, skrytou referenci — k denotatu neodkazuje znak, ale teprve urcita
kombinace znakt. Clark Ashton Sprague odkazuje jednak ke Clatku Ashtonu Smithovi,
Lovecraftovu pfiteli a spisovateli fantasknich pifbéhta, jednak vyzyva k hybridnimu ¢étend
,»8 Prague® ve vyznamu ,,z Prahy®, coz ma byt zfejm¢ urcita forma manifestace Skvoreckého jako
ceské paralely Poea (PoLAcH — ProcHAzkovA 2003: 183-184). Podobné pfijmeni Rudolfa Ceecha
mizeme &st jako ,,Cech®, piekladatel Daniel S. Miritz skrjva Dannyho Smifického, latinska
jména pak nezfidka manifestuji sviij vyznam pfevedenim do jiného jazykového kédu (Sikulus —
Sikula, Questus — z angl. patrat).

Vidime, Ze fada jmen je primarné symbolickd (rozuméj se symbolickou referenci),
sekundarné lze desifrovat jejich pfimy vztah k aktualnimu svétu jako indexovy (v piipadé Sifer) az
ikonicky (v pHpadé postav s prototypem v aktualnim svété). Receno s Parsonovou terminologii
vznikd zde napéti zejména mezi privodni a prevzaton entitou (vétSina postav z rukopisu) a mezi
prevzaton a zdstupnon entitou (napfiklad Ovidius). Podobnych pifipadt je v knize nespocet,
signifikantnimi, zamérnymi chybami v latiné pocinaje a damyslné skrytymi odkazy na jiné texty a
kontexty konce.

Tak jako Milo§ Urban v Posledni teice za rukopisy i autor Nevysvétlitelného pribéhu se chyta
bilych mist historie a pomoci fiktivnich faktt ji dava novy smysl — buduje paralelni historicky sveét,
ktery mize byt mnohem pravdivéjsi nez svét nam znamy. Vyuziva nejasnych momentt déjin a
jejich otazek (pro¢ byl Ovidius vyhnan? jak skutecné zemfel?). Na rozdil od Urbana vsak
nepfedstira (ani v prvnim planu textu) nachazeni definitivni odpovédi. Tematizuje zménu
v chapani otazky a odpovédi v takzvané postmoderni situaci a jeji literatufe vibec, kde legitimni
odpoveéd{ na otazku je jen otazka dalsi, kde tajemstvi generuje nova tajemstvi a uméni ptat se je

hodnoceno vyse nez uméni odpovidat. Odpovéd byva v postmodernim diskurzu
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diskvalifikovana, protoze uzavird jiné moznosti a zuzuje vyznam.® Zihada, kterd je bezezbytku
vyfeSena, pfestava byt zahadou.”

Tematizovan je (tak jako u Urbana) i vztah literatury a fikce, forma textu se zrcadli v jeho
obsahu (rozhovory Ovidiovych pratel nad listy z Pontu, v nichz se fesi pomér skutecnosti a
basnické licence Ovidiovy pii zobrazovani geografickych a dalsich realii Tomidy). Sami hrdinové
vypraveéni jsou v zajeti mystifikace, tapou mezi indexovym a symbolickym ctenim Ovidiovych basni,
jez se zdajf vysvétlovat skutecné osudy skute¢nych lidi.

Newysvétlitelny piibéh je v neposledni fadé svéraznym piispévkem Josefa Skvoreckého do
diskuse nad samymi pojmy fak? a fikee (tak jako tomu bylo u Urbana). To, co chapeme jako fikci,
je ve skutecnosti pouze neovéteny fakt. Za autenticky fakt naopak povazujeme takovy, ktery se
nevylucuje s fadou daldich ovéfenych fakti.® Ovéfuji se navzajem. Skvoreckého text bourd
stereotypy této dichotomie. Co se stane, ovefi-li se navzajem fada fikei? Jak se bude tato pravda
lisit od pravdy pfedchozi? Fiktivni dokumenty pifedkladané a komentované Enfieldem se
navzajem dopliuji a ovétuji. Jediné, co nezapada do tohoto fungujictho mechanismu, je nakonec
skute¢na historie. Oscilovani mezi historickou pravdou a fikénim konstruktem ukazuje zaroven
na absurdnost snahy odlisit je. Upirani autenticnosti dokumentu jako idealu, kterého nelze

dosihnout, ho pfiblizuje ptibéhu.”

Domnivam se, ze pokud se néjakym zpusobem proménuje chapani historickych fakta a
nakladani s nimi od historizujictho ¢i dokumentarizujictho romanu ve vice méné Zanrové cisté
varianté k tzv. romanu postmodernimu (at’ uz je toto oznaceni jakkoli zavadéjici), proménuje se
pfedevsim jejich funkce v textu, a to od informativni po teknéme mystifikacné estetickon. Od prostého
»vzdélat® po sofistikované ,,vyzkouset vzdélanost™ (Groven kompetenci). Neznamena to
dichotomii pfevahy informativni a estetické funkce— na strané¢ historizujiccho a
dokumentarizujictho romanu jde o koexistenci obou funkci, na strané¢ romanu s mystifikacnimi
principy o polemiku téchto funkci, do niz je ¢tenaf ,,zlomyslné* vtazen.

Jak dokazal Ivo Osolsobé, kdyz formuloval teorii zoken-token modelii jako vystizeni principu
mystifikace, parodie apod., odhalenim zamény dvou #kens jednoho #pe se nepfimo piipousti

Jalesné token jako spolumognost token origindlniho, jako hypotetickd varianta. Rozsifuje se sémantické

% Dvacité stoleti je povazovano za stoleti noetické krize a skepse, pravda se jiz nehleds, ale je vytvafena. Ne-pravda
pfestava byt opozici pravdy a stava se jeji spolumoznosti, variantou fungovani svéta. ,,Co je pravda? Historicka
pravda déjin? Literarni pravda textu? Pravda utopif? Pravda pameéti? (HAre 2001: 124)

7 Srovnej Skvoreckého hodnoceni principu nedofesenych zahad v doslovu k Poeovym Prbéhiim Artura Gordona Pyma
(SkvoRECKY 1995).

¥ Srovnej Skvoreckého hodnoceni principu nedofesenych zahad v doslovu k Poeovym Prbéhiim Artura Gordona Pyma
(SkvorECKY 1995).

? Paul Ricoeur napifklad definuje fikci jako nenapliovan{ ambici ,,historického narativa® (Dotezer 2003: 38).
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pole foken-origindln o dal§i pragmaticky rys. Diky tomu muze mystifikace coby polemika dvou

moznosti spolehlivé relativizovat vysadni platnost jedné z nich. A to je i pfipad historické pravdy.
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SUMMARY

Traditional literary criticism, classifying historical novels and non-fiction according to the proportions of the fictional
and historical aspects of the narratives concerned, cannot be employed in analyzing postmodern fiction, as this kind
of writing aims at questioning the validity of historical facts and truth in general. The paper displays two examples
from recent Czech literature — Posledni tecka za Rukopisy by Josef (Milos) Urban and Newysvétlitelny pribéh by Josef
Skvorecky. These texts call into question various alternatives of reference to the actual world as well as the chosen

35

literary genre, in order to present a “relativist truth”. This attitude results in an “inversive causality” (inversion of
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cause and result in historical events) and a “defective linearity” (fictional and authentic components are intertwined,
resulting in mystification). The function of the historical facts, as known from traditional historical novel, is changed
in postmodern fiction: the originally informative function is transformed into an aesthetic-mystifying function; in
other words, from “educating” the reader into “testing his or her education”. A historical novel may involve both
these functions, whereas a postmodern novel containing components of mystification establishes a tension and

competition between these functions. The contrafactual history becomes neatly a legitimate part of the canonized

history.

181



