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Podoby a promény Zanru kazani v dobé& vrcholného baroka'

Hana Kusakova

V' piispévku se pokusim ukazat na ncktera specifika tvorby dvou vyznamnych kazatela
vrcholného baroka — Pavla Josefa Axlara a Daniela Nitsche. Prvnimu z nich dosud literarni
historikové nevénovali témét zadnou pozornost (proto se mu zde budu vénovat vice), tvorbou
druhého se blize zabyval FrantiSek Némec, Milan Kopecky a v posledni dob¢ intenzivné Libor
Pavera.?

Axlar pochazel z Osic u Pardubic, v roce 1683 byl vysvécen na knéze a jeho kazatelska
draha zacala v Plzni, kde pusobil v letech 1685-1688 jako kaplan. Poté jej vira v zazra¢ny obraz
Panny Marie pfivedla do Klatov. Po tfech a pul letech byl povolan do Prahy, kde zustal az do své
smrti v roce 1714. V Praze nejenze vznikla podstatna ¢ast Axlarovych kazani, ale také se rozvijela
jeho duchovni kariéra — v roce 1691 se stal rektorem prazského arcibiskupského seminafe, v roce
1694 byl povysen na doktora teologie. O rok pozdéji byl zvolen metropolitnim kanovnikem
u sv. Vita na Prazském hradé, kde se stal ceskym kazatelem, v roce 1706 se stal arcijahnem a roku
1709 kapitulnim dékanem. Svou rozsihlou knihovnu a literarni pozustalost odkazal
cisterciackému klasteru v Plasich. Cisterciaci pak z vdéénosti vydali v roce 1720 Axlarovu postilu
s néazvem Nabogny horlivy viidce do mésta svatého, nebeského Jernzalema.’

Nitsch se narodil v Praze roku 1651. V patnacti letech vstoupil do jezuitského fadu a po
vysveceni pasobil na riznych mistech jednak jako ucitel na fadovych skolach, jednak jako kazatel.
Jestlize Axlarova cinnost je spjata s Prahou a s Klatovy, pak ta Nitschova se kromé Prahy tzce
poji se Slezskem — v Tésiné byl fadovym superiorem a gymnazialnim prefektem, v Opavé se dva
roky vénoval kazatelské ¢innosti. Zemfel v Praze roku 1709 a téhoz roku vysla i jeho postila Berla
krilovskad Jexu Krista*

Homiletika predstavovala spolu s duchovni pisni dominantni zanr ceské barokni literatury.
Zhruba od poloviny 17. stoleti a ve stoleti 18. se prosazuji nové tendence a zanr kazani se

posouva smérem k vysoce stylizovanym a umélecky propracovanym textium. Klasicka homilie, pfi

' Studie vyjde v Ceské literature 54, 2006, & 5.

2 Niwre (LA PNP, fond . Vasica); Kopecky 1970; Kopecky 1999; Pavera 1997: 69-74; Pavera 1999: 95—104; Pavera
2003.

3 Prvni dil postily obsahuje kazani nedélni (144 textd), druhy kdzani svateéni (104 textd).

4 Berla krilovskd je rozdélena na dv¢ ¢asti, prvni dil obsahuje kdzani od adventu po Sestou nedéli po Velikonocich, ve
druhém nalezneme promluvy ode dne sesldani Ducha svatého po ¢tyfiadvacatou nedéli po svatém Duchu. Na kazdou
nedeli ¢i svatek Nitsch vzdy uvadi dvé kazani — prvni vychazi z evangelia, druhé se opira o text epistoly (celkem

106 textd).
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které fecnik vyklada celé znéni evangelia a probira vSechny jednotlivé véty v tom potadi, v jakém
jdou v textu za sebou, se stava pfezitou a zastaralou. Kazatelé uvolnuji vazby mezi citatem z Bible
a vlastnim kazanim, texty se vyznacuj promyslenou kompozici a bohatou obraznosti. Po
kazatelich se vyzadovalo, aby pfisli s né¢im novym a necekanym, aby udivili a zaujali pfekvapivou
myslenkou a neotfelym ndpadem. Zakladem nového stylu v barokni homiletice se tak stava pravé
tato duchaplnad myslenka neboli koncept.” V eskych zemich se konceptistickd kizani zaéinaji
objevovat nékdy v 80. letech 17. stoleti. Pfes pocatecni pohrdani a odpor néckterych starsich
kazateld i teoretiki dosahl koncept zahy obliby jak u kazatelu, tak u posluchact, a jak tvrdi
FrantiSek Némec: ,,stal se tak do jisté miry kritériem barokniho riazu a ducha kazatela tohoto
obdobi* (NEmEC: 176). Nejvétsi rozmach zazival v prvni tfetiné 18. stoleti, pak jeho obliba zacala
pozvolna upadat a bohata obraznost v kazanich, ale 1 v jinych zanrech pfestala byt zadouci.

P1i tvorbé konceptualnich kazani byl kladen diraz na intelektualni, rozumovou vystavbu
textu. Po kazatelich-konceptistech se vyzadoval nesmirny rozhled a davtip, ale také temperament
a vasnivost, obrovské zaujeti a v neposledni fad¢ i pile, aby se v kazatelském uméni neustale
zdokonalovali. V textech mizi exempla a naturalistické popisy, misto nich se akcentuji rozumové
davody a dovolavani se cirkevnich i svétskych autorit. Zakladem kazdého konceptu, jakousi
,»zarodecnou bunkou® je pomoci analogif, kontrasti a paradoxt rozvijena metafora. Kazatelé
projevovali vytifbeny smysl pro napéti, gradaci a pointu, pro mnohé texty je pfiznacna bohata a
ornamentalni symbolika. Za nejpusobivéjsi, nejvhodnéjsi a zaroven nejvdécnéjsi pfitom byly
povazovany obrazy vychazejici z Bible.

Homiletika se fidila podrobné propracovanymi teoriemi, jimz se kazatelé ucili na
teologickych fakultaich a akademiich. V 16.a 17.stoleti vzniklo v Evropé kolem osmi set
nejraznéjsich ucebnic rétoriky. Velmi oblibenou byla rozsahla rétorika francouzského profesora
Nicolase Caussina De eloguentia sacra et humana libri X171. Caussinovy nazory byly inspirujici pro
mnohé jeho soucasniky i pokracovatele. Oteviené se k nému hlasi i Bohuslav Balbin.® Katolické,
ale 1 protestantské homiletické pfirucky shodné predpisuji tfi zakladni c¢asti kazani: exordium
(tvod), confirmatio (hlavni cast) a conclusio (zavér), kazdou znich pak cleni na nékolik
samostatnych oddily, coz se vsak v praxi vétsinou nedodrzovalo. Tyto tii ¢asti jsou zachovany i
v textech vrcholného baroka, pfestoze konceptualni kazani se ve své vystavbe fidila jinymi
pravidly a jejich kompozice byla poné¢kud odlisna. (Pti¢inou bylo jiz zminované uvolnovan{ vazeb

mezi cititem z Bible a jeho vykladem, a to jak v myslenkovém usporadani, tak ve vnéjsim
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Nazev vznik z italského concetto — piedstava, napad.
6 Rt HE T [ M vz . ¥ , vy vo oy -z

Z mnozstvi rétorik je tfeba zminit alespof na fadovych skoldch rozsifenou pfiru¢ku Cypridna SOAREZE De arte
rhbetorica libri tres.
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podani.)

Kazdé kazani obsahuje motto (pfedslov). Tento tGvodni citat z Bible jednak orientuje
posluchace, ke kterému mistu z evangelia maji pfedevsim upnout svou pozornost, zaroven byva
jadrem tématu i konceptu. Néktefi kazatelé (napfiiklad Bilovsky, Nitsch, nebo de Waldt) pfipojuji
argumentum neboli vejtah, stru¢né pojednani o obsahu kazani. Ne vsechna kazani vsak
argumentum obsahuji, napfiklad Axlar ho nefad{ pfimo k vlastnimu textu, ale na zacatku celé
postily uvadi vejtah vSech kazani. Jindy, zvlasté u samostatné vydanych textt slavnostnich kazani,
je argumentum skryto jiz v nazvu.

Vlastni kazani zacina tvodem (exordium, proemium). Homiletické pfirucky uvadéji
n¢kolik zpusobu, jak kazani oteviit. Kazatelim se doporucovalo zacit pfislovim, srovnanim,
podobenstvim, pifbéhem ze Starého nebo Nového zakona a podobné. V tvodu musel kazatel
posluchace nalezit¢ naladit a pfipravit, pfesvédcit, ze to, co uslysi, ,,bude stat za to*. Bylo zadouci,
aby tvod nebyl pfili§ rozsahly, nebot’, jak trefné poznamenava Komensky: ,,exordium s dlouhym
krkem potvorné jest™ (Komensky 1983: 72). Pfesto se u mnoha kazatelt rozrustal do znac¢né sife,
zejména tehdy, rozhodli-li se zacit podobenstvim nebo starozakonnim pfibéhem. Exordium
obvykle koncilo oslovenim posluchact a vyzvou k bedlivému vniman{. Axlar téméf vzdy tuto ¢ast
kazani ukoncuje slovy ,,pfipravte srdce své“. Neni vyjimkou, ze se kazatelé snazili i o vtipny
pfechod k hlavni casti kazani, nevyhybali se ani rymum, i kdyz nam mohou leckdy pfipadat
ponckud nasilné, napiiklad: ,,Vezmem sob¢ tehdy zahalku dnes na opalku a ved'me naproti ni
tuhou valku, ja zacnu ve jménu Bozim.* (Axrar 1720a: 178)

Nejvyraznéjsi cast osnovy kazatelského textu tvofi hlavni ¢ast neboli confirmatio
(upevnéni, utvrzeni). Kazatel v ném rozviji Gvodni tezi a své nazory podklada jednak cetnymi
citaty z Bible a dél cirkevnich i svétskych autort, jednak pfibéhovym materidlem (exemply).
Teorie hovoif o nékolika podéastech, Komensky napfiklad rozliSuje propositio, partitio,
declaratio, demonstratio et amplificatio, applicatio.

Balbin se mimo jiné zminuje o narratiu (vypravovani), v némz se objasfiuje a vyklada
téma. Tato c¢ast v textech mnohdy odpada, pfesto u Axlara i Nitsche najdeme napadn¢ mnoho
biblickych pfibéht (v té dobé se jim kazatelé spise vyhybali, coz souvisi s orientaci na koncepty
s rétoricko-intelektualnim zakladem). Vypravovani v kazanich mnohdy nahrazovala ¢ast zvana
descriptio (popis), v niz se kazatel uchyloval k popisu naptiklad muk, pekla, hiicht nebo ctnosti.
Hlavni daraz vsak v hlavni ¢asti kazani nebyl kladen na vysvétlovani, vypravovani nebo popisy,
ale na takzvané refutatio neboli pfedkladani dikazt a vyvraceni namitek. Rétorika kazatelim
skytala rozlicné moznosti, jak nalezité argumentovat. Za nejdilezitéj$i zdroj homiletickych dikaza

byla samozfejmé povazovana bozi autorita (Bible, spisy cirkevnich otct), teprve pak zdroje
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ostatni (antika, literatura, lidova moudrost, historie...).”

K nejdulezitéjsim c¢astem kazani patii conclusio (zavér). Komensky dokonce tvrdi, Ze
,»z zavirky pozna se kazatel” (Komensky 1983: 81). Zavér by podle néj mél obsahovat repetici
(kratické pfipomenuti toho nejdulezitéjsiho, co v kazani zaznélo), napomenuti a vin§ dovolavajici
se boziho milosrdenstvi a pomoci. Balbin zduaraznuje, ze zavér by nemél obsahovat pouhé
shrnuti, ale také ,,ostrou pobidku nebo pokarani a jiné citové projevy* (Barsin 1969: 261). Nékdy
se kazatelim doporucovalo, aby kazani ukoncili znenadani a piekvapivé, aby jej ,,v nejlepsim
ut’ali, a tim umocnili v posluchacich vysledny dojem. Nejednou narazime i na topos ,,nemohu a
nebudu jiz dale mluvit™ (napfiklad Nrrscu 1709, II: 146). Oblibeny (a také velmi efektni) zavér
kazani tvofily modlitby. V nich se kazatel obraci zaroven k Bohu i k posluchacim. Modlitba
pfedstavuje takika prototypickou formu zavéru v kazanich Antonina Koniase, pomérné casto (na
rozdil od Nitsche) se k ni uchyluje i Axlar. Definitivnim koncem kazani, ,,posledni teckou* za
textem je slovo amen. Pfedstavuje nejen stvrzeni, ono ,,staniz se®, ale zaroven diky odmlce, ktera
po ném obvykle nasleduje, umoznuje posluchactim text kazani vnitfné ,,vstfebat®. Ve funkci slova
amen vsak mohou vystupovat i jiné vyrazy, Bilovsky si kuptikladu oblibil (zvlasté v textech
pojednavajicich o nékterém ze smrtelnych hiicht) troji zvolani ,,6 beédal®

Konkrétn{ struktura baroknich kazani zavisela nejen na pravidlech urcovanych
homiletickymi teoriemi, ale pfedev§im na tvurcim piistupu toho kterého kazatele. Néktefi staveli
své projevy zvlast’ promyslené a svérazné a kompozici si pfizpusobovali snaze o staly kontakt
s publikem. Poukazovali-li jsme vySe na urcité spolecné tendence (konceptismus) prosazujici se
v homiletice konce 17.a pocatku 18. stoleti, neznamena to vsak, ze bychom mohli hovofit
o jednotném stylu kazatelskych textd. Zalezelo nejen na autorské invenci (pfestoze vychodiska,
motivace i cile kazatela byly vétsinou tytéz, autorsky rukopis kazatelt jako Bilovsky, Nisch, Axlar
a dalsf je, zejména pokud jde o kompozici, nezaménitelny), ale také na tom, komu a k jaké
piilezitosti byl text urcéen. Vedle sebe tak paralelné existovaly na jedné strané texty vysoce
exkluzivni,® uréené pro vzdélané publikum, jemuz nebylo tfeba prekladat ¢i parafrizovat latinské

citaty a jez bylo schopno odkryt skryté narazky, odhalit dimyslné analogie a ocenit

7 Mezi nejbéznéjsi zpusoby vyvraceni namitek patfilo argumentum ad autoritatem (kazatel se opira o vyroky
vseobecné uznavanych autorit), nego (kazatel nejprve popfe spravnost namitky a pak dokaze pravy opak), distinguo
(je-li v namitce Spetka pravdy, kazatel ji pfipusti, ale vSe ostatni odmitne), concedo sed nego consequentiam (kazatel
pfipusti namitku, ale zavér z ni vyplyvajici ostfe odmitneme a dokaze, Ze namitka je zcela bezdavodna), pfipadné
kazatel upfe pifpadnému protivnikovi pravo cokoli namitat tim, Ze sniZ{ jeho autoritu a poukaze na jeho nevédomost
a hffsné jednani a podobné.

¥ K této exkluzivni linii homiletiky patii napiiklad kazani obsazend v edicich: Medotekonci sidva na hiire Libanu (ed.
Josef Pohanka). Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1995; Zena krisnd niramné (ed. Milan Kopecky a kol.).
Zd4r nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998; Nédoba zapilend (ed. Michaela Horakova a kol.). Zd’ar nad

Sazavou: Cisterciana Sarensis, 2000.
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komplikovanou abstraktn{ metaforiku, a na strané druhé i texty nizsitho stylu,” uréené hlavné pro
venkovské obyvatelstvo, k némuz se kazatel obracel barvitymi popisy, mnozstvim poutavych
exempel a nazornych pfirovnani z bézného zivota. Mnoz{ autofi ve svych promluvach obé tyto
tendence spojili a snazili se oslovit jak posluchace (pfipadné ctenafre) vzdélaného, tak
i pologramotného.'” Ur¢ité stylistické i kompoziéni odlisnosti mizeme pozorovat ujednoho
a téhoz autora i mezi texty nedélnimi a svatecnimi— v kazanich na jednotlivé svatky se castéji
projevuje urcita stereotypnost, $ablonovitost a obsahova jednotvarnost, souvisejici s pfedem
danymi atributy jednotlivych svétct ¢i svétic, k jejichz oslavé je kazani urceno. Naopak pfi tvorbé
nedélniho kazani mel kazatel mnohem vétsi svobodu a zalezelo jen na jeho talentu a obraznosti,
jak se s konkrétnim biblickym cititem vypofada a co akcentuje.

Podivame-li se blize na zavéry, tedy na nejexponovanéjsi ¢asti kazani Pavla Josefa Axlara a
Daniela Nitsche, muzeme odhalit urcita specifika a individualni zvlastnosti jejich tvorby (viz
tabulka):

Nejvetsi pocet kazani Daniela Nitsche (48 %, 51 textt) je zakoncen zcela konvencni
vyzvou v inkluzivnim pluralu, napfiklad ,,Laskavi kfest’ané, [...] nechtéjme my v porouhani davati
to nejsvétéj§i jméno, nechtéjme zlofeciti Jezisi, ale radéji cinme, co pfikazuje svaty
David: Benedicite nomini eius, dobrofecte jménu jeho (Nrrscu 1709, II: 113). U Axlara najdeme
podobné vyzvy v zavérech nedélnich kazani pouze v 15 % (21 texti), nejinak je tomu i u promluv
svatecnich (14,5 %, 15 textu).

Mnohem tc¢innéjsi adresnd vyzva ve 2. osob¢ singularu se u Nitsche vyskytuje pouze
v 8,5 % (9 texttr), naopak u Axlara je takto zakonceno 25 % svatec¢nich (26 textt) a dokonce 34 %
nedélnich kazan{ (49 textd). Mimo to ve 14 nedélnich kazanich (10 %) se s vyzvou obraci pfimo
na kfest’anskou dusi, coz u Nitsche nalezneme pouze v jediném pfipadé, navic nepfimém, nebot’
vyzva je zde uskutecniovana prostfednictvim biblického citatu. Obraci-li se kazatel k lidské dusi,
pusobi jeho vyzva mnohem naléhavéji a vroucnéji, zaroven vytvati atmosféru intimity, z niz se

vynofuje vize mystického spojent lidské duse s Bohem.

Ty tehdy, ma pobozna duse, bud’ vérna tvému milovanému Spasiteli, aspon tou vérou,
kterou jsi se od hovad vynaucila. Zacala jsi se snim postiti, setrvej stile v tvém
pfedsevzet! az do konce, necht’ to télo drobet vyzabne, necht’ zbledne, necht’ drobet
umdli, jen kdyz ty, vérna duse, milosti ztu¢nes. Nic to neskodi, jen kdyz ty se laskou Bozi
cervenati budes, jen kdyz ty duchovn{ sily nepozbudes, nybrz ¢im télo bude mdlejsi, tim
snazeji nad nim, jakozto domdicim svym nepfitelem, zvitéziti moci budes. Slysela-lis
o tom, ze k Kristu Panu, kdyz jest sviij svaty pust dokonal, anjelové Bozi pfistoupili a

vvvvv

Nachodského.
10 je ptipad i Daniela Nitsche i Pavla Josefa Axlara.
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jemu posluhovali? T¢S se 1 ty tomu, jestli nalezit¢ tvé posty vykonas, ze tobé po smrti na
téch nebeskych vécnych hodech ne anjelové, ale sam Kristus Pan posluhovati a lahadky
nebeskych sladkostf na talit predkladati bude. Amen.

(AxrAR 1720a: 242-243)

V porovnani s Nitschem (18,5 %, 20 textt) nalezneme u Axlara pomérné velky pocet
kazani zakoncenych modlitbou. V piifpad¢ nedélnich kazani je to u Axlara 30,5 % (44 textd),
v pfipadé svatecnich promluv dokonce 44 % (46 textd). V drtivé vétsiné se pfitom jedna
o modlitby zcela neotfelé a originalni, naopak u Nitsche je modlitba obvykle obsazena
v biblickych citacich ¢i vyrocich cirkevnich otct. Druhé kazani na tfeti nedeli postni konci Axlar

touto modlitbou:

O, vyraz se tehdy, libezny ohnicku svaté lasky, ze srdce Kristového, ze srdce pro nas
v zahradé velikou bazni a tesknost{ umirajictho, ze srdce nasi nevdécnosti na nejvejs
zkormouceného, ze stdce pro nds ostrou kopi prohnaného, vyraz se svatd laska z péti ran
Krista ukfizovaného, vyraz se z hlavy trnim zbodené, vyraz se z krve Krista pfebolestné
za nas umuceného a zapal srdce nase hifsné, aby se jako vosk v samé zkrousené kajici
slzicky rozpustilo a o¢ima nasima hojnymi prameny teklo. Dej nam, 6, litostivy Jezisi,
abychom tou svatou vodou jesté dnes dusi nasi pokropili a to Seredné d’abelstvi, totiz
hfich smrtedlny, od ni tak $t’astné vyhnali, Ze by se do ni viceji nikdy nenavratilo, nybrz
at’ se nam ty nase slzy obrati v feku, po niz by lodicka, duse nase, plujice, tomu hroznému
ohnivému jezeru se vyhnula a k bfehu vééného zivota, radosti vééné piiplynula. Amen!

Amen! Amen.
(Axrar 1720a: 286-287)

Je tfeba zduraznit, Ze u Axlara navic znacné pfevazuje intimni modlitba v 1. osobé
singularu (21,5 %, tedy 31 textd u nedélnich, 24 %, tedy 25 textd u svatec¢nich kazani), u Nitsche
se tento typ zakonceni vyskytuje pouze ve 4 piipadech (3,5 %). Vétsi procento vyskytu modliteb
v textech svate¢nich promluv obecné lze zduvodnit jiz z jejich podstaty — jsou-li svatecni kazani
vénovana konkrétnim svétcim, mohou se k nim obracet i zavere¢né modlitby.

Nami zvoleny pohled na podobu conclusia u Axlara a Nitsche (vedle komplexni
obsahové a formalni analyzy) leccos prozradi i o jejich autorské osobnosti. Nitsch je typem
racionalné a rétoricky zalozeného kazatele, v jehoz textech nalezneme kromé bohaté metaforiky a
symboliky nadprimérné mnozstvi citaci, které umné vyuziva k argumentaci, a podobné jako
vytvafi nekonecné synonymické a enumeracni fady, tak postupné fetézi i jeden dukaz za druhym.
Je zkuSenym kompilatorem, i zavérecné ¢asti jeho kazani jsou tvofeny vedle sebe postavenymi
citacemi nejraznéjstho puvodu, pficemz se zarovenl znejasniuje hranice mezi confirmatiem
a conclusiem. To je také divodem toho, proc relativné vysoky pocet jeho kazani (8 textd, 8 %)
neni zakoncen ani modlitbou, ani vyzvou.

Na rozdil od Nitsche nejvétsi sila Axlarovych textt spociva v ,,divadelnosti® (kazatel pfed

oc¢ima svych posluchaci nechava defilovat biblické postavy, aktéry exempel, urcité typy
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soudobych lidi, zvifata i cirkevni autority, vtahuje je do komunikace a vede s nimi zivy dialog,

' Axlar sam sebe, v souladu

&mz zvy$uje dynamiku textu) a predeviim v emocionalité.'
s dobovym toposem piehnané skromnosti, povazoval za kazatele velmi $patné¢ho, dokonce se ani
necitil byt hoden jména kazatel. V jednom svém textu piSe: ,,Nebot’ jste pfi mné vidéli misto
vymluvnosti zajikavost, misto umélosti sprostnost, misto hotlivosti vlaznost, misto horlivych
Conceptiv tupost, misto pilnosti nedbanlivost a mnohé jiné nescislné nedostatky jste
znamenavali. (Axcar 1720a: 807). Neumeélost, kterou zde tak silné zduraznuje, vSak svym

posluchacim vynahrazoval upfimnosti a tato citova naléhavost vyvstava ze vSech jeho textut.

Predstavuje tedy pfedevsim typ kazatele zaméfeného emocialné a dramaticky.

Tabulka:

Zavéry kazani P. J. Axlara a D. Nitsche

Nitsch Axlar - nedélni|Axlar - svatecni
Celkovy pocet kazani 106 144 104
vyzva v 1. os. pl. 51 | 48% || 21 15% 15 | 14,50%
vyzva v 2. os. pl. 17 | 16% 27 19% 14 | 13,50%
vyzva ve 2. 0s. sg. 9 | 8,50% || 49 34% 26 25%
VYZVA prosty typ [ 8 | 7,50% || 35 24% 24 23%
typ duse | 1 1% 14 10% 2 2%
vyzva ve 3. os. pl./sg. 1 1% 2 1% 1 1%
CELKEM 78 173,50%]|[ 99 69% 56 54%
MODLITBA|modlitba v 1. os. sg. 4 |3,50% || 31 | 21,50% || 25 24%
modlitba v 1. os. pl. 16 | 15% 13 9% 21 20%
CELKEM 20 |18,50%/(| 44 | 30,50% || 46 44%
OSTATNI 8 8% 1 0,50% 2 2%

Axlarovu orientaci na posluchace a jejich emoce se nyni pokusim pfiblizit na konkrétnim
piikladu. Zamérné jsem zvolila zcela pramérny text, ktery nevynika ani obraznosti, ani
specifickou kompozici, ale pfesto i zde 1ze muzeme sledovat proménlivost roli subjektu a objektu,
mluvciho a adresata i kazatelovu snahu vyuzit vSech prostfedki k pisobeni na city posluchacu.

Tématem Axlarova kazani na druhou nedéli po dni tif krala je stfidmost. Vychodiskem je

" Pasobent na city (movere) muzeme povazovat za jeden z projevia konceptismu, ktery zaroven vnasi novou dimenzi
mezi hlavni cfle homiletiky, za néZ teoretikové svorné prohlasovali prodese et delectare (nejen poucovat, ale i bavit).
Uz anticka filozofie rozlisovala jedenact zakladnich cith ¢i afektd, z nichz se odvozovaly vSechny ostatni. Rozlisovany
byly také city pfichylné (concupiscibles), napiiklad laska, nadseni, udiv, touha, nad¢je, state¢nost, radost ¢i hrdost, a
city odpudivé (irascibles): osklivost, nenavist, rozhofeni, strach, stud, soucit, smutek, litost ¢i dojeti. V baroku pak
bylo zadouci, aby kazatel dokazal behem své promluvy vyvolat ve svych posluchacich jak city pozitivni, tak negativni,
a na zaklade jejich vhodného stifdan{ a vzajemnych kontrastd umocnit vysledny dojem.
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citat z Janova evangelia, v némz se pravi: ,,Kazdy clovék nejprve dobré vino stavi, kdyby se spili,
tehdy to, které horsi jest” (Axrar 1920a: 107). Axlar jej vyklada takto: ,,Jak hrozna zizen po
vezdejsim bumbani, jak straslivy hlad po tomto bficha $pikovani na mokrousy ocekava, vedét se
dava“ (tramriz: 107). Hned v uvodu nejprve polituje opilce: ,,Abych krasné nechtél, musim téch
ubohych opilcav politovati (tamrez: 107). Soucit chee vyvolat 1 v posluchacich, protoze
chudinkam opilcam kazdy ublizuje a nikde nemaji zastani, vraci se k mottu, jez se mu stava
vychodiskem k uveden{ dalsich zel pachanych na opilcich a pfipomina posluchacim, ze kazdy
wjim kitdou sub ritu duplici dvounozni dvé ¢ary za jednu caruje, ne jen ze jim do mensich konvicek
nalfva a jesté nedoliva, ale taky jiz potom ku posledku, ze jim naké zbryndané, zvétralé, nakyslé a
nebeskou rosickou dobfe skropené vino za penize prodava“ (ramrez: 107). Poté se plynule
odvraci od posluchact k zminiovanym opilcum, kteff na sebe z role objektu berou roli subjektu.
Zménu adresata opét provazi soucit, tentokrat je vsak jiz jasné, ze je minén ironicky. Opilcim

jsou urcena tato slova:

[...] vy nelitujete posledniho krejcaru, nesanujete domovntho nabytku, nékdy ani kabat

neobstoji, tfeba musela Zena bosa chodit, déti nazi, preci nak, a¢ nckdy dosti tézce, ten

peniz na tu bumbu shledate, obstarate a do hospody donesete, zatim pak ten nevazny a

podvodny kazdy clovek tehdaz, kdyz se od prazdného korbele zdvihani na nejvejs

unavite, tak ze nikam nemuzete, hlava dol svésena klemi, ruce jako pfetlucené dolt vis,

nohy klesaji a on ke vsi vasi tézkosti jesté toho nejmizernéjsiho trunku vam podava a vy

jej predce az kolecka v krku skfipaji, do bficha vic dovazeti musite, neni-liz toto kfivda?

Ovsem Ze je.

(ramrrz: 107)
Nasleduje pasaz, v niz soucit (byt’ minény ironicky) stfida skrze varovani a hrozby strach. Axlar
opilcim pfipomina d’abla jako mistra vSech podvodnych senkyiu, ktery si zapisuje vSechny jejich
hfichy, a podobné jako hostinsky ani on neprovozuje charitu, ale chce mit zisk, i jemu je tfeba
splatit ucet. K potvrzen{ a zesilen{ slov je urc¢eno exemplum, ve kterém ,,ubohym oZralcam®
vypravi piibéh o mladenci, jemuz vsichni plni kazdé pfani, aby byl za nékolik mésicii obétovan
bohtim za hfichy celého mésta. Exemplum zde pfedstavuje jakysi konektor, diky némuz muize
obratit svou pozornost opét k posluchacim a zasahnout jejich vlastni svédomi uvédoménim, ze
jsou ve svych hifsich podobni opilcim. Zavér exordia je opét nesen na viné bazné z hrozné zizné
a stradlivého hladu, ktery nas ceka v pekle, a zakoncen formuli ,pfipravte srdce své®
(ramrez: 109).

Vlastni vyklad zac¢ina otazkou, zda je horsi ranou mor, hlad nebo valka. Pfipousti, ze je
tézké tento spor rozhodnout a ze je nutné jej dukladné zvazit, pfesto za nejstrasnéjsi metlu

povazuje hlad. Doklada to citacemi z Quintiliana a Homéra. Je si védom toho, ze argumenty

»pohanskych mudraka® jest¢ nemuseji posluchace presvédcit, proto pfidava dikaz z nejvétsi
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autority — z Pisma. V rychlém sledu za sebou dodava formou historickych exempel dalsi a dalsi
piiklady hladomoru. Na city posluchact tak utoci strach a hrizu vzbuzujici obrazy, v nichz jsou
holubi trus a osli hlavy nedostatkovym zbozim, v nichz lidé berou kosti z kostnice, melou je na
prach, z n¢hoz pecou chleba, pfipadné si z hladu okusuji maso z vlastniho téla. Prostfednictvim
lidského strachu z utrpeni zptisobeného hladem (pro nejednoho obyvatele pobélohorskych Cech
nikoli neznamym pojmem) tak Axlar muze ucinné vyvolat v posluchacich Zadouci strach
z posmrtnych muk. Na srovnani obou jevi je zaloZzena pasaz stylizovana jako vnitfni fec

posluchacu:

Tu sobé muze snadno kazdy sim pomysliti: Je-li hlad jen za krati¢ky cas trvajici tak

hrozna muka a trapeni, Zze by sob¢ clovek radéji volil desetkrat umiiti, nez takovym

hladem déleji se muciti, jakaz pak to muka mus{ byti, kdyz zatracenci 10 mésict pofrad,

100 let potad, tisickrat tisic let a na veéky vekav dokud Bih Bohem bude, ten nejvétsi hlad

trpéti muset budou?

(ramrrz: 110)
Natlak argumentt vsak pokracuje, opét nasleduji pifklady dokladajici hrazy hladu, nejprve
z antiky (Seneca), pak z Pisma. Zatracenci, jak oslovuje své posluchace, k nimz se opét obraci a
mezi néz se sam pocita, jsou pfirovnani k hladovym psim uvazanym na fetézu. V kontrastu
k nim jsou pak vykresleni vyvoleni a spaseni jako hosté pfi nebeskych hodech. Na jedné strané
tak v posluchac¢ich mluvéi vyvolava touhu po spoluucasti na nebeské radosti, na strané¢ druhé
litost nad vlastnim bidnym osudem. Soucasti uvédoméni si vlastn{ ubohosti je i stud nad sebou
samym — i ten se Axlarovi dafi vyvolat ,,O bidni zatracencil O mizern{ hladem vymofeni, a
vyzabli psil volejte, proste, Steékejte, nedovolite se zadného, neusly$i vas zadny na veky®
(ramtéz: 111). Aby dodal vahu svym slovam, pfipomina ty, kteff jiz takto trpi (Adam, Kain, Ezau,
boha¢ z evangelia, obyvatelé Sodomy). Opirajic se o autoritu Pisma déile stupniuje své hrozby
posluchacim. ,,Béda vam, béda, ktefi zalidky své nemirnym jidlem a pitim pfepliujete, nebo
la¢néti budete a ne jen lacnéti, ale i zizniti na véky musite® (tamrez: 111). Podobné jako bylo tfeba
na konkrétnim piikladu dokazat utrpeni hladov¢jicich, dokazuje pomoci exempla i muka
ziznicich. Nyni opét dochazi ke zméné pfijemce, adresitem nasledujicich slov se stava jeden
kazdy clovek — ,,ty™:

Vzpomen jen kazdy sim na sebe, jak ti bejva, kdyz trochu viceji zizni§; ku pifkladu letnfho

c¢asu, kdyZ mezi zenci na horkém slunci nékolik hodin postojis, zda se t, Zze v tob¢é nejen

usta, ale 1 stfeva v zivoté vyprahla a vyhotela, zda se ti, jako bys vSechen plapolal, v Gstech

a v zaludku palf té Zizen, venku pak pradké Slunce, s svym parnem, div ze té nezejme, 6

coz zadostiveé vzdychds: Ach kyz mam trochu vody a kyZz tomu poslu, kteryho jsem pro

vodu poslal, na nohach kfidla narostou, aby ne tak pfibéhl, jako piiletél.
(tamtéz: 112)
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Kazdého jednotlivee pak vyzyva, aby si pfedstavil zizen a utrpeni mnohonasobné horsi,
sviij apel mimo jiné aktualizuje oslovenim ,,pani Bumbalkové, pane Dopito® (tawmrrz: 112). Radu
dffve uvedenych ptiklada zakoncuje exemplem o bohaci stézujicim si v pekle na zizen. Trpici
ubozak se zde z pivodniho pfedmétu komunikacni situace stava jejim ucastnikem: adresatem,
kdyz se na né¢j Axlar pfimo obraci, mluvéim, kdyz na podnét reaguje. Jemu jsou urcena i
slova: ,,Jiz jsi se prve nastokrat az do pozbyti rozumu napil, nyni musi§ na veky zizni trpéti
(tamtEz: 113). Vidime, ze se nam zde opét jako bumerang navraci Gvodni motiv opilct.

V zavérecné casti se Axlar opét obraci k pfitomnym posluchacum. Tentokrat jiz nehrozi
ani nelituje, ale dava kazdému moznost svobodné volby. Je jen na nich, zda budou holdovat jidlu
a piti zde na zemi a poté naveky trpét hlady a Zizni v pekle, nebo spolu s nim poseckaji na
,»dobrou v nebeském kralovstvi vecefi” (ramrez: 114). Ty, ktefi se rozhodli jej nasledovat, vyzyva,
aby méli neustdle na paméti Kristova slova o stfidmosti v jidle 1 piti. V samotném zavéru se

s originalni modlitbou obraci k svaté stfidmosti:

Ty pak, ma svata Stfidmost, budes nasim cCtenafem, bude$ ty nim dva napisy stale pii
stole Citati a nam vécnou zizni a véénym hladem hroziti. Ty bude$ nasf chtivou a my tvoji
poslusni zachovanci, co nam na talffi pfedlozis, to budeme jisti, co ty nam do ¢iSe nalejes,
to budeme piti. O rozmili nase chivo! ky% ty nas pod svou kézni stile, a2 do smrti
zachovas, k duchovnimu zrostu kyz vychovas a k zivotu véénému kyz ty nas stastné
dochovas. Amen.

(TamtEz: 114)

Nyni by poslucha¢ mél mit jiz ve svych citech jasno — osklivit si opilstvi a obzerstvi, mit strach

z pekelnych muk a touzit po nebeské hostiné.

Zamyslime-li se na uplny zavér nad tim, komu byly texty obou vyse zminovanych kazatelt
urceny, i pfes zdanlivé vyssi styl Nitschovych texti muzeme pocitat s velmi podobnymi adresaty.
Jejich texty pravdépodobné smeétovaly k Siroké stfedni vrstvé obyvatelstva (mést’ané, ufednici,
obchodnici, femeslnici...), nebot’ pfedpokladaji na jedné stran¢ vzdélaného posluchace, ktery se
dokaze orientovat v opakujicich se variacich a modifikacich prabézné uvadénych a ne vzdy
pfekladanych ¢i parafrazovanych latinskych citatt, posluchace, ktery dobfe zna Bibli (zejména
osudy starozakonnich postav) a ma povédomi o cirkevnich autoritach a nejvyznamnéjsich
antickych autorech, zaroven vsak (predevsim Axlar) usiluji o co nejvétsi nazornost a vyuzivaji
k tomu mnozstvi pfirovnani a obrazt z bézného zivota, ale i historickych ¢i pseudohistorickych
exempel, vkladaji do svych kazani lidova rceni a uGslovi a snazi se tak oslovit inevzdélané

posluchace z nizsich vrstev (dévecky, sluzky, celediny).
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SUMMARY

The author of the essay strives to point out some of the specific features in the writings of two notable baroque
preachers, Pavel Josef Axlar and Daniel Nitsch. Both of these writers belonged to a new wave of writing sermons
that started to emerge in the homiletics of the Czech baroque in the 1680s. Typical features of the sermons written
in the following decades include: ingenious composition, sophisticated symbolism, abundant quotations, and above
all, extensive use of metaphors and similes that often expanded into interesting allegories. The intention of the paper
is to characterize the structure of the sermons, and to illustrate the individual characteristics in homiletics on the

basis of an analysis of the final parts of the sermons. The last part of this paper deals with these preachers’
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influence upon their audience, and the transformation of the role of the subject and object, which is demonstrated

by an interpretation of particular text.
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