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Karel Kryl — pisnickaf s dusi basnika

Veronika Lanova

Zatimco v druhé poloviné minulého stoleti znali Karla Kryla zastupci snad vsech generac, Zije
dnes postava tohoto ceskoslovenského pisnickafe a basnika jen v povédomi jeho nékdejsich
soucasniku. Pro nejmladsi generaci je neznamym pojmem, a pokud ho zna naptiklad diky
rodictim, jeho tvorba ji ¢asto mnoho nefika. Nékdo by mohl namitnout, ze ani nemuize, protoze
doba, jez ho stvofila, je vice nez tficet let za nami. Ale neni tomu tak: stejné jako vétsina
vynikajicich umeélct ani Karel Kryl nezakrnél ve svych umeéleckych pocatcich, nybrz vyvijel se.

Povazuji Kryla za nevyjasnénou osobnost nasi kulturni i spolec¢enské scény. Obklopovala
jej fada pfiznivea i odpurct s vyhranénym nazorem a jesté dnes se k jeho odkazu hlasi mnoho
nadsenct. Jen malokdo z nich ale dokaze zaujmout neutralni nebo pfiméfené kriticky postoj. Pro
nékteré znamena modlu symbolizujici revoltu, ¢lovéka vyjadfujictho nahlas jejich myslenky,
klauna, jenz ,nemaje paze/ sam burcoval lid“ (Krd/ a klaun, Kryr 1998: 94). Pro jiné zase
»neumelce® se snahou zviditelnit se; ti ho pak obvinuji ze slovickafeni a povrchnosti. Pravé tyto
protichudné nazory jsou pricinou mého zajmu o Karla Kryla.

Otazka, zda byl Karel Kryl basnikem, je pon¢kud zavadéjici. Nen{ pochyb, je koneckoncu
autorem jedenacti basnickych sbirek. Otazkou ale muze byt, zda jeho pisnové texty obstoji 1

samostatné jako basné, a pokud ano, co je mezi né vlastné povysuje a ¢im se od nich odlisuji.

V reflexi doby

Karel Kryl se objevil na kulturni i politické scéné nejprve jako pisnickaf, jeho rychle stoupajici
kariéru zapficinily také jeho pisné a po navratu zexilu byl nadSené¢ vitain jako legendarni
vlastenecky zpévak. Proto neni divu, ze i v tisku a ostatnich médiich je posuzovan piedevsim
z hlediska tvorby pisnové, nikoli basnické. Novinafi i kritici si v§imaji jeho hudebniho projevu,
kompozice koncert. V ¢lancich zlet sedmdesatych, osmdesatych i v soucasnosti je vdécnym
tématem umélcova kritiénost, vzdor, vlastenectvi a zaroven buficstvi.

Pfevaha téchto postoju ovSem neznamena, ze Kryl-basnik nema misto v obecném
povédomi. Je jim nazyvam opét v souvislosti s pisnovymi texty, které se vyznacuji metaforickym
slovnikem, jazykovou hrou, vyznamovou hloubkou (bereme-li v uvahu texty reprezentativni).
Pravda ovsem je, ze svou hrou se slovy a formou nékdy autor piekrocil ve svych pozdéjsich
pisnich hranici srozumitelnosti a zapamatovatelnosti a ze se tim vzdalil zakladnim funkcim

pisnového textu. V této dobé se také zacal vénovat poezii samotné.
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FrantiSek Horacek fadi Kryla k bardim-intelektualim, jakymi byli Okudzava, Vysocky
nebo Cohen, ktefi pouzivaji pisniovou formu pro své verse, aby jim dodali ,,dalsi $mak a rozmér®
(HorAcex 1990: 25). I Pavel Klusak, ackoliv mluvi o pisnich, nazyva Kryla literatem: ,,V Karlu
Krylovi odesel ¢eskému pisnickafstvi autor, ktery posunul tvorbu ,basnikl s kytarou® do oblasti
literatury. Jakym byl tedy Kryl [literatem® Jisté¢, dopoustime se tu urcité vivisekce: pfi vsi
vyjimecnosti jeho pisniovych texta byl zazitek z Kryla natolik podminén souctem vsech dil¢ich
momentd jeho projevu (netuctova melodika, spojeni hudby a vystavby pisné s textem, jisty a
okamzité rozpoznatelny hlas, urcité 1 zptusob podani a osobni charisma), Ze se nabizi Gvaha, zda
odtrzeni jediné — slovesné — slozky vnimani dila spis neskod{* (Krusik 1994: 10). Uvédomuje si
ale také, Zze hra sjazykem je pro Kryla pfinosem i pfitizenim. ,,Posedle se snazil nevybocit
z danych strofickych schémat, jimiz si s gustem komplikoval hru: Ze pravé formalni pfetfibenost
muze svou napadnosti odvadét od obsahu a degradovat jeho vyjadfeni, si asi nikdy neuvédomil.
To, co je v rozsahlych basnickych skladbach Skwika a Zbrané pro Erati piitézi, pomaha ale
povysovat Krylovy pisfiové texty na jeden z domacich vrcholu zanru® (Krusak 1994: 10).

Ve sporech o Kryla-basnika nelze opomenout ostré odmitnuti Petra Krale (KrAL 1996: 5),
které vyvolalo fadu polemik. Poprvé od revoluce se proti Krylovi nékdo postavil. Kritika pasobila
typu ,agitka®, ,trapny kyc®, ,otfela symbolika® a ,vtirava dojemnost”. V ¢em tkvél Kralav
protikrylovsky postoj, jasné vyjadfeny jiz titulkem ,,Nekryluju®? Pozastavuje se nad tim, ze Kryl
narod pasuje na bezmocnou obét’, a tak podle jeho nazoru nabizi nabizi lidem alibi pro pasivni
postoj. Obvinuje jej, ze jeho pisné ztraceji mimo aktualni spolecensky kontext svou vymluvnost a
srozumitelnost, a konecné, ze nevytvafi poezii, nybrz pouhé ,vagni poeticno® nadnesenymi
formalnimi prostedky.

Reakce na tento utok na sebe nenechaly dlouho cekat. Predevsim je Kralovi vytykano
napadani mrtvého jako snadného terce (Janik 1996:16) a fakt, ze poméfuje pisnovy text
s ,pravou’ basni, a nepodava tedy kritiku Kryla basnika, nybrz extafte, tj. slucuje dvé rozdilné
veéci, na néz je nutno pouzit rozdilna mefitka. Totéz se tyka Kralova tvrzeni o redukci poezie na
»otrelé symboly®, | rekvizity” a ,efekty* (tamrez: 16), protoze ,,u pisnovych textd nemusi jejich
pouziti vadit, aby se o vysledku mohlo fici, Zze je slusné drovné“ (Huvar 1999:13). Vylozit
Kralovu myslenku se snazi Milan Jungmann, kdyz pise, ze ,,Kralav vypad nemutze samozfejmeé
znicit estetickou pusobnost Krylovych textd, je-li v nich obsazena, inspirovala ho obava, aby
lyricka kycovitost nezaplavila dalsf literarni tzemi, po némz se cesti ¢tenafi pohybuji* (JUNGMANN

1996: 7).
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O zanru na pomezi basnictvi a pisnickafstvi uvazuje Miroslav Kovaiik ve svém clanku
»Druhy zivot Karla Kryla®. Uz dfive byl nazvan folkovou poezii a podle Kovafika se jedna
o fenomén rovnocenny ostatnim proudum poezie, ktery v sedmdesatych letech tvoif novou vlnu
vyvoje poezie. ,,[...] vSechny pisnové texty mohou zit samostatn¢ jako ¢isla basnicka. [...] Karel
Kryl patfi tu k nejkreativnéjsim prakopnikim tohoto zanru. Jeho pisiové texty snesou |[...] 1
piisnéjsi kritéria basnicka a jsou v tomto smyslu daleko prikaznéjsi nez jim komponované cykly
versu, jak je zname z Amoresek nebo kolekce Krylias a Odysea a daldich. V Krylovi se do ceské
poezie vraci také odpovédnost basnika za kazdé slovo a znalost basnického femesla® (KovArik

1997: 22).

Pisniovy kontra basnicky text

V prvni fadé je tfeba zohlednit to, ze basen je primarné urcena ke cteni, piilezitostné k prednesu,
zatimco pisfiovy text sice je typem poezie, ale zaroven je jeho nedilnou soucasti hudebni realizace,
plati pro n¢j tedy caste¢né jiné principy. Pii tvorbé pisni je musi autor zohlednit, aby usnadnil
posluchacovu cestu k pisni. Melodii urcuje predevsim zakladni, snadno zapamatovatelny,
temporytmicky motiv, text jedna pfehlednd myslenka, rozvijend krat$imi vétami/versi (kvuli
srozumitelnosti), jednodussi obraznosti (kratka pfirovnani, jasné metafory), jazykem clovéku
blizkym (prvky hovorového jazyka, nafeci...) (Merta 1990: 23nn). Nejvétsi rozdil mezi pisni a
basni tedy spociva ve srozumitelnosti, basen muze vyuzivat razné syntaktické i lexikalni
prostfedky znesnadnujici porozuméni, zatimco pro pisenl je srozumitelnost kategorii urcujici.

Neméné vyznamny je pro pisen i ¢as; pfi ¢teni basné je mozno vratit se na kterékoli misto
a svuj vjem opravit, cas pisnicky je nezvratny, ztracené slovo nebo souvislost uz nelze zpétné
dohledat. Poslucha¢ se nechava unést melodif, svymi dojmy, proto musi pisnovy text klast
zvySeny duraz na pfesnost, rytmicnost, poslechovost a pravidelnost a vyzaduje také urcitou
omezenost jazykovych prostfedkut. (Srovnej Merta 1990: 23nn.)

Mimo to od pisnickaia se obvykle ocekavaji texty vyrazné reagujici na dobové udalosti,
tedy blizké publiku, ale soucasné trva jisty narok na jejich nadc¢asovost. Neni-li text pusobivy i po
letech v jiné situaci a posluchaci (¢tenafi) budoucnosti neotevira prostor pro komunikaci, byva to
vnimano jako dikaz jeho nizsi kvality. Kryl nékolika svymi pisnovymi texty pfrekonal basnické
texty tehdejsi doby, coz jej v oc¢ich nékterych kritika a piiznived povysuje mezi basniky, dokonce
mezi basnickou elitu. Zarputile se v nich snazi poukazovat na piikofi a nespravedlnosti
soudobého svéta, otevirat lidem o¢i, informovat je o stavu spolecnosti. Vybira pro to téon tragicky,

parodicky nebo s$askovsky. Vétsinou tak tyto texty nenechavaji posluchace nezucastnéného,
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pfestoze v nich nejde o konkrétni kritiku, nybrz jeji metaforické vyjadfeni. Samozfejmé existuji 1
texty Cisté lyrické nebo exhibice slovnich hficek, nepfevazi ale vyznam prvych a nepiebiji jejich
estetickou pusobivost.

A konecné¢, zamyslime-li se nad estetickym prozitkem pisné, co nejvice ovliviiuje
recipientar V prvnf fazi urcité interpretovo podani, jedinecné a neopakovatelné. Promita do pisné
sam sebe a ne vzdy zalezi pravé na cistoté hlasu a kvalité¢ zpévu, nebot’ to ani ono nezaruci
spravné zprostfedkovani nalady, sdéleni nebo apelu. Kryl dokazal strhnout posluchace svym
projevem natolik, ze si jen malokdo uvédomil napfiklad nedokonalost jeho kytarového
doprovodu, jiz mu hudebnici vycitaji. ,,Rozdil mezi pisfiovym textem a poezii je v tom, ze u pisné
musi dojit k chemické reakci mezi sdélenim, textem a melodii, a to véechno mus{ byt u folkového
pisni¢kdfe navic umocnéno charizmatem jeho osobnosti. Casto jsem premyslel, pro¢ je Karel
Kryl tak liny. Nevadi mné, ze neumi hrat na kytaru, fikal jsem si ale, pro¢ aspon nedomackne
struny. Ted’ uz vim, Ze jej kytara nezajima, on si zkratka s lidmi povida, je s nimi, a protoze je to
zkuseny hlasovy profesional, vyciti, kdy pozornost upada, kdy je zapotfebi lidi trochu sefvat,
pfidat, ubrat, kdy byt naopak hodny, lyricky, kdezto co délam ja? Dvé hodiny ¢cumim do papira,
improvizuju sam pro sebe, mam pocit tvorby a najednou zvednu hlavu, abych zjistl, Ze

z puvodnich pétadvaceti lidi patnact zastalo. Je konec vecirku® (MerTA 1994: 39).

Pisniové texty
V Krylovych pistiovych textech krystalizuji rtzné tematické okruhy, které vsak autor rad
kombinuje a variuje — napfiklad jeho texty vojensko-milostné jsou smésici niterné zpovédi a
drsné¢ho zivota vojaku, jsou milostnym vyznanim muzu prave povolanych do valky, vojenskym
marsem prosycenym vzpominkami. Stejné nejednoznacéné se jevi texty naladové a kritické. Prvni
jsou zpovédi obycejného clovéka, komentuji vnitini zivot, ale neprotestuji. Druhé naopak byvaji
utocné nebo alespon ironické a sarkastické a formou parodie, hyperboly nebo alegorie mifi proti
nesvarim spolecnosti a rezimu. Nezastupitelné misto maji i texty se socialni tematikou. Ne
vsechny jsou ale samoziejmé takto striktné rozdéleny, lyrické a kritické se v Krylové dile prolina.
Pro pfehlednost byly k rozboru pouzity texty jednoznacné politické — nejznaméijsi a

zaroven kvalitativné nejrozporuplnéjsi.
Literarni paraboly

Uz od détstvi mél Karel Kryl dobry pfistup ke kniham, jeho otec totiz vlastnil tiskarnu, v niz se 1

za druhé svétové valky tiskly zakazané knihy. Za komunistického rezimu byla znic¢ena a to byl také
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prvni Krylav stfet s rezimem. I béhem vojenské sluzby se ujal prace v knihovné. V jeho versich
se casto zrcadli jeho rozhled spolecensky i literarni, nachazime v nich fadu parafrazi aluzi
vztahujicich se k znamym i méné znamym dilam.

V pisni Rakovina (1969) se napiiklad setkavame s postavou Hamleta: ,,Jak tony kravskych
zvoncu/ zni stranky pamfletti/ Lze dobratd se konci/ byt stidem Hamlett/ Byt kazdy sobé
dribem/ to mnohé ptehlusi/ Vsak vipno neseskribem/ kdyz vézi na dusi® (Krvr 1998: 131—
132). Hamlet tu vystupuje jako intelektual se silnym moralnim zazemim, ktery pochybuje
o okolnim svété a tusi pravdu pfed lidmi utajovanou, ale je nerozhodny, jde-li o ¢in. Na piikladé
této postavy Kryl ukazuje, Zze se ¢lovék nema boufit uvnitf sebe, ale jednat, protoze pouhym
vzdorem nedava fakticky zadny popud ke zméné.

Verse ,,Uvadl rozrazil/ na bfehu Svratky/ paprsek rozmrazil/ vajgly a zvratky/ Po léta
v amoku/ lhostejni lety/ palime od boku/ utaté veéty™ (tramrez: 316) z pisne Bludisté (1986)
odkazuji ke znamé basni Vitézslava Nezvala Na brehu reky Svratky, vyznani lasky k matce a rodné
Moravé. Krylova parafraze je hotkd, vystihuje nasledky zivota v nesvobodg, lidé se ztratili sami
v sobé a uz nehledaji vychodisko — odtud titul Bludise.

O dva jiné autory se opira text A#lantis (1992), reagujici uz také na porevolucni situaci
v Ceskoslovensku: ,,Na nebi barva/ zvétralého cinu./ Spolec¢nost Kafkt/ upravuje Zamek,/ kukli
se larva/ v pachu naftalinu/ a viné ¢pavku/ hali sbirku znamek™ (ramriz: 364-365). Kafkav
absurdni a byrokraticky svét souzni Krylovi se ztroskotanymi proroctvimi a zklamanym
pfesvédéenim o sile demokracie. Je spolec¢nosti, pro niz revoluce znamend pouze castecnou
upravu stavajicich pomért, nikoli radikalni zménu. V dalsi sloce nasleduje parafraze Dykovy bdsné
Zemé mluvi: ) Tu Andrej Kmet’ — a onde Andrej Hlinka,/ Masaryk, Seifert, Palach, Martint.../
Neopustim-li — zabiji mi synka —/ a opustim-li... zahynu...“ (Kryr 1998: 365). Projevuje se tu
Kryl-Cechoslovak, pozdéji neustavajici v protestech proti rozdéleni statu. Jmenuje jak osoby
narodn{ citéni utuzujici a stmelujici, tak ty, které sblizeni naroda narusuji. ,,Synek™ zastupuje
budoucnost zemé¢, utvafenou obvykle pravé tou spolec¢enskou vrstvou, jejiz predstavitelé museli

¢asto opustit zemi, aby si zachovali svobodu.

Okupacni tematika

Sovétska okupace Ceskoslovenska se Krylovi stala tématem é&islo jedna jeho uméleckych zadatka.
Typicky je syrovy ton pisni, v nichz vyzpivava hofkost a bolest, vzdor a vztek. V nékterych se ale
nevyhnul ani sentimentalnimu a patetickému ténu, nejzfetelnéji prave v té, ktera jej proslavila —

Bratiickn, zavire vratka (1968; tamrez: 112—113). Bratficek jako malé bezbranné dit¢, okupace jako
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straSidelny sen, dést” a tma, vlk jako z pohadky — to vSechno pfipomina na prvni pohled atributy
komercniho filmu. Text je velmi emotivni, ale poskytuje pouze omezeny prostor k originalnim
konotacim, spise cloveéka stavi do pfedem urcéené pozice obéti — bezbranné, bez pomoci, bez
vyhlidek na zlepseni... Petr Kral v jiz zminéném clanku ,,Nekryluju® tuto pisen nazyva trapnym
kycem: ,,A to jak otfelou symbolikou (beranka vlku se zachtélo), tak vtiravou dojemnosti (uz to
zdrobnélé bratfickul), pochybnou ostatné i v moralnim ohledu: boufit se proti okupaci
sebedojimanim neznélo moc hrdé, spis to lichotilo hor§im vlastnostem naroda. Postoj nevinného
beranka a bezmocné obéti uz vlastné daval vétsiné lyrické alibi k budoucimu zabydleni
v normalizaci, dovoloval lidem nad sebou trochu zaslzet, nez znovu zmlknou, vydaji se poslusné
do prace a tam si bez konce nechaji vymyvat mozek rozhlasem po drat¢” (KrAL 1996: 5).
Bezpochyby v pocitu bezmocnosti a tendencich k sebelitosti tento text opravdu utvrzuje. Je ale
vysledkem dobové politické situace, vznikla jesté¢ v roce 1968, kdy byli vSichni rozjitfeni nastalou
situaci. Kralav odsudek urcuje odstup a jina optika pohledu. Obvinéni z kycovitosti ma také své
opodstatnéni, ale Kryl umi konvenéni znaky nové a neotfele zpracovat. Mimo to uziti bézné
znamych znakt bylo zarukou porozuméni vétSiny naroda a také uspéchu. Na obranu je také
nutné dodat, ze Kryl nepropadal sentimentu a pisné¢ podobné ,,Bratfickovi® tvoii pouze zlomek
jeho dila. Vétsina je burcujici, provokujici, ironizujici, ale rozhodné ne sebelitostiva (Kra/ a klaun —
1967, Velicenstvo kat —1967, Andél — 1965, Znameni doby — 1968, Pisert Negndmého vojina — 1967 atd.).
Narod si ale oblibil ,,Bratficka® a vytvofil z néj legendu, ktera zacala zit vlastnim zivotem, to uz
ale autor nemohl dal ovlivnit.

Zcela jinym ténem vyzniva snad nejkrat$i Krylova pisen Jesabiny (1967), ktera je napsana
v duchu lidové pisné. ,,Pod tmavocervenymi jefabinami/ zahynul motyl mezi karabinami/
Zastupce pro tyl/ slapl na bélaska/ Zahynul motyl/ jako nase laska/ Zahynul motyl/ jako nase
laska® (KKryr 1998: 95). Metafora narodniho tutlaku tentokrat bez zbytecného patosu, prosté a
melancholicky. Uz zde najdeme naznak pochybnosti nad narodni nec¢innosti a némotou, kterou
Kryl odhaluje velmi rad: ,,a narod némy/ tlu¢ou oficifi (ramrez: 95).

K pohadkovym motivim se Kryl uchylil v pisni Plawvdcek (1977). Tézisté piibéhu ale
posunul k poddanému lidu, jenz mlé¢ky ptihlizi zloc¢inu: ,, Ticho s hlavou vI¢i/ v dobé po moru/
Lidé kteff ml¢i/ v hovoru (ramrez: 236). Ptirodni scenérie doprovazi pochmurnou atmosféru
,»Reky plné vori/ Misto vody — kal/ Z $uméjicich bora/ mrtvé vrchy skal® (tamrriz: 237). Malého
prince vsak nezachrani dobry rybaf, nejsme v pohadce, a tak se kruty konec jednoho zlocinu
stava varovanim pfed mlcenim, jimz se niceho nedosihne: ,,A pak pod pftidi ostrou/ zmizi kos

s bilou kostrou/ malého krale“ (ramrez: 237).
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Jindy zase pouziva alegorii, napiiklad v pisnich Rakovina (1969) a Divny knige (1969).
Vznik a vyznam Rakoviny (Kryr 1998:131) charakterizuje autor takto: , Klubovni mistnosti
prazskych Mods. Moc krasnej vyhled to mélo; na Vaclavak, zaplaveny spinou sn¢hovych zbytku,
na namesti se Svatym, k némuz se stale méné¢ smélo. A doslo mi, ze se jedna o rakovinu. To
proto, ze a¢ centra dosud pracovala, spojeni mezi nimi bylo pferuseno. A centra netusila, tak jako
netusi umirajici, ze umira®“ (Kryr 1994: 100). Stav spolecnosti je tu pfevtélen do nemoci, ktera
postupné uzira télo — listy zloutnou, do kvétin pada snih, loutna pfisla o struny a stvira o tvar.
V Divném knizeti je systém personifikovany postavou krutého a zlomyslného knizete. Zavér vsak
vyslovuje nadéji na jeho porazku — budouci generace by méla byt ta, ktera se vzbouf{ a nenecha si
jeho nadvladu libit: ,,a netusi ze déti/ z té zemé v které mrazi/ prosté a bez zavéti/ mu jednou

hlavu srazi (tamrez: 141).

Duchovni tematika
Karel Kryl byl velmi duchovni ¢lovék. Rad chodival do kostela, mezi jeho nejblizsi pratele patfil i
opat Anastaz Opasek, ktery stejné jako Kryl emigroval do Mnichova. Proto neni divu, Ze fada
jeho textu je inspirovana nabozenskou a biblickou tematikou, v niz hleda vzory a paraboly pro
tento svét nebo kterou stavi do opozice k rozporim spolecenského systému. Nachazime tu razné
duchovni symboly a atributy, nékteré pisné formalné reaguji na nabozenské ¢i modlitebn{ texty a
podobné.

Na motivy narozeni Krista a vrazdéni nevinatek a ve formé litanie k Panné Marii je pisen
Habet (1968) oslavou mladi na strané jedné a placem nad nasilim na strané druhé: ,,Ave/ padalo
z nebe jako mana/ Ave/ znélo to trochu jako hrana/ Ave/ to znadi vitejte vy mladi/ a ruce hladi/
a ruce hladi* (tamriz: 121). Jedna se o lyrickou parabolu svévolného zneuzivani moci, ktera se
nestiti znicit i nevinné mladi, pokud jde o jeji prospéch: ,,Mladi uz nekfici/ vzdyt’ usta lze jim

ucpat/ I tlukot slavic¢i/ 1ze stiskem ruky uspat® (tamrez: 121).

Historicka tematika

Autor se obraci do historie zejména proto, aby nasel parabolu k soucasném situaci, aby ukazal
posluchactim, ze i v dé¢jinach se déla piikofi a Ze by se z nich méli poucit. Casto je rozpozname
1épe, d¢ji-li se mimo nas, nebot’ jako aktéfi soucasné situace nechceme vidét, co se déje, dulezité
je, ze jsme spokojeni nebo Ze se nam aspon nevede zle, neuvédomujeme si, kolik véci je
v rozporu s lidskymi pravy. V textu elilenstvo Kat (1967; (ramriz: 86) v nas goticky chram a

prostfedi navozuji konotace ponurého stiedovéku a atributy nesvobody se ani neskryvaji, jsou
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symboly statu (velicenstvo Kat, emblém s gilotinou, smrtihlav). Vladnou vrahové a zlodéji a
cokoli pozitivniho je zniceno, dokonce je zakazano i psat i zpivat — odkaz na vsechny zakazané
umélce. Ve vztazich mezi lidmi se prosazuje nenavist a zloba, zatimco duvera se uz vytratila.
Trochu tragicky a pfitom s nadechem sentimentu ptsobi motiv déti a jejich zabitého zmrzlinafe
jako symbol dusledné manipulace, jiz jsou Velicenstvu nasilné podfizeni i ti nejmladsi a
nejnevinnéjsi.

Postava krale — bojovnika, vraha a chladnokrevného vudce, vystupuje i v textu Krd/ a
klaun (1967; Tamrez: 93-94). Neomezeny vladce zosobnuje cely rezim. Klaunovou funkei byvalo
nejen rozveselovat dvir: protoze byl vSsemi povazovan za blazna, mohl zaroven jako jediny
ironizovat nebo zesmésnovat kralovska rozhodnuti. V textu pisné se vsak klaun stavi proti krali
ne slovem, ale ¢inem: sledujeme vyvoj jeho odporu. Klaun — také umeélec — ve valce nemuze a
nesmi plnit svou funkci, coz symbolizuje upadek kultury, a tak vyzyva lid k odporu. Lid sice musi
projit krvavou bitvou, o to cennéjsi pak je ale nabyta svoboda.

Ignac z Loyoly se stal Krylovi inspiraci pro pisen Igndc (1985). Jezuitsky fad je tu
parabolou  k nekompromisnimu  socialistickému  revolu¢nimu fadu. Oba jsou pfisné
hierarchizovany, oba vyzaduji maximalni poslusnost nejvyssimu pfedstaviteli moci, oba kladou
daraz na chudy a prosty zivot. Tentokrat se ovSem Kryl nezabyva poméry u nas, ale v Sovétském
Svazu. Text poukazuje na slovo, které ztratilo svou vypovédni hodnotu, z jazyka zbyly pouhé
fraze. Slovo — nastroj demokracie, jimz se ¢lovek muze branit a hajit, ale 1 kritizovat, je zruseno.
Namisto toho stoji nad lidmi né¢kdo, kdo urcuje, co maji délat, jak se maji chovat a jak maji
mluvit: Je k placi fe¢, jez mluvi frizemi, protoze slov a vét se boji./ Je k smichu fad, jenz ziskin
v zazemi,/ zatimco chlapci v palbé stojl./ Jestlize dusledek je pficinou/ a volnost cidi miize
pasti,/ je rodni zemé— mozna — otéinou:/ viak — neni — VLASTI, neni vlasti (ramrrz: 298).
Rodna zemé ztraci atributy vlasti, mista, kde jsme se narodili a kde mame svou rodinu a jazykové
zazemi, a stylizuje se pouze do pozice otciny, formalnfho statniho uspofradani, které nas zastit’uje

svym fadem.

Grotesky, satiry a pamflety

Groteskni, satiricka a pamfleticka tvorba odradila fadu Krylovych posluchaca. Vétsina pisni je
totiz plna jedovatych dsklebku, laciného smichu a tthne k formalni pfemrsténosti. Umoznila mu
vsak vyzkousSet i jiné basnické formy a jazykové hry, nez na jaké jsme byli dosud zvykli: ,,psal
[jsem]| blbustky, nesmysly, hrani se slovicky, v obavé z moznosti zapomenuti feci, ktera jedina je,

alesponl pro mne, znamenim toho, ¢emu se iika vlast, domov. Proti zapomnéni a pro zapomnéni
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blbinkal jsem na entou‘ ,, (tamTEZ: 456). Nejenze patii texty z tohoto okruhu k nejslabsim, lidé
v nich navic nevidéli kontinuitu s tvorbou pavodni a nemohli se s timto kfivym usklebkem
ztotoznit.

Satiry na ruské okupanty, policisty, vojaky ¢i stranické funkcionafe obsahuji fadu rusismu 1
ruskych vypovedi, pfedmétem zesmésnéni se ale stavaji i jiné dobové rekvizity. Tak se v textu
Azbuk (1972) Kryl vysmiva ruské policejni uniformé, v niz i zena vypada jako muz, a prave
zaména pohlavi je zdrojem komiky a tvoif zavérecnou pointu pisné, ktera po celou dobu udrzuje
posluchace v napéti, koho vlastné oc¢ima lyrického subjektu pozoruji. Pisen je peclivé s napétim
dovedena az do konce, kde se odkryva pointa: ,,Kdyz pfizi sbalil vesele/ a spéchal sukni plésti/ ja
tazal se jej nesméle/ kterd ze ma to stésti/ A vidim jak se cervena/ a odpovida skromné:/ ,Jsem
porucice Jelena/ a sukné — bude pro mé!l*,, (ramrez: 175-176).

Hrdinkou pisné¢ Divka havirka (1972) je uvédoméla divka—komunistka. Text karikuje
zpusob, jakym museli umélci za minulého rezimu tvofit: v uméni (a samozfejmé nejen v ném)
byly dany normy, jez se musely plnit a jejichz hranici nemély byt prekroceny, mezi né patii i
v textu zminéna realisticnost, schvalené realie — cilem bylo osloveni mas. Strana zde vystupuje
jako zkuSené¢jsi radce. Komicno se v textu ubira dvojim smérem: svobodny umeélec, v tomto
pfipad¢ malif malujici divku, je nakonec chycen nejen v siti norem a pfedpist, ale i v osidlech
divky havitky, ktera se stane jeho zenou: Ta divka byla atrakce/ neb pravila mi: ,Hosku,/ rac¢
odvrhnouti abstrakce/ a realizuj trosku [...] Ted’ bytem voni konina:/ To stara déla fizky/ Ja

maluiji si Lenina/ a béloskvouci biizky (ramrez: 179—180).

Sebereflexe

Hledame-li basnické prvky v Krylové pisnové tvorbé, nelze vynechat ani pisen Pochyby (1974),
o niz sam autor fika: ,,Zacal jsem psat takové Curriculum vitae, vlastni zivotopis. Zpocatku minén
jako parafraze na Villonovu Zavét. Ale moje Zavet zacala si ziti vlastnim Zivotem. A ja nebyl
schopen ji sdostatek rychle ukoncit. A tak se mi pod perem zménila v hadovitou pisen, jez
posléze dostala nazev Pochyby. Bylo dost nesnadné — alesponn pro posluchace, ktery ji slysel
poprvé — sledovat jeji tok; jakypak div, vzdyt’ je delsi dvanacti minut!* (Krvyr 1994: 161). Uz od
zacatku maji Pochyby trpky vyraz. Piijmout, co zivot nabizi, a na ukor toho se vzdat urcitych zasad,
nebo se vzdat materialnich vyhod, ale byt vnitiné¢ svobodny? To neni pro Kryla nové téma.
Pochopitelné dava pfednost druhé varianté: ,Dat tupcim pocit lordd/ Byt dvornim holicem/
Mit roztlemenou mordu/ a kusnit o nicem/ Pét damam verse o mracich/ a dostat rinu kyjem/
pak omluvit se v rozpacich/ Ze dosud vibec zijem —/ tak mozno prezit“ (Kryr 1998: 201).

Pochyby stoji na rozhrani mezi pisni a basni: forma a prihlednost metafor odpovida pisni, svou
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rozlehlosti a §ifkou témat vSak uz zasahuje do poezie, a tak ma tento text hodnotu nejen
uméleckou, ale i sdélnou, podle niz si muzeme udélat obrazek o pferodu Kryla-pisnickare

v Kryla-basnika.

Zbyva dofesit otazku Krylova uméleckého zatazeni: byl vice pisnickaf nebo basnik (anebo
dokonce filozof)? Byl to umny versotepec, nebo autor kvalitni poezie? Podle Miroslava Kovatika
Hhejpritazlivéji vystupuje podoba, s niz mame v Ceské poezii co délat uz od dob Machovych.
Basnik-poutnik bloudici svétem a hledajici spiiznéné duse k pfijeti svého poselstvi. [...] Ano,
basnik-poutnik, nikoli pisnickaf s maskou trampa a s kytarou, jak se ho pokouseli po jeho navratu
n¢ktefi interpretovat. [...] Nespornym atributem jeho projevu, mluveného i zpivaného, byla
vérohodnost, jakasi az antiprofesionalita v tom nejspecifictéjsim slova smyslu. [...] Krylem
méfeno, nachazi se tento zanr dnes v nejhlubsim upadku své existence. A Krylem méfeno je
ceské pisnickafstvi v praméru stale hluboko pod bodem svych moznosti” (Seckak 2004: 18).
Oznaceni basnik-poutnik odpovida, nebot’ ve vech svych textech putuje Kryl do nitra duse své i
posluchacovy nebo ¢tenafovy a patra v ni po zakladnich otazkach smyslu lidské existence, burcuje
védomi cloveka, pfipomind mu jeho prozitky, konfrontuje s realitou a nut{ uvédomit si, ze vubec
né¢jakou dusi ma, ze ma schopnost i moznost utvafet si zivot podle vlastnich pfedstav. To jsou
vlastné filozofické otazky a ty jsou pro svou $ifi a hloubku béznému pisnickafstvi nedostupné (s
ohledem na posluchace a moznosti pisnickare).

Na Krylovy basnické kvality odkazuje také intimita jeho tvorby. Maskuje ji pisnickami,
postojem a okazalou antipoeticnosti. Pfesto nam poskytuje intimni prozitek, v némz spociva
kouzlo a vyznam poezie. (Srovnej Konix 1974: 540nn.) Proto nesouhlasim s Kovafikovou
kritikou ceského pisnickafstvi, jiz postavil na méfitkich Krylovy tvorby. Kryl byl sviy a
s ostatnimi pisnickafi mél spolecné vlastné jen to, ze si sam tvofil texty i hudbu a ze se vénoval
mj. 1 aktudlnim problémum. Avsak jeho literarni zabér byl mnohem S$irsi a naopak jeho
skladatelské uméni a zejména kytarové projevy casto nedosahovaly kvalit jinych pisnickaia.
Caste¢né to potvrzuje i autor sam: ,,Mél jsem $tésti, Ze kdy? jsem zacal psat, byl pistiovy text jesté
poezif — zpivali se Suchy, Slitr, Voskovec a Werich, dal se zpivat Rimbaud, Kainar a spousta
dal$ich basnikt byla zhudebnéna. Zacal jsem psat texty, které by se jim aspon trochu podobaly,
protoze jsem vzdycky mél rad poezii. V té dobé¢ vzniklo mnoho basnicek a pisnicek, které prezily
svoji dobu, protoze jsou formulovany tradi¢né formalné, rymuji se a dobfe se pamatuji, coz je
samozfejm¢ podvod na lidi — ale basnici vzdycky pouzivali takovou formu, aby to znélo pékné.

[...] Ale pisnicka, aby byla srozumitelna, nesmi byt dlouha a mus{ byt v podstaté cernobila — nelze
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do ni nacpat pfili§ mnoho. Jenze ¢im je clovék starsi, tim je ukecanéjsi a cernobily svét se mu
najednou rozmélni na tisic odstint $edi a jinych barev, které se v pisnicce nedaji zachytit. Ja jsem
dffv basnicky nerymoval, ted’ ano, a zacal jsem je pouzivat jako spojovaci texty mezi pisnickami.
To se casem rozsifilo a zacal jsem psat méné textd — potom se stane, ze zbyva uz jenom malo
véci, které clovek jesté nepojmenoval, a zacne si hrat s formou basnicek a psat véci, které by uz
pisnicka nemohla vyjadfit“ (Rezkova 1992:5). Kryl tedy mezi svymi pistiovymi a basnickymi
texty pfili§ nerozliSoval, rozdil vidél zejména ve formé, jiz musel u pisnicek podiidit jejich
zakladnim pravidlam. V poezii vyuzival moznosti si s formou a slovy vice hrat a zaroven
pfedstavit problém z vice thla.

Kryl chtél vzdy vykrocit ze zpivané poezie k poezii samotné, proto se obracel ke
klasickym vzorim, kantice a podobné. Ale zpivand poezie mu umoznovala oslovit $irsi
publikum. Odpovidala také vice Krylovu v podstaté¢ spontinnimu naturelu. Miloval své
publikum, jeho tvorba ziskala pfednesem jesté dal$i rozmér a navic mu projev na jevisti hned
poskytoval zpétnou vazbu, kterou potieboval pro svou dalsi tvorbu.

Vrat'me se tedy k otdzce poezie kontra pisen. Je jasné, Zze neni mozné dat jednoznacnou
odpovéd’. A proto se ptam spolu s Kovaiikem: ,,Neni déleni na Kryla-pisnickafe a Kryla-basnika
(pfipadné Kryla-satirika) jenom uméle vykonstruované schéma, vytvofené pro snadnéjsi
pochopeni jeho nesporné inspirativni role v nasem polistopadovém kulturné politickém
kontextu? Myslim — a ubihajici ¢as od jeho odchodu to zatim potvrzuje —, Zze k nam pfichazi

Karel Kryl jako kreativni model syntetického basnického spektra, v némz jsou vSechny

komponenty rovnomocné a stejné cenné® (Kovarik 1998: 22).
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SUMMARY

The subject of the paper are Karel Kryl’s lyrics: special attention is paid to their poetic quality while confronting
them with general principles attributed to lyrics and to “high” poetry. A survey of recent reviews of Kryl’s work is
presented as well as analyses of his texts, especially the political ones, as they are best-known and display distinct
differences in quality. The analyses show that Kryl wrote texts full of sophisticated metaphors, but also simple ones
without delivering a specific tiding. Kryl was a poet, who needed his audiences and who was able to understand the
audiences’ needs. That’s why he used to put easy going simple songs on his program in effort to establish a more
relaxed atmosphere. Thus such texts may be considered fully functional in relation to a concert as a whole, as a
complex work of art. In my opinion, Kryl cannot be treated separately as the author of songs and the author of
poems, but should be viewed as well as evaluated as a representative of a whole poetic spectrum or rather of a

synthetic poetry.
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