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Novela Marie Alexandra Klimenta!

Romana Lic¢kova

Rané novely Alexandra Klimenta (Marie a Setkdni pred odjezdens) vysly v prvni poloviné Sedesatych
let a patfily k tzv. mladé préze, o niz z dnesniho pohledu pravem hovofime jako o specifickém
fenoménu a jez byla dulezitym clankem ve vyvoji ceské prozy druhé poloviny 20. stoleti. Dila
mladych prozaikd disponovala nékterymi spole¢nymi rysy zaloZzenymi zejména v intenzivni
potiebé vyhranit se proti rigidni poetice padesatych let. Do konfrontace s obecné pojatym
hrdinou, typizovanym budovatelem a revolucionafem, je postaveno jedine¢né individuum a jeho
odpatetizované hrdinstvi. Objevuje se necekané silny vztah k faktu a zaroven tendence
k psychologizaci literatury. Tento postoj se prosazuje i v roviné zanrové a formalni— velka
romanova platna jsou nahrazena riznymi podobami stfedni epické formy, klasické realistické
postupy (vSevédouci vypravéc v er-formé, striktni linearita pfibéhu) stifidaji moderni postupy
vedouci az k formovému experimentatorstvi.

Pojdme si nékteré zminéné rysy mladé prézy ukazat na analyze jednoho
z nejdiskutovanéjsich texta té doby — novele Alexandra Klimenta Marze.

V Klimentove prvotiné muzeme rozlisit dvé tematické vrstvy — vnéjsi a vnitini. Ta prvni
tematizuje nenadaly rozpad téméf deset let trvajictho manzelstvi hlavn{ hrdinky, od postupného
odhalovani manzelovy nevéry, komplikaci s détmi az po vlastni pokusy o navazani nového
milostného vztahu. Druha, vnitini tematickd vrstva textu se soustfed’uje na niterny psychicky
zivot hrdinky, vnimany povytce subjektivné jejima ocima, nebot’ ona je jedinou vypravéckou
piib¢hu. Subjekt vypraveni i jim zobrazeny svét disponuji nékterymi specifickymi rysy, které se
jevi v kontextu celé novely jako klicové a ¢ini tak tuto vnitini tematickou vrstvu dominantni.

Prvnim z téchto charakteristickych rysu je jiz zminéna vyhradné subjektivni vypravéci
perspektiva, pficemz cela novela je konstruovana jako jediny vnitini monolog titulni hrdinky.
Skrze dalsf rysy je tematizovana komplikovanost, nejednoznacnost a problematicnost vnitiniho
psychického svéta hrdinky, ktera vychazi z necekané zivotni situace. Subjekt vypraveéni je
konstruovan jako osobnost psychicky nevyzrala, s pfiznacnymi rysy infantility a tendenci
k rozstépeni osobnosti; pozici postavy zasadné urcuje prozitek ztraty a nasledného hledani vlastni
identity, ale také izolovanost jejtho vnitintho mikrosvéta od vnéjstho makrosvéta, ktera vede
k jakési paralelni existenci postavy. Vypravéjici postava rezignuje na logicky a chronologicky

pfepis udalosti, dusledkem tohoto pfistupu je i mozaikovité zobrazeni vnéjstho svéta. Psychicka

' Studie byla oti§téna v asopise Zrkadlenie/ Zreadleni 2005, ¢&. 3, s. 24-36.
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nevyvazenost subjektu vypravéni podnécuje rovnéz moznost sledovat mentalné nekontrolovanou
oblast, ktera do textu vstupuje skrze blouznéni, snéni, horecnaté stavy a ktera ma schopnost
vypoveédét o vypravécce néco, co neni ona sama schopna nebo ochotna verbalizovat.
Prostfednictvim téchto rysu subjektu a jim zobrazovaného svéta, projevujicich se na riznych
urovnich textu (lexikalni, syntaktické, motivické, kompozi¢ni atd.), se budeme snazit potvrdit ¢i
vyvratit tezi, ze novela Marie je psychologickon prozon,’ jiz lze oznadit jako ,,obraz subjektu ve stavu
krize®.

Zaméfeni na vnitinf svét hrdinky odpovida volba vypravéci perspektivy. Pokud pouzijeme
terminologii Lubomira Dolezela (DovrezeL 1993: 48), mizeme hovofit o tzv. osobni ich-formé,
pro niz je pfiznacné, ze vypravéc je fikéni postavou podilejici se na vypravéném piibchu.
V nasem pfipadé je vypravécuv podil na zobrazovaném svéte zavaznéjsi, nebot’ se jedna
o postavu hlavni. Vypravéni ma tedy podobu nepfetrzitého vnitintho monologu, bliZiciho se svou
dikci pfimé feci’ Subjektivnost je jednim z konstrukénich rysd celého zobrazeného svéta,
vnimame jej vyhradné skrze Mariiny smysly (navic znacné rozjittené). Ona je vrchni instanci,
ktera koriguje vypravéni, zrychluje ¢i zpomaluje d¢j, respektuje ¢i nerespektuje linearni kontinuitu
udalosti, dava nebo nedava promluvit svym postavam, uziva ¢i neuziva prostfedkt exprese, jako
jsou citova hodnoceni, tazaci nebo zvolaci véty apod.

Pro charakteristiku subjektu vypravéni a jim zobrazovaného svéta povazujeme dale za
klicové jeho postaveni ve stavu ztraty a nasledného hledani vlastni identity. Ze je toto téma
skutecné dominantni, mizeme rozpoznat uz zincipitu. Podle Alice Jedlickové se na tomto
exponovaném misté textu objevuje jakési ctenafské nastaveni, tedy pfedstava o mozném cteni a
porozumeéni textu — tu ctenaf pozdéji bud’ koriguje, nebo si ji potvrzuje (JepLickova 1993: 55-57).
Uvodni véta novely Marie (,,Dnes jsem se divala do zrcadla a nebyly to moje o0&, Krment
1960: 7) odhaluje uz pfitomnosti motivu zrcadla vazbu k hledan{ identity, ten se pozdéji vyjevi
jako motiv navratny, ktery spolu s dal$imi podobné zaméfenymi motivy téma hrdinciny nejistoty
neustale aktualizuje). Dal§im vyznamnym motivem je uz v uvodu motiv oci. ,, Tvaf je tou ¢ast{ téla
postavy, jez se [...] s identitou nejbezprostrednéji vaze...“ (Hobrova 2001: 657), v nasem ptipadé
je zastoupena ocima a zavaznost tohoto motivu je podtrzena ilustrujici fotografii — detailem

zenskych oéi.* O¢i byvaji v lidovych réenich povaZzovany za branu do duse, a tak uZ incipit novely

? Jako psychologické préza je novela Marie oznacena napt. ve Shwnikn éeského romdnn (s. 93) nebo v Knihdch 3a obhradon
(Curix 1991: 105).

? Koncentruje v sobé viechny tii rysy piimé feci, jak je definuje Dolezel — zobrazovaci, apelovou i expresivn{
(TAMTEZ: 10).

* Dulezitost tohoto motivu pro vyznénf celého textu mize potvrdit i to, ze pfi seridlovém publikovan{ Marie

v Literdrnich novindch bylo kazdé pokracovani uvedeno prave timto detailnim zabérem zenskych oci (LN 9, 1960,

¢. 32-40).
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muze pfitomnosti tohoto motivu odkazovat kjejimu zaméfeni na psychologickou analyzu
hrdinky.”

Vrat’'me se vsak k identité hlavn{ hrdinky. Na jeji nevyjasnénost a rozkolisanost poukazuje
v prvé fadé¢ to, ze Marie své oci v zrcadle nepoznava. Po chvili dokonce dodava, ze pohled do
zrcadla je ji nepfijemny. To se potvrzuje dale, kdyz se motiv né¢kolikrat vraci. Jedna se napftiklad
o situaci, kdy Marie prochazi kolem kadefnictvi a pfi pohledu do zrcadla ve vyloze nespatfuje
sebe, ale neznamou zenu podivného jména s ,trvanlivym® ucesem na hlavé — Hygii: ,,Zacnu se
bat zrcadel. Maminka mi ffkavala, nekoukej moc do zrcatka, ukaze se ti tam Cert! Ted’ se mi tam
ukazala Hygie® (Kimvent 1960: 31). Je to opét symbol ztraty sebe sama, odcizeni se vlastnimu
obrazu. Kliment v$ak v praci s motivy zrcadla pokracuje dal. Marie se na prochazce méstem
setkava se starou znamou Vérou. Vsedd do vozu, fizeného jejim bratrem Jendou, a spolecné
jedou do restaurace. Jenda si nastavuje zpétné zrcatko tak, aby na ni vidél, Marie pfekona svou
nechut’ k odrazu vlastni tvafe a s pfekvapenim se diva do oc¢i milému muzi. To, ze Marie
tentokrat nespatfuje tvaf svou, ale Jendovu, je pfizna¢né vzhledem k dalsimu dé¢ji. Marie citi
propast, ktera zustala v jejim vnitfnim Zivoté po odcizeném manzelovi, citi svou rozkolisanou
identitu, a tak jako je mnohem snazs{ divat se v zrcadle na cizi milou tvaf nez na tvat vlastni, ale
nepoznatelnou, je také jednodussi utéci z rozpadlého domova do zdanlivého klidu ni¢im
nezatizeného milostného vztahu. Jako bychom vsak uz pfedem méli tusit, ze jednoduchost
tohoto feseni bude skutecné¢ jen zdanliva, nebot” vypoukla zrcadla neskytaji obraz reality, jaka je,
ale vzdy ji néjak deformuji — a tohle ,zrcatko bylo néjakym zvlastnim zpusobem vypouklé*
(tamrEz: 33).

Jak se zhorSuje Mariina osobni situace (informace o Jaroslavové vztahu s lékarkou
Zdenkou se potvrzuji, détem je stale tézsi vysvétlovat, pro¢ tatinek nespi doma), nabyvaji na
zavaznosti motivy vztahujici se k ztrat¢ identity. Pokud to byl zpocatku motiv zrcadla, v ramci
n¢hoz je alespon jakasi autonomie subjektu zachovana, objevuji se nyni motivy filmu nebo
biografu. Marie ma pocit, jako by byla pouhym divaikem svého piifb¢hu, pasivaim a neschopnym
zasahnout.

Jestlize jsme oznacili vnitini tematickou vrstvu, tedy niterny zivot hrdinky za dominantu
novely, potvrzuje nam to i vyusténi textu. V roviné vnéjsi zastava ptibéh otevien a ackoli vime, Ze
Jaroslav svij vztah se Zdenkou ukoncil, neni zdaleka jasné, zda se vrati domu. Podstatnéjsi je

vsak pro nas rozuzleni v roviné vnitini, nalezen{ Mariiny ztracené identity a jejtho obratu od

> Podobnou souvztaznost symbolu zrcadla a lidskych oéf, které se v ném pozoruji a vhlizeji do svého nitra, pouzil
Kliment jesté pozdéji v jednom ze svych fejetont: ,,A vhled do Zivého oka, o némz se pravem mini, Ze je branou do
duse. Také se divam do zrcadla a sleduji zazrak reflexe, ktera pada do neviditelné nicoty.” (Krmvent 2004: 27).
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pasivity k aktivité. Marie diky této krizi zjisti, Ze clovék musi mit i jinou dimenzi zitf nez uzavieny
a v podstaté samoucelny rodinny svét, byla ji dana pfilezitost poznat sebe samu a ona ji dokazala
vyuzit. Prostfednictvim motivt zrcadla a o¢i se obloukem vracime zpét k incipitu novely a téma
osobni identity subjektu se opét vyjevuje jako klicové:

Asponl se na sebe pofadné podivala do zrcadla. Difv se tam taky divala, ale divala se

jenom na vlasy pfi Cesani a na rty pfi licen{ a na zuby pfi ci$téni a na fasy, jestli jsou

dlouhé, a na odi, jestli jsou hezké, ale nikdy do nich, nikdy do nich.
(ramrez: 147)

Definitivnim potvrzenim téméf bytostné promény vypravéciho subjektu je variace incipitu
v zavéru novely: ,,Dneska rano jsem se divala do zrcadla a byly to moje o¢i (ramrez: 170).
Vypravécka novely je systematicky konstruovana jako bytost psychicky nevyzrald a labilni
s pfizna¢nymi rysy infantility a rozstépeni osobnosti. Tyto rysy se opét projevuji na raznych
urovnich textu a podileji se rozhodujicim zptsobem na vysledné podobé Mariiny vypoveédi.

Charakteristické znaky détské psychické struktury se mohou objevovat i u dospélych a je
to prave v abnormalnich stavech, kdy dochazi k regresu do infantilni dusevnosti (PRiHODA
1971: 70). Mezi tyto znaky fadime mimo jiné tzv. détsky egocentrismus, pro ktery je pfiznacné, ze
dit¢ jako by se domnivalo, ze cely vnéjsi svét existuje pouze pro né¢j a kvali nému, ze je stfedem
spole¢nosti i prostoru. Také Marie vnima okolni realitu cist¢ prizmatem svého osobniho
traumatu, cokoli z vnéjstho svéta ji muze evokovat osobni trapeni a byt objektem jejtho
subjektivatho ventilovani emoci. Jako se malé dit¢ dokaze zlobit na kus nabytku, o ktery se
poranilo, Marie pocit'uje nenavist k vod¢, kdyz ji pfipomene st’astné chvile s Jaroslavem: ,,Voda
patfi k mému zivotu, stale néco délam s vodou, neudrzi se v ruce. Neni stala. Nenavidim vodu!*
(Krmvent 1960: 8).

V podstaté détinsky na nas pusobi také sebetryznivy postoj, ktery Marie ke svému trapeni
zaujima. Typickou se zde stava metoda konfrontace, kdy se v jejich uvahach stiidaji vzpominkové
pasaze na st’astnou a neproblematickou minulost s reflexemi soucasného stavu, jevictho se na
pozadi vzpominky jest¢ svizeln¢jsim. Marie vsak jako by umyslné tuto konfrontaci minulého a
pfitomného jest¢ vyhrocovala a stvrzovala jeji neunosnost verbalizaci své soucasné krizové
situace: ,,Byla jsem vzdycky pysna, Zze se nam narodily déti, protoze jsme je chtéli, a St’astna, ze
jsme vedéli, kdy jsme je chtéli. Uz nejsem pysna ani $t’astna. (tamrez: 10).

Také zpusob, jakym Marie fesi nckteré problémové situace, odkazuje k jedné z vyvojove
pocatecnich technik vyrovnavani se s narocnymi zivotnimi situacemi, k uniku od problému (tato
forma feseni se casto objevuje i u déti v urcité fazi jejich psychického vyvoje). Uz jeji milostny

vztah s Jendou je jistou formou dusevniho utc¢ku z tizivé domaci atmosféry a cely je v podstaté na
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bazi utéku zalozen. Kazda jejich schiizka je malym unikem z hermeticky uzavieného Mariina
mikrosvéta, pfesné ohraniceného prostorem bytu, popiipadé mésta. S Jendovym zelenym autem
prchaji za mésto, do volné piirody, k vode, k lesu. Marie po tniku vzdy znovu touzi, nikdy vsak
neni schopna své hranice pfekrocit uplné, myslenkové zlstava spjata s détmi a s Jaroslavem.
Vétsina uniku je nerealizovana, odehrava se pouze v roviné tuzeb a chténi, které svou symbolikou
odkazuji k stabilnim, archetypalnim strukturam lidského podvédomi, at’ uz se jedna o regresi do
détstvi prezentovanou touhou uniknout z nehostinného svéta na temné, uzaviené misto,’ nebo
o osvobozujici, davéfivy vztah k star§imu rodinnému piislusniku obecné.’

Jednoduchou, infantilni mentalitu projevuje Marie rovnéz svou témeéf bytostnou touhou
po bezkonfliktnosti a snadné citelnosti svéta kolem sebe, obdivnym vztahem k pohadkovému
svetu, pficemz prave jeho cernobilost Marie interpretuje jako rys pozitivni. Détsky svét je pro ni
utésny, vi se v ném s jistotou, ktery kral je opravdu dobry a ktery opravdu zly, zato ve svété
dospélych ,,véci jsou slozité a tim jsou hrozné“ (ramrez: 76). V krizovém stavu saha Marie po
knfzce z détstvi, po konkrétnim pohadkovém textu, ktery ji ma coby relikt z bezstarostného

obdobi pomoci pieklenout dnesni svizel:

Vecer jsem si Cetla Bajaju. Z té mé potrhané knizky. [...] Bajaja zabil draka. Koho mam

zabit ja? Kde jsou zI¢ hlavy? M0j muz Jaroslav? Muj syn Jirka? Ta zlatovlasa zena?

(ramrez: 101)

Mariina touha po nekomplikovanosti, prehlednosti, stalosti se stupfiuje az v jakousi
adoraci fadu, ktery je zde symptomaticky (vzhledem k Jaroslavovu povolani vlakového
konstruktéra) pfedstavovan fadem jizdnim. Ten je pro Marii zhmotnénim pravidelnosti,
neménnosti, spolehlivosti a praveé to jsou ty hodnoty, které ve své citové i dusevni rozkolisanosti
stavi nejvyse.” Je-li vlak motivem navzdy spojenym s Jaroslavem a koncentrujicim v sobé vyse
zminéné hodnoty, potom auto je vzdy spojeno s Jendou a stava se nositelem hodnot opa¢nych —
proménlivosti, neurcitosti, nejistoty. Jako je vlak, majici pfedem dany smér a cas jizdy, trat’ a
koleje, konfrontovan s autem, které muze vyjet kdykoli lhostejno kam, tak je také konfrontovan
Mariin dlouhotrvajici a v podstaté ustaleny vztah k Jaroslavovi s kraitkodobym a nevyjasnénym
vztahem k Jendovi. A jestlize v zavéru novely dava Marie pfednost Jaroslavovi pfed Jendou, dava

také symbolicky pfednost vlaku pfed autem:

%V souvislosti s emotivni vazbou ditéte na matku, ktera je spojena s linem, hnfzdem, ulitou (UrBANOVA

1996: 8): ,,Kdybych mohla pry¢, sla bych pry¢, ale nesla bych na ulici, nejspis nékam pod pradelnu, $koda, ze tam
nevedou zadné schody* (KrnvEnT 1960: 11).

7 ,[---] nejradéji bych odsud odesla, jen kdyby si pro mne poslala néjaka babicka, jako pro moje déti, tieba by se to
tady zatim zase dalo do $tésti* (ramrez: 58).

veve

bible!l* (ramrEz: 128)
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» 1y bys taky chtéla autor* Podival se mi do odi. ,,J4 ti néjak radsi jezdim vlakem.*

,,Ja taky, ja taky.“ [...] ,,J4 taky radsi vlakem.

(ramriz: 157)

Poslednim rysem Mariiny infantilni dusevnosti je jeji détsky citlivy vztah k jazyku, ke
slovam. Pro dité je slovo ozivujicim cinitelem, povazuje jej za vlastnost pfedmétu, za cosi, co je
s pfedmétem ztotoznéno (Prinopa 1971:75). Tak se v Mariinych rozjitfenych pfedstavach
objevuji ptaci, néco mezi papouskem a krocany, prochazi-li Pstrossovou ulici. Navratem do
détstvi je 1 senzitivni vnimani fonetické podoby slova, jez ziskava primat nad jeho sémantikou a
na zaklad¢é niZ je slovo subjektivné, emocionalné hodnoceno: ,,Néktera slova jsou mi protivna
odmalicka, napfiklad pot'ouchlej anebo venkoncem, pfibude k nim slovo rozvod. [...] uz vim,
taky nesnasim slovo amoérek™ (Krmvent 1960: 150-151). Dité je ve vztahu k jazyku svrchované
aktivni, coz se projevuje napfiklad vytvafenim novotvara nebo tzv. détskou etymologii. Pro oboji
muzeme u nasi vypravécky najit doklady. Slovo rozvod v ni vzbuzuje negativni emoce, Marie tedy
vytvafi nazev jiny, pro ni pfijatelnéjsi: , Kdyby se tomu aspon fikalo néjak slusnéji, tfeba rozchod
anebo dali si sbohem, dalisisbohem® (tamteZ: 150). Nesrozumitelné slovo si pak vysvétluje po
svém: ,,Nevedéla jsem, co je subskripce, fikala jsem u skfipce® (tamrez: 151).

S tématem hledan{ identity hlavni hrdinky a zaroven s ¢imsi détskym spicim v ni souvisi
téma rozstépeni jeji mysli. Uz na pocatku novely se objevuje naznak této psychické poruchy, kdyz
Marie ptekvapuje samu sebe, chova se jinak, nez by ocekavala, a pfiznava dokonce existenci
nékoho jiného v sobé: ,,Nékdo o mné ve mné najednou vi. Rada bych védéla, co o mné vi*
(ramtEz: 14). Na nejednotu a skutecné jakési rozdvojeni osobnosti poukazuje také nevyhranénost
a neujasnénost v oblasti volni a emocionalni. Marie chce byt s Jaroslavem, potazmo s détmi,
zaroven vsak touzi po uniku z rodinného kruhu. Vysledkem je tedy jakysi rozkol mezi fysis a
psychou, nebot’ je-li vypravécka fyzicky pfitomna na jednom ze svych ,ut¢ka® s Jendou,
dominantou jejich myslenek se stava Jaroslav a déti, je-li pak s rodinou doma, do mysli se vkrada
Jenda a jeho zelené auto. Svou dlohu zde navic sehravda Mariin pfevazné asociativni zpusob
uvazovani, takze obzor, ktery sleduji z Jendova auta, ,,m¢l na hlavé Jirkovu Cepici® (tamrez: 49) a
zelena figurka v rodinné hfe je pfipominkou Jendova auta: ,,|...] kazdy z nas postrkoval jiného
panacka, ja méla zeleného. Myslela jsem na cestu mezi poli, uz je zelena trava, stalo na ni zelené
auto“ (tamtez: 50).

Ke skute¢nému vyvstani druhého ja v Marii dochazi az pozdéji a stava se tak po
emocionalné vypjaté situaci, kdy pfi navratu zjednoho z nedélnich vyletd s Jendou dojde

k autohavarii. Jenda neni schopen vratit auto do pojizdného stavu a ackoli Marie si ma vecer
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vyzvednout u babicky syna, do mésta se nedostanou a musi pfespat v hotelu. Pro Marii jsou to
okamziky traumatizujici a stresujici, doprovazené vycitkami svédomi a pochybnostmi o sobé
samé. V okamzicich relativnfho uklidnéni, ve chvili pfed usnutim v hotelové posteli si zacne sama
pro sebe cosi odfikavat. A je to opét navrat do davného, atésného détstvi, k hluboko zasutym
slovaim formulim s magickou moci, kdyz si vzpomina na véty ze slabikafe: ,Mama ma misu,
Ema ma misu, co mas, Emo?* (ramrez: 114-115). V tu chvili sehrava Jenda v Mariin¢ psychickém
zivoté rozhodujici part, nebot’, asi nevédomky, probouzi v ni Emu. A protoze pojmenovat
nékoho znamena dat mu existenci, vyvstava druhé Mariino ja, dosud spici a zapomenuté, jedinou
Jendovou vétou: ,, Ty jsi, Marie, zvlastni,* fekl a za chvili mi Septal: ,Emo, Emo, budu ti fikat
Emo®.* (tamrtz: 115)

Ema je dit¢ spici v Marii, hol¢icka, pro kterou nebylo v dospélé zené misto a kterou ted’
Jenda pfivedl k védomi: ,,[...] to je holcicka, ta Ema, utika, hrajeme si na schovavanou a na babu,
en ten ty ky, kdyz se ji narodila Hanicka, dva spaliky, ztratila Ema védomi{* (tamrez: 115). A kdyz
doktor Hajek diagnostikuje pozdé¢ji Hani¢¢inu nemoc, vi Marie dobfe, Zze diagnéza détského
télicka v horeckach je i diagnézou jeji: ,,V horeckach se clovéku ¢asto objevuji obrazy z détstvi
[...] Jsou to pohadkové, nékdy obludné pfedstavy, néjaka zkomolena hracka, uzel na postylce,
provazova krava, nékolik slov ze slabikafe™ (tamrz: 117). Marie a Ema sméfuji kazda jinam a
jsou jiné podstaty. Je-li Ema jednoducha, bezproblémova, lehkovazna a détska, Marie je jejim
pfesnym opakem, je slozit¢jsi, vaznéjsi, zodpoveédnéjsi a dospela. Ema si chee hrat s Jendou a
s jeho zelenym autem, Marie chce Zit s Jaroslavem a s détmi (,,Ema se musi starat o Jendu.
Protoze Ema ma Jendu rada. A Marie ma rada Jaroslava. Jen se, prosim vas, nehadejte.”
TAMTEZ: 128).

S tématem nalezeni vlastni identity se vyviji i téma rozstépu hrdinc¢iny mysli. Je to tedy
obrat smérem k nalezeni sebe sama, k uklidnéni a psychickému vyzrani. Marie v sob¢ dokaze
ujednotit ty dva tak rozdilné hlasy a spolecné pak mohou dat sbohem Jendovi, nebot’ jejich vztah
byl skutecné pouze jakymsi slabikafem a ona vi, Ze je tfeba nékam pokrocit, ze jen slabikovat uz
nestac¢i. Ema umlka a jiz se neozyva, Marii v§ak umoznila konfrontace s ni poznat, ze clovek se
musi néjak domluvit ,,s lidmi kolem sebe i se sebou 1 s lidmi v sobé, jako moje Ema s Marif a
Marie s Emou® (tamrez: 176). I v ramci tohoto tématu je tedy opét hlavni hrdinka zobrazena ve
svém pferodu, na své cesté¢ za sebepoznanim, za hledanim vlastni hodnoty, v zapase se sebou
samou, usticim v pfekonani krizového stavu, jehoz je cela novela zobrazenim.

Pokud jsme o novele Marie prohlasili, Ze jeji dominantou je zobrazeni vnitiniho

psychického svéta hlavni hrdinky, bude zajimavé zaméfit se také na to, jak se toto téma odrazi
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v syntaktické vystavbé celé vypravécciny vypovédi a zda se i na této roviné projevi vyse
rozebirana psychicka nevyvazenost subjektu. Vime totiz, ze postavy mluvici v textu nam o sobé
mohou poskytnout dvoji druh informace. Jednak je to informace tematizovana ve vyznamech
pouzitych slov a vét, jednak informaci implikovanou pravidly mluveni (OKOPIEN-SLAWINSKA
2002: 102). Do textu tak vstupuje mentalné nekontrolovana oblast a vzhledem k ni muze mit
prave stavba vét vyznamnou vypovédni hodnotu.

Pro syntaktickou vystavbu textu je charakteristicka vyrazna tendence k paratakticnosti.
V pasazich, kdy se subjekt vypravéni nachazi v relativaim klidu ¢i se pokousi o nezaujaty popis
skutecnosti, prevladaji jednoduché, kratké véty (1). Postupné, se zhorsujicim se vypravécéinym
stavem, se organickou soucast{ textu stavaji pasaze odrazejici jeji horecnaté a rozjitfené
myslenkové pochody a pozdéji téz pasaze snové a halucinacni, pro néz jsou typicka dlouha
souveti s parataktickym fazenim a bezespojecnym piipojovanim vét (2). Nékteré dramaticky
vypjaté pasaze jsou navic skrze syntaktickou vystavbu rytmizovany a téméf pravidelnym sti{danim
kratkych, jednoduchych vét s delsimi soufadnymi souvétimi evokuji tékavost a nepokojnost

vypravécéina momentalniho stavu (3).

1. Ale jest¢ jsme nikam nejeli. Sli jsme do hospody na navsi. Venku uz byl chlad.
V hospodé méli kamna, topili v nich pilinami, nikdo tam nebyl. Cekali asi naveéer mistni
hosty. Slozili jsme ruce na stil. Trochu se uz stmivalo anebo méli v hospodé mala okna.
Na sténé visely hodiny s kukackou. Vybéhla z dvifek, pétkrat zakukala. Jenda si nafidil
hodinky.

(Krmvent 1960: 48)

2. A zdalo se mi, utikdm po ulici za elektrikou, elektrika neméla kola, jela po merunkach,
nemohla jsem ji dohonit. [...] Jaroslav mi chtél prodat listek, méavala jsme na néj, prostipl
mi listek, z listku vyletélo vystipnuté kolecko, kolo z Jirkovy kolobézky, bylo prilis veliké.
Kolo mé porazilo, elektrice vyletéla kladka, Jaroslav tahal za feminek od zvonku, ted
zvonili oba, elektrika brzdila, kladka se houpala nahoru a dolt v dratech.

(tamTEZ: 41)

3. Konec¢né vysel. Méla jsem ruku na penézence. Vysla s nim Zdenka. Podali si ruce.
Jaroslav Sel smérem ke mne. Pritiskla jsem tvaf k piistroji, hal6, hald, hald, kdyby mé
nékdo vidél, myslel by, Ze jsem se zblaznila, méla jsem ruku na penézence, honem jsem
nasla pétadvacetnik a vytocila jsem kratké ¢islo, padlo mi do o¢f ze zadni obalky seznamu.
Ctrnéct tficet jedna, deset vtefin, pfece nejde taky telefonovat, pfece uz necekd za mymi
zady, ¢trndct tficet jedna dvacet vtefin, jde kolem mne, jsem od né¢ho oddélena sklem a
tetizkem od sluchatka, houpe se mi vedle krku. Sel smérem k nam. Jestli jde k nam, vecer
nikam neptjdu. Zavésila jsem. Vim pfesny cas. Zustala jsem chvili v budce, jde smérem
k nam, vysla jsem z budky, utikala jsem na druhou stranu, do osmndctky, dv¢é stanice,
musim byt doma dfiv nez on.

(tamTEZ: 139)

Uvolnéna syntakticka vystavba Mariina projevu odrazi rozvolnénost a v podstaté

chaoti¢nost celého jejtho uvazovani a souvisi rovnéz s dominantnim principem jejtho mysleni —

85



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

asociativnosti. Tendence k paratakticnosti a celkové jednoducha struktura vétnych celka
(prakticky vubec se zde nevyskytuji slozité¢jsi souvéti s propracovanou viceuroviiovou stavbou)
poukazuje na urcitou miru Mariiny mentalni vyspélosti, ale téZ na jeji neschopnost hierarchizovat
vétnou propozici. Vnima svét kolem sebe nekomplikovanym zpusobem, véci a jevy vidi spi$
sefazeny volné za sebou nez propojeny slozitymi vnitfnimi souvislostmi. K vyjadfovan{ téchto
komplikovanych, abstraktnich vztaht slouzi v jazyce pravé i prostfedky hypotaxe, jejichz vyskyt je
v Mariinych promluvach vyrazné omezen, a to i na mistech, kde by se jejich pouziti dalo
ocekavat. Pro tento rys jsou charakteristické piipady, kdy Marie vyjadfuje asyndeticky vztah, ktery
by se dal vyjadfit hypotakticky (tedy s pfislusnou podfadici spojkou), ¢imz ovSem jednotlivé véty
vypovédné osamostatriuje’ (vét§inou se jedni o vynechani hypotaktické spojky ,,ze“ u vedlejsich
vét podmétnych a pfedmeétnych): ,,Psani bychom jest¢ néjak svedly, horsi bylo,(!) méla se naucit
basnicku.” (tamrez: 40); ,,Jeli jsme pfes Michli, hned jsem poznala, (!) jedeme do Pruhonic.
(ramrez: 47); ,,Bylo ji to lito, vidéla jsem, (1) jesté mi néco chce fict (tamrez: 169; zduraznila
R. L)).

Zdrojem informaci o vypravécim subjektu pro nas muze byt také kompozicni strategie
celého textu, pro niz je charakteristicka rezignace na logicky a chronologicky prepis udalosti.
Marie postihuje skutecnost v celku, plynule, bez vyraznéjstho clenéni, pfetaven jejim asociativhim
zpusobem uvazovani jevi se okolni svét jako mozaika pfedstav, obrazt, navratnych motiva, uvah,
snu, rozjitfenych vizi a atrzka dialogh." Ocita se tak vedle sebe bezvyznamné a dilezité, minulé a
pfitomné, realné a fantazijni, neexistuje jasné formulovatelna hierarchie mezi myslenkami,
piibchy, pfedmeéty, gesty, asociacemi a Mariina promluva tak vedle mozaiky pfipomind jakysi
nerozliseny proud jejtho védomi. Také podle Daniely Hodrové je oscilace mezi kompozici typu
mozaiky (Hodrova voli termin kompozice typu tfisté a tkané) a kompozici typu proudu castym
jevem (Hobrova 2001: 463).

Jedinym pofadajicim principem takto komponovaného textu muze byt pravé hledisko a
styl vypravéciho subjektu. S tim souvisi 1 ryze subjektivni pojeti ¢asu, ktery nenf zobrazovan jako
linearni, plynouci vzdy stejnym tempem kuptedu, ale jako proud plny zakrut, oklik a pferyvu.
Také v Mariiné vypravéni se vedle sebe objevuji vzpominky na minulost, popis pfitomnosti,
uvahy o budoucnosti ¢i snové pasaze.

Z hlediska zachazeni s ¢asem je zajimava kapitola sedma, vystavéna na stfidani, prolinani a

konfrontaci nékolika ¢asoprostorovych rovin. Aktualnim ¢asem vypravéni je zde pondéli, kdy lezi

% Zatimco hypotaktické spojeni tvoif jednu vypoved [...], paralelnf spojeni asyndetické je (podobné jako spojeni
soufadné) spojenim dvou (n¢kolika) vypovedi.* (Danes — Hravsa 1987: 446).

"1 zde miazeme hovoiit o typicky détském zptsobu vnimani svéta — o tzv. synkretismu, jim2 je minéno celkové,
neanalytické, intuitivnf pojimani svéta kolem sebe (Pritoba 1971: 70-71).
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nemocna Hanicka doma v posteli, prostfednictvim Mariinych vzpominek jsou potom
zobrazovany tfi téméf paralelné probihajici déje: 1. Marie s Jendou na nedélnim vyleté,
2. nemocna Hanicka odvazena sanitkou ze skoly v pfirode¢, 3. Jirka s babickou na divadelnim
pfedstaveni. Pfechody mezi jednotlivymi ¢asoprostorovymi rovinami nejsou graficky ani jinak
signalizovany a rychlosti svého stfidani pfipomenou techniku filmového stiihu, prostfednictvim
niz vnimame skutec¢nost jako proud zablesku a zlomku situaci. Tyto ¢asoprostorové roviny jsou
navic navzajem konfrontovany simultannimi motivy. Jejich prostfednictvim je vyhrocen kontrast
mezi chvilemi, jez Marie travi na schuzce s pfitelem, a chvilemi, kdy ji potfebuji déti (jedna se
o obdobu konfliktu mezi touhou byt s détmi a touhou uniknout z rodinného mikrosvéta, jak
jsme o ném psali vyse). Pro ilustraci uved'me nékolik takovych motiva vyskytujicich se paralelné
v riznych ¢asoprostorech:

1. motiv intenzivniho pohledu

|¢¢

,Proc¢ se na mé tak divas, mami?“ | Nedivim se na tebe, Hanicko
Rekl: ,,Nevadi ti, ze se na tebe tak divam?*
(Krmvent 1960: 106)

2. motiv rukou

Podal mi ruce.
Hanicka m4 horké ruce.
(ramriz: 107)

3. motiv berusek

Po levém spanku mu lezlo slunicko sedmite¢né.

Na stolku jsou dvé berusky, Hanka je nosi ve vlasech, jsou vétsi a nelezou, proc by lezly
po polstafi, patif do vlast, patfi do vlast.

(ramtEZ: 108-109)

4. motiv rukou pod hlavou

LezZela jsem na jehlach, kolem malé borovice, dal mi ruce pod hlavu.

Dala jsem Hani¢ce ruce pod hlavu, pomalu jsem ji zvedla, jen se napij, jen se napij, je to

ze §ipku.

(ramtEZ: 109)

Kdy2 Marie ptimo hovofi o ¢ase a lidském pobyvani v ném, pfipadajf ji v nesouladu. Cas
plyne kupfedu, je pfesny a nemota se, kdezto my jsme opozdéni a naSe zivoty ponckud
zamotané." Je tady tematizovana otizka neuchopitelnosti lidské temporality, jiz ¢lovék vaima jako

»hejasnou, beztvarou a vposled i némou® (Ricorur 2000: 11) a ktera je jako takova rovneéz

demonstrovana pravé kompozici novely, jejiz dominantni princip neni chronologicky a kauzalni,

' Cas je ptesny, ¢as se nikdy nezamota, vtefinu za vtefinou, vzdycky jenom doptedu, my Zijeme v ¢ase. Pro¢
nezijeme pfesne¢, vtefinu za vtefinou, vzdycky jenom dopfedu, kdyz nemtzeme zit mimo ¢as? Asi ze nezijeme tak
docela v ¢ase.” (KumvenT 1960: 154)
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ale spif§ asociativni a obrazny, a tthne tak tedy od linearnfho zobrazeni k zobrazeni proudem a
mozaikou.

Stavebnimi kameny této mozaiky jsou mimo jiné jednotlivé motivy, které se mohou
refrénovité navracet a poukazovat tak na svou vnitfni souvislost s pfibéhem a smyslem dila. Na
vyznamu tim mohou nabyvat i detaily kazdodenniho Zivota, které maji v Klimentové pojeti
schopnost pferustat v symboly a odkazovat k podstaté jevu a situaci. Tak se stava napfiklad motiv
provazové kravy, Hanic¢¢iny halucinaéni pfedstavy znemoci, symbolem zamotanosti a
nepochopitelnosti svéta a navratny motiv zelené barvy symbolem nadéje, ale také symbolem
volné cesty k uniku. Tato metoda, kdy kazdodenni detail ziskava vypovédni hodnotu ve vztahu
k celému textu, nam pfipomene metodu, kterou pozdé¢ji dovadi Kliment k dokonalosti v novele
Setkdni pred odjezdem. Ve o niternych hnutich hlavnich postav v ni muzeme uhadovat prave a
jediné z véci, které je obklopuji."” Zde je tento postup ,,od matérie k esenci uplatnén zatim jen
v naznacich, napfiklad kdyz Marie s Jaroslavem vedou dulezitou rozpravu o svém vztahu a

pfedmeéty a jevy vnéjstho svéta jakoby jejich slova dokresluji:

A jel vlak po mosté a jesté jeden vlak, nebyl to zadny sen, jely dva vlaky, oba stejnym
smérem od Vysehradu na Smichov, zacaly nas pronasledovat i véci.
(Krmvent 1960: 68)

Dal$im typem motivu, ktery vyraznou mérou vstupuje do vystavby zobrazovaného svéta,
je prostor.” Literarni prostor neni vaci postavé ¢ déji nikdy indiferentni, vzdy s nimi néjak
souvisi — ,[...] prostor je v roli pozadi, v roli partnera, vroli znaku nebo v roli ekvivalentu
(napfiklad pocitu)* (SLawiskr 2002: 127). Tak nam navratny topos mostu pfipomene Mariinu
cestu za pfekonanim své psychické krize, cestu za nalezenim osobni identity, za sebepoznanim,

cestu na druhy bfeh:

[...] chtéla jsem jit pfes most, na druhy bieh, kazda voda ma pfece druhy breh, nékam
clovek musi dojit, 1 kdyz je tady po obou stranach plot. Mosty nejsou bez konce.
(Krivent 1960: 73)

Svou tlohu sehravaji i prostory vyvysené, souvisejici s vertikalnim pohybem postav smérem
vzhiru, s vzestupem duchovnim, hledanim vlastnich limit a omezeni, s moznost{ dalsitho rastu a
vyvoje. Tak se laska mezi Marif a Jaroslavem rozhotf na Cerném vrchu, tak se o deset let pozdéji
dozvida Marie o existenci tfettho ¢lovéka v jejich vztahu na nejvyssim mist¢ méstskych hradeb a

tak také vyjizdi Marie s Jendou nad mésto, kdyz si potfebuji sdélit, o ¢em dosud mlceli. Neméné

"2 Tato metoda je navic poucena poetikou tzv. #ového romdnn, jimz se v této fazi své tvorby nechal Kliment inspirovat.
" Daniela Hodrov4 fadf prostor spole¢né s postavou k motiviim komplexnim, jejichz vyjadfeni se mize v textu
proménovat a jez jsou dale ,,délitelné na motivy dalsi (Hoprova 2001: 730-733).
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symptomaticka je pak ve vztahu k vnitinim pochodim postav no¢ni neosvétlena kfizovatka, kde
Marie dava Jendovi sbohem.

V kontextu celé Klimentovy tvorby se jako jedno z klicovych témat jevi svar iluze a reality
a v souvislosti s nim téma uniku z realného svéta do svéta imaginace a fantazie. V novele Marie se
setkavame s geneticky prvaim vyvojovym stadiem tohoto tématu, kdyz se hlavni hrdinka pfed
nehostinnym ,,velkym® svétem ukryva ve svém svéte ,,malém®, rodinném. Vznika tak pfedstava
hermeticky uzavieného mikrosvéta a vnéjstho makrosvéta, jejichz existence je paralelni. Marie
nachaz{ v rodinném kruhu, v pfesné ohrani¢eném prostoru své domacnosti, seberealizaci. Jinak je
tomu u jejtho manzela, ktery se coby komunista, zlepsovatel, byvaly partyzan a odbojaf angazuje
pfevazné spolecensky. Marii pravé tento spolecensky rozmér schazi, neni Zenou-soudruzkou, a to
je mozna prapficinou odcizeni."

Mariino uvazovani zfidkakdy pfekroci hranice ,,malého* svéta. Existencialné vazné otazky
jsou pojedniny v souvislosti s kazdodennimi detaily chodu domicnosti” a také metafory a
pfirovnani jsou nejcastéji z okruhu kuchyné, domacnosti, uklidu nebo nakupovani.'® SloZitost
sveta lidskych vztaht, nejasnych pocitd a nevyfcenych slov si Marie zjednodusuje a pfiblizuje,
pojmenovava je pojmy, kterym rozumi, pfetavuje do své feci, zabydluje ve svém ,,malém® svéte.
Vnéjsi, realny svét, svét spolecnosti, budujici ,,novou epochu®, je Marii cizi a nesrozumitelny.
Komunikace mezi obéma dimenzemi je casto omezena pouze na jakési slovni zablesky, jejichz
prostfednictvim do Mariina vnitintho monologu vstupuje diskurz svéta ,tam venku®.
Osamostatnélé  promluvy anonymnich lidi, napisy zulice, novinové titulky ¢i repliky
z rozhlasového vysilani vstupuji zvenci do jejtho mikrosvéta, ale nestavaji se jeho integralni
soucasti, vzdy zustavaji jakymsi cizorodym prvkem (grafické odliseni pomoci tu¢ného tisku,
popfipadé oddéleni rameckem), s nimz je vypravécka néjak konfrontovana. Muze se jednat
o konfrontaci pfimou, kdyz se optimisticky napis na byvalé synagoze — ,,Mir a gdar dalekému i
blizkému' (Kimvent 1960: 95) stava soucasti Mariinych myslenek praveé ve chvili strachu o Zivot
ditéte a podtrhuje tak nesourodost a diametralni odlisnost obou svétt. Podobné teorie rodinného
zakoniku, pfedstavovana vétou z né¢j vynatou, nema nic spole¢ného s praxi Mariina rodinného
zivota, ba je s ni v pfimém kontrastu — ,,[son povinni Zit spolu, byt si vérni a vdjemné si pomdibat.*
(ramrez: 135). Jinou formou konfrontace je potom naprosta indiference mezi obéma

promluvovymi liniemi, tedy Mariinym monologem a fecovymi zablesky zvenci, prostfednictvim

" l---] ty jsi tady, Marie, jako zakleta princezna, aby z tebe nebyla domaci mura! [...] copak nemés zadné kamaradky,

nikam nechces jit? Jenom s tebou, jenom s teboul* (tamrtz: 32)

15 Pak si vezmu tasky a pfinesu chleba a véechno ostatni. Viechno ostatni kromé jediného, co se koupit nedé, co mi
od té doby chybi“ (tamTEZ: 7).

' My jsme se odlozili taky jako $aty.; ,,Snédli jsme dort za deset let*; ,,Jsme dvé radia v jedné mistnosti, vysilime na
sebe, nikdo neposloucha® (ramrez: 9, 12, 27).
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niZz se opét vyjevuje paralelnost jejich existence (jedna se vétsinou o rizné napisy z ulice). Jindy je
Marie tim, kdo ma potfebu otevienou konfrontaci vyvolat, kdyz svij osud dava do souvislosti
s novinovym titulkem: ,,Opély #5dic usmrtil nic netusici Zenn. Reknéte, neni to stejny zloc¢in, kdyz
nékdo Zenu opusti kvili jiné?* (tamriz: 121). Toto ponékud patetické a vyostfené vztazeni
smrtelné tragédie na rozpad milostného vztahu odpovida vypravéccinu naturelu, konstruovanému
jako mirné¢ infantilni, navic je dulezitost této scény podtrzena jejim piedsazenim pfed samotny
text novely a umisténim na pozici motta ¢i prologu.

V souladu s nalezenim ztracené identity a s odstranénim rozstépené mysli je také uzaviena
existence v rodinném mikrosvété postupné vypravéckou rozpoznana jako zivotni postoj
nespravny. V souvislosti s timto poznanim se v Mariin¢ mysli vynofuji motivy evokujici pravé
uzavienost, izolovanost, omezenost prostoru, zivot v kruhu a v zaslepenosti. Jsou to motivy
jablka v zupanu, $atku pfes oci a hry na slepou babu, motivy kolecek, urcujicich pohyb figurky na

hernim planu:

Mama ma maso, Ema md misu, co mas, Emo? Slabikaf a $atek pfes oci, na jakou babu
jsme si to hrala? Jaky umfel svét? Jaké to bylo jablko? To obalované, to v zupanu |...] svét
v zupanu, dal mi tolik prace, tolik uklizeni, byl to dobry svét, ale maly, uz se nevejdu
jenom na kolecko, ten velky se toc¢{ dal [...]

(tTamTEZ: 124)

Paralelni existence obou svétd nakonec pro Marii zanika, je to okamzik prozfeni a poznani,

kterého ji bylo dano dosahnout prostfednictvim Jaroslava:

Je jenom jeden svét, nenf jeden velky a jeden maly [...] Ze jsem mohla mit celych

tficet let barevnou §alku na ocich z té détské hry. Jaroslav mi ji sundal, ale dost

nesetrné [...]

(tamrez: 131)

Jak jiz bylo feceno vyse, pro literarni sméfovani prvni poloviny sedesatych let je vedle
pfesunu od velkych prozaickych forem k povidce a novele pfiznacné také pfeneseni pozornosti
k soukromi clovéka, k jeho kazdodennosti a intimné-citovym problémim. V tomto sméru je
Kliment jednim z prakopnik mladé prozaické generace té doby, nebot’ v novele Marie se
soustfed’'uje na vnitini dusevni zivot hrdinky, jeZ se po rozpadu manzelstvi ocita v psychické krizi.
Postupné jsme analyzovali nékteré rysy vypravéciho subjektu a jim zobrazovaného svéta
(subjektivnost vypravéci situace, téma rozkolisané identity subjektu, jeho psychickou
nevyrovnanost a tendenci k infantilit¢ a rozstépeni mysli, mozaikovité vniman{ svéta, rezignaci na
logicky a chronologicky pfepis udalosti, paralelnost existence vnitinfho ,,mikrosvéta® a vnéjstho

»makrosvéta®) a na zaklad¢ téchto analyz se novela Marie skute¢né vyjevuje jako psychologickd
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proza, kterou mizeme oznacit jako ,,obraz subjektu ve stavu krize®. Pfestoze vyznam této novely
byva vétsinou spatfovan prevazné v pfekroceni tabu a proloment stereotypt budovatelské prozy,
domnivame se, ze prave svym zaméfenim na psychickou situaci ¢lovéka v krizovém stavu se
umeélecka vypoved této prozy stava zavaznou i pro dnesniho ctenafe. Prilisna fixace na partnera,
ztrata a hledani osobni identity, narusena psychika, konfrontace zenské a muzské role v rodiné a
spole¢nosti, to jsou témata zavazna pro clovéka pred padesati lety stejné jako pro cloveka

dneska."”
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SUMMARY

The introduction of the essay inquires into the so called “Young fiction” of the first half of the 1960s and its
characteristic features in order to position Alexamendr Kliment’s novelette Marse in this context. The second part of
the essay presents an analysis of the novelette, revealing its character of psychological fiction picturing “a subject in
the state of crisis”. The analysis itself focuses on the inner thematic layer of the novel, emphasizing in particular its

narrative aspects: purely subjective narration (inner monologue of the protagonist), lack of system in the use of

'7 Ales Haman ve své recenzi na novou knihu Alexandra Klimenta Pidno v mori (Hamax 2004: 20) hovof{ v souvislosti
s Marii o sentimentalité, ktera je dnes tézko stravitelnd. Domnivame se, ze dychne-li na nas Mariin monolog n¢kdy
sentimentalitou, jedna se o projev duasledné dodrzované autorské strategie, v ramci niz je vypraveécsky subjekt
konstruovan jako nalomeny, infantilni a tedy misty funkéné tthnouci k urcité mife sentimentu.
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direct speech in the flow of the protagonist’s narration, and the protagonist’s existential position in a process of loss
and search for her own identity. The construction of this character is based on an underdeveloped, unstable psyche,
with strong features of infantility displaying aspects verging on schizophrenia. The inner world of the protagonist
also plays an important role in the analysis, taking into consideration mainly the syntactic structures of character
narration, the strategy of structuring the text (the oscillation between a mosaic and a stream) and the character’s
struggle between illusion and reality, and her parallel existence in two different worlds — the inner, individual

“microworld” and the external “macroworld”.
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