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Holanova Babyloniaca. K otazce specifikace Zanru a jeho

konkrétnich projevii

Marcela Patkova

Devaty svazek v fad¢ Sebranych spisii Vladimira Holana nese titul Babyloniaca a zahrnuje autorovy
knihy Kolury (1932), Torzo (1933) Lemuria (1940) a Hadry, kosti, kige (1946). Jedna se o knihy
svelmi zajimavym a ne nedilezitym postavenim v Holanové tvorbé, pfitom zanrové
nejednoznacné a nesnadno specifikovatelné. Nez se k této problematice dostanu podrobnéji,
budu se kratce vénovat osudu téchto knih, ktery se vyvijel pfedev§im — jak tomu casto byvalo —
pod vlivem politického déni u nas.

Lemuria vznikala v rozpeti let 19341938, prvni vydani vsak postihly skrty protektoratni
cenzury, proto ho saim autor v poznamce opatfuje slovy: ,, Tato kniha, pferusena v srpnu r. 1938,
musila byt (hlavné v druhé a tfeti ¢asti) n¢kolikrat pfepracovana. Je torzem® (Horan 1940: 155).
Rukopis Lemurie basnik znicil na pocatku padesatych let a (jak napovida edicni poznamka
v zavéru knihy druhého vydani Spisi z roku 2004) cenzurovana mista se v archivu nakladatelstvi
Melantrich (kde Lewuria poprvé vysla) nezachovala. Pokud si ho autor vybavil pii korekturach
druhého vydani, byl tehdy restituovan." A z knihy Hadry, kosti, kiige, vznikajici v letech 1938—
1945, uvetejnil v ¢asopisu Listy roku 1946 pouze fragment.

Ac¢ se snazi literarni badatelé a kritikové pojmenovat tyto prozaické utvary vzdy
jednoznacné a pfitom co nejlépe, lze fici, ze Babyloniaca je kniha od ostatni Holanovy tvorby
odlisna uz na prvni pohled — formou, jde o texty v feci nevazané, neclenéné do strof, versu, tedy
prozaické. Basn¢ najdeme v Babyloniace pouze dvé, obé rymované. Souhlasim s Jifim Opelikem
(OreLik 2004: 24), ze v Lemurii jsou ¢etné pasaze paralelou k basnim z téze doby ve sbirce Kawseni,
prichazis... (1937). Ale pro¢ se tak casto setkdvam se snad uz automaticky pfipojovanym
adjektivem ,,nejvyznamnéjsi“, na to odpoveédét neumim. Tento piistup mi pfipomina podobné
schematické chapani Noc s Hamletern, ,,mnohymi kritiky povazované za chef-d’oeuvre®
(ramrez: 129). Snad proto, ze Lemmuria je mezi prozaickymi dily nejdelsi, s nejbohat$im
vyznamovym jadrem a rovnéz nejslozitéji interpretovatelna z zanrového hlediska. Dovolim si ale
fict, Ze nejen tato proza je vyznamnou paralelou k Holanové tvorbé basnické, ale i prace ostatni, a
to véetne¢ nedokoncenych, znamenaji piinos nejen samy o sobé¢ jako svébytné literarné-umelecké

jednotky, ale také jako texty soubézné s pocatky Holanovy poezie. Celou knihu pak vaimam jako

" Sebrané spisy Vladimira Holana IX., 1968; v této praci se drzim znén{ textu nejnovéjitho vydan{ devatého svazku Spisi
Vladimira Holana g roku 2004.
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svébytny projev, ktery nema autorovy basné podbarvovat, podtrhavat, ¢i dokonce vysvétlovat,
jako je tomu tfeba v pfipadé Bohumila Hrabala, ktery doplnuje ke svym kniham komentafe, aby
jim v raznych verzich pfepracovani recipienti lépe nebo vibec rozuméli. Holan takovy postup
nevoli. Podle mého nazoru by tyto ,del§i atvary” (dosud jsem je nepojmenovala) nemély —
nehledé¢ na autoruv zamér — slouzit jako filozoficky ,,podklad® k tehdy vznikajicim basnim.
Myslim si, Zze jsou na nich nezavislé, byt’ nevylucuji, Ze je vyznamové dotvafteji, doplnuji, a to 1
s presahem k nasledujici basnické tvorbé vrcholici koncem padesatych a pocatkem Sedesatych let

a sahajic{ az do let sedmdesatych, a to podobnymi stylizacnimi postupy.

Pokusme se nyn{ jednotlivé knihy svazku rozkryt z hlediska zanrové raznosti. Pfi odesilani
knihy Ko/ury do nakladatelstvi sam autor pfipisuje: ,,Kdyz satan letél do raje pokouset Adama a
Evu, zanechaval ohromné cerné ¢ary na nebi. To jsou kolury* (Justr 1988: 346). Tim nam Holan
svou prozu ani trochu nepfiblizuje. Klame své ctenare, hutné klade vedle sebe, pfes sebe i nad
sebe neprodysné vyznamy z nejraznéjsich oblasti poznamenané hermetismem, jejichz smysl nam
unika a vzdaluje nas od jakéhokoli vykladu. Nebot’ to, co se nam v jednu chvili poodkryje, je vzdy
vlivem novych nerozlustitelnych ,,blouznivych® situaci v textu ihned zastfeno. To zpusobuji i

elipsy, nedopovézeni ¢i nejruznéjsi protimluvy ne nepodobné metafyzickym aporiim:

Nebesa naprosta, a mléeni jako tlapa. Co pociti s astrologem unavenym penézi? Jakého

bi¢e tu bude zapotiebi a jaké opatrnosti v uderech, aby se mi neskacel s veézer Vidis

Saturna, rozeznavas napovédi ostatnich miriad od urcitosti nékteré vlasatice, mluv, pse,

rozloho zarytosti, zaklinaci, sokolniku, ty, jenz dédis hvézdy |...]

(Horax 2004: 37)
Vladimiru Justlovi, editorovi celého Holanova dila, nemohu nedat za pravdu, ze se jedna o bdsné
v proze. Nejnovejsi a v nasem literarnévédném prosttedi prvni ucelend Encyklopedie literarnich Sanrit
je definuje jako ,,pomezni zanr stylizovany tak, aby bez pomoci versu vynikla exkluzivita lyrického
postoje® (MocNA — Peterka 2004: 46). Tyto kratké utvary, vzdy dasledné s nadpisem, postavené
vic na emotivnim hnuti duse nez racionalnim pochodu mysli, tvofi cyklus vyznamové si blizkych
textt, at’ uz v delsich monologickych tvahach ¢i tieba v dvoutadkovych fiktivnich dialozich: ,,Jen
pojd, at’ zvim, Fe nevédel jsem o tvé ldsce! Jak tomu rozuméti? Odtamtud se pfece uz nevratime
(Horan 2004: 63).

Motiv navratu odnékud ¢i naopak vyjiti nékam zname také z pozdéjsich Holanovych

basni. V jinych, tfeba zahadnych ¢i absurdnich situacich, znamenich, pfedtuchach, neznamych

* Pojmy z oblasti literarnich zanrt definuji v celé své studii podle ni, pochazi-li termin odjinud, zdroj uvadim spolu
s jeho uzitim.
} Zvyraznén{ autorem, podobné i v dal3ich ukazkach.
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portrétech, nahodné zaslechnutych slovech nebo literarnich narazkach objevime v Kolurdch 1 dalsi
motivy, které migruji do pfisti Holanovy tvorby, napfiklad c¢asto variovany osud nebo zapas

'(C

lyrického subjektu s Bohem: ,,Rouhal-li jsem se kdy Bohu straslive, odpusteni!® (ramrez: 33).
Tento naléhavy vykfik sabsenci slovesa ve druhé puali souvéti svédéi o pfitomnosti ,,toho
basnického® v prozaickém textu. Svymi uvahami se lyricky subjekt dotyka jednoho z nejcastéjsich
Holanovych motivii — smrti: ,,Vidél jsem mrtvé. Mrtvi hledi na Zivé. A jako by vyzadovali
pohrobni divaky* (tamrez: 62). Smrt protkava celou Holanovu tvorbu a pfes nezodpovéditelnost
otazek, které k sobé toto téma vaze, ji autor uziva ve velmi neobvyklych konotacich: ,,Jsem
zmaten, napadne-li mne, Ze je to ,Spatné dobré® nebo ,dobfe Spatné’. Mrtvoly dobrych prolezlé
cervy? Mrtvoly lotrai prolezlé cervy?* (TAMTEZ: 63)

Pro basen v préze byvaji ptiznacné i autoprezentacni a umeélecké motivy. Také v Kolurdch

najdeme vytvarnou, hudebni i divadelni inspiraci, k niZ nas pfivede uz titul Lowutkové divadlo:

Jak mély nakvap! — Kdyz jsem hledél na to velké valici se drama, zmitané v kralovskych
plastich a vleckdch, pfipominalo mi to zlociny rozvodnénych fek [...] To zpusobilo, ze
jsem se, zcela ponofen do vile snu, neodhodlal k zZidnému ¢inu, Ze jsem se uz vibec
nepohnul, ze jsem nevykfikl z uzkosti v prosbu o zpomaleni. To zpusobilo, Ze jsem
nezaslechl zaburaceni potlesku [...]

(TAMTEZ: 28)

Vyslovovali barvy kiikem, ktery se neozyval le¢ jejich télem. Nebot’ bylo piili§ zemé, co

zfeli. Chapali se znovu tie a tise palet, ale mezi vzpominkou a nadéji nebylo ani peficka

z nadseni, téchto kfidel Andélu. Nebot™ bylo pfilis zemé, co zfeli.

(Namaluj obrag], TAMTEZ: 45)

Vidime tu i opakovani. V jiném textu s nazvem Concertino vzpomina lyricky subjekt na dojem
z koncertu: ,,Tu kolem shromazdéno snad tficet lebek, jez probodava smycec™ (tamtez: 29), ktery
vsak pfesahuje hranici pouhého emotivniho ptsobeni abstrakt a odkazuje k racionalnimu
pfistupu vyuzivajicimu konkrétni fikéni udalosti: ,,Cellista mél v knoflikové dirce péticipou
kvétinu velmi zvadlou, mél v knoflikové dirce utatou ruku kurtizany, hrajici na clavichord®
(ramrez: 30).

Nechybéji putujici motivy milenct, ¢asu, snu, propasti, dobra, zla 1 lasky a lyricky mluvci
se dotyka i samotné poezie ¢i postavy basnika. V kratkych aforismech — souvisejici zde i s zanrem
eseje, presnéji kratkych esejistickych ulomka — cteme: ,,Kat odestyla loze basnikim. MI¢, zemé,
dostanes kost! (tamrez: 63) nebo: ,, Tot’ prave dikaz velikosti umeéni, kdyz umeéni je bez dakazu®

(ramrez: 60).
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Vice ¢i méné napadné prvky z oblasti poezie, napfiklad dominujici emotivnost nebo
metaforicnost vyrazu, se tu objevuji ojedinéle, ale jsou samozfejmou a nezbytnou soucasti

struktury textu. Casta je anafora, refrén, piizvukovy rytmus ¢i vnitini rym:

Ptaly se slzy Zidi: ,,Jak dlouho chee$ piichazeti, budoucnosti?* [...] Ptaly se vousaté hlasy
sklonénych hadact [...] Ptala se dcera kralovska [...]
(ramTEZ: 51)

Kraso, jsi kefem rizovym, v koruné van{ pfelud blizkosti, kriso marnal Kraso, jsi kefem

rtzovym, lebku drzic v svych kofenech, kraso nesmrtelnal

(raMTEZ: 7)

Texty Kolur ozivuji neojedinéla osloveni, otazky, apostrofy, personifikace, vyrazné je clenéni
grafické, které prozaickou formu strukturné pofada a uz tim piiblizuje formé poezie. K posledné
citované ukazce pak nemohu neuvést zavérecna slova této basné v proze, kde se setkavame
s prolinanim lyrickych subjektt tolik typickym pro zralou Holanovu tvorbu a dokonce
s naznakem pointy, jiz postupné ve své tvorbé osamostatiuje, vyhrocuje a vklidd do ni
vyznamové teézisté: ,,Jak mlcet té? Reknu ti: ,Rekni mi, fekni, o ¢em mlceti budes, ne vytryskne,
co neodpovis!’, krasor cela kraso, ktera jsi za nil* (tamrtz: 7). Objevuje se tu také inverze.

Basn¢ zminéné v tvodni ¢asti referatu najdeme prave v Kolurich, obé vysazené odlisné od
ostatntho textu, v kurzivé. Prvni, Balada (tamrez: 26), pfipomina zuzenou motivikou a
jednoduchym vyrazem pisesi a podle nejzakladnéjsi charakteristiky zanru balady ji podle tragického
vyusténi epického jadra muzeme za krat$i baladn skuteéné povazovat (ma dvé strofy o ctyfech
versich):

,,Bije tato hodina, anebo odbiji?“

Jsou hvézdy, které dri a pomiji.

WS SIS, jak srdce bije, jak bije sebe jen?

Ach pravé proto, zmije, hrot dyky dvakrit vem!

(TAMTEZ: 26)

Holan tu uziva reflexivni osobni zajmeno ,,se* v genitivaim tvaru ,,sebe®, coz je specifikum —
navic pak ve vztahu s vytykacim demonstrativem ,,sam‘ — jeho tvorby nasledujici (uz jen sbirka
Na sotndach obsahuje dvacet tfi téchto pfikladi s mnoha variacemi). Skute¢nost tak odkazuje
k sobé samé, do sebe samé, vraci se ke své podstaté. Druha basen s titulem Pro? (tamrez: 68),
plna zvolani a apostrof, Kolury uzavira.

Jeden z texth nese napadny nazev Pohddka. Setkavame se v ni s narativem, ktery vsak pro
nepatrny rozsah textu nestaci byt rozvijen. Pfipomina nam spis§ vytah z néjaké existujici pobddky
nebo jeji strucny obsah v ¢tenafském denfku. Svym obsahem nema daleko k parodii na pobidkn.

Dialog Jeji Jasnosti s dvornim blaznem — jedinych, blize sice neurcenych, avSak pfece jen,
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feknéme, pohadkovych postav — je omezen na jednu vétu, ostatni slova patfi vypravéci. Velmi
neobvykla je pak inverze strucného vysvétleni, ktera Holanovu Pohddku vaze opét k basni
v proze: ,,Nebot’ nemiloval princeznu® (ramrez: 23) a dal pak: ,,Nebot nemilovala blazna“
(ramtrz: 23). Podobné bychom mohli rozebrat zanr povidky a sledovat, do jaké miry se shoduje

s textem Povidka Zarliva.

Prejdéme ale uz k druhému textu, Torgu. Zda se, ze je skutecné torzem — zacind pomlckou
a malym pismenem, jako by jesté pfed prvni vétou cosi chybélo, anebo muze druha polovina
souvetl reagovat na motto této knihy, citat renesanc¢niho malife Leonarda da Vinciho, a kondci
apoziopezi po vyvracejicim ,,ale, graficky zvyraznénou tfemi fadky pomlcek. O motivech plati
totéz, co bylo feceno pii interpretaci Ko/ur, a platit bude i pro dila nasledujici — mam na mysli
jejich migraci, pfesouvani, variovani dané ménici se basnickou situaci. Jmenujme za véechny casto
se opakujici motiv sochy (,,upadime v jakousi uplnost sochy®; Tamtez: 77) nebo jiz zminénych
milenct. Z nich vyvstava charakteristicky holanovsky pfesah, ktery se tésné dotyka recipienta
v jeho vypjatém soustfedéni a byt’ naznacuje néjakou zavaznou myslenku nebo poucen,
ponechava prostor k jejich dotvafeni (,,Nedokonalost naseho sebezapomenuti, sebeobétovani ¢inf
nas podobnymi milencim: tam, kde myslili, ze maji, pocit'uji se pouhym propujcovanim, a téz pii
nejhlubsich oddanich coz cinf vic, nez Ze si podavaji ke cteni pouhy preklad své krver*
TaMTEZ: 79-80). Uved'me jesté misto, kde se basnicky subjekt opét vraci k myslence, Ze je tieba
né¢kam se pohnout: ,,A pfece pravé zde nutno podstoupiti cestu zpatecni k bodu, z n¢hoz jsme
nevysli, k bodu, z n¢hoz jsme vysli a ktery tam jiz neni* (tamrez: 72-73). Tento motiv jako by si
autor skoro vypujcil pro uvodni basen sbitky Na sotndich, kde podobné mystifikuje: ,,protoze ted
nevite, o¢ jde,/ musite se vratit! Jisté to naleznete!” (Horax 1967: 9).

Tato ¢ast souboru, ktera se vlivem nedostatecné pozornosti kritiky nepravem kréf ve stinu
Lemurie,t ma nckteré shodné znaky s esgem. A 7e muZzeme hovofit o esgi basnickém, napovida
vétsina vyse zminénych principu, pfiblizujicich tyto texty bdsnim v prize:

Vlahé temno, ono, které se opét vrat do stifbrného nadobi, vystupovalo lehce nad
skifnémi a knihovnou. V pozadi, daleko za Véznou, pranim perel zdala se obloha hloubiti

z piivirajici se, chladné, kfist’alové rany.
(Horan 2004: 80)

Dale tu dominuji Gvahy pravé nad basnictvim samym: ,,Klada nezfidka uslechtilou ruku na mé

ramé, basnik a umélec nad jiné znamenity, presvédceny, ze neni dila bez studia, nakresu, svétla a

* Pouze Vladimir Justl ji vyzdvihuje jako ddleZitou ,,pro pochopeni Holanova svéta® (Justr. 1988: 356).
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ohn¢ a uhaseni obou® (tamriz: 76), Vladimir Justl Torge ne nadarmo nazyva esejems o uméni (JusTL
2004: 245).

V textu, graficky déleném na ¢asti linkou, se setkdme jednak s reflexivnimi pasazemi v ich-
forme, kde se ,,liceni” pfirody prolina s vnitinimi impulsy mluvciho, coz dava textim meditativni
atmosféru, a jednak s filozofickymi tvahami, vystavénymi vétSinou na kontrastu s vyuzitim
pluralniho ,,my*, ustictho v jazykové deformovanou pointu:

Hadame tézkou praci, aniz smime

33>

projevovati unavou; hadame vzdy.“ (Horan 2004: 81).

Lemuria — nevime, zda plural neutra nebo singular feminina (jehoz literarni kritika spis
uziva) — byva nejcastéji (Justr 2004: 245, OreLik 2004: 25) charakterizovana jako bdsnicky ¢i lyricky
denif. K tomu asi nejvice svadi samo Holanovo oznaceni: ,I. Dopisy Maximovy®, ,II. Moje
mésto®, ,,III. Denik Maximav®. Vime vsak, Zze autorské pojmenovani jest¢ nemus{ odpovidat
pravidlim toho kterého zanru, ostatné jsme si to ukazali jiz na pohadce. A hned prvni oddil nas
pfesvedci, ze klasickym dopisim jsou tyto texty vzdaleny uz absenci datace, urceni mista,
osloveni, podpisu; namisto toho jsou jednotlivé texty znaceny fimskymi cislicemi D. I — D. /111
Setkame se tfeba s jakymsi dovétkem: ,P. S. Zminujes se o praci, kterou mam stdj co styj
dokoncit. Ja, kterému dalo takovou praci, napsat tenhle ubohy dopis? Staré poznamky nemohu
ani vidét a citim odpor k tomu, délat si nové. Odpor tim vétsi, ze pismo s jeho ¢arkami, stfedniky,
vykficniky a teckami jevi se mi jako prvni bacily nepaméti pod drobnohledem boha Theutha®
(Horan 2004: 96), jiny dopis zakoncuje poznamka: ,,nebo mam snad chapat kvétiny jako
nadherné rozcarovani vzajemnosti mezi dusi a télem? Vysvétlil bych si tim vétu: ,Osiris je bth
vegetace; s tim souvisi také jeho vlada v podsveti.® ,, (tamrez: 101)

Dopisy Maximovy se zanru vyznacenému v titulu pfiblizuji jen nékterymi svymi
vlastnostmi; vhodnéjsi je mluvit spise o dile epistolografickém, jak bylo oblibené uz v antice — tedy
textu zamérné upravovaném nebo rovnou zamysleném jako dilo literarni. Pro takovy typ fiktivniho
denifen je typické posileni naléhavosti lyrické vypovédi:

Ale milovala jsem je. Milovala jsem tu jejich vnitini zimeznou nutnost, kterd je vzdycky

necestou, tu jejich chmurnou spanilost, ten jas jejich fas, ktery by zhas i pochoden, tu

cudnou dkladnost takové Chimény, které slouzil ver$ k vykiikim takto nadhernym: Mé

cypfise mu zlomi jeho vaviin!

(ramriz: 196-197)

Maxim, jedno z vypravécovych alter ego, adresuje listy komusi neznamému. Jejich obsah
klade opét zakladni Zivotni otazky aktivizujici vyssi myslenkové operace interpreta. Mluvei

pfemysli nad clovekem, osudem poznamenanym i pfeduréenym. Objevuje se tu znovu motiv
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milencd, sochy nebo zaznamy sni s neprizracnymi metaforami; lyricky subjekt se sam
svefuje: ,,Neni tomu tak davno, co jsem mél podivny sen, nemél-li sen spiSe mne. Protoze se
otacel kolem své osy opacné nez zeme, od vychodu k zapadu® (tamrez: 113). Soucasti dopisu jsou
kratké aforismy, citace vyznamnych osobnosti, nebo jen jejich pfipominka: ,,Misto, kde Baudelaire
mluvi o citlivosti srdce a citlivosti obraznosti (tamrez: 129), jakoby vytrzena z kontextu jinych
zaznamu nedochovanych nebo takovych, které jako by komunikovaly s texty minulymi ¢i
nasledujicimi nebo které tak prosté zustavaji oteviené pro vstup recipienta.

»Moje mésto zacina slovy: ,,Uz jsem pfecetl vSéechny Maximovy dopisy... a Tessuna
nikde. Pfisla zase pozdé. Z jakych dalek to pfichazi? Ne, ona spise sléta [...] s nejciststho vrcholku
dne® (tamtEZ: 137). Patrna je opét evokace néjakého neznamého mista, po némz se mluvdi stale
taze, a postava zeny, jiz predtim Maxim jako jediné dopis nadepisuje verzalami: ,, TESSUNE
(ramrez: 119). Setkame se s ni jesté pozdéji, napfiklad: ,, Tessuna, majici jest¢ letni plast’, ktery
jakoby vzbudil soucitny tsmév ve tvafi listopadu® (tamrez: 150).

Paradoxnim vyjadfenim davaji nejvice vyniknout opét ty nejkratsi datvary, v nichz je na
minimaln{ plose zhu§téno maximum myslenkového obsahu. Vzdy oddéleny od ostatniho textu
pfipominaji jiz zminéné aforismy, pficemz nékteré si ponechavaji svou basnickou naladu a
proneseny ich-formou odkazuji spi§ k denikovym utrzkim: ,,Snim o chvili, kdy Pythagoras
pfipina ke kithafe osmou, zlaté zraditou strunu® (tamrez: 142), jiné vice tthnou k vykladim
filozofickym, jsou kratsi, strucnéjsi, snadno zapamatovatelné (v kritikach casto uvadéna citace
zni: ,,Jsi bez rozport? Jsi bez moznosti®; TamTEZ: 142).

Nic nam nebrani povazovat ,,Denik Maximuv® za bdsnicky denik, a to opét s nalezitostmi 1
nenalezitostmi, které jsem jmenovala dffve. Chronologii sledujeme spi§ v pfesahu jednotlivych
oddila Lenurie, a to v dil¢ich motivech; jinak je stale narusovana utrzkovitymi vzpominkami bez
logické navaznosti. Podle Vladimira Kiivanka jde o konstruktivni postup elipticky, kdy mluvci
hovoif jen o tom, co si néjak uchoval, a ostatni eliminuje (KkivAnek 1999: 149-155). Stfidaji se tu
piib¢hové, kontemplativni ¢i snové partie a motivy v Siroké skale od vypozorovanych kuriozit po
sugestivni fantasmagorie. Spojujicim prvkem je tu zminéné jméno Zeny: , Tessuna odjela...
Myslim na ni nézn¢ a stisnén... Kdyz jsem se vracel z nadrazi, kam jsem ji vyprovazel, nasel jsem
v pisku uvozové cesty nékolik jejich slépéji...« (Horan 2004: 161).

V delsich textech nachazime nab¢h kvypravéni a dialogicnosti, jez jsou ovsem
narusovany castymi obraznymi vyjadfenimi. Od intimity a subjektivity lyrického ,;ja*“, ktera
k deniku patfi, odvadéji recipientovu pozornost zobecnujici, lapidarné stylizované vyroky, na niz
bych zde chtéla upozornit predevs§im. Jsou to opét aforismy ¢i gndmy, jednou vystupnované

v absurditu (ojedinéle pusobici i jako ,,vypocitané na efekt™), podruhé skryvajici n¢jaké hlubsi

29



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

moudro, postfeh. Nékteré z nich svadi k tomu, abychom je povazovali za jakési poznamky
k vlastni autorové tvorbé ¢i cetbé: ,,Nemam zrovna rad krvacejici slova. Nutivaji nacpat do knihy
vatu® (tamriz: 214). Nékteré prekvapi recipienta originalitou: ,,Silené monology osamélych déti
s panenkami® (tamriz: 215), jiné Sokuji bfitkou narazkou, zmirnénou napfiklad pfirovnanim: ,,I
kuan se brani sedlu, délanému na kazdého kone (ramriz: 215).

Na rozdil od pfedchozich oddila tu ptevladaji aforismy sentenini, strucné, pregnantni,
vyjadfené pfevazné jednoduchou vétou: ,,VSechna slova jsou tajna® (tamrez: 214), vice vétami
jednoslovnymi: ,,Kamen. Nahrobni. Nebo aktinolit™ (tamrez: 214), kombinované: ,,Pro¢ nevéstky
sedavaly na rozcesti? — Stehna“ (ramtez: 216) ¢i dokonce jen dvouslovné: ,,Vlecnak prozy*
(tamTEZ: 216). Druhym typem jsou pak aforismy sivahové, delsi vétné celky.

K subjektivite celé Lemmurie odkazuji udalosti ze skute¢ného autorova zivota. Uved'me
tteba ukazku, ktera pfipomina Holanovu ucast v rozhlasovych relacich, jeho zkusenost

s mikrofonem:

Ale komu to flkam? Komu jsem to fikal? Tak jako kdysi pfi pfedéitini do rozhlasového
mikrofonu: od podoby k podobé stal jsem se propasti, vésténou moznosti prechodu, ale
moznosti Sflenou. Sal jako srazené mléko zahiméni zatladi té mezi kovové lesky
metafyzické zbroje, mezi fontanu hadic, lapajicich vejce bezvétii. Opusténost tam ceka, az
se odfe tlumici zavées, aby si z n¢ho dala usit kabat. Pfistupuje$ k aparatu a (asi tak jako se
za nas chvéji saze nebo jako seminkova letka opousti chvéjivé kleny) zacinas hlas.

(ramrEz: 150)

Pii patrani po skutecnych udalostech v zivoté autora pak muze slouzit ¢astecné 1 jako dokument
k jeho zivotopisu. Proto Justl trva na tom, ze ,,Lemuria je pii v$i umélecké stylizaci denik® (JustL
1988: 360).

Hadry, fkosti, kiige s podtitulem ,Fragment zlet 1938-1945“ predstavuji jakési volné
pokracovani hrickych deniksi a jsou nejkratsi ¢asti souboru. Nemuze se v nich neodrazit politicka
realita, fekla bych, ze jde dokonce o texty vyrazné imperativni, pamfletické, upozornujici, zalujici,

varovné:

Hors{ bude, rozmnozi-li se podla a vynosna zadost poseptat néco nékomu do ucha
u ¢iziho stolu, jinymi slovy: ptjde-li o hromadné udavacstvi. A o udavace, kteif jesté pred
nckolika lety ochutnaval sjistym pomlaskdvanim  tragické verse Rukopisu
Kralovédvorského: ,,V miru moudré ocekavat valku, vzdy nam sousedé Némci.

— Takto nastaly mrchadni:

kdy clovék bligni
byl pouby sen. .. a hodné knigni,

cas, kdy
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Jako by ug i pouhé slove

zivotn{

dragdivé grilo pro olovo

& vygyvalo: tni!

(TAMTEZ: 232-233)
Sam nazev odkazuje na slogan podomnich sbéract (za okupace byl sbér papiru, hadra, kosti a
kazi organizovan s némeckou duslednosti), ma ironicky a zaroven tragicky podtext. Holan ma
schopnost kruté ironie a sebeironie, ktera ,,mu umoznuje divat se na problémy nejen z odstupu a
nadhledu, ale také vidét je ve zvétSené podobé, jako pod mikroskopem® (Just. 1988: 390).
Narativni postupy, odrazejici se napfiklad v dialozich, stfidaji prostfedky basnické (vers, rym,
osamostatnéné vyrazy, nova, autorska slova), ukazky pisni, sofistikované uvahy pfipominajici
autobiografickou zpoved, kdy se autorsky subjekt jevi jako komentator, vyznavac, myslitel,
oslovujici publikum zasvécené do literatury, filozofie a historie, pficemz se neptame, zda texty
odrazeji skutecnost, ale pohybujeme se stale v prostoru fikce: ,,Ano, nevime nic o Orfeovi, ale
zachoval se nam jisty ¢insky napis z roku 1100 pfed Kristem, ktery li¢i lov uspofadany cisafem
San. — Nevime nic o Venévitinovi, ale o boufi, ktera pocala 12. zafi 1839 v Sifce ostrova Haiti a

tahla na sever az k Labradoru® (Horax 2004: 233).

Uz z nékolika malo ukazek jsme mohli poznat, jak se prostfednictvim jednajictho subjektu
zmitame v slozité abstrakci myslenck a dostavame se az k samotné hranici, kde si uvédomujeme
omezenost lidského poznani. Holanovy texty se vyznacuji reflexivni polohou, zamérné
problematizuji svij vlastn{ smysl. Charakteristickd je sebereflexe, a to bez vyjimky pro celou
Babyloniacn. Ta nas piivede k pfemysleni nad uménim jako celkem, basnictvim obecné, uvaham
o basni jednotlivé a v posledni fadé nad sebou samymi. Takovy pfistup nim nemuze
nepfipomenout poetiku Richarda Weinera.

Cilem této prace nebylo pfesné definovat jednotlivé zanrové typy a ani se nedomnivam,
ze je to nezbytné. Toto ¢lenéni nam ale muze pomoci pii zkoumani prvka podilejicich se na ,,déni
smyslu textt® a umozni v rozsahlé a vyznamoveé bohaté Holanové tvorbé lepsi orientaci. Navic
jsme si ukazali, jak Zanrové riznoroda muze byt jedna kniha, jak se jednotlivé druhy Zanra
prolinajf, jak muze pfedstavu o nich bortit sim autor 1 recipient.

Vztah téchto poeticko-prozaickych textt k autorové poezii, ktera (zejména jeji pozdni
faze) jakoby si v holych torzech a ostfe vyhrocenych pointich odtud ,,néco brala, aby to

pfevzala, popfela, pozménila ¢i interpretovala, jsem pouze naznacila, pfesahuje vymezeni mych
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cila. Mohl by vsak byt pfedmétem dalsiho, samostatného sledovani, které uz si zada novy prostor
a jiné prostfedky.

Na okraj bych jeste chtéla podotknout, ze svazek Babyloniaca neni jedinou knihou, ktera
jednak svym bezprostfednim vyjadfenim emoci ¢i utrzkovitym licenym udalosti odkazuje
k autorovi samému a nese tak podobu deniku, jednak pravé pfesahem této autobiografi¢nosti,
stylizaci a zamérnou esteticnosti textd sméfuje k ,,vypujckam® z jinych zanrd a ma velmi blizko
k poezii. Citelnéjsi Zanrovou typologii najdeme uz v ndzvech jednotlivich oddila v dalsich
svazcich Sebranych spisech 1 ladinira Holana jako ,,Eseje, Gvahy, vzpominky, referaty a glosy®, dale
rozsitené o ,,Prani a pozdravy matce, zen¢ a dcefi® (z let 1949— 1969), ,,Interviewy a vyznani®,

L, Viroky* a , Ankety* (HoLax 1988).
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ZUSAMMENFASSUNG

In meiner Studie befasse ich mich mit dem prosaischen Werk von Vladimir Holan Babyloniaca, das als IX. Band der
Gesammelten Werke von Vladimir Holan zuerst 1986, dann 2004 herausgegeben wurde. Es enthilt vier selbstdndige
Bicher, bei denen ich aufgrund konkreter Beispiele ihr Genre untersuche und gleichzeitig zeige, dass diese
Bestimmung nie eindeutig, sondern meistens unsicher und fragwiirdig bleibt. In Koury (1932) werden kurze Gedichte
in Prosa prisentiert, die als solche gekennzeichnet sind; zwei Gedichte erinnern an Lieder. Dem zweiten Buch gab
der Autor einen charakteristischen Gattungstitel: Torso (1933); manche Texte kommen wieder Gedichten in Prosa

nahe, andere Texte tragen dhnliche Ziige wie Essay. Lemuria (1940) hilt man fur ein fiktives poetisches Tagebuch, in
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dem man Aufzeichnungen von Triumen, zahlreiche Aforismen oder Gnomen findet. Eine freie Fortsetzung der

lyrischen Tagebiicher stellt der letzte, kiirzeste, teilweise pamphletische Text Hadry, kosti, ksige (1946) dar.
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