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Roman Terézie Vansovej v intertextualnych vzt’ahoch sicasne;j

slovenskej dramy

Katarina Pekarikova

Vo svetle metody intertextuality

Zacneme reflexiou. Keby sme uz v prvych riadkoch nasej studie povedali pointu, ze koniec-
koncov ide o ta prastard sentenciu: ,,Milovat’ bude$ svojho blizneho ako seba samého (Mt
22,39), keby sme prave tu napisali poslednu repliku z interpretovanej hry Kizatha cierneho anjela od
Petra Glocka: ,,Preco by nemohol byt clovek cloveku anjelom?!” (Grocko 1998:109), keby
slovinsky basnik Primoz Repar napisal v jednej svojej basni s rovhomennym nazvom Klatha
iba: ,,a v to verim/ a to plati:/ Laska vsetko premdze a celkom by vynechal ,,Pohl'ad ovecky sa
zmenil/ na utocné nepriatel'stvo./ Zmenila sa na zufald zver/ azver na diabla/ so sklenymi
ocami, plnymi pohfdania® (Repar 2003: 9-12), keby... etc., etc.

Niektori z nas by spravne poznamenali, ze pointa patri na koniec, inf by s deziluziou mavli
rukou a povedali, ze vSetko tu uz bolo, naco sa este snazit’ o nové myslienky. Prosto, koniec
nemozno poznat’ ani na zaciatku, ani v prvej Stvrtine, ani v polovici, ani v tretej Stvrtine, ani tesne
pred koncom. Pointa sa da pochopit’ a prijat’ az v poslednej minute, ked’ uz ,,nevladzeme
s dychom®. Ak by sme ju chceli poznat’ skor, zostane pred nami ,,mftva“, neprezita.

To je podla nas podstata otvoreného diela, jeho vynimocnosti, nedokoncenosti
a priestoru, ktory je pripraveny pre d'alsiu tvoriva individualitu. Kazdé dielo hl'ada svoj koniec.
V tomto zornom uhle je intertextualita podobna mytologickému Oidipovi. Chce poznat’ svoj
osud, a ked mu vo vestiarni povedia, ¢o ho caka, nechce tomu verit’, robi vSetko preto, aby ho
obisiel, a tym ho vlastne napiﬁa. Sledujme teraz jeden ,,osud®, ktory sa z diela do diela obchadza,
pot’azkava v niekolkych vyrazovych, kompozi¢nych a sémantickych moédoch, aby sa mozno raz
naplnil. Sledujme osud prézy Klatha od slovenskej realistickej spisovatelky Terézie Vansovej
(1857-1942).

Roman s podtitulom Historicky romanticky obrag zo zadatkn devitndsteho storocia (1927)
vychadza zo skuto¢nych udalosti, ktoré sa odohrali v rozmedzi rokov 1806-1839 vo Zvolene. Ich
hlavnym aktérom bol LPudovit Fekete, dobrodruh, intrigan a viacnasobny vrah, ktory aj po
odsudeni na galeje do Segedina za smrt’ svojej tehotnej manzelky Frantisky, stale zostava na
svobode a vrazdi, kym vtedajsia justicia odsudzovala na trest st’atia mecom takych chudobnych

P'udi, ako bola Feketem zvedena Madlena z Bacurova, ktora zabije svoje narodené dieta. On
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zostava nazive a po navrate do Zvolena sa zdrziava v okoli Pustého hradu, kde strasi I'udf az do
svojej prirodzenej smrti.

Feketeho potulky okolo Pustého hradu si nasli svoje miesto vIudovych povestiach,
rieckankach, poverach, ako aj v umeleckej poézii 19. storocia u ,,slovenského pevca® obdobia
romantizmu Andreja Sladkovica v basni Pusty hrad. O generaciu mladsia Terézia Vansova siaha po
tejto latke opit’, a to v Siroko sujetovo rozvetvenej kompozicii romanu. Presne o sedemdesiat
rokov, v roku 1997, pise slovensky dramatik a prozaik Peter Glocko pit’dejstvovi dramatickd hru
s epilégom a prolégom Kliatha cierneho anjela alebo Neskutolne pravdivy pribeb o velnom hladani diabla
a anjela, nkrytych v kagdom 3 nds, v ktorej sa ,,hlasi“ k textu predstavitel'ky slovenského realizmu.

Roman Kliatha sa stava literarnou platformou, z ktorej sa da sledovat’ pomerne bohata
viacnasobna nadvidznost’, ateda Siroky priestor pre intertextualne vzt'ahy. Teraz upriamime
pozornost’ na nadvizovanie uvedeného umeleckého textu ¢asovo smerom dopredu, do sticasne;
slovenskej dramy, respektive do jej slovesnej zlozky v diele Petra Glocka (1946). V charaktere
literarnej vypovede dochadza uneho kistym posunom, k prenikaniu pod povrch problémov
a konfliktov a tym hl'adanie odpovede na otazku o zmysle bytia. Uvedené transformacie mézeme
sledovat’ na zaklade tychto aspektov:

1. aspekt literarnych smerov a pruadov, ktory zanechava v intertextudlnom posune pecat’
dobovych kontextov a tradicie

2. aspekt literarnej vypovede, ktory sleduje ,,umelecké zhmotnenie® vyrazu

3. aspekt témy, kde sa odrazaju zakladné obsahové komponenty literarnej vypovede

4. aspekt kompozicie, ktory poukazuje na formalne usporiadanie literarnej vypovede

5. subjektivny a 6. sociativny aspekt, sledujuci Gcast’ autora a Citatela v diele

Jozet Hvis¢ tieto momenty oznacuje ako determinanty dynamickej podoby zanrovej formy
(Hvise 1979: 32-33). Z tohto hladiska sa pokusime o schematické porozumenie naracii a
transhistorického charakteru oboch analyzovanych diel.

V tychto intenciach sa vyhneme dvom extrémnym metodologickym pohl'adom
a postupom: jednak pohladu negativne chapaného historizmu ako prostej adicie jednotlivin bez
snahy riesit’ jav tradicie a d’aliecho literarneho posunu, jednak pohl'adu nehistoricky skresleného

kategoridlneho myslenia bez akceptacie zazitkového imagenu.'

Pretext a posttext z hP’adiska Zanrovych determinant

Prva: literarne smery a prudy

" Ricokur 2004: 29-31, [Eesky Praha: OIKOYMENH 2000 a 2002]
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Hoci pretext Terézie Vansovej vysiel az v roku 1927, napisany bol uz skor, a to v 1. peridde
autorkinej tvorby v osemdesiatych a devat’desiatych rokoch 19. storocia. Jej poetika nenesie taku
explicitni stopu narodnej otazky, ako je to u Eleny Marothy-Soltésovej, no najmi Svetozara
Hurbana Vajanského. Autorka hPada cestu slovenskému romanu medzi zenské citatel'ky, ktoré
uprednostriovali inondrodnu literattiru so sentimentilnym a idealistickym charakterom,” ale ¢oraz
vacsiu obl'ubu si ziskavali aj také diela ako roman Kliatha. Dielo je reakciou na neustale vyraznejsi
prvok nasilia vo svetovej spisbe 19. storocia (v roku 1897 napriklad vychadza popularny roman
Drakula od irskeho spisovatel'a Brama Stokera), ktora zdoraznovala akénost’, dejovost’, brutalitu,
drastickost’, tzn. typické znaky pop kultury.

Z tohto dovodu vznik romanu Klatha nemal len pragmaticki motivaciu,’ ale aj Sirsie
filozoficko-historické opodstatnenie. To treba hl'adat’ v samotnej podstate realizmu, ktory takmer
bezvyhradne doveroval rozumu a empirii. Material zo skutocnosti sa nad’alej ponechava, ba
dokonca je v autentickych historickych udalostiach viac ¢i menej oslobodeny od subjektivneho
pocitovania bezprostrednej pritomnosti, ¢o znova potvrdzuje vtedajsi literarny kanon.
Progresivnost’” vedy, techniky a filozofické koncepcie vsak nedokazali riesit’ najhlbsie tajomstva
P'udského zivota. Objavuju sa trhliny, vznika napitie, ktoré je potrebné redukovat’. Zda sa, ze

2¢c

literarne usilia tzv. racionalneho veku (postihnat’, ,pristthnut™ v diele skutocnost’ na zaklade
pozitivistického principu podobnosti a naslednosti kvalitativhe rovnorodych javov) k rieseniu
nesmeruji. Jedna z dal$ich ciest v umeni je drastickost’, ktora sa sice prejavuje mimo centra
literarneho systému, no zasahuje don. Cielom je neopustit’ fakty zivota, no pri tom postithnat’
nezname a tajné vnutorné motivacie.

Realisticky historicky roman z oblasti popularnej tvorby je jednym z prvych prejavov
prekonavania dobovej umeleckej poetiky na jej vlastnom podklade. V tomto zmysle dielo K/iatba
poskytuje dve urovne lektury: pre nenarocného citatela, hPadajiceho v prostom rozpravani
pribehu len oddych, a pre diskurzivneho percipienta, akym bol napriklad Peter Glocko, ktory
odkryva to, ¢o bolo v pretexte (aj pod vplyvom spomenutych faktorov) nedopovedané, mozno
len akési povrchné.

Ked sa posunieme po casovej osi o takmer sto rokov neskor, zistime, Zze problém
moralnej zvrhlosti a drastickosti sa v umeni nadalej tematizuje. Priliterirnom fenoméne

otvorenosti a zamernosti intertextualneho nadvazovania v siéasnom umeni dostivame sa do

* Ak pfse Vansova sentimentalne prozy, ma to predovsetkym vedomu autorskd motivaciu (Sirota Podbradskych).
Cistota zanru, sentimentalny roman, nie je zrejme vysledkom spisovatel'skej naivhosti Vansovej, skor naopak, je
> > Y , 1Ie jme vy p ] > Pax, ]
vysledkom uvedomeného postoja k zanru® (Stevcex 1996: 29).

* Okrem toho, 7e si autorka chcela dielom ziskat’ slovenského citatel'a, je znima aj skutoénost’ o jej sikromnom
vzt'ahu k zobrazovanym udalostiam, ktorych svedkom bol jej stary otec Lange.
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istych pochybnosti, ¢i ona medzitextovost’ nie je niekedy len znamkou moédneho trendu, za
ktorym sa skryva vyznamova plytkost’, autorsky neprehodnotené videnie sveta. Ponika sa nam
teda podstatna otazka, kedy je textové nadvizovanie nevyhnutnym tvorivym postupom
a vyznamnym inspiracnym zriedlom pre umelecké dielo a kedy je len pdézou, nadbiehajucou
dobovému vkusu Sirokej verejnosti, ale rovnako 1 elity.

Intertextualnost’ sa tu nerealizuje iba preberanim tematickych prvkov, ale aj ich
prehlbovanim. Tento postup je Glockovi blizky aj v pocetnych rozhlasovych, televiznych,
filmovych scenaroch pre deti, mladez a dospelych (Swutny lord, Miliondr, Plaviik a V'ratko, Popolvir
najvdcsi na svete, Rugovi Anicka, Chudobnych rodicov syn, Pieseri 0 Murdni a iné) ako 1 v prozaickej tvorbe
(napriklad stbor troch préz Hibka ostrosti).

Snaha o prekonanie temnych stranok cloveka vedie Glocka v hre Klatba cerneho anjela
k zmenam aj na plane postav. Silnejica zavaznost’ osudovo poznacenej postavy Zuzky-kriplika,
ktora bola ,,0ko, ucho, pamit’ mesta“, a preto zostavala osamotena, dava dielu tragicky rozmer.
Vdaka tejto protagonistke sa Fekete nehodnoti iba na ost dobry — z1y, ale problematickejsie.

Dielo vsak nie je poznacené pesimistickou bezvychodiskovost’ou, ale usiluje sa
v sucasnom prudeni a spleti trendov o hladanie relativnej existencialnej stability a smernosti
(pozri d’alej) tak, ako to svojho casu vyslovil v inych suvislostiach prozaik Rudolf Sloboda, ktory

uvazuje vo svojej poviedke Biely pes o vyzname slova a pisania v Zivote ¢loveka takto:

A hoci sa zda, Ze slova st v hlave vedla seba, ako napriklad su kamienky na plazi — ked’ sa
zacneme slovami zaoberat’ bliZsie, zistime, ze su ako perie na vtakovi. Aby voda nestekala
inak ako treba, ma perie svoj smer a kazdé pierko pomaha odstranit” kvapku. [smernost’ —
pozn. K. P] To som povedal ako priklad. Slova st v8ak usporiadané aj inak. St ako ocka
na svetri. To znamena, ze ¢im viac slov sa naucime, tym mame ten sveter pevnejsi. Kazdé
cudzie slovo je ako duplovana nit’, také ocko sa t’azsie rozpara. [stabilita — pozn. K. P]
Vlastny zivotopis sa neda napisat’ bez slov.

(SLosoba 1986: 78-79)

V sulade s autorovym zamerom k hre Klatha, prirodzene, nemozno hovorit’ ani o druhom

extréme, teda ideovej predpojatosti:

Moja hra vsak nechce byt’ moralita, ale ma ambicie byt” mnohovrstevnou freskou, ktord
postupne odkryvame pri hPadani odpovedi, no nachiadzame znovu a znovu len dalsie
otazky, pricom cesta hladania, hoci zdanlivo chaoticka, vedie nis von z temnoty, ku
svetlu; sebaspytovanie, v com je na$a vina, hocako bolestné a napohlad flagelantské,
smeruje k ocistnej sebareflexii a jednoznacnej odpovedi na posledni otazku Zuzky-
kriplika vo finale hry.

(Grocko 1998: 10)

V suvislosti s posttextom Petra Glocka zist'ujeme, Ze dochadza ku konfrontacii fenoménu

nasilia a viny s navfSenou historickou skisenost'ou stacasnika. Vznika tu polemika, nepretrzité
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spytovanie, ktoré sa realizuje prostrednictvom dialégu ako typického prvku dramatického diela.
Transformacia pévodného prozaického textu nadobuda vyznamové opodstatnenie. Ide tu
o presun napitia z povrchovej vrstvy do vnutra, glinearnosti do vertikalnosti tym, ze konvencna
sujetova pricina a jej nasledok (v epike) sa individualizuje a interiorizuje (v drame). Fekete sa
u Glocka stava postavou, ktora svoj zivotny obluk neuzatvara smrt’'ou, ako je to v pretexte, ale sa
sémanticky zdvojuje ,,do anjela idiabla®. Zmena charakteru povodného diela (substiticiou
poslednej fazy zivota hlavnej postavy metonymickym vystupom Zuzky-kriplika a Feketeho), ako
aj uprednostnenie vnatorného videnia, je dosledok stucasného hl'adania pravdepodobnosti, ktora
sa neuspokojuje s pricinno-naslednym casovym usporiadanim, ale vnima skutoc¢nost’ takd, aka je.
Aj s tymto momentom sa vSak autor dramy musel vysporiadat’ (vyssie spomenutym fenoménom
smernosti a existencialnej stability), aby chaos skutocnosti nezdvojil chaosom fikcie (Ricorur

2004: 29).

Druha: aspekt literarnej vypovede
Crta sa nam d’al$f moment, spolupdsobiaci pri tvorbe zanru — aspekt literarnej vipovede, ktory
v pripade uvedenych analyzovanych textov osciluyje medzi kompaktnou a fragmentarnou
naraciou. Najskor si vSimnime romanovy pretext. Hned od zaciatku ,,holého® sujetu je citatel
pripraveny na ukrutné udalosti, ktoré sa budu d'alej diat’. Este pred prichodom Feketeho do
domu Veselovskych, skor, nez postavy stoja epicky akoby ,,zoci-voci sebe®, je tu anticipacia
hlavného konfliktu, a to najskor v sujetovo zdanlivo nesuvisiacich ,,Zvolenskych rozpomienkach
(-,Nad mestom Zvolenom zavisli snehové mraky. Silueta starého zamku na miernom navrsi
prezera cez drobny sniezik ako velkda kamennd prisera panujuca nad mestom® Vansova 1968: 7)
a neskor v ohavnych udalostiach, ktoré boli dosledkom konania niekoho neznameho. Vsetky
postavy sa dobre poznaju, do ich spolocenstva vstupuju nasledky ¢inov cudzieho cloveka (najde
sa zavrazdené nemluvna, niekto zabije Studenta Mikulasa Duchona, ktory mal rad Faninku).
Tento moment nieco prezradza, pretoze Fekete sa po rokoch vracia z Viedne a Turecka, kde
slazil pri vojsku, a chce sa usadit’ vo Zvolene. No spociatku je hodnoteny pozitivne nielen
rodicmi Faninky (najmi jej matkou) ako ,,velmi dobra partia®, ale ani okolie nema k nemu
odmietavy postoj.

A akyze to je pan, ¢i len taky pochabel ako bol? — Jaj, ako to ty vravis, ¢oze ty vies, aky

bol. Ked’ bol mlady, neviem ani, ¢i si uz bola na svete, ked’ odisiel do $kol. Stara Mara

vravi, ze je pekny, ¢ierny, zarasteny a ze ¢o ho aj poznala, ked bola mlada, teraz, Ze sa ho

skoro — boji.
(TAMZE: 54)
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Inteligentna, zovniajskom i sposobmi prit'azliva podoba Feketeho ma exponovat’ intenzitu
jeho brutalnej povahy v zmysle — cierne jasnejsie rozozname, ked pozname biele. Po svadbe sa
udalosti hromadia a postava Feketeho sa uz neskryto vyvija ku katastrofe. Najskor ovplyvni
proces s chudobnym dievéatom Madlenou, ktora zo zuafalstva zabila svoje diet’a. No bola
zvedena panom, a preto sa nevysSetruje, kto bol otcom, ale Fekete posobi na porotu tak, aby

odsudili na smrt’ ju. Aj d’alej svojim spravanim smeruje k brutalnemu ¢inu.

Jej [Frantiskin — pozn. K. P] muz chodil ¢asto za fiou a uzival plnym diskom rozkose,
ktoré sa mu naskytli aj v tomto okoli. |...] Hojné zabavy, hostiny, ba aj no¢né lumpacky
v odlahlych |...] kr¢mach.*

(ramze: 131)

Ked ho nezvolili za viciSpana, sud upodozrieval z intrig, na co reagoval jeho test™:

Ml¢, nepodarené, samopasné chlapcisko! Ty si chcel byt viciSpanom, ale ani za

najposlednejsicho hajducha si nie stcill [...] [Fekete — pozn. K. P] Chceel nie¢o povedat’,

ale rozmyslel si, zat’al zuby, zaskripal a hodil zurivy pohlad na Veselovského. Potom sa

zvrtol a odisiel.

Pritomnf si vydychli, ale Veselovsky sa zl'akol.

(tAMZE: 148)

Postava nekona v afekte, ani ked’ milym spravanim laka svoju manzelku FrantiSku Veselovska od
matky domov, aby ju a jej ocakavané diet’a zavrazdil. Romanovy priebeh je preto determinovany
jedinou zapletkou — prienikom cudzorodého nicivého zZivlu, rozvracajuceho spociatku
homogénne spolocenstvo, ktoré mu marne svojimi silami vzdoruje. Zlo sa nic¢i bez I'udského
pri¢inenia prirodzenou smrt’ou Feketeho na Pustom hrade. Na rozdiel od Vansovej Kliathy, kde je
naracia kompaktna prostrednictvom zapletky, v Glockovom dramatickom texte sa situacia meni.
Aj u neho zostava sujet (vo dvoch dejstvach) so zjednocujicou zapletkou, no ide tu skor o akési
naracné pozadie, cez ktoré sa otvara vnutorny priestor diela. Na zaciatku stoji synteticky vnem,
ktory vznikol po precitani pretextu. Je preto prirodzené, ze hned v prolégu sa dozvieme to, ¢o
z hl'adiska Vansovej sujetu bolo najzapamitatelnejsie (katastrofa) a stalo az niekde v tretej
$tvrtine romanu — smrt’ Faninky.

Preco sa na Zuzku, ktora bola oko, ucho, pamat’ a jazyk mesta, v pretexte zabudlo? Iste,
nebola to postava fyzicky akénd (namiesto noéh mala kyptiky), ale mohla viac konat’ slovom,
recou. Navyse, tentokrat akoby ona vyznamovo nahrddzala miesto Faninky vedla Feketeho.
Dokonca jej Fekete pondka dar-nedar, ktory v pretexte patril jeho manzelke. Boli to nanule
(turecké papuce), pre mrzaka Zuzku celkom zbytocné, ¢im sa naznacuje neperspektivnost’

zaliecavého konania muzského protagonistu oproti spomenutému gradacnému efektu ,,cierne

lepsie rozoznat’ pri poznani bieleho v diele Vansovej.
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FEKETE. Poviem, aj ked’ nechces! Dam ti dar-nedar! Nanule... nosila...

ZUZKA. (hodi tanier, rozbije sa na proscéniu). MI¢, satan!

FEKETE. (si povytiahne ,koketne” plast, vidime jeho bosé nohy omotané
v rozstrapkanych onuciach). Nanule... nosila... na svojich...

ZUZKA. (zapchava si pistami obe usi). O, BoZe, on ma chce utyrat’... nehovor to,
neponizuj ma...

FEKETE. (napodobuje Fahka Zenski chodzu). Faninka nosila nanule... (Osobitne
zdorazni kazdé slovo.) ...zlatom! ... vysivané! ... PA-PUC-KY! Cheche!

ZUZKA. (vzlyka). Boze, preco ma tak trestas... ked uz si ma pri narodeni potrestal,
preco este ku mne posielas diabla?!

(Grocko 1998: 15)

Vonkajsia nara¢na smernost’ sa takto presuvala do kompetencie Zuzky. Ona kladie
otazku, kto nesie zodpovednost’ za to, ¢o sa stalo, kto je vinny, vrah ¢i jeho obet’.

Preco sa Glocko po takto vyznamovo vystavanom prolégu znova v replikich 2 dejstiev
vracia k ¢asovému sledu udalosti povodnej prozy? Absolutizovanim filozofickych konceptov (zo
vztahu poznania aslova) a destruovanim kompaktnosti sujetu by mohol vzniknat’ taky
fragmentarny obraz skutocnosti, ktory by v extrémnom pripade viedol ku chaosu fikcie. Uvedené
dejstva nie st iba potvrdenim vychodiskového textu, ale predovsetkym sémanticko-nara¢nym
podlozim hlavnej zapletky, teda ,,zapasu diabla a anjela® v kazdom jednom cloveku, na ¢o bolo
potrebné isté vnutorné videnie. Su tu zachytené momenty, ktoré v pretexte chybaju, napriklad
v intertextudlnom posune — adicii — je to vnutorny zapas Faninky pred oltirom na vlastne;
svadbe, pochybnosti o tom, kto mal vd¢si hriech, Madlena alebo ten, ktory ju zviedol, ale na
druhej strane aj exponovanie verbalnych prejavov nenavisti, hnevu (kliatba Skubika, otca
odsudenej Madleny, na panov i Veselovského je expresivnejsia, ako to bolo mozné v konvencne
uhladenych casoch, za Zivota Vansovej). Zapletka je teda vnutorna, no sujet neneguje, ale diva mu
metonymické vyznenie.

Zuzka-kriplik a student Mikulas Duchon v Glockovom sujete (mimo prolégu a epilégu)
dostavaju ,,Cosi viac*: $tudent zbiera podpisy donatorov na svoje d’alsie studia a Zuzka je ,,0ko,
ucho, pamit’, jazyk mesta®. V epilogu je dokonca narazka, ze tulak, ktory sa uchyli pocas burky
hladny do domu Zuzky a jej matky, je Student Mikula§ Duchon. Z hl'adiska realistickej logiky
priciny a nasledku to nie je mozné, pretoze Student, ktory mal rad Faninku, bol zavrazdeny
podobne ako v pretexte. Zuzka snim ma diet’a, ktoré porodi, ¢o vzhladom na jej fyzicky
handicap vyvola rozruch okolia. Je to véak prijatePné v zmysle obraznom. Student ako intelektual
vedel pisat’, c¢o nevzdelana, no bystra pozorovatelka Zuzka-kriplik nemohla. A zas
naopak: student bol tulak, preto mesto takmer ani nepoznal. Mozna spojitost’ je medzi nimi v ich

diet’ati Anjelikovi.
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Tretia: aspekt témy
Okrem odlisnych podmienok vzniku a rozdielov v charaktere literarnej vypovede determinoval
diferencie v pretexte a posttexte aj aspekt témy. Prvé rozdiely sa objavia uz v samotnych
podtituloch. V pretexte je to Historicky romanticky obraz 30 zaciatkn devitndsteho storocia, v posttexte
sa stretavame s Neskutocne pravdivym pribebom o vecnom hladani diabla a anjela, ukrytych v kazdom 3 nas.
Kym sa Vansovej epické dielo vyznacuje prekryvanim sujetu a fabuly, ¢im sa dosahuje I'ahko
cCitatePna zapletka, ktorej sa podriaduju charaktery postav, u Glocka sujet nie je totozny
s kauzalno-temporalnym znakom fabuly, ale hF'ad4d jeho vnatorné rozsirenie o rozmer ideovo-
filozoficky, psychologicky 1 sociologicky.

Vo vzt'ahu ku skutoc¢nosti dochadza rovnako k posunom. Pouzitim 3. osoby sg. minulého
¢asu vromane vznikd predstava skutocnosti, ktora sa odohrala, lepsie povedané je to

niekol’konasobny odkaz na minulost’ minulého:

Duro Binik [...] On sim ni¢ nema do ¢inenia s udalostami, ktoré sa tu maji opisovat’,

lebo sa odohrali desat’ rokov pred jeho narodenim a asi pétnast™-Sestnast’ rokov skorej,

ako bola rozprava o nich za toho tichého zasnezeného adventného vecera.

Durko Banik len pomohol, aby sa na tie deje nezabudlo. V listoch, ktoré uz saim stary

a chory pisal svojmu mladému, ale t'azko chorému priatelovi Dr. S. M... rozvija latku,

ktord si zachoval, ked’ ,,maminka rozpravala®.

(VansovA 1968: 8)

Uvedeny citat, pochadzajici z ivodnej ramcujucej casti diela, je spomienkou chlapca na to, ¢o
pocul rozpravat’ svoju matku pocas zimnych vecerov, kedy sa stretavali na priadkach susedia
a rozpravali si pribehy davno minulé. Jednym z nich bolo aj rozpravanie o zvolenskom vrahovi
Feketem, ktorého pribeh sa stal jadrom romanu. Na tieto listy teda odkazuje dielo Vansove;.
Autorka takto dosahuje efekt casovej vzdialenosti, neaktualnosti a akéhosi emocionalneho
usetrenia Citatela od Sokujucej pritomnosti. Dopomohla jej k tomu i typicka povaha epického
rozpravania o istej historickej epizode (HarrAN 1994: 202).

Ani u Glocka nie je aspekt ¢asovej vzdialenosti negovany, ¢o ovplyviiuje nielen charakter
historickej témy, ale aj samotna povaha umenia. FrantiSek Miko to formuluje takto: ,,Funkcia
umenia tu nemoéze byt” nejako zamerne ucelova. Skor ide o to, ze vlastné existencialne frustracie
vytvaraju tenzivne energetické niveau, ktoré robi konzumenta schopnym jeho ulohy, t.j. dlohy
tichého ucastnika tematického diania [...] Priamu inherenciu vlastnej existencialnej frustracie by
mohol konzument pocitovat’ neprijemne a mohla by mu branit’ v nezaujatej dcasti na

tematickom diani{* (Miko 1973: 93). Aj v Glockovom diele Fekete zavrazdi Mikulasa Duchona, da

odsudit’” Madlenu Skubikovd, prefikanost’ou a svojim majetkom si ziska priazen Faninkinych
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rodicov Veselovskych a ozeni sa s ich jedinou dcérou, aj tu sa prejavia jeho nasilnicke, zaletnicke
sklony, karierizmus, vrazda vlastnej manzelky v pozehnanom stave a odsidenie na galeje. Oproti
romanu z 19. storoc¢ia vsak dramaticky text vnutorne rozSiruje tematickd zakladnu, a to
predovsetkym na plane postav. V romane do istého spolocenského etického statusu vstupuje
disturbativna postava Feketeho, ktord rozvracia ustalené normy (vrazdi, znasilfiuje, nenavidi
chudobnych), ale nema ucinnu vyznamovu protipostavuy, je tu len on ajeho obete. Na Zuzku
(chudobné dievéa bez noh, ktoré viak ma zlaté ruky a zaradba si na zivobytie vysivanim, vsetko vie
o meste, I'ud’'och, oich utrpeni) ajej mamu Fekete nesiahol, pretoze sa s nimi nedostal do
dejového konfliktu. Vynimkou je len kratka digresia zo stretu Feketeho a Zuzky na jeho svadbe,

ktora sa v hutnosti romanového celku akoby straca:

Jej [Zuzkine — pozn. K. P] od¢i hladali jeho [Feketeho — pozn. K. P] tvar, chceli z nej

vycitat’, ¢o je, aky je v dusi. Ci nie je jeho dusa taka cierna, ako jeho vlasy alebo cierna

brada? On tiez pozrel v ta stranu a ako sa jeho oci stretli so Zuzkinymi, stiahol obocie,

tvar sa mu zachmarila. Pod jeho pohl'adom sa obycajne sklopilo kazdé oko. Zuzkine oci

vydrzali jeho nevrazivy pohlad. Zatisol zuby, obratil sa ksvojej mladej Zene a

s najneznejsou laskou prehovoril k nej niekolko slow.

(Vansovi 1968: 88)

Z tejto realistickej informacie vyt'azil Glocko acinny dramaticky ,,part™ Zuzky v zapase s nicivou
silou Feketeho.

Dramatické dielo skutoc¢ne vyostruje konflikt 'udskej bestialnosti a T'udskej bezmocnosti,
no nie tak, ako sa explikoval v spominanom realistickom texte prostrednictvom epickej matérie.
U Glocka prave z pozicie fyzickej bezmocnosti (reprezentuje ju postava Zuzky) ¢i osobnostno-
socialnych blokov (postava mestského fyzikusa Fontaniho, ktory pozna vraha, ale boji sa ho
usvedcit’) sa ,,zviditelniuje pod historickou fabulou ukryty priestor, pre nas mimoriadne aktualny
a pritomny. Z hl'adiska intertextuality teda sledujeme, ako sa o presnych sedemdesiat rokov
prehodnocuje a doplia bazalny obsah Vansovej fabuly, cez ktort sa ,,vyslovia pomocou nového
myslienkového spoja poznatky stojace mimo nej (fabuly), ¢im nastane spajanie predstav®
(ALBrECHT 1999: 537).

Dal§im aktualizacnym prvkom je reflektovanie minulych skuto¢nosti postavami, ktoré
akoby spolu s citatefom hladali riesenie. Problém vyrovnania sa s nasilnost’ou a zlom Vansova
nepotrebovala riesit’, pretoze vyustenie ,,prislo akosi samo®. Do konca zivota nebol Fekete
justiciou odsudeny na smrt’, a tak zneprijemnoval obyvatelom Zvolena zivot. Bol sam na Pustom
hrade, kde ho nasli po niekol'kych dnoch mftveho: ,,Vyprsal cas jeho zemského trestu, ale vacsi

este mu nadchadza® (Vansova 1968: 195). Glocko naopak nechava postavy reagovat’ na zlo

a vysporiadavat’ sa s nim. Robi tak prostrednictvom Zuzky Mamojcikovej, ktora sa uz v romane
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od ostatnych odliSovala svojim tragickym osudom (dava hre tragicky méd). Ona jedina je schopna
riesit’ problém nasilnosti, vrazdy, zloc¢inu a viny. Jej konanie je paralyzované vonkajsim fyzickym

handicapom, a preto ide sebaspytujucou cestou priamo do vnutra k zdroju hriechu:

Nech posudia vinu vsetkych Pudi... aj svoju... moju aj tvoju... jeho aj jej... vinu vraha aj
obete... blizkych icudzich... zdcastnenych inezucastnenych... trpiacich 3j
Pahostajnjch... Pytam sa: kto stvoril diabla? Clovek — & ten, ktorému hovorime
Stvoritel'... Nedrieme v kazdom ¢loveku zloc¢inec? Nie je v kazdom cine aj zarodok zlo-
¢inu? Kedy sa ¢iny menia na zlo-¢iny? Kto z vas hodi kamenom, ked’ vsetko, ¢o viem,
vypoviem? Kto hodi prvy kamen do Zuzky Mamojcicky len preto, ze o vietkom vedela?
(Playback v echu.) Od prvej chvile som to vedela... vedela... vedela...

(Grocko 1998: 15-16)

Ked mucivé pochybnosti o vine a treste dosahuju najvacsiu kulminaciu v dialégu Zuzky
a Feketeho, ked’ na pretras sa dostava i Zuzkina ,,vina“ (pocit, ze ju pred vrahom neuchranila, ale
aj vycitka Feketeho, Zze sa ,,zopsula s akymsi vagabundom... s akymsi odkundesom, ¢o zmizol
z mesta, aby nanho nepadla hanba® Ttamze: 108) a Feketeho ,,dobry skutok® (vo svojom
testamente nechal vSetok majetok mestu), vtedy prichadza odpoved’: nie vonkajsi skutok, ale jeho

vnutorny motiv:

Vari mrzdk neméze mat’ diet’a s anjelom...? Vari nema Zuzka-kriplik syna anjela, ktory
chodi, lieta po svete... otvara nepopisana knihu... a dobti I'udia mu na biele stranky pisu
iba krasne slova... Také slova, ¢o su prenho silou... laskou... ¢o st darom... Preco by
nemohol byt’ ¢lovek ¢loveku anjelom?!

(tamze: 109)

Toto Feketeho nadhernému zovnajsku a Sarmu chybalo.
Ako mozeme vidiet' aj v nasledujucej tabul'ke, obidva umelecké texty v intertextualnom

vzt'ahu z hladiska aspektu témy vykazuji v sposobe riesenia konfliktu tieto odlisné znaky:

Roman Drama
T. Vansova: Kliatba (pretext) P. Glocko: Kliatba Cierneho anjela (posttext)

Cas efekt casovej vzdialenosti, historicka téma | historicka téma sa spritomnuje (postavy minulé
(postavy minulé deje nereflektuji) deje reflektuji)

Postava | do popredia sa dostavaji postavy fyzicky postavy s fyzickym hendicapom (Zuzka)
aktfvne postavy a osobnostno-psychologickymi bariérami

(mestsky fyzikus)

Dej rieSenie konfliktu ,,prichadza akosi samo® — | riesenie sa hl'ad4 v priebehu deja — sujet nie je
sujet sa kryje s fabulou totozny s fabulou

Rezultat | primarnost’ témy (vonkajsie konanie vnutorné rozsirovanie témy (vnutornd motivacia
postav, déraz na opisy prostredia, cas je konania postay, prostredie sa intetiorizuje, Cas je
historicky) transhistoricky)

Stvrta: aspekt kompozicie
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Ako uz bolo niekol'kokrat povedané, Glocko v porovnani s romanom Vansovej meni aj tvar
umeleckého druhu. Tento posun je najevidentnejsi a zda sa, Zze najmenej problematicky, pokial
dramaticky text chapeme ako jeden z literarnych druhov. KedZe je drama a divadlo synteticky
umelecky druh (nie teda iba literarny), slovesna zlozka je tu spolupdsobiaca s vytvarnou,
hudobnou, hereckou zlozkou. Dramaticky text Klatba (lierneho anjela (dve dejstva s prologom
a epilbgom) nebol dosial' inscenovany, preto dielo skimame iba z literarneho hl'adiska (hoci
scénické poznamky tam nechybaju).

Sledujme teraz, ako mohol vyber zanru kooperovat’ s autorskym zamerom a d’alsimi
zanrovymi determinantami. Dramaticky text otvara v dialégu priestor pre konfrontaciu, nazorova
polemiku, vyostrenie vzt'ahov ako aj pre vnutornu konfliktnost’ postav. Ako pars pro toto
uvadzame svadbu Faninky a Feketeho, ktora uz nie je iba vyrazom nerovného vzt'ahu
jemnej, Cistej a poslusnej dievciny so zloduchom (hoci aj to), ale ma v sebe naznaky vnutorného

svaru nevesty.

KNAZ (playback). Pytam sa t'a, Francisca von Veselovsky, beries si tu pritomného
vzneseného pana Ludovita de Nyék za muza...

ZVUK (ztychleny tlkot srdca).

FANINKA (Sepot v echu). V tom zvolenskom cintorine, lezf suhaj v rozmarine...

KNAZ (néhlivo do pohor$eného hundrania davu v echu chrimového priestoru). Beries si
ho za muza?

FANINKA (vzrusene Sepce v echu). Dokial ziva budem, cierne saty nosit’ budem...
Knaz (zlostne). Vrav — beries?

FANINKA (Sepce v silnejucom hluku a vravne). Zvorite, zvony, na vse strany, umrelo
mi... (Skrikne.) Ano... (Septom do revu davu) umrelo mi poteseni. ..

(TAMZE: 48—49)

Vansova optikou pozorovatel'a svadobny obrad uplne vynechava a udalost’ iba dokumentuje:

A tak bola Frantiska Veselovska oddana v rimskokatolickom chrime vo Zvolene

slavnostne, ako sa patri na dcéru takého vazeného pana, ako bol Veselovsky. [...] Vedla

neho [Feketeho — poznamka K. P kradcala Faninka, bledd ani Talia, teraz uz nerozlucne

spojena s muzom, ktory bol jej stdcu dost’” daleky, d'aleky. Kracala, akoby vo sne, ako

namesacnica. Mala na sebe nebové $aty [...]

(VansovA 1968: 87-88)

Uvedené funkéné parametre dialégu v kompozicii dramatického diela koexistuji so
simultannost’ou viacerych umeleckych kédov (uvedenych v poznamkach), ¢im sa postavaju
v romane posobiace denotativne vyznamy slovnych formulacii (opisov a charakteristik) do
dalsich rovin. Tu mame k dispozicii podrobné autorove scénické poznamky, ktoré citatel'ovi
pomahaji ciastocne rekonstruovat’ zivy tvar diela na javisku. V spomenutej situacii svadby

nastava v texte zaujimava predstava dramatika o moznej choreografickej zlozke: Fekete ma

tancovat’ divoky tanec s nevestou — babkou. Vsetko je v tiennohre. Raz babku odhodi, druhy raz
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s fou tancuje, drziac ju za krk atd. Hudba je kakofonicka. Aj d’alsie parametre divadelného diela,
komplexne zasahujice cez véetky druhy percepéného vnimania (kognitivnu, auditivnu, vizualnu,
emocnu oblast’ apod.) osobnost’ divdka, pomahaju vzit' sa do pozorovanych udalosti, ktoré
zachytila Vansova. Sila umeleckej vypovede sa tym nielen zintenziviluje a stiva sa

zapamitatel'nejsia, ale zaroven je i vnutorne pravdivejsia (Giussant 2004: 14).

Piata a $iesta: sociativny® a subjektivny aspekt

V intenciach dosial’ napisaného by pri tomto aspekte nemuselo byt’ takmer nijakych pochyb, ba
dokonca by sme medzi oboma dielami mohli dat’ ruptaru: u Vansovej je to dominantnost’
sociativneho aspektu, ktory nestotoziiujeme s objektivhym, u Glocka snaha o subjektivou
autonémnost’. Navyse, roman ma popularizac¢ny charakter, co znamena uplatnenie vicsej miery
konformnosti k ¢itatelovi zo strany autorky, a teda minimalne vyjadrenie osobnych hibok.

Je vsak zaujimavé, Ze dielo o¢akivany dspech populirneho historického romanu nemalo.”
Podnetny je aj d’alsi dobovy udaj. O udalosti sa spisovatel’ka dozvedela od svojho staré¢ho otca
Karola Langeho, ktory bol svedkom vrazdy Frantisky Fekete (VansovA 1968: 207). To by mohlo
znamenat’, ze vznik diela podmienila aj stkromna motivacia prozaicky. Nejde o ,,ideovo duty
text®, ¢o dosvedcuje skutocnost’, ze niet tu prvkov didaktizmu, agitacnosti, oslavnosti. Roman nie
je koncipovany na podklade narodnych otazok, primarne je tu rozpravanie historickej epizédy.
Obligatnu tému slovenského romantizmu a realizmu autorka vklada len do zaveru, aby zachytila
nové svetlejsie Casy:

Bola to mladez, ktora doniesla zvonku nového ducha, zacala kriesit’ zdanlivo mftvych

a obnovila Zivot. Niekolki Studenti, ktori Studovali v Presporku, v terajsej Bratislave a tam

poznali Stdra, stali sa jeho nadSenymi ctitelmi a stipencami. Bol to vtedy najmi

zvolensky rodik Pudovit Lange, ktory svojou ohnivou letorou, nadchnuty ideami

Starovymi, priniesol z Presporka nové nazory rodolasky a vreld snahu po nirodnej praci.

(Vansovi: 183—-184)

Naricia a sugestivna fabula st hlavaym autorkinym literarnym zamerom. Drastické scény
mohli byt’ v skutocnosti podstatne krutejsie a jatrivejSie, ako nam ich podava v romane ona. Ak
v jej diele hovorime o vicSej miere objektivnosti, neznamena to este, ze ide o dokumentarnu
bezvyrazovost’. Hoci umelecky text je vysostne ikonicky, uplatiiuje sa tu z operativneho hladiska
konformnost’, ktora FrantiSek Miko vo svojom funkénom vyrazovom systéme zarad’uje medzi

sociativne kategorie. Vzhl'adom na vonkajsie poziadavky dobového literarneho tzu nejde o képiu

* U Hvis¢a sa stretivame s oznacenfm subjektivny a objektfvny aspekt, ¢o by mohlo evokovat’ dichotémiu

vyrazovost’ a bezvyrazovost’, priznakovost’ a bezpriznakovost’. Pri uvedenych dvoch textoch ide o prvy ¢len dvojic.
(Hvisc 1979)
* Rozhovor s Petrom Glockom, ktory bol nami realizovany 8. 3. 2005 v Bratislave.
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skutocnosti, ateda absolutnu autorski nezaujatost’. Vansova vsak prilisSnym utlmenim
markantnosti a drastickosti vyrazu (ikonickost’) zoslabila zazitok z textu.

U Petra Glocka sa posuvame od sociativnosti smerom ku subjektivoym kateg6riam
operativnosti, ktora sa ,stava sama predmetom zobrazenia®, ¢im sa presuva z operativneho
vyrazového bloku do bloku ikonického (Miko 1973:160). Jeho tvoriva prica sa musela
vysporiadat’ s bohat$im repertoarom poznatkov, skdsenosti, ktoré zahfnali nielen provenienciu
romanového pretextu, ale aj $irsich kontextov. Na zaklade toho autor odkryval hlbinné vrstvy
povodného diela a vnasal do neho osobnu ucast’. Zda sa, ze postupoval z opa¢ného konca ako
jeho predchodkyna. Na rozdiel od Vansovej, kde je znama sikromna inspiracia k pisaniu Kizathy,
Glocko vytvara svoj dramaticky text aj na zaklade spolocenskej objednavky, teda pri prilezitosti
Zvolenskych hier zamockych. Silnd tucast’ subjektu v koexistencii s dynamickou podobou

zanrovej formy Gcinne spoluposobia pri vytvarani zazitku z dramatického literarneho diela.

Pretext a posttext z hPadiska tvorby a recepcie

Vratme sa teraz k pointe. Po vyssie sledovanych intertextualnych posunoch, v ktorych sa odvijal
,osud“ romanu Klatha, sa pytame, ¢i nam ona pointa priniesla ocakavany koniec, detenziu.
Pravdaze, na toto si musi zodpovedat’ kazdy sam, pretoze posobenie diela nie je len
»zalezitost'ou™ autora, ale aj citatela. No my sa akosi nespokojne domahame zistenia, ¢i predsa
len neexistuje ,,kI'ac*, ako (a tento konektor je dolezity!) odhalovat’ cestu pravdy v umend.

,» Vyvstava otazka, ¢i pravda o diele musi byt’ len jedna... [Existujad — pozn. K. P] dva
prototypy citania: metodicky a inspirativny, pricom druhy z nich charakterizuje také stretnutie
kritika [vo vseobecnosti cCitatela, aj ako autora posttextu — pozn. K. P] s dielom, ktoré meni
vedomie seba samého.”” Zmeny vo vedomi, nepretrzité pohyby medzi tenziou a detenziou
v tvorbe 1 recepcii su nosné pri hPadani pravdy aj v intertextualnom vzt'ahu romanu Terézie
Vansovej a hry Petra Glocka. Podkladovym materidlom st pre nas vtomto smere vysSie
analyzované determinanty zanrovych foriem. Oni ukazuju, prostrednictvom ktorych literarnych
momentov pretext a posttext medzi sebou ,,prebleskoval®, kooperoval.

Uz v romane Terézie Vansovej je jasné, ze autorka nehl'ada tézu, ktorej by podriadovala
ostatné zlozky svojej literarnej vypovede. Bola tu ambicia odkryt’ tie tajomstva, na ktoré

realisticka metdda pozitivizmu nestacila. Nezname stranky cloveka vsak neoddvodnuje cez

% Podra toho istého rozhovoru.

7 Myslienka odznela na vedeckej konferencii Pragmatika vyjadrovacich prostriedkov nmenia, ktora v roku 2000 usporiadal
Ustav literarnej a umeleckej komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Autorom je
Peter Zlatos, ktory na podklade Platénovho dialégu Idrz, uvazoval o interpretacii umeleckého diela ako o ceste
,»odhalovania pravdy®. Kusarova 2001: 188)
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vnutornu motivaciu jeho konania a nie velmi sa tomu venuje aj v sujete. Jediné, ¢o autorku vedie
akc¢ne dopredu, je séria vrazd aintrig Feketeho bez naznacenia ich pricinného pozadia ¢i

myslienkového vyustenia. V tomto zmysle v diele nachadzame len par odkazow.

Vratil sa mlady pan, vedia, ten mladsi Ludovit, ale ani ten uz nie je mlady — ze vraj,
zd’aleka, Ze hen az dakde z Turecka, ¢o je este za Viedniou. Ale istotu nikto nevie, lebo
minulo uz hodne rokov, ako nebol doma, ani nepisal.

(Vansovi 1968: 51)

Jeho poklona i konverzacia dokazovali, Ze tento ¢lovek pohyboval sa vo velkopanskych
kruhoch [...] Feketeovci nadobudli ¢asom majetky [...] V posledné casy vsak majetkové
pomery Feketeovskej rodiny neboli velmi skvelé. Stary, cudacky Jan umrel, pani
nevlidna, vzdy zachmurena, viedla rozsiahle hospodarstvo sama s ¢efad'ou a s dvoma
najmlads$imi dcérami Klarou a Teréziou. Najstarsi syn, nezenaty, tiez cudak ako otec,

byval v Sahach.| ...] Pudovit byval samopasny a daval pri¢inu mnohym zalobam. Na ulici

bol pravym uli¢cnikom, bil sa so spoluziakmi, ba i s u¢flami a dievcence utekali pred nim,

chytajic si svoje vrkociky, aby ich za ne nenat'ahoval, alebo im ich neodrezal, lebo

s nozikom v ruke bezal za nimi.

Udil sa vsak dobre, mal vyborni pamit’, v uceni a ambicii nemal seberovného. Ako

student v Stiavnici a v PreSporku mnoho trovil, dlz6b narobil, az odrazu prestal domov

pisat’. Rodicia vedeli o filom malo; to, ¢o vedeli, azda nechceli povedat’ inym.

(TAMZE: 63—64)

Snaha odkryt’” pod sujetom tajomstvo hrozostrasnych ¢inov Feketeho tomuto romanu chybala.
Prozaicka sice akoby evidovala, ze tu také Cosi existuje, prosto, ze su tu desivé javy, ktorych
strojcom je ¢lovek, no nehlada ich vnutorna podstatu. V jej centre pozornosti je vzdy nasledok
¢inov. Ak Fekete prinesie mnozstvo vzacnych predmetov z cudziny, autorka upriami pozornost’
na ten, ktorym je zavrazdena Faninka. Sposob uvazovania spisovatel’ky je preto determinovany
logikou historickych faktov a socidlnymi diferenciami.

Tym, ze Glocko tieto skutocnosti prehodnocuje, nedava ich vylucne do konvencéného
poradia, ale hF'ada ich novy zmysel. Ten spociva nielen v tom, ze sujet a fabula sa uz nekryja, ale
vznika tu v dialogickom protipostaveni literarnych reprezentantov istych zivotnych postojov vacsi
konflikt individualnych zaujmov. Myslienkova kreativita autora sa teda v konfliktoch netvaruje
linearne a logicky, ale vertikalne, hibkovo. M6Zeme to sledovat’ na situdcii, ked’ poddany Ondrej
Skubik, otec odsudenej Madleny, ide za stolicnym zapisovatelom Veselovskym, aby mu pomohol
oslobodit” dcéru od istej smrti. Vansova rovnaké individualne zaujmy medzi postavami
rozdielnych spolocenskych vrstiev vyjadruje takto: ,,Ondrejove slova dotkli sa istej struny jeho
[Veselovského — pozn. K. P] srdca. I on ma dcéru, aj on miluje svoje diet’a® (tamze: 96).

V dramatickom texte Glocko vklada do rozhovoru Veselovského a Skubika aj repliky

Veselovskej, v ktorych sa prepojenie socialneho aindividudlneho zaujmu prezentuje inac,

egoistickejsie:
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VESELOVSKA (napravuje si lokni¢ku pred zrkadlom). Cudné, Ze i taky hruby sedliak vie
milovat’ dcéru ako otec z panského rodu! Paulus von Veselovsky sa - ktovie preco —
strachuje o Faninku! Vraj chradne, bledne, ¢osi ju trapi... isteze trapi. Iba Zeny vedia, ¢o je
to nosit’ v sebe novy zivot! (Zvfta sa pred zrkadlom, skusa si cepce.) Pudska zavist’ je
nekonecnal Vsetky zvolenské panie vo¢i mne ochladli... Ba, Ze ¢i uhadnem preco!
(Grocko 1998: 57)

Vkladanim novych komponentov do Vansovej sujetu aich preskupovanim vznika potreba
pozerat’ na vonkajsie udalosti vnatornym okom. Takto sa prostrednictvom akychsi leitmotivov
vedomia uvadzaju navonok rozmanité zazitky na spolo¢ny vyznamovy menovatel, do
rovnorodych sémantickych blokov (Presnik 1995:123). Na takomto podklade hlavna idea ci
pointa textu neposobi tézovito a definitivne, ale skor nevyhnutne.

V svetovej literatire nachadzame mnoho diel, odkryvajacich I'udskd deviaciu. Euripides
zachytava psychologické pozadie vrazdy Medey na jej det’och, no tato desiva stranku cloveka sice
dramaticky vyhrocuje, no filozoficky neriesi. Na rozdiel od toho, Raskolnikov v Zliine a treste
zabije, preziva vycitky svedomia a v zavere nachadza vychodisko v krest'anskom odpustani.
U Glocka neprechadza Fekete sebaspytovanim ani vycitkami (to robi Zuzka Mamojc¢ikova), ale na
transhistorickom myslienkovom podklade vonkajsiecho konania a jeho vnuitornej motivacie (lasky
alebo nedostatku lasky) sa konflikt premieta do vzt’ahov postav, kde sa cez dialég vyostruje.

Peter Glocko nam ukazuje sposob odkryvania pri¢in brutilnych ¢inov, ¢im hladd ich
vnutornu motivaciu, teda podchytit’ zlo uz v jeho koreni. Podstata zla je tu demonstrovana v tom,
ze niekto svojim konanim upiera pravo na slobodu a st’astny zivot druhému. Cesta vedie cez
postupné odkryvanie a ,,vyvoldvanie pocitu spomienky na nie¢o zabudnuté® k nevyhnutnosti
poznat’ v cloveku druhu cast’ jeho podstaty — to, ¢o by zamedzovalo jeho nicivé konanie. V sujete
romanového pretextu sa akosi len ,,prebehne® okolo krasnych povahovych ¢ft matky Veselovskej,
c¢istého citu Studenta Mikulasa Duchona k Frantiske ¢i vSetko obetujucej lasky otca odsudenej

Madleny Skubikove;j.

Ondrej rozviazal uzlik. V $atocke leskli sa vel'ké ,,tvrdé” toliare a mariase, dvadsiatniky
a jeden dukat.

— Toto, pan velkomozny, som od rokov krvacne zarobil, nastiskal, odkladal, len aby som
mal pre fu, Ze ak sa vyda a my budeme spolu nazivat’ v bazni a laske boze;j.

(Vansovi 1968: 96)

Vansovej sujet je prechodom zo syntetického pocitu ddesu, strachu a zdesenia nad

brutalitou, bestialnost’ou cloveka do idealnej fazy, ked’ sa raz s fiou vysporiadame a nebudeme

¥ Citat je z nazorov Jana Zambora na typicky znak poetiky argentinskeho basnika Jorge Luisa Borgesa (BoRGES
2000: 94).
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v jej moci. Glockovo dielo je teda pokracovanim cesty, smerujicej k uplnému vnutornému

pochopeniu:

ZUZKA. Zavrazdill Ty bestia... vrazdil si aj vo vizeni a dostal si dal$ich pdtnast’ rokov
galeji... Preco si sa vSak po dvadsiatich piatich rokoch vratil do Zvolena?! Preco si tu
znovu — ty diabol... ty ne-clovek... ty ne-tvor...

FEKETE (pomaly dviha hlavu, zac¢ina sa otriasat’ vautornym a potom aj vonkajsim
smiechom). Preco, cha... lebo som vecny... lebo nie som, chacha, nie som clovek... som
druhé ja vsetkych ludi... (Ukazuje do obecenstva.) Jeho... jej... vase... ich... som vy!
(Zdorazni) JA som VY!

(Grocko 1998: 108)

Romanovy pretext ¢i dramaticky posttext si nekladu ulohy, ktoré nie su v kompetencii
umenia a vedy, teda ,,Sibnutim ¢arovného pratika® zmenit’ cloveka v tom, ¢o nim ,JJomcuje® od
pociatku existencie sveta. V zmysle nahladov Friedricha Schillera v diele Divadlo ako mravnd
institricia nejde v umeni ani tak o priamu napravu cloveka iba sledovanim, pocuvanim, ¢itanim, ale
skor o zoznamovanie sa s nerest’ami a so zlom, ktoré nas uz potom neprekvapia. Dokonca sa

nam tu prezradza moznost’, ako ich odstranit’ a zneskodnit’. (INStiTorisovA 2001: 212)

Znova stojime pred myslienkou: ,,Preco by clovek nemohol byt ¢loveku anjelom?!* alebo
»Milovat’ budes$ blizneho svojho ako seba samého alebo... Pokusme sa vstapit’ do ,,osudu®
romanu K/iatba a dramatického textu Kliatba (erneho anjela, mozno nam odkryju, ako d’aleko sme
,»$ dychom®, aby sme bez zjednodusujucich dichotémii pochopili medzi riadkami ,,zastretd®

pravdu ukrytd v oboch dielach...
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SUMMARY

The paper displays the variety of intertextual relations between the novel Klatha by Slovak realistic writer Terézia
Vansova (published in 1927) and the play Kliatba lierneho anjela written 70 years later by the playwright Peter Glocko.
The intertextual transformations are subject to an analysis based on generic aspects as coined by Jozef Hvis¢
(1979): 1. the aspect of literary school 2. the aspect of literary discourse, 3. the aspect of theme, 4. the aspect of
structure, 5. the subjective and 6. the sociative aspect. Whereas Vansova lets her reader experience the consternation
and fear of human brutality, striving after an ideal state in which the mankind is no more under command of
violence, there are obvious shifts in the patterns of literary discourse in Glocko’s work; the actions and conflicts are
unveiled in their motivations in order to allow the spectator to understand the whole complex of problems

originating in the pretext.
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