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Pistiovy text soulasti literatury? Nad tvotbou Oldficha Janoty'

Petr Tomasek

K otazce v titulu mé pfivedla tvorba Oldficha Janoty z posledniho desetileti. Ve své studii se budu
dotykat i obecné problematiky pisnového textu, vychodiskem ale byla tvorba pravé tohoto
ponckud neuchopitelného autora.

Nejprve bychom ovSem meéli mit pfedstavu, co je to pisfiovy text a co je to literatura.
Soucasné chapani ¢eského pisnového (folkového) textu dobfe ilustruji dvé raznorodé publikace
vydané na podzim roku 2004: kniha Jittho Vondraka a Fedora Skotaly Legendy folku a country a
antologie pistiovych texti Den bude dlonhy, uspotadana Janem Sulcem a Jaroslavem Riedlem.

Obéma — kvalitou dost odlisnym titulim — je spole¢na zarazejici skutecnost, ze
neobsahuji zvukovou pfilohu. Obé pracuji s pfedpokladem, ze text je jakymsi zakladem pisné,
materialem pro zhudebnéni nebo ¢imsi, co lze z pisné abstrahovat, aniz by se ztracel smysl
sdeleni. S timto pfedpokladem pracuje i Jifi Travnic¢ek pti hodnoceni pisnickatt v knize Na tvrdém
logi % psiho vina (TRAVNICEK 1998) a podobné stanovisko 1ze najit 1 v Mertove Zpivané poezii (MERTA
1990: 23-20).

Ve slové literatura je pfitomna jeho motivace, slovo littera/pismeno. Cheeme-li zafadit
pisnovy text do literatury, méli bychom predpokladat, Ze je ¢imsi zaznamenanym pisemné a v této
formé primarné existujicim. Zvukova realizace je pak sekundarni a pro posuzovani je dulezity
pouze text. Termin ordlni literatura je protimluv. (Harry Levin v pfedmluvé ke knize Alberta B.
Lorda The Singer of Tales, cit. podle McLunan 2000: 106.) Toto vychodisko Ize uplatnit pro vétsinu
pisnickafské tvorby, je jednim z moznych pfistupt. Jako problematické se ovsem ukaze tam, kde
oralni projev pfeneseny do textu v podstaté ztrati smysl. Napiiklad v tvorbé Oldficha Janoty.

Pifi hledani cesty, jak tento fenomén wuchopit, jsem objevil zajimavou analogii

s chapanim divadla v knize Jana Bernarda Co je divadlo:

S touto proménlivosti a nesnadnou zachytitelnost{ promén divadla souvisi dosti paradoxni
ukaz, ze jedno z nejstarsich lidskych uméni, moznd uméni vibec nejstarsi, se stalo
pfedmétem védeckého studia teprve v dobé pomérné nedavné. Véda o divadle —
divadelnf véda — je velmi mlada védecka disciplina: zacala se vlastné utvafet az na pocatku
jinych védnich obort. Protoze bylo povazovano za realizovanou hudbu nebo literaturu,
byval pohled na divadlo soucasti literarni, hudebni, nékdy 1 vytvarné historie. Dlouho a
velmi nesnadno se prosazoval nazor, ze divadlo je uméni samostatné, zvlastni a
svépravné, ovladané vlastnimi zakonitostmi, a Ze na né tedy nelze pienaset metody studia
a méfitka jinych uméni — literatury hudby nebo vytvarnych uméni.

' Studie byla oti§téna v ¢asopise Trar 16,2005, & 11 (2. 6.), s. 12-13.
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(BernARD 1983: 259)

Stejné jako divadelni ani pisfiovy projev neni podminén existenci pisma. Pisen lze zafadit
mezi oraln{ poezii. Tu mizeme jako samostatné médium chéapat v dobach pfed vynalezem pisma,
pfesnéji knihtisku (napifklad Homér, ruské byliny; Milman Parry, podle McLunan 2000: 105),
dnes se ovSem studuje bud zhlediska hudby, nebo literatury. Na rozdilnost
akustického/vizualniho skvéle poukazuje Marshall MclLuhan ve své sociologické studii
»Gutenbergova galaxie®, kde srovnava odliSnosti kultur negramotnych s kulturou uzivajici
fonetické pismo. Zménu, kterou jsme prodélali, vystihuje takto: ,,Prostfednictvim znaka bez
vyznamu spojenych se zvuky bez vyznamu jsme stvofili podobu a vyznam zapadniho c¢lovéka.*
(McLuhanova parafraze tvrzen{ Davida Divingera z knihy The A/jphabet, McLunax 2000: 155.)

Prevadime-li oralni projev (zpév) z akustického svéta do vizualntho (pismo), zcela
ménime 1 strukturu informace, ktera ma velmi podstatny vliv na sdéleni (smysl). Podobné nelze
bez ztraty casti sdéleni (smyslu) pfevést médium malby do média fotografie. Text je vniman
vizualne, zvuk akusticky. Tim se vytvaif i zcela odlisné sdéleni. Akusticky prostor na rozdil od
vizualntho nema stfed ani okraj, je organicky a integralni. Sluch se neda na rozdil od zraku
zaméfit a je spiSe synesteticky nez analyticky. Racionalni neboli obrazovy prostor je posloupny a
kontinualni. Rozdilnost obou prostort se zfetelné vyjevuje i ze zaveéra vyzkumu lidského mozku.
Dominantnimi rysy levé hemisféry jsou linearita a posloupnost, je také oznacovana jako vizualni
(kvantitativni) strana mozku. Dominantnimi rysy pravé hemisféry jsou simultaneita, holistika a
syntetika, oznacuje se jako akusticka (kvalitativni) strana mozku. Jak uvadi MclLuhan, vizualn{
prostor je vysledkem kulturni dominance levé hemisféry, coz se tyka téch kultur, které se ponofily
do fonetické abecedy, a potlacily tak ¢innost pravé hemistéry (McLunan 2000: 354).

Informace je uoralni poezie pfedavana koédem akustickym, wu psané grafickym
(racionaln¢). V aktu recepce tak zvuk, na rozdil od pisma, umoznuje, aby se ¢ast sdéleni pfenasela

i na nevédomé urovni. Cteni je zalezitost z podstaty racionalni.

Intenci Janotovy tvorby z posledniho desetileti je budovani akustického prostoru s jistymi
zakonitostmi, které Janota usiluje poznat a vyuzit. Tento prostor je tvofen ze zvuku, ze zvuku
slov. V nasledujicich fadcich se jej pokusim popsat.

Janota velmi zajimavym zpusobem pracuje s hudbou. Kytarovy doprovod je vystavén
spiSe rytmicky nez melodicky — ne ovéem nahodile, je pokusem vytvofit hudbou to, co je skryto
ve zvuku slova. Tim je také dana vzajemna provazanost obou slozek, kdy jedna spoluutvaii

druhou. Vytvofenim jednoduchych, vzijemné se piekryvajicich rytmickych vzorca dochazi
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u posluchace kurcéitému stavu odpoutani mysli, umoznujicimu vnimani samotnych slov
zpusobem, jaky by nikdy nemohl nastat vizualni recepci. Sdéleni tedy neprobiha na pfimé
vedomé urovni, ale dochazi k nému v okamziku otevieni se tomu, co v sobé nese slovo jako
vibrace. Toto mozna ponc¢kud nesrozumitelné vyjadreni se pokusim vysvétlit na souvislosti se
znamymi 3D obrazky. Mohou byt vnimany jako dvourozmérné, i v této podobé maji svou
estetickou hodnotu, své sdéleni. Pokud se ale podafi ,,nesoustredit se* na povrch, objevi se teprve
to, co je skryto. K tomuto ,,nesoustfedéni se slouzi Janotovi hudba.

Dalsi spoluutvarejici slozkou je samozfejmé ucast posluchace, jez podminuje vyslednou
podobu sdéleni. Ne nepodstatné uvazovani o odlisnosti audio-zaznamu a pfimé ucasti na
koncertu by vyzadovalo samostatnou studii. Je zfejmé, Zze pfedavani formy oralni poezie v sobé
nese prvky ritualu. Vyslednou podobu dila zasadné ovliviiuje vytvofeni kolektivniho prostoru jeji
recepce. Vysledna podoba konkrétni pisné v konkrétnim case a prostoru muze byt dost odlisna.
Zde nam ovsem muze opét pomoci podobnost s médiem divadla. Ani to nelze posuzovat
z prepisu do jiného média (videozaznamu), divadelni kritik se ucastni konkrétniho pfedstaveni.
A pfestoze se kazdé pfedstaveni odehrava v jiném diskurzu, existuje cosi spolecného pro vsechna.
To je pak variovano ucasti ruznych divaka i raznym prostorem.

Janotova poezie otevira nekonkrétni, ale zcela pfesné vymezeny prostor, ktery posluchaci
nabizi pfimo se ucastnit jeho budovani. Prostor Janotou stvofeny vyjevuje pfehodnocovani
vyznamu, je prostorem nejobecnéjsich pojmenovani, kterd posluchac¢i umoznuji zaplnit jej vlastni
zkusenosti. Ohranicenimi, jez nelze pfekrocit, jsou hudba a vyznam slov. Z tohoto vyplyva
paradoxni teze, ze takova pisen nabyva svého smyslu ve chvili, kdy pfestane ,fyzicky®, tj.

akusticky existovat a uskutecfiuje se (existuje) v posluchacove mysli jako jeho pfedstava.

NOVINAR: S tvoji hudbou koresponduje i pojeti textd, které pies jakousi
neuchopitelnost a zakédovanost pfesto pomérné presné a razantné vyjadiuji urcité nazory
a jasny postoj ke svétu.

JANOTA: Myslim, ze je to vyborna definice — pfesné vystihnout neuchopitelné. Svét je
neuchopitelny, ale zarovent ma pfesny fad. Mam takovy jeden kratky text — Riige rozkvetla
Sluté] zom 16— Pro mé je stejné pfesny jako matematickd rovnice. I sdéleni tohoto verse
ma neuchopitelny, ale pfesné zakdédovany, jak fikas, obsah. Po vysloveni toho textu je
totiz nutné odehrat relativné dost velky pocet ,kole¢ek* na kytaru, aby mohl nastat
okamzik, kdy je najednou zfejmé jak pro mé, tak pro posluchace, Ze ten ,,neuchopitelny*
obsah slov byl naplnén, asi jako kdyby ho celou tu dobu jest¢ nékdo vysvétloval nebo
pfednadel ve formé kratké povidky. Véem je to nahle jasné, a zaroven to zlstiva
neuchopitelné, protoze slova té povidky, byla pfenesena beze slow.

(Drarar 2000: 54)

Janota popisuje své tvofeni jako pokus co nejvice se pfiblizit neznamému. Jako je chuze

v podstaté vychylenim tézist¢ do padu a posléze vyrovnanim tohoto padu, je vystavba jeho
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soucasnych basni ¢asto pokusem o chiizi mezi logikou a neznamem, kdy hrozi pad na obé strany.
Jak jsem jiz zminil, Janota se pokous{ vytvofit prostor pro pfehodnocovani vyznamu. Pokusim se
nyni popsat nékolik postupud, které k tomu opakované uziva, které tvoil jeho ,styl“
Nejjednodussim je vyuziti asonance. V psané formé asonance téméf zanikla, protoze se pro ni
jevi jako nepfili§ basnicka. Ve zvukové realizaci pfirozené vyvolava asociaci se zvukové pfiblizné
odpovidajicim slovem. Tato rymova neurcitost vnasi do basné silné napéti, uvadi posluchace do
nejistoty.

Velmi pozoruhodnou souvislost uvadi Zden¢k Neubauer v pfedmluvé ke knize Antona
Markose Tajemstvi hladiny. Hermenentika Fivého. V souvislosti s genetickym kédem/textem pracuje
s terminem  posun (teciho  ramelkn. Neubauer uvadi, Ze jeden znejmensich znamych virg,
sigmaX184, dokaze kodovat tii ruzné proteiny, ackoli délka jeho zapisu staci pouze na jeden.
Vysvétleni pfinasi prave posun (teciho ramelkn. Vytvofime-li schematické pofadi znakt napf.
ABCABCABCABCABCABCABCABC, Ize je ¢ist:

1 ABC ABC ABC

2 (A) BCA BCA BCA

3 (AB) CBA CBA CBA
Podstatné je, aby vSechna tfi cteni davala smysl, kazdé z nich bylo samostatné funkéni. Zde
Neubauer uvadi vystizny termin sémanticky prekryy (NEusauer 2000: 9-31). Janota pouziva tento
princip, uplatiujici se v jeho dile i jinymi zpusoby, nejzietelnéji v etudé Jind krajina. Slovo krajina
lze v opakovani ¢ist jako krajina, na kraji, jina kra (jinak raj). Pfi pouziti dvojhlasu vznika to, co
Neubauer nazyva soubéznym ctenim. Tento zpusob zapisu textu nema biologie pouze pro
usporu mista, ale podle Neubauera také k otevirani novych rozméra vyznamu, rozevirani
prostoru smysluplnosti. To, co se z hlediska biologie vyvijelo jako prvni, nebyl text, nybrz rizné
soubégné zpusoby cteni. Dulezita tedy byla schopnost organismu interpretovat dany text zpusobem
pro néj nejvyhodnéjsim.

Toto soubégného (teni se Janota snazi pfenést 1 do vystavby svych basni. Piesahy versa lze
¢ist dvojim zpusobem, nema byt zfejmé, kde jedna véta konci a kde zac¢ina druha.

V fijnu jsem zaviral mlyn

a vyvazel stfepy

na skladku tisicem pavucin,

kdyz uprostfed cesty
proti mné stal [...]

K pulnoci vratil se kamarad

mozna jen ve snu
jak lampa na stole blikala
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zmeénil se ve tmu

(Podzimni krdl, z alba Podzimni kral, 2000; Janora 1991: 60)

Tak

povidam

vlastovce, ze kameny

piskovce

na zrnka

drobif se, jejim letem

mezi kmeny

se spoji.

(V'lastovee, z nerealizovaného alba 1/astovce, 1989, vyslo jako soucast alba Neviditelné véci,

1989; tamrrz: 115)

Tuto basen lze chapat jako jednu poetickou vétu, pfi konkrétnim frazovani vznika jakasi spirala,
kdy jedno slovo vaze slovo jiné zcela odlisnym zpusobem, nez jakym se to déje pfi cteni.

Témito postupy lze vytvafet nelinearni (akusticky) prostor, v némz lze vnimat nékolik
konkrétnich vyznamu soucasné. Timto dochazi k rozsifeni vyznamu obecné. Janota se k tomu
vyjadfuje pfesné ve své skladbé S#ili tam, kde popisuje zastaveny okamzik (obraz), ve kterém je
stejny ¢asovy okamzik vniman z jedouciho vlaku a z okoln{ krajiny. Pro kazdého z pozorovatela
je jeho stanovisté¢ statickym vychodiskem, vici némuz se okoli pohybuje, my pfitom muzeme
vnimat oba pohledy i soucasné. To je upfesnéno pii popisu fotografie padajictho jablka:

Jablko pada a stoji

a stale pada

A clovék pod nim ho stale chyta

a stale nema

1 kdyz jablko pada protoze

Jablko v té chvili stoji

(ramTEZ: 98)

Pro pochopeni dalsi Janotovy tvorby je dulezité, Ze to, co je ve skladbé $7i/i tam vyjadieno zatim
slovné, v pozdéjsich skladbach se pouziva jako princip vystavby basné.

Pokusil jsem se strucné shrnout stavajici vychodiska pro hodnoceni pisnového textu a
zaroven popsat tvorbu Oldficha Janoty vzhledem k Zanru tzv. pisnového textu. Domnivam se, Ze
dnes pouzivané postupy pfi praci s pisfiovym textem jsou mozné, pouze ponckud nepfesné. Lépe
by bylo nevychazet pfi recepci pisniového projevu z textu, ale alespon ze zvukového zaznamu,
protoze by tak nedochazelo k zasadnimu zkresleni pfenosu z média do média. O Janotové tvorbé
lze uvazovat jako o zatim jediném soucasném reprezentantu zanru oralni poezie. Domnivam se,
ze Janota je jedinym soucasnym reprezentantem zanru oralni poezie a bylo by zajimavé jeho

tvornu zafadit do kontextu ceské poezie.
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SUMMARY

Within recent literary research, it is quite usual to consider lyrics a textual “core”, and the song a “performance” of
such a text, i.e. “the final product”. The works of Oldfich Janota, in particular those from last decade, seem to be
deprived of their meaning in case they are transferred from an acoustic space (i.e. sound) into a visual one (i.e. text).
The actual structure of the information, including its medium, contributes to the ultimate meaning. The sound of
music is capable to communicate some aspects of meaning on an unconscious level, which is not possible within the
process of reception of a written text. Thus the works of Oldfich Janota may be considered as an attempt to
rediscover the genre of oral poetry. For this reason the methods of textual analysis cannot be successfully applied to

this type of work; it is advisable to refer at least to an audio recording when analyzing it.
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