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Podoby a promény Zanru kazani v dobé& vrcholného baroka'

Hana Kusakova

V' piispévku se pokusim ukazat na ncktera specifika tvorby dvou vyznamnych kazatela
vrcholného baroka — Pavla Josefa Axlara a Daniela Nitsche. Prvnimu z nich dosud literarni
historikové nevénovali témét zadnou pozornost (proto se mu zde budu vénovat vice), tvorbou
druhého se blize zabyval FrantiSek Némec, Milan Kopecky a v posledni dob¢ intenzivné Libor
Pavera.?

Axlar pochazel z Osic u Pardubic, v roce 1683 byl vysvécen na knéze a jeho kazatelska
draha zacala v Plzni, kde pusobil v letech 1685-1688 jako kaplan. Poté jej vira v zazra¢ny obraz
Panny Marie pfivedla do Klatov. Po tfech a pul letech byl povolan do Prahy, kde zustal az do své
smrti v roce 1714. V Praze nejenze vznikla podstatna ¢ast Axlarovych kazani, ale také se rozvijela
jeho duchovni kariéra — v roce 1691 se stal rektorem prazského arcibiskupského seminafe, v roce
1694 byl povysen na doktora teologie. O rok pozdéji byl zvolen metropolitnim kanovnikem
u sv. Vita na Prazském hradé, kde se stal ceskym kazatelem, v roce 1706 se stal arcijahnem a roku
1709 kapitulnim dékanem. Svou rozsihlou knihovnu a literarni pozustalost odkazal
cisterciackému klasteru v Plasich. Cisterciaci pak z vdéénosti vydali v roce 1720 Axlarovu postilu
s néazvem Nabogny horlivy viidce do mésta svatého, nebeského Jernzalema.’

Nitsch se narodil v Praze roku 1651. V patnacti letech vstoupil do jezuitského fadu a po
vysveceni pasobil na riznych mistech jednak jako ucitel na fadovych skolach, jednak jako kazatel.
Jestlize Axlarova cinnost je spjata s Prahou a s Klatovy, pak ta Nitschova se kromé Prahy tzce
poji se Slezskem — v Tésiné byl fadovym superiorem a gymnazialnim prefektem, v Opavé se dva
roky vénoval kazatelské ¢innosti. Zemfel v Praze roku 1709 a téhoz roku vysla i jeho postila Berla
krilovskad Jexu Krista*

Homiletika predstavovala spolu s duchovni pisni dominantni zanr ceské barokni literatury.
Zhruba od poloviny 17. stoleti a ve stoleti 18. se prosazuji nové tendence a zanr kazani se

posouva smérem k vysoce stylizovanym a umélecky propracovanym textium. Klasicka homilie, pfi

' Studie vyjde v Ceské literature 54, 2006, & 5.

2 Niwre (LA PNP, fond . Vasica); Kopecky 1970; Kopecky 1999; Pavera 1997: 69-74; Pavera 1999: 95—104; Pavera
2003.

3 Prvni dil postily obsahuje kazani nedélni (144 textd), druhy kdzani svateéni (104 textd).

4 Berla krilovskd je rozdélena na dv¢ ¢asti, prvni dil obsahuje kdzani od adventu po Sestou nedéli po Velikonocich, ve
druhém nalezneme promluvy ode dne sesldani Ducha svatého po ¢tyfiadvacatou nedéli po svatém Duchu. Na kazdou
nedeli ¢i svatek Nitsch vzdy uvadi dvé kazani — prvni vychazi z evangelia, druhé se opira o text epistoly (celkem

106 textd).
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které fecnik vyklada celé znéni evangelia a probira vSechny jednotlivé véty v tom potadi, v jakém
jdou v textu za sebou, se stava pfezitou a zastaralou. Kazatelé uvolnuji vazby mezi citatem z Bible
a vlastnim kazanim, texty se vyznacuj promyslenou kompozici a bohatou obraznosti. Po
kazatelich se vyzadovalo, aby pfisli s né¢im novym a necekanym, aby udivili a zaujali pfekvapivou
myslenkou a neotfelym ndpadem. Zakladem nového stylu v barokni homiletice se tak stava pravé
tato duchaplnad myslenka neboli koncept.” V eskych zemich se konceptistickd kizani zaéinaji
objevovat nékdy v 80. letech 17. stoleti. Pfes pocatecni pohrdani a odpor néckterych starsich
kazateld i teoretiki dosahl koncept zahy obliby jak u kazatelu, tak u posluchact, a jak tvrdi
FrantiSek Némec: ,,stal se tak do jisté miry kritériem barokniho riazu a ducha kazatela tohoto
obdobi* (NEmEC: 176). Nejvétsi rozmach zazival v prvni tfetiné 18. stoleti, pak jeho obliba zacala
pozvolna upadat a bohata obraznost v kazanich, ale 1 v jinych zanrech pfestala byt zadouci.

P1i tvorbé konceptualnich kazani byl kladen diraz na intelektualni, rozumovou vystavbu
textu. Po kazatelich-konceptistech se vyzadoval nesmirny rozhled a davtip, ale také temperament
a vasnivost, obrovské zaujeti a v neposledni fad¢ i pile, aby se v kazatelském uméni neustale
zdokonalovali. V textech mizi exempla a naturalistické popisy, misto nich se akcentuji rozumové
davody a dovolavani se cirkevnich i svétskych autorit. Zakladem kazdého konceptu, jakousi
,»zarodecnou bunkou® je pomoci analogif, kontrasti a paradoxt rozvijena metafora. Kazatelé
projevovali vytifbeny smysl pro napéti, gradaci a pointu, pro mnohé texty je pfiznacna bohata a
ornamentalni symbolika. Za nejpusobivéjsi, nejvhodnéjsi a zaroven nejvdécnéjsi pfitom byly
povazovany obrazy vychazejici z Bible.

Homiletika se fidila podrobné propracovanymi teoriemi, jimz se kazatelé ucili na
teologickych fakultaich a akademiich. V 16.a 17.stoleti vzniklo v Evropé kolem osmi set
nejraznéjsich ucebnic rétoriky. Velmi oblibenou byla rozsahla rétorika francouzského profesora
Nicolase Caussina De eloguentia sacra et humana libri X171. Caussinovy nazory byly inspirujici pro
mnohé jeho soucasniky i pokracovatele. Oteviené se k nému hlasi i Bohuslav Balbin.® Katolické,
ale 1 protestantské homiletické pfirucky shodné predpisuji tfi zakladni c¢asti kazani: exordium
(tvod), confirmatio (hlavni cast) a conclusio (zavér), kazdou znich pak cleni na nékolik
samostatnych oddily, coz se vsak v praxi vétsinou nedodrzovalo. Tyto tii ¢asti jsou zachovany i
v textech vrcholného baroka, pfestoze konceptualni kazani se ve své vystavbe fidila jinymi
pravidly a jejich kompozice byla poné¢kud odlisna. (Pti¢inou bylo jiz zminované uvolnovan{ vazeb

mezi cititem z Bible a jeho vykladem, a to jak v myslenkovém usporadani, tak ve vnéjsim

51z T . y .

Nazev vznik z italského concetto — piedstava, napad.
6 Rt HE T [ M vz . ¥ , vy vo oy -z

Z mnozstvi rétorik je tfeba zminit alespof na fadovych skoldch rozsifenou pfiru¢ku Cypridna SOAREZE De arte
rhbetorica libri tres.
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podani.)

Kazdé kazani obsahuje motto (pfedslov). Tento tGvodni citat z Bible jednak orientuje
posluchace, ke kterému mistu z evangelia maji pfedevsim upnout svou pozornost, zaroven byva
jadrem tématu i konceptu. Néktefi kazatelé (napfiiklad Bilovsky, Nitsch, nebo de Waldt) pfipojuji
argumentum neboli vejtah, stru¢né pojednani o obsahu kazani. Ne vsechna kazani vsak
argumentum obsahuji, napfiklad Axlar ho nefad{ pfimo k vlastnimu textu, ale na zacatku celé
postily uvadi vejtah vSech kazani. Jindy, zvlasté u samostatné vydanych textt slavnostnich kazani,
je argumentum skryto jiz v nazvu.

Vlastni kazani zacina tvodem (exordium, proemium). Homiletické pfirucky uvadéji
n¢kolik zpusobu, jak kazani oteviit. Kazatelim se doporucovalo zacit pfislovim, srovnanim,
podobenstvim, pifbéhem ze Starého nebo Nového zakona a podobné. V tvodu musel kazatel
posluchace nalezit¢ naladit a pfipravit, pfesvédcit, ze to, co uslysi, ,,bude stat za to*. Bylo zadouci,
aby tvod nebyl pfili§ rozsahly, nebot’, jak trefné poznamenava Komensky: ,,exordium s dlouhym
krkem potvorné jest™ (Komensky 1983: 72). Pfesto se u mnoha kazatelt rozrustal do znac¢né sife,
zejména tehdy, rozhodli-li se zacit podobenstvim nebo starozakonnim pfibéhem. Exordium
obvykle koncilo oslovenim posluchact a vyzvou k bedlivému vniman{. Axlar téméf vzdy tuto ¢ast
kazani ukoncuje slovy ,,pfipravte srdce své“. Neni vyjimkou, ze se kazatelé snazili i o vtipny
pfechod k hlavni casti kazani, nevyhybali se ani rymum, i kdyz nam mohou leckdy pfipadat
ponckud nasilné, napiiklad: ,,Vezmem sob¢ tehdy zahalku dnes na opalku a ved'me naproti ni
tuhou valku, ja zacnu ve jménu Bozim.* (Axrar 1720a: 178)

Nejvyraznéjsi cast osnovy kazatelského textu tvofi hlavni ¢ast neboli confirmatio
(upevnéni, utvrzeni). Kazatel v ném rozviji Gvodni tezi a své nazory podklada jednak cetnymi
citaty z Bible a dél cirkevnich i svétskych autort, jednak pfibéhovym materidlem (exemply).
Teorie hovoif o nékolika podéastech, Komensky napfiklad rozliSuje propositio, partitio,
declaratio, demonstratio et amplificatio, applicatio.

Balbin se mimo jiné zminuje o narratiu (vypravovani), v némz se objasfiuje a vyklada
téma. Tato c¢ast v textech mnohdy odpada, pfesto u Axlara i Nitsche najdeme napadn¢ mnoho
biblickych pfibéht (v té dobé se jim kazatelé spise vyhybali, coz souvisi s orientaci na koncepty
s rétoricko-intelektualnim zakladem). Vypravovani v kazanich mnohdy nahrazovala ¢ast zvana
descriptio (popis), v niz se kazatel uchyloval k popisu naptiklad muk, pekla, hiicht nebo ctnosti.
Hlavni daraz vsak v hlavni ¢asti kazani nebyl kladen na vysvétlovani, vypravovani nebo popisy,
ale na takzvané refutatio neboli pfedkladani dikazt a vyvraceni namitek. Rétorika kazatelim
skytala rozlicné moznosti, jak nalezité argumentovat. Za nejdilezitéj$i zdroj homiletickych dikaza

byla samozfejmé povazovana bozi autorita (Bible, spisy cirkevnich otct), teprve pak zdroje
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ostatni (antika, literatura, lidova moudrost, historie...).”

K nejdulezitéjsim c¢astem kazani patii conclusio (zavér). Komensky dokonce tvrdi, Ze
,»z zavirky pozna se kazatel” (Komensky 1983: 81). Zavér by podle néj mél obsahovat repetici
(kratické pfipomenuti toho nejdulezitéjsiho, co v kazani zaznélo), napomenuti a vin§ dovolavajici
se boziho milosrdenstvi a pomoci. Balbin zduaraznuje, ze zavér by nemél obsahovat pouhé
shrnuti, ale také ,,ostrou pobidku nebo pokarani a jiné citové projevy* (Barsin 1969: 261). Nékdy
se kazatelim doporucovalo, aby kazani ukoncili znenadani a piekvapivé, aby jej ,,v nejlepsim
ut’ali, a tim umocnili v posluchacich vysledny dojem. Nejednou narazime i na topos ,,nemohu a
nebudu jiz dale mluvit™ (napfiklad Nrrscu 1709, II: 146). Oblibeny (a také velmi efektni) zavér
kazani tvofily modlitby. V nich se kazatel obraci zaroven k Bohu i k posluchacim. Modlitba
pfedstavuje takika prototypickou formu zavéru v kazanich Antonina Koniase, pomérné casto (na
rozdil od Nitsche) se k ni uchyluje i Axlar. Definitivnim koncem kazani, ,,posledni teckou* za
textem je slovo amen. Pfedstavuje nejen stvrzeni, ono ,,staniz se®, ale zaroven diky odmlce, ktera
po ném obvykle nasleduje, umoznuje posluchactim text kazani vnitfné ,,vstfebat®. Ve funkci slova
amen vsak mohou vystupovat i jiné vyrazy, Bilovsky si kuptikladu oblibil (zvlasté v textech
pojednavajicich o nékterém ze smrtelnych hiicht) troji zvolani ,,6 beédal®

Konkrétn{ struktura baroknich kazani zavisela nejen na pravidlech urcovanych
homiletickymi teoriemi, ale pfedev§im na tvurcim piistupu toho kterého kazatele. Néktefi staveli
své projevy zvlast’ promyslené a svérazné a kompozici si pfizpusobovali snaze o staly kontakt
s publikem. Poukazovali-li jsme vySe na urcité spolecné tendence (konceptismus) prosazujici se
v homiletice konce 17.a pocatku 18. stoleti, neznamena to vsak, ze bychom mohli hovofit
o jednotném stylu kazatelskych textd. Zalezelo nejen na autorské invenci (pfestoze vychodiska,
motivace i cile kazatela byly vétsinou tytéz, autorsky rukopis kazatelt jako Bilovsky, Nisch, Axlar
a dalsf je, zejména pokud jde o kompozici, nezaménitelny), ale také na tom, komu a k jaké
piilezitosti byl text urcéen. Vedle sebe tak paralelné existovaly na jedné strané texty vysoce
exkluzivni,® uréené pro vzdélané publikum, jemuz nebylo tfeba prekladat ¢i parafrizovat latinské

citaty a jez bylo schopno odkryt skryté narazky, odhalit dimyslné analogie a ocenit

7 Mezi nejbéznéjsi zpusoby vyvraceni namitek patfilo argumentum ad autoritatem (kazatel se opira o vyroky
vseobecné uznavanych autorit), nego (kazatel nejprve popfe spravnost namitky a pak dokaze pravy opak), distinguo
(je-li v namitce Spetka pravdy, kazatel ji pfipusti, ale vSe ostatni odmitne), concedo sed nego consequentiam (kazatel
pfipusti namitku, ale zavér z ni vyplyvajici ostfe odmitneme a dokaze, Ze namitka je zcela bezdavodna), pfipadné
kazatel upfe pifpadnému protivnikovi pravo cokoli namitat tim, Ze sniZ{ jeho autoritu a poukaze na jeho nevédomost
a hffsné jednani a podobné.

¥ K této exkluzivni linii homiletiky patii napiiklad kazani obsazend v edicich: Medotekonci sidva na hiire Libanu (ed.
Josef Pohanka). Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1995; Zena krisnd niramné (ed. Milan Kopecky a kol.).
Zd4r nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998; Nédoba zapilend (ed. Michaela Horakova a kol.). Zd’ar nad

Sazavou: Cisterciana Sarensis, 2000.
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komplikovanou abstraktn{ metaforiku, a na strané druhé i texty nizsitho stylu,” uréené hlavné pro
venkovské obyvatelstvo, k némuz se kazatel obracel barvitymi popisy, mnozstvim poutavych
exempel a nazornych pfirovnani z bézného zivota. Mnoz{ autofi ve svych promluvach obé tyto
tendence spojili a snazili se oslovit jak posluchace (pfipadné ctenafre) vzdélaného, tak
i pologramotného.'” Ur¢ité stylistické i kompoziéni odlisnosti mizeme pozorovat ujednoho
a téhoz autora i mezi texty nedélnimi a svatecnimi— v kazanich na jednotlivé svatky se castéji
projevuje urcita stereotypnost, $ablonovitost a obsahova jednotvarnost, souvisejici s pfedem
danymi atributy jednotlivych svétct ¢i svétic, k jejichz oslavé je kazani urceno. Naopak pfi tvorbé
nedélniho kazani mel kazatel mnohem vétsi svobodu a zalezelo jen na jeho talentu a obraznosti,
jak se s konkrétnim biblickym cititem vypofada a co akcentuje.

Podivame-li se blize na zavéry, tedy na nejexponovanéjsi ¢asti kazani Pavla Josefa Axlara a
Daniela Nitsche, muzeme odhalit urcita specifika a individualni zvlastnosti jejich tvorby (viz
tabulka):

Nejvetsi pocet kazani Daniela Nitsche (48 %, 51 textt) je zakoncen zcela konvencni
vyzvou v inkluzivnim pluralu, napfiklad ,,Laskavi kfest’ané, [...] nechtéjme my v porouhani davati
to nejsvétéj§i jméno, nechtéjme zlofeciti Jezisi, ale radéji cinme, co pfikazuje svaty
David: Benedicite nomini eius, dobrofecte jménu jeho (Nrrscu 1709, II: 113). U Axlara najdeme
podobné vyzvy v zavérech nedélnich kazani pouze v 15 % (21 texti), nejinak je tomu i u promluv
svatecnich (14,5 %, 15 textu).

Mnohem tc¢innéjsi adresnd vyzva ve 2. osob¢ singularu se u Nitsche vyskytuje pouze
v 8,5 % (9 texttr), naopak u Axlara je takto zakonceno 25 % svatec¢nich (26 textt) a dokonce 34 %
nedélnich kazan{ (49 textd). Mimo to ve 14 nedélnich kazanich (10 %) se s vyzvou obraci pfimo
na kfest’anskou dusi, coz u Nitsche nalezneme pouze v jediném pfipadé, navic nepfimém, nebot’
vyzva je zde uskutecniovana prostfednictvim biblického citatu. Obraci-li se kazatel k lidské dusi,
pusobi jeho vyzva mnohem naléhavéji a vroucnéji, zaroven vytvati atmosféru intimity, z niz se

vynofuje vize mystického spojent lidské duse s Bohem.

Ty tehdy, ma pobozna duse, bud’ vérna tvému milovanému Spasiteli, aspon tou vérou,
kterou jsi se od hovad vynaucila. Zacala jsi se snim postiti, setrvej stile v tvém
pfedsevzet! az do konce, necht’ to télo drobet vyzabne, necht’ zbledne, necht’ drobet
umdli, jen kdyz ty, vérna duse, milosti ztu¢nes. Nic to neskodi, jen kdyz ty se laskou Bozi
cervenati budes, jen kdyz ty duchovn{ sily nepozbudes, nybrz ¢im télo bude mdlejsi, tim
snazeji nad nim, jakozto domdicim svym nepfitelem, zvitéziti moci budes. Slysela-lis
o tom, ze k Kristu Panu, kdyz jest sviij svaty pust dokonal, anjelové Bozi pfistoupili a

vvvvv

Nachodského.
10 je ptipad i Daniela Nitsche i Pavla Josefa Axlara.
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jemu posluhovali? T¢S se 1 ty tomu, jestli nalezit¢ tvé posty vykonas, ze tobé po smrti na
téch nebeskych vécnych hodech ne anjelové, ale sam Kristus Pan posluhovati a lahadky
nebeskych sladkostf na talit predkladati bude. Amen.

(AxrAR 1720a: 242-243)

V porovnani s Nitschem (18,5 %, 20 textt) nalezneme u Axlara pomérné velky pocet
kazani zakoncenych modlitbou. V piifpad¢ nedélnich kazani je to u Axlara 30,5 % (44 textd),
v pfipadé svatecnich promluv dokonce 44 % (46 textd). V drtivé vétsiné se pfitom jedna
o modlitby zcela neotfelé a originalni, naopak u Nitsche je modlitba obvykle obsazena
v biblickych citacich ¢i vyrocich cirkevnich otct. Druhé kazani na tfeti nedeli postni konci Axlar

touto modlitbou:

O, vyraz se tehdy, libezny ohnicku svaté lasky, ze srdce Kristového, ze srdce pro nas
v zahradé velikou bazni a tesknost{ umirajictho, ze srdce nasi nevdécnosti na nejvejs
zkormouceného, ze stdce pro nds ostrou kopi prohnaného, vyraz se svatd laska z péti ran
Krista ukfizovaného, vyraz se z hlavy trnim zbodené, vyraz se z krve Krista pfebolestné
za nas umuceného a zapal srdce nase hifsné, aby se jako vosk v samé zkrousené kajici
slzicky rozpustilo a o¢ima nasima hojnymi prameny teklo. Dej nam, 6, litostivy Jezisi,
abychom tou svatou vodou jesté dnes dusi nasi pokropili a to Seredné d’abelstvi, totiz
hfich smrtedlny, od ni tak $t’astné vyhnali, Ze by se do ni viceji nikdy nenavratilo, nybrz
at’ se nam ty nase slzy obrati v feku, po niz by lodicka, duse nase, plujice, tomu hroznému
ohnivému jezeru se vyhnula a k bfehu vééného zivota, radosti vééné piiplynula. Amen!

Amen! Amen.
(Axrar 1720a: 286-287)

Je tfeba zduraznit, Ze u Axlara navic znacné pfevazuje intimni modlitba v 1. osobé
singularu (21,5 %, tedy 31 textd u nedélnich, 24 %, tedy 25 textd u svatec¢nich kazani), u Nitsche
se tento typ zakonceni vyskytuje pouze ve 4 piipadech (3,5 %). Vétsi procento vyskytu modliteb
v textech svate¢nich promluv obecné lze zduvodnit jiz z jejich podstaty — jsou-li svatecni kazani
vénovana konkrétnim svétcim, mohou se k nim obracet i zavere¢né modlitby.

Nami zvoleny pohled na podobu conclusia u Axlara a Nitsche (vedle komplexni
obsahové a formalni analyzy) leccos prozradi i o jejich autorské osobnosti. Nitsch je typem
racionalné a rétoricky zalozeného kazatele, v jehoz textech nalezneme kromé bohaté metaforiky a
symboliky nadprimérné mnozstvi citaci, které umné vyuziva k argumentaci, a podobné jako
vytvafi nekonecné synonymické a enumeracni fady, tak postupné fetézi i jeden dukaz za druhym.
Je zkuSenym kompilatorem, i zavérecné ¢asti jeho kazani jsou tvofeny vedle sebe postavenymi
citacemi nejraznéjstho puvodu, pficemz se zarovenl znejasniuje hranice mezi confirmatiem
a conclusiem. To je také divodem toho, proc relativné vysoky pocet jeho kazani (8 textd, 8 %)
neni zakoncen ani modlitbou, ani vyzvou.

Na rozdil od Nitsche nejvétsi sila Axlarovych textt spociva v ,,divadelnosti® (kazatel pfed

oc¢ima svych posluchaci nechava defilovat biblické postavy, aktéry exempel, urcité typy
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soudobych lidi, zvifata i cirkevni autority, vtahuje je do komunikace a vede s nimi zivy dialog,

' Axlar sam sebe, v souladu

&mz zvy$uje dynamiku textu) a predeviim v emocionalité.'
s dobovym toposem piehnané skromnosti, povazoval za kazatele velmi $patné¢ho, dokonce se ani
necitil byt hoden jména kazatel. V jednom svém textu piSe: ,,Nebot’ jste pfi mné vidéli misto
vymluvnosti zajikavost, misto umélosti sprostnost, misto hotlivosti vlaznost, misto horlivych
Conceptiv tupost, misto pilnosti nedbanlivost a mnohé jiné nescislné nedostatky jste
znamenavali. (Axcar 1720a: 807). Neumeélost, kterou zde tak silné zduraznuje, vSak svym

posluchacim vynahrazoval upfimnosti a tato citova naléhavost vyvstava ze vSech jeho textut.

Predstavuje tedy pfedevsim typ kazatele zaméfeného emocialné a dramaticky.

Tabulka:

Zavéry kazani P. J. Axlara a D. Nitsche

Nitsch Axlar - nedélni|Axlar - svatecni
Celkovy pocet kazani 106 144 104
vyzva v 1. os. pl. 51 | 48% || 21 15% 15 | 14,50%
vyzva v 2. os. pl. 17 | 16% 27 19% 14 | 13,50%
vyzva ve 2. 0s. sg. 9 | 8,50% || 49 34% 26 25%
VYZVA prosty typ [ 8 | 7,50% || 35 24% 24 23%
typ duse | 1 1% 14 10% 2 2%
vyzva ve 3. os. pl./sg. 1 1% 2 1% 1 1%
CELKEM 78 173,50%]|[ 99 69% 56 54%
MODLITBA|modlitba v 1. os. sg. 4 |3,50% || 31 | 21,50% || 25 24%
modlitba v 1. os. pl. 16 | 15% 13 9% 21 20%
CELKEM 20 |18,50%/(| 44 | 30,50% || 46 44%
OSTATNI 8 8% 1 0,50% 2 2%

Axlarovu orientaci na posluchace a jejich emoce se nyni pokusim pfiblizit na konkrétnim
piikladu. Zamérné jsem zvolila zcela pramérny text, ktery nevynika ani obraznosti, ani
specifickou kompozici, ale pfesto i zde 1ze muzeme sledovat proménlivost roli subjektu a objektu,
mluvciho a adresata i kazatelovu snahu vyuzit vSech prostfedki k pisobeni na city posluchacu.

Tématem Axlarova kazani na druhou nedéli po dni tif krala je stfidmost. Vychodiskem je

" Pasobent na city (movere) muzeme povazovat za jeden z projevia konceptismu, ktery zaroven vnasi novou dimenzi
mezi hlavni cfle homiletiky, za néZ teoretikové svorné prohlasovali prodese et delectare (nejen poucovat, ale i bavit).
Uz anticka filozofie rozlisovala jedenact zakladnich cith ¢i afektd, z nichz se odvozovaly vSechny ostatni. Rozlisovany
byly také city pfichylné (concupiscibles), napiiklad laska, nadseni, udiv, touha, nad¢je, state¢nost, radost ¢i hrdost, a
city odpudivé (irascibles): osklivost, nenavist, rozhofeni, strach, stud, soucit, smutek, litost ¢i dojeti. V baroku pak
bylo zadouci, aby kazatel dokazal behem své promluvy vyvolat ve svych posluchacich jak city pozitivni, tak negativni,
a na zaklade jejich vhodného stifdan{ a vzajemnych kontrastd umocnit vysledny dojem.
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citat z Janova evangelia, v némz se pravi: ,,Kazdy clovék nejprve dobré vino stavi, kdyby se spili,
tehdy to, které horsi jest” (Axrar 1920a: 107). Axlar jej vyklada takto: ,,Jak hrozna zizen po
vezdejsim bumbani, jak straslivy hlad po tomto bficha $pikovani na mokrousy ocekava, vedét se
dava“ (tramriz: 107). Hned v uvodu nejprve polituje opilce: ,,Abych krasné nechtél, musim téch
ubohych opilcav politovati (tamrez: 107). Soucit chee vyvolat 1 v posluchacich, protoze
chudinkam opilcam kazdy ublizuje a nikde nemaji zastani, vraci se k mottu, jez se mu stava
vychodiskem k uveden{ dalsich zel pachanych na opilcich a pfipomina posluchacim, ze kazdy
wjim kitdou sub ritu duplici dvounozni dvé ¢ary za jednu caruje, ne jen ze jim do mensich konvicek
nalfva a jesté nedoliva, ale taky jiz potom ku posledku, ze jim naké zbryndané, zvétralé, nakyslé a
nebeskou rosickou dobfe skropené vino za penize prodava“ (ramrez: 107). Poté se plynule
odvraci od posluchact k zminiovanym opilcum, kteff na sebe z role objektu berou roli subjektu.
Zménu adresata opét provazi soucit, tentokrat je vsak jiz jasné, ze je minén ironicky. Opilcim

jsou urcena tato slova:

[...] vy nelitujete posledniho krejcaru, nesanujete domovntho nabytku, nékdy ani kabat

neobstoji, tfeba musela Zena bosa chodit, déti nazi, preci nak, a¢ nckdy dosti tézce, ten

peniz na tu bumbu shledate, obstarate a do hospody donesete, zatim pak ten nevazny a

podvodny kazdy clovek tehdaz, kdyz se od prazdného korbele zdvihani na nejvejs

unavite, tak ze nikam nemuzete, hlava dol svésena klemi, ruce jako pfetlucené dolt vis,

nohy klesaji a on ke vsi vasi tézkosti jesté toho nejmizernéjsiho trunku vam podava a vy

jej predce az kolecka v krku skfipaji, do bficha vic dovazeti musite, neni-liz toto kfivda?

Ovsem Ze je.

(ramrrz: 107)
Nasleduje pasaz, v niz soucit (byt’ minény ironicky) stfida skrze varovani a hrozby strach. Axlar
opilcim pfipomina d’abla jako mistra vSech podvodnych senkyiu, ktery si zapisuje vSechny jejich
hfichy, a podobné jako hostinsky ani on neprovozuje charitu, ale chce mit zisk, i jemu je tfeba
splatit ucet. K potvrzen{ a zesilen{ slov je urc¢eno exemplum, ve kterém ,,ubohym oZralcam®
vypravi piibéh o mladenci, jemuz vsichni plni kazdé pfani, aby byl za nékolik mésicii obétovan
bohtim za hfichy celého mésta. Exemplum zde pfedstavuje jakysi konektor, diky némuz muize
obratit svou pozornost opét k posluchacim a zasahnout jejich vlastni svédomi uvédoménim, ze
jsou ve svych hifsich podobni opilcim. Zavér exordia je opét nesen na viné bazné z hrozné zizné
a stradlivého hladu, ktery nas ceka v pekle, a zakoncen formuli ,pfipravte srdce své®
(ramrez: 109).

Vlastni vyklad zac¢ina otazkou, zda je horsi ranou mor, hlad nebo valka. Pfipousti, ze je
tézké tento spor rozhodnout a ze je nutné jej dukladné zvazit, pfesto za nejstrasnéjsi metlu

povazuje hlad. Doklada to citacemi z Quintiliana a Homéra. Je si védom toho, ze argumenty

»pohanskych mudraka® jest¢ nemuseji posluchace presvédcit, proto pfidava dikaz z nejvétsi
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autority — z Pisma. V rychlém sledu za sebou dodava formou historickych exempel dalsi a dalsi
piiklady hladomoru. Na city posluchact tak utoci strach a hrizu vzbuzujici obrazy, v nichz jsou
holubi trus a osli hlavy nedostatkovym zbozim, v nichz lidé berou kosti z kostnice, melou je na
prach, z n¢hoz pecou chleba, pfipadné si z hladu okusuji maso z vlastniho téla. Prostfednictvim
lidského strachu z utrpeni zptisobeného hladem (pro nejednoho obyvatele pobélohorskych Cech
nikoli neznamym pojmem) tak Axlar muze ucinné vyvolat v posluchacich Zadouci strach
z posmrtnych muk. Na srovnani obou jevi je zaloZzena pasaz stylizovana jako vnitfni fec

posluchacu:

Tu sobé muze snadno kazdy sim pomysliti: Je-li hlad jen za krati¢ky cas trvajici tak

hrozna muka a trapeni, Zze by sob¢ clovek radéji volil desetkrat umiiti, nez takovym

hladem déleji se muciti, jakaz pak to muka mus{ byti, kdyz zatracenci 10 mésict pofrad,

100 let potad, tisickrat tisic let a na veéky vekav dokud Bih Bohem bude, ten nejvétsi hlad

trpéti muset budou?

(ramrrz: 110)
Natlak argumentt vsak pokracuje, opét nasleduji pifklady dokladajici hrazy hladu, nejprve
z antiky (Seneca), pak z Pisma. Zatracenci, jak oslovuje své posluchace, k nimz se opét obraci a
mezi néz se sam pocita, jsou pfirovnani k hladovym psim uvazanym na fetézu. V kontrastu
k nim jsou pak vykresleni vyvoleni a spaseni jako hosté pfi nebeskych hodech. Na jedné strané
tak v posluchac¢ich mluvéi vyvolava touhu po spoluucasti na nebeské radosti, na strané¢ druhé
litost nad vlastnim bidnym osudem. Soucasti uvédoméni si vlastn{ ubohosti je i stud nad sebou
samym — i ten se Axlarovi dafi vyvolat ,,O bidni zatracencil O mizern{ hladem vymofeni, a
vyzabli psil volejte, proste, Steékejte, nedovolite se zadného, neusly$i vas zadny na veky®
(ramtéz: 111). Aby dodal vahu svym slovam, pfipomina ty, kteff jiz takto trpi (Adam, Kain, Ezau,
boha¢ z evangelia, obyvatelé Sodomy). Opirajic se o autoritu Pisma déile stupniuje své hrozby
posluchacim. ,,Béda vam, béda, ktefi zalidky své nemirnym jidlem a pitim pfepliujete, nebo
la¢néti budete a ne jen lacnéti, ale i zizniti na véky musite® (tamrez: 111). Podobné jako bylo tfeba
na konkrétnim piikladu dokazat utrpeni hladov¢jicich, dokazuje pomoci exempla i muka
ziznicich. Nyni opét dochazi ke zméné pfijemce, adresitem nasledujicich slov se stava jeden
kazdy clovek — ,,ty™:

Vzpomen jen kazdy sim na sebe, jak ti bejva, kdyz trochu viceji zizni§; ku pifkladu letnfho

c¢asu, kdyZ mezi zenci na horkém slunci nékolik hodin postojis, zda se t, Zze v tob¢é nejen

usta, ale 1 stfeva v zivoté vyprahla a vyhotela, zda se ti, jako bys vSechen plapolal, v Gstech

a v zaludku palf té Zizen, venku pak pradké Slunce, s svym parnem, div ze té nezejme, 6

coz zadostiveé vzdychds: Ach kyz mam trochu vody a kyZz tomu poslu, kteryho jsem pro

vodu poslal, na nohach kfidla narostou, aby ne tak pfibéhl, jako piiletél.
(tamtéz: 112)
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Kazdého jednotlivee pak vyzyva, aby si pfedstavil zizen a utrpeni mnohonasobné horsi,
sviij apel mimo jiné aktualizuje oslovenim ,,pani Bumbalkové, pane Dopito® (tawmrrz: 112). Radu
dffve uvedenych ptiklada zakoncuje exemplem o bohaci stézujicim si v pekle na zizen. Trpici
ubozak se zde z pivodniho pfedmétu komunikacni situace stava jejim ucastnikem: adresatem,
kdyz se na né¢j Axlar pfimo obraci, mluvéim, kdyz na podnét reaguje. Jemu jsou urcena i
slova: ,,Jiz jsi se prve nastokrat az do pozbyti rozumu napil, nyni musi§ na veky zizni trpéti
(tamtEz: 113). Vidime, ze se nam zde opét jako bumerang navraci Gvodni motiv opilct.

V zavérecné casti se Axlar opét obraci k pfitomnym posluchacum. Tentokrat jiz nehrozi
ani nelituje, ale dava kazdému moznost svobodné volby. Je jen na nich, zda budou holdovat jidlu
a piti zde na zemi a poté naveky trpét hlady a Zizni v pekle, nebo spolu s nim poseckaji na
,»dobrou v nebeském kralovstvi vecefi” (ramrez: 114). Ty, ktefi se rozhodli jej nasledovat, vyzyva,
aby méli neustdle na paméti Kristova slova o stfidmosti v jidle 1 piti. V samotném zavéru se

s originalni modlitbou obraci k svaté stfidmosti:

Ty pak, ma svata Stfidmost, budes nasim cCtenafem, bude$ ty nim dva napisy stale pii
stole Citati a nam vécnou zizni a véénym hladem hroziti. Ty bude$ nasf chtivou a my tvoji
poslusni zachovanci, co nam na talffi pfedlozis, to budeme jisti, co ty nam do ¢iSe nalejes,
to budeme piti. O rozmili nase chivo! ky% ty nas pod svou kézni stile, a2 do smrti
zachovas, k duchovnimu zrostu kyz vychovas a k zivotu véénému kyz ty nas stastné
dochovas. Amen.

(TamtEz: 114)

Nyni by poslucha¢ mél mit jiz ve svych citech jasno — osklivit si opilstvi a obzerstvi, mit strach

z pekelnych muk a touzit po nebeské hostiné.

Zamyslime-li se na uplny zavér nad tim, komu byly texty obou vyse zminovanych kazatelt
urceny, i pfes zdanlivé vyssi styl Nitschovych texti muzeme pocitat s velmi podobnymi adresaty.
Jejich texty pravdépodobné smeétovaly k Siroké stfedni vrstvé obyvatelstva (mést’ané, ufednici,
obchodnici, femeslnici...), nebot’ pfedpokladaji na jedné stran¢ vzdélaného posluchace, ktery se
dokaze orientovat v opakujicich se variacich a modifikacich prabézné uvadénych a ne vzdy
pfekladanych ¢i parafrazovanych latinskych citatt, posluchace, ktery dobfe zna Bibli (zejména
osudy starozakonnich postav) a ma povédomi o cirkevnich autoritach a nejvyznamnéjsich
antickych autorech, zaroven vsak (predevsim Axlar) usiluji o co nejvétsi nazornost a vyuzivaji
k tomu mnozstvi pfirovnani a obrazt z bézného zivota, ale i historickych ¢i pseudohistorickych
exempel, vkladaji do svych kazani lidova rceni a uGslovi a snazi se tak oslovit inevzdélané

posluchace z nizsich vrstev (dévecky, sluzky, celediny).
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SUMMARY

The author of the essay strives to point out some of the specific features in the writings of two notable baroque
preachers, Pavel Josef Axlar and Daniel Nitsch. Both of these writers belonged to a new wave of writing sermons
that started to emerge in the homiletics of the Czech baroque in the 1680s. Typical features of the sermons written
in the following decades include: ingenious composition, sophisticated symbolism, abundant quotations, and above
all, extensive use of metaphors and similes that often expanded into interesting allegories. The intention of the paper
is to characterize the structure of the sermons, and to illustrate the individual characteristics in homiletics on the

basis of an analysis of the final parts of the sermons. The last part of this paper deals with these preachers’
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influence upon their audience, and the transformation of the role of the subject and object, which is demonstrated

by an interpretation of particular text.
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Jan Pancér— k vystavbé historické povidky Prokopa Chocholouska

Jiti Koten

Historicka povidka Jan Pancér (1851) patii k nejlepsSim a umélecky nejhodnotnéjsim dilam
Prokopa Chocholouska (1819-1864). Jako latka autorovi poslouzila historka z kroniky Benese
Krabice (dale doklada jeji pusobeni napiiklad Balbin v Miscellanea historica), podle které cisaf
Karel IV. vlastnoru¢né obésil dopadeného lapku, jehoz pfedtim sam pasoval na rytife.

Nasim cilem bude zaméfit se na Chocholouskovu povidku z hlediska jeji vystavby; Jan
Pancér neni dilo pro spisovatele charakteristické, netrpi rozvlacnosti a premirou deskripce jako
vétsina jeho dalSich dél. Soustfedime se tedy zejména na prostfedky, jimiz bylo v povidce

docileno efektu prudkého déjového spadu.

Modely zakladniho rozliSeni
Pro popis vystavby povidky Jan Pancér si nejprve zvolime néktery z modelt zakladntho rozliseni,
které rozpracovala moderni naratologie. K dispozici je tradicni dichotomie fabule — syzet, jeji
francouzska modifikace pifbéh — diskurz — ¢i fada dalSich modela se dvéma, tfemi i ¢tyfmi
rovinami. Jako vychodisko nam zatim poslouzi ctyfurovnovy (tzv. ,,generativni®) model, s nimz
pracuje v Narativni transformaci Wolf Schmid; striktn{ ,,vérnost™ tomuto rozliseni vsak dodrzovat
nemusime, budeme s nim pracovat na pozadi jinych modela tam, kde se nam jejich vyuziti bude
jevit uzitené.

Ve Schmidové modelu' hraji kli¢ovou dlohu tfi Grovné operaci:®
1. selekce udalosti (z neohrani¢eného konceptu dén/ se tim ziskava material pro pi7béh)
2. linearizace a kompozice (udalosti pfibéhu jsou usporadany v naslednost, v jaké budou vyprivény)
3. verbalizace (pfipravené vyprdvéni se verbalné manifestuje v pregentaci vypravéni)
Model je tedy postaven na logice, ktera pfedpoklada udalosti jako primarni (jinak by nebylo
mozné tyto operace uvazovat). Tim, Ze na tuto konstrukci pfistupujeme, nijak nehodlame popirat,
ze narativ je organizovan dvojf logikou: pfib¢h je mnohem spiSe produktem diskurzu (prezentace
vypraveni), nez ze by prezentace vypraveni byla zaznamem udalosti jako néc¢eho pfedem daného.

Zdanliva ,realita® udalosti je dana povahou narativt, které ,,pozaduji status historie pro svou

" Déni (Geshehen) — piibéh (Geschichte) — vypravéni (Erséhlen) — pregentaci vypravéni (Présentation der Ergiblen) (Scamip
2004: 19-21).

> Odmyslime-li si koncept dénf, ktery Schmid uvazuje jako ,,zasobarnu® situaci, postav a déjd, jeho model vlastné
odpovida tradi¢nim tifuroviiovym modelim prezentovanym napf. Rimmonovou-Kenanovou (piibéh — text —
vypraveni; Rinvion-Kenanova 2001: 11-12) ¢i Balovou (fabule — pfibeh — text; Bar. 1997: 5).
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zapletku (plot) a historii posléze davaji vzniknout v aktu diskurzivni interpretace® (CuLLER

1980: 30).

Piibéh: elementy, funkce, funk¢ni polyvalence

Na uvod je tfeba poznamenat, ze nasim cilem neni popsat proces vzniku Chocholouskova dila (to
by ani nebylo mozné), nybrz poukazat na konstituovani prostfedku, jejichz vysledkem je efekt
dé¢jového spadu. V této snaze se opfeme o Schmiduv repertoar rovin a operaci.

Podle Schmida se pfibéh konstituuje vybérem z déni. Touto operaci ziskavame fakta
pozdéji predstavena v textu bez ohledu na to, zda se jedna o jednotky poskytujici moznost vyvoje
udalosti nebo jednotky, které k déji neodkazuji. Protoze by pro nas byla rekonstrukce piibé¢hu
znacné vycerpavajici, zatim se v ni omezime pouze na udalosti, jez tvoif skute¢nou osu
vypravéni: Rytif Hynek z Potenstejna se dopustil kifivdy na zbojniku Janu Pancéfovi, Pancéf jej
unese pimo ze svatby s mladou Jadvigou. Slechta na n&j chysté trestnou vypravu, Pancéf soupete
porazi, slechtu zajme a ziska na svou stranu. Jadviga si vSak vyprosi pro manzela spravedlivy
soud, Pancéf ji vyhovi, protoze ji miluje. Otec ma strach o Jadvigu, v Praze pfemluvi cisafe
k zakroku proti Pancéfovi. Hynek se soka nezastane, cisaf nechava zbojnika popravit. Teprve pak
se Karel dozvi o jeho spravedlivosti. Jadviga od Hynka odchazi do klastera. Parafrizované
uddlosti jsme tedy nezavisle na rozlozeni v textu sefadili do pfedpokladaného pofadku
chronologického a kauzalniho.

Zminéné situace jsou mnohem spise nez elementy, o kterych hovoii Schmid, elementarni
sekvence.” Na rovin¢ elementd bychom je museli rozhodné chipat podrobnéji, abychom
neopomnéli Zadny z faktd pfedstavenych v textu.* Protoze se Schmid moznostmi diikladnéjsi
analyzy piibc¢hu nezabyva (jeho cilem je pouze zkonstruovat model konstituovani narativu,
o vytvofeni aparatu k,pruzkumu rovin“ neusiluje), nezbyva nam, nez na okamzik utéct

k ,,funkénim analyzam®®

abychom mohli pojmenovat prvni z prostfedku, které podle mého
nazoru podporujf iluzi déjového spadu. V povidce Jan Pancérvétsina klicovych udalosti plni vicero
funkci pro razné cinitele (postavy). Jinak fec¢eno, jedna udélost reprezentuje vice odlisnych funkei
(tento jev nazyva Lubomir Dolezel funkéni polyvalenci; Dorezer 2000: 162):

Svatba znamena pro Pancéfe zhorseni puvodniho stavu, pro Jadvigu a Hynka zlepsen.

’ Vyptij¢ujeme si pojem Clauda Bremonda (Bremoxn 2002: 119).

* K ,,rozkladu® vétsiny nasich udalosti (sekvenci) by se mozna dal vyuzit Bremondtv model: moznost jednani —
realizace jednani — dosazen{ vysledku. Vétsina udalosti tento vzorec skutecné napliuje: Pancéf oznamuje svym
druhim zameér prekazit svatbu — kaz{ ji, jakmile vtrhne na hrad a unasi Hynka — svatba je piekazena. Jadviga se
zamiluje do Hynka a hodla si ho vzit — kona se svatba — Jadviga je Hynkovou manzelkou.

> Funkéni analfzou rozumim prace Vladimira Proppa a jeho ,,nasledovnik® z fad francouzskych strukturalisti.
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Unos znamend pro Pancéfe podafeny skutek, pro ostatni zlj skutek (pro Hynka zajeti, pro
Jadvigu odloucent, pro Slechtu hanbu).

Vyzrazeni piiprav k trestné vyprave je pro Pancéfe podatfeny skutek, pro ostatni zIy skutek.
Poskytnuti sluzby (pohostinstvi) zajaté slechté znamena pro Pancéfe a §lechtu vyuziti piilezitosti,
pro Hynka, Jadvigu a Alese z Borohradku (otec Jadvigy) ztracenou piilezitost.

Setkani Jadvigy a Pancéfe znamena pro oba pocatek duvéry, pro Hynka pocatek neduvéry, pro
pana Alese obavu z Gjmy.

Smrt Pancéfe pfinasi Hynkovi odvraceni nebezpedi, Jadvize a jejimu otci ujmu.

Funkéni polyvalence je dana jednak tim, ze je ,fikéni realita® Jana Pancére husté obydlena
postavami (Pancéf, Hynek, Jadviga, pan Ale§ a jeho kaplan, Pancéfav spojenec Oldfich
z Brandejsa, slechtici, cisat Karel 1V)), jednak faktem, Ze jsou tyto postavy v dané udalosti
»zainteresovany®. Rekonstrukce pfibéhu potom znamena rekonstrukci kontextd vétstho poctu
jednajicich osob. Tim vznika, byt’ i v pfipadé jediné déjové situace, iluze mnohovrstevnatého déje,

ktery se v rovin¢ ptibéhu pfesto odehral ,,ve chvili®.

Piibéh: prazdna mista, zhust’ovani
Operaci selekce Schmid pfipisuje také dusledky pro tempo vypraveni, které muze byt profagené
(bylo vybrano mnoho elementd a vypravéni se tim zpomaluje) ¢i ghusténé (malo vybranych
elementt vypravéni naopak zrychluje). Toto zrychleni vypravéni pak dosahuje maxima, jakmile
z néjakych davodua nejsou urcité elementy pfibéhu vybrany viibec. Motivace k opomenuti jistych
elementd muze byt rizna: jejich nepodstatnost pro pifb¢h, nevile brzy odkryt jeho smysl nebo
pobidnuti ctenafe k zaplnovani prazdnych mist.

V povidce Jan Pancéi najdeme fadu prazdnych mist, ktera jsme obvykle schopni do
piib¢hu podle pifimych pokynu v textu snadno doplnit:
Pancéf se Isti (nasilim?) dostal do hradu na svatbu.
Cestu Pancéfe se zajatym Hynkem na hrad Zampach.
Tazeni Pancéfe a Oldficha proti taboru slechty.
Cestu pana Alese do Prahy.
Cesta pana Alese a Jadvigy na popraviste.

Elipsy vykazuji spolecné znaky, ve vétsine piipadu se jedna o ,,déje pfesouvajici hrdiny
z mista na misto”. Pokud se podobné (funkcni, k déji odkazujici) udalosti pfece jen v piibc¢hu
objevuji, byvaji velmi vyrazné¢ zhusténé, jako napiiklad:

Ptepadeni tabora a porazka slechty.
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Desetidenni tazeni Karla k Zampachu.
Cesta pana Alese na Borohradek a objasnovani Pancéfova spravedlivého jednani.

Jedinou vyraznéjsi vyjimkou, kdy se podobna dé¢jova udalost v ptibéhu objevuje piimo
(neni vypusténa ani vyrazné¢ zhusténa), je Pancéfova cesta na svatbu. Pfekroc¢ime-li hranici
piib¢hu na rovinu vypravéni, muzeme konstatovat, ze tato udalost uvadi ¢tenare do vypraveéni —
nejenze koduje Pancéfe a jeho druhy jako drsné zbojniky a otevira prostor fikéni reality, ale také
silné odkazuje k atmosfére, v niz se bude vypravéni odehravat. Epizoda je skrze vybrané elementy
sice bohatd na deskripci, avSak evokuje atmosféru chvatné jizdy. Atmosféra divoké jizdy ve
scenérii podhradi z pocatku vypravéni se pfenasi i na dalsi udalosti a podili se na iluzi prudkého
d¢je. Tu navic posiluje jiz zminéné zrychlovani tempa vypravéni.

Nezapominejme ani, ze na roviné pifbchu, alespon jak se domniva Schmid, nechybéji ani
elementy, které jsou materidlem pro vystavbu promluvovych pasem postav. Ta pojedname az

pozdéji, na roviné prezentace vypraveni.

Vypravéni: linearizace a permutace
Vypravéni, jak jej chape Wolf Schmid, je modelova rovina vznikla linearizaci simultannich
udalosti a jejich permutaci z ,,pfirozeného fadu“ do ,,umélého fadu‘ vypravéné zapletky.®

Na casové ose pifb¢hu se v Janu Pancérovi déje fada udalosti ,,zaroven®, tyto synchronni
udalosti se potom ve vypravéni logicky objevuji ,,za sebou®. Linearizace postihuje jak jednani
postav v jediné déjové situaci, tak i celé epizody, jez se ve svém trvani navzajem piekryvaji.
Simultannich udalosti je v povidce nespocet:
Pancéfova cesta na svatbu a svatebni udalosti pfed jeho pfijezdem.
Ptipravy trestné vypravy a ptipravy Pancéfovy protiakce.
Setkani Jadvigy s Pancéfem a cesta pana Alese do Prahy.
Nakladani Pancéfe se zajatci a tazeni cisafe k Zampachu.

Rada simultannich udalosti je pojednana zhu$téné nebo elipticky. Pii fazeni udalosti do
pofadku vypravéni se navic pfisné dba na zachovani kauzality: Pancéf unese Hynka, profo se proti
nému pfipravuje trestna vyprava. Profo se Pancéf rozhodne pro rychlou protiakci, proto zvitézi.

Proto se za nim vydava Jadviga a pravé proto ji pan Ales nenajde doma. Proto jede do Prahy atd.

% Pojem zapletka ma v literarni védé hlubokou tradici; Aristoteliv pojem mythos bjva do angli¢tiny obvykle prekladan
jako plot (osnova, zapletka). V pozdéjsi dobé terminu plot pouzil E. M. Forster v protikladu k pfib¢hu
(,,chronologickému sledu uddlosti®) ve smyslu logické a kauzalni struktury pifbéhu; pozdéji s nim pracuji razné
modely rozli§ovani. Nékdy byva pojem plot chapan jako syzet (v dichotomii s pfibéhem/story), jindy zase jako fabule
(v dichotomii s diskurzem). Zajimavé pojeti plot jako ,,interpretacni aktivity* prezentuje Peter Brooks v knize Reading
Jor the Plot z roku 1984.
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Dusledna kauzalita vypravéni je dalsim z prostfedkt Chocholouskovy povidky, vytvafejicich iluzi
déjového spadu.

Chocholousek tedy dba na to, aby jeho vypravéni bylo silné ,,ploted” (tj. na vyraznou
syzetovou konstrukci), avsak tento jev neni dan pouze vybérem vhodnych elementt z déni. Proto
jej nepojednavame na rovin¢ pifbchu, ale az nyni. Pfibéh totiz obsahuje i udalosti pro zapletku
Jana Pancére nepodstatné; ty vétsinou odkazuji k povaze ¢i motivaci jednajicich postav nebo
k atmosféfe. Ve vypravéni pak jsou tyto udalosti ¢asto ,,pozdrzeny™ a zminovany az pozdéji,
fungujf jako analepse (napfiklad spor Hynka s Pancéfem je zafazen do vypravéni az za udalost
unosu, panika svatebcanti po tnosu se ve vypravéni objevuje az s epizodou, v niz se Slechta sjizdi
k trestné vyprave) dourcujici nékteré dosud nejasné aspekty pfibéhu. I permutace udalosti tedy
podporuje déjovy spad. Nekteré informace jsou ve vypraveéni pozdrzeny, aby nebrzdily sled

udalost{ vybranych do fadu zapletky.

Prezentace vypravéni: vypravél, dramatizace

Jakkoliv jsme se doposud snazili pfiblizit proces konstituovani Chocholouskova vypravéni a
pojmenovat prvky, podilejici se na efektu déjového spadu, pohybovali jsme se pouze v rovinach
vyabstrahovanych zde pro potfeby popisu.

Rovina prezentace vypravéni je v generativoim modelu jedinou nam bezprostiedné
dostupnou: prezentace vypravéni se uskutecniuje verbalizaci, ,,medialné nematerializované®
vypravéni se zde zprostifedkovava ctenafi. Roli zprostfedkovatele na sebe bere vypravée, ktery
v Janu Pancéfovi nepatfi do svéta postav, vypravuje z prostoru ,nad textem®, kde mu neni nic
z ptibéhu skryto. Vsevédouci vypravec se povétsinou nezpifitomnuje a usiluje tak o objektivni
podani. Tu a tam se vSak neubrani, ke konstrukcni funkei pfidava také funkci rétorickou,
piipadné interpretacni, a zachova se jako klasicky autorsky vypravéc, ktery komentuje udalosti
piibc¢hu: ,, Takovou podivnou, fanatickou spravedlnost vykonaval Jan ze Smojna v pfremrsténosti
své* (CHocHOLOUSEK 1957: 83). ,, Tak skonal Pancéf, jehoz sila a udatnost se stala piislovim u lidu
ceského. Prislovi: ,Brni jako Pancérova kosile!l, pouzivané o lidech smélych, bojovnych, svédei
posud o velkém dojmu, jakovy pad rytife toho na lid zptisobil (tamtrz: 96).

Text povidky Jan Pancér odpovida predstavé klasického narativniho textu, vedle promluv
vypravece se v ném hojné realizuji 1 promluvy postav. I ony prosly, jak se domniva Schmid,
transformacnim procesem: z vybranych elementd déni zafazenych na patficné misto ve vypravéni

se zde profilujf konkrétni jazykové promluvy.
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Cetné promluvy postav maji za nasledek dramatizaci vypravéni. Repliky jednajicich postav
pfiblizuji ¢as naseho cteni iluzornimu trvani pfibéhu. V Janu Pancéfovi se tak casto stiida

vypraveécovo vypravovani (Casto zrychlené a sumarizované) s x scénickou prezentaci.

Vystavba Chocholouskovy povidky aneb Jak je docileno efektu déjového spadu

Jak je tedy docileno efektu de¢jového spadur V Janu Pancéfovi se nedocteme, jak dlouhé trvani mely
udalosti, o nichz povidka pojednava. Udalosti se v ném prost¢ déji. Ale jak to, ze se nam zda, ze
se d¢ji ,,prudce”, ,,nekontrolovatelné® a ,,rychle*?

Pii hledani konkrétnich prostfedkt jsme vyuzili Schmidova modelu jako opérné
konstrukce. Dospéli jsme k zavéru, ze iluze prudkého spadu udalosti se zacina konstituovat uz na
urovni selektivni operace, jejimz vysledkem je pfibéh. Jednotlivé linie pifbéhu se casto stykaji
v uzlovych bodech, které tak usporné (v jediné udalosti) ovliviuji dalsi jednani vétsitho poctu
(Casto vice nez dvou) ¢initelti, dokud znovu nedojde k propleteni sekvenci a dalsimu dspornému
,vyteseni® déjové situace. Iluze déjového spadu je pak piimo posilovana zrychlovanim tempa
narace.

Na udrovni vypravéni se podfizuje uspofadani udalosti potfebam zapletky, jez je silné
kauzalni; udalosti, které pro konstituovani zapletky nehraji podstatnou roli, byvaji casto
»pozdrzovany* a posléze objasnuji nékteré dilci aspekty piibéhu (vesmés se jedna o informace
vysvétlujici motivaci k jednani, které se uz ve vypravéni uskutecnilo). V této silné ,,dominanci
zapletky® spatfujeme prostfedek posileni iluze prudkého déje, ktery se navic pro postavy odviji
jaksi ,,nutné* a ,,neodvratné®, jako pfimy dusledek toho, co se jiz stalo.

Dé¢jovy spad sili také clenénim vypraveéni do jednotlivych kapitol. V Sesti kapitolach Jana
Pancére postupné piibyva zobrazovanych udalosti. Jestlize je jesté prvni kapitola (jinak dulezita pro
budovani atmosféry povidky) bohata na deskripci a neobsahuje vice nez jedinou udalost
dulezitou pro konstituovani zapletky, v poslednich dvou kapitolach se déj nescetn¢krat promeni
v kratkém sledu usporné pojednanych udalosti.

Na urovni prezentace vypraveni se Jan Pancér jevi jako klasicky narativn{ text: véevédouci
vypravec stoji mimo svét pifbéhu, objektivnost jeho vypravéni narusuje zfidka a vyjimecné
komentaf) se vyrazné podileji promluvy postav, jez udalosti pfibéhu inscenuji a vypravécovu
castou ,,diegetickou zkratku® zpomalujf skrze iluzi shodného trvani pifbehu a jeho vypraveni.

Konstatovali jsme, ze v textu schazi informace o trvani pfibéhu. Jedinym voditkem se jevi
byt informace objastiujici ¢asovy rozsah cisafova tazeni (deset dni). Pfesto se nam pfi cetbé zda,

ze se udalosti odehraly rychle a bezprostfedné. Na zavér bychom snad mohli k prostfedkim tuto
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iluzi vytvarejicim (funkcni polyvalence, rychlé tempo narace, atmosféra chvatu z ivodu vypravéni,
silna kauzalita, odsouvani nepodstatného mimo casovou osu zapletky, ubyvani deskripce ve
prospéch déje smérem ke konci vypraveéni) pripojit i lokalizaci udalosti: Ve podstatné se odehraje
v ohraniceném prostoru tif blizko sebe leZicich hradu.

Jakkoliv si uvédomujeme, ze vyuziti Schmidova modelu ma nékteré deficity vyplyvajici
pfedevsim z faktu, Ze zminované aspekty narativu abstrahujeme z prezentace vypravéni, véfime,
ze cesta po stopach vystavby konkrétniho literarntho vypravéni za pomoci schematizace jeho
slozek nenf bez ceny. V nasem piffpadé nam pomohla pfiblizit, alespont v modelové roviné, kde a

jak se v Chocholouskové povidce vytvaii silna iluze prudkého déjového spadu.
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SUMMARY

The paper focuses on the construction of the short story Jan Pancéf, written by Prokop Chocholousek in 1851. Its
aim is to inquire into the tools of emplotment that results in the effect of rapid action. The most frequent ones
are: functional polyvalence (cf. the notion as introduced by Dolezel in Occidental Poetics, 1990), rthythm of narration,
strong causality of the plot, delaying the presentation of less relevant events etc., as well as an effective use of

thematic elements like the speedy horse-ride at the beginning of the story.
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Holanova Babyloniaca. K otazce specifikace Zanru a jeho

konkrétnich projevii

Marcela Patkova

Devaty svazek v fad¢ Sebranych spisii Vladimira Holana nese titul Babyloniaca a zahrnuje autorovy
knihy Kolury (1932), Torzo (1933) Lemuria (1940) a Hadry, kosti, kige (1946). Jedna se o knihy
svelmi zajimavym a ne nedilezitym postavenim v Holanové tvorbé, pfitom zanrové
nejednoznacné a nesnadno specifikovatelné. Nez se k této problematice dostanu podrobnéji,
budu se kratce vénovat osudu téchto knih, ktery se vyvijel pfedev§im — jak tomu casto byvalo —
pod vlivem politického déni u nas.

Lemuria vznikala v rozpeti let 19341938, prvni vydani vsak postihly skrty protektoratni
cenzury, proto ho saim autor v poznamce opatfuje slovy: ,, Tato kniha, pferusena v srpnu r. 1938,
musila byt (hlavné v druhé a tfeti ¢asti) n¢kolikrat pfepracovana. Je torzem® (Horan 1940: 155).
Rukopis Lemurie basnik znicil na pocatku padesatych let a (jak napovida edicni poznamka
v zavéru knihy druhého vydani Spisi z roku 2004) cenzurovana mista se v archivu nakladatelstvi
Melantrich (kde Lewuria poprvé vysla) nezachovala. Pokud si ho autor vybavil pii korekturach
druhého vydani, byl tehdy restituovan." A z knihy Hadry, kosti, kiige, vznikajici v letech 1938—
1945, uvetejnil v ¢asopisu Listy roku 1946 pouze fragment.

Ac¢ se snazi literarni badatelé a kritikové pojmenovat tyto prozaické utvary vzdy
jednoznacné a pfitom co nejlépe, lze fici, ze Babyloniaca je kniha od ostatni Holanovy tvorby
odlisna uz na prvni pohled — formou, jde o texty v feci nevazané, neclenéné do strof, versu, tedy
prozaické. Basn¢ najdeme v Babyloniace pouze dvé, obé rymované. Souhlasim s Jifim Opelikem
(OreLik 2004: 24), ze v Lemurii jsou ¢etné pasaze paralelou k basnim z téze doby ve sbirce Kawseni,
prichazis... (1937). Ale pro¢ se tak casto setkdvam se snad uz automaticky pfipojovanym
adjektivem ,,nejvyznamnéjsi“, na to odpoveédét neumim. Tento piistup mi pfipomina podobné
schematické chapani Noc s Hamletern, ,,mnohymi kritiky povazované za chef-d’oeuvre®
(ramrez: 129). Snad proto, ze Lemmuria je mezi prozaickymi dily nejdelsi, s nejbohat$im
vyznamovym jadrem a rovnéz nejslozitéji interpretovatelna z zanrového hlediska. Dovolim si ale
fict, Ze nejen tato proza je vyznamnou paralelou k Holanové tvorbé basnické, ale i prace ostatni, a
to véetne¢ nedokoncenych, znamenaji piinos nejen samy o sobé¢ jako svébytné literarné-umelecké

jednotky, ale také jako texty soubézné s pocatky Holanovy poezie. Celou knihu pak vaimam jako

" Sebrané spisy Vladimira Holana IX., 1968; v této praci se drzim znén{ textu nejnovéjitho vydan{ devatého svazku Spisi
Vladimira Holana g roku 2004.
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svébytny projev, ktery nema autorovy basné podbarvovat, podtrhavat, ¢i dokonce vysvétlovat,
jako je tomu tfeba v pfipadé Bohumila Hrabala, ktery doplnuje ke svym kniham komentafe, aby
jim v raznych verzich pfepracovani recipienti lépe nebo vibec rozuméli. Holan takovy postup
nevoli. Podle mého nazoru by tyto ,del§i atvary” (dosud jsem je nepojmenovala) nemély —
nehledé¢ na autoruv zamér — slouzit jako filozoficky ,,podklad® k tehdy vznikajicim basnim.
Myslim si, Zze jsou na nich nezavislé, byt’ nevylucuji, Ze je vyznamové dotvafteji, doplnuji, a to 1
s presahem k nasledujici basnické tvorbé vrcholici koncem padesatych a pocatkem Sedesatych let

a sahajic{ az do let sedmdesatych, a to podobnymi stylizacnimi postupy.

Pokusme se nyn{ jednotlivé knihy svazku rozkryt z hlediska zanrové raznosti. Pfi odesilani
knihy Ko/ury do nakladatelstvi sam autor pfipisuje: ,,Kdyz satan letél do raje pokouset Adama a
Evu, zanechaval ohromné cerné ¢ary na nebi. To jsou kolury* (Justr 1988: 346). Tim nam Holan
svou prozu ani trochu nepfiblizuje. Klame své ctenare, hutné klade vedle sebe, pfes sebe i nad
sebe neprodysné vyznamy z nejraznéjsich oblasti poznamenané hermetismem, jejichz smysl nam
unika a vzdaluje nas od jakéhokoli vykladu. Nebot’ to, co se nam v jednu chvili poodkryje, je vzdy
vlivem novych nerozlustitelnych ,,blouznivych® situaci v textu ihned zastfeno. To zpusobuji i

elipsy, nedopovézeni ¢i nejruznéjsi protimluvy ne nepodobné metafyzickym aporiim:

Nebesa naprosta, a mléeni jako tlapa. Co pociti s astrologem unavenym penézi? Jakého

bi¢e tu bude zapotiebi a jaké opatrnosti v uderech, aby se mi neskacel s veézer Vidis

Saturna, rozeznavas napovédi ostatnich miriad od urcitosti nékteré vlasatice, mluv, pse,

rozloho zarytosti, zaklinaci, sokolniku, ty, jenz dédis hvézdy |...]

(Horax 2004: 37)
Vladimiru Justlovi, editorovi celého Holanova dila, nemohu nedat za pravdu, ze se jedna o bdsné
v proze. Nejnovejsi a v nasem literarnévédném prosttedi prvni ucelend Encyklopedie literarnich Sanrit
je definuje jako ,,pomezni zanr stylizovany tak, aby bez pomoci versu vynikla exkluzivita lyrického
postoje® (MocNA — Peterka 2004: 46). Tyto kratké utvary, vzdy dasledné s nadpisem, postavené
vic na emotivnim hnuti duse nez racionalnim pochodu mysli, tvofi cyklus vyznamové si blizkych
textt, at’ uz v delsich monologickych tvahach ¢i tieba v dvoutadkovych fiktivnich dialozich: ,,Jen
pojd, at’ zvim, Fe nevédel jsem o tvé ldsce! Jak tomu rozuméti? Odtamtud se pfece uz nevratime
(Horan 2004: 63).

Motiv navratu odnékud ¢i naopak vyjiti nékam zname také z pozdéjsich Holanovych

basni. V jinych, tfeba zahadnych ¢i absurdnich situacich, znamenich, pfedtuchach, neznamych

* Pojmy z oblasti literarnich zanrt definuji v celé své studii podle ni, pochazi-li termin odjinud, zdroj uvadim spolu
s jeho uzitim.
} Zvyraznén{ autorem, podobné i v dal3ich ukazkach.
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portrétech, nahodné zaslechnutych slovech nebo literarnich narazkach objevime v Kolurdch 1 dalsi
motivy, které migruji do pfisti Holanovy tvorby, napfiklad c¢asto variovany osud nebo zapas

'(C

lyrického subjektu s Bohem: ,,Rouhal-li jsem se kdy Bohu straslive, odpusteni!® (ramrez: 33).
Tento naléhavy vykfik sabsenci slovesa ve druhé puali souvéti svédéi o pfitomnosti ,,toho
basnického® v prozaickém textu. Svymi uvahami se lyricky subjekt dotyka jednoho z nejcastéjsich
Holanovych motivii — smrti: ,,Vidél jsem mrtvé. Mrtvi hledi na Zivé. A jako by vyzadovali
pohrobni divaky* (tamrez: 62). Smrt protkava celou Holanovu tvorbu a pfes nezodpovéditelnost
otazek, které k sobé toto téma vaze, ji autor uziva ve velmi neobvyklych konotacich: ,,Jsem
zmaten, napadne-li mne, Ze je to ,Spatné dobré® nebo ,dobfe Spatné’. Mrtvoly dobrych prolezlé
cervy? Mrtvoly lotrai prolezlé cervy?* (TAMTEZ: 63)

Pro basen v préze byvaji ptiznacné i autoprezentacni a umeélecké motivy. Také v Kolurdch

najdeme vytvarnou, hudebni i divadelni inspiraci, k niZ nas pfivede uz titul Lowutkové divadlo:

Jak mély nakvap! — Kdyz jsem hledél na to velké valici se drama, zmitané v kralovskych
plastich a vleckdch, pfipominalo mi to zlociny rozvodnénych fek [...] To zpusobilo, ze
jsem se, zcela ponofen do vile snu, neodhodlal k zZidnému ¢inu, Ze jsem se uz vibec
nepohnul, ze jsem nevykfikl z uzkosti v prosbu o zpomaleni. To zpusobilo, Ze jsem
nezaslechl zaburaceni potlesku [...]

(TAMTEZ: 28)

Vyslovovali barvy kiikem, ktery se neozyval le¢ jejich télem. Nebot’ bylo piili§ zemé, co

zfeli. Chapali se znovu tie a tise palet, ale mezi vzpominkou a nadéji nebylo ani peficka

z nadseni, téchto kfidel Andélu. Nebot™ bylo pfilis zemé, co zfeli.

(Namaluj obrag], TAMTEZ: 45)

Vidime tu i opakovani. V jiném textu s nazvem Concertino vzpomina lyricky subjekt na dojem
z koncertu: ,,Tu kolem shromazdéno snad tficet lebek, jez probodava smycec™ (tamtez: 29), ktery
vsak pfesahuje hranici pouhého emotivniho ptsobeni abstrakt a odkazuje k racionalnimu
pfistupu vyuzivajicimu konkrétni fikéni udalosti: ,,Cellista mél v knoflikové dirce péticipou
kvétinu velmi zvadlou, mél v knoflikové dirce utatou ruku kurtizany, hrajici na clavichord®
(ramrez: 30).

Nechybéji putujici motivy milenct, ¢asu, snu, propasti, dobra, zla 1 lasky a lyricky mluvci
se dotyka i samotné poezie ¢i postavy basnika. V kratkych aforismech — souvisejici zde i s zanrem
eseje, presnéji kratkych esejistickych ulomka — cteme: ,,Kat odestyla loze basnikim. MI¢, zemé,
dostanes kost! (tamrez: 63) nebo: ,, Tot’ prave dikaz velikosti umeéni, kdyz umeéni je bez dakazu®

(ramrez: 60).
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Vice ¢i méné napadné prvky z oblasti poezie, napfiklad dominujici emotivnost nebo
metaforicnost vyrazu, se tu objevuji ojedinéle, ale jsou samozfejmou a nezbytnou soucasti

struktury textu. Casta je anafora, refrén, piizvukovy rytmus ¢i vnitini rym:

Ptaly se slzy Zidi: ,,Jak dlouho chee$ piichazeti, budoucnosti?* [...] Ptaly se vousaté hlasy
sklonénych hadact [...] Ptala se dcera kralovska [...]
(ramTEZ: 51)

Kraso, jsi kefem rizovym, v koruné van{ pfelud blizkosti, kriso marnal Kraso, jsi kefem

rtzovym, lebku drzic v svych kofenech, kraso nesmrtelnal

(raMTEZ: 7)

Texty Kolur ozivuji neojedinéla osloveni, otazky, apostrofy, personifikace, vyrazné je clenéni
grafické, které prozaickou formu strukturné pofada a uz tim piiblizuje formé poezie. K posledné
citované ukazce pak nemohu neuvést zavérecna slova této basné v proze, kde se setkavame
s prolinanim lyrickych subjektt tolik typickym pro zralou Holanovu tvorbu a dokonce
s naznakem pointy, jiz postupné ve své tvorbé osamostatiuje, vyhrocuje a vklidd do ni
vyznamové teézisté: ,,Jak mlcet té? Reknu ti: ,Rekni mi, fekni, o ¢em mlceti budes, ne vytryskne,
co neodpovis!’, krasor cela kraso, ktera jsi za nil* (tamrtz: 7). Objevuje se tu také inverze.

Basn¢ zminéné v tvodni ¢asti referatu najdeme prave v Kolurich, obé vysazené odlisné od
ostatntho textu, v kurzivé. Prvni, Balada (tamrez: 26), pfipomina zuzenou motivikou a
jednoduchym vyrazem pisesi a podle nejzakladnéjsi charakteristiky zanru balady ji podle tragického
vyusténi epického jadra muzeme za krat$i baladn skuteéné povazovat (ma dvé strofy o ctyfech
versich):

,,Bije tato hodina, anebo odbiji?“

Jsou hvézdy, které dri a pomiji.

WS SIS, jak srdce bije, jak bije sebe jen?

Ach pravé proto, zmije, hrot dyky dvakrit vem!

(TAMTEZ: 26)

Holan tu uziva reflexivni osobni zajmeno ,,se* v genitivaim tvaru ,,sebe®, coz je specifikum —
navic pak ve vztahu s vytykacim demonstrativem ,,sam‘ — jeho tvorby nasledujici (uz jen sbirka
Na sotndach obsahuje dvacet tfi téchto pfikladi s mnoha variacemi). Skute¢nost tak odkazuje
k sobé samé, do sebe samé, vraci se ke své podstaté. Druha basen s titulem Pro? (tamrez: 68),
plna zvolani a apostrof, Kolury uzavira.

Jeden z texth nese napadny nazev Pohddka. Setkavame se v ni s narativem, ktery vsak pro
nepatrny rozsah textu nestaci byt rozvijen. Pfipomina nam spis§ vytah z néjaké existujici pobddky
nebo jeji strucny obsah v ¢tenafském denfku. Svym obsahem nema daleko k parodii na pobidkn.

Dialog Jeji Jasnosti s dvornim blaznem — jedinych, blize sice neurcenych, avSak pfece jen,
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feknéme, pohadkovych postav — je omezen na jednu vétu, ostatni slova patfi vypravéci. Velmi
neobvykla je pak inverze strucného vysvétleni, ktera Holanovu Pohddku vaze opét k basni
v proze: ,,Nebot’ nemiloval princeznu® (ramrez: 23) a dal pak: ,,Nebot nemilovala blazna“
(ramtrz: 23). Podobné bychom mohli rozebrat zanr povidky a sledovat, do jaké miry se shoduje

s textem Povidka Zarliva.

Prejdéme ale uz k druhému textu, Torgu. Zda se, ze je skutecné torzem — zacind pomlckou
a malym pismenem, jako by jesté pfed prvni vétou cosi chybélo, anebo muze druha polovina
souvetl reagovat na motto této knihy, citat renesanc¢niho malife Leonarda da Vinciho, a kondci
apoziopezi po vyvracejicim ,,ale, graficky zvyraznénou tfemi fadky pomlcek. O motivech plati
totéz, co bylo feceno pii interpretaci Ko/ur, a platit bude i pro dila nasledujici — mam na mysli
jejich migraci, pfesouvani, variovani dané ménici se basnickou situaci. Jmenujme za véechny casto
se opakujici motiv sochy (,,upadime v jakousi uplnost sochy®; Tamtez: 77) nebo jiz zminénych
milenct. Z nich vyvstava charakteristicky holanovsky pfesah, ktery se tésné dotyka recipienta
v jeho vypjatém soustfedéni a byt’ naznacuje néjakou zavaznou myslenku nebo poucen,
ponechava prostor k jejich dotvafeni (,,Nedokonalost naseho sebezapomenuti, sebeobétovani ¢inf
nas podobnymi milencim: tam, kde myslili, ze maji, pocit'uji se pouhym propujcovanim, a téz pii
nejhlubsich oddanich coz cinf vic, nez Ze si podavaji ke cteni pouhy preklad své krver*
TaMTEZ: 79-80). Uved'me jesté misto, kde se basnicky subjekt opét vraci k myslence, Ze je tieba
né¢kam se pohnout: ,,A pfece pravé zde nutno podstoupiti cestu zpatecni k bodu, z n¢hoz jsme
nevysli, k bodu, z n¢hoz jsme vysli a ktery tam jiz neni* (tamrez: 72-73). Tento motiv jako by si
autor skoro vypujcil pro uvodni basen sbitky Na sotndich, kde podobné mystifikuje: ,,protoze ted
nevite, o¢ jde,/ musite se vratit! Jisté to naleznete!” (Horax 1967: 9).

Tato ¢ast souboru, ktera se vlivem nedostatecné pozornosti kritiky nepravem kréf ve stinu
Lemurie,t ma nckteré shodné znaky s esgem. A 7e muZzeme hovofit o esgi basnickém, napovida
vétsina vyse zminénych principu, pfiblizujicich tyto texty bdsnim v prize:

Vlahé temno, ono, které se opét vrat do stifbrného nadobi, vystupovalo lehce nad
skifnémi a knihovnou. V pozadi, daleko za Véznou, pranim perel zdala se obloha hloubiti

z piivirajici se, chladné, kfist’alové rany.
(Horan 2004: 80)

Dale tu dominuji Gvahy pravé nad basnictvim samym: ,,Klada nezfidka uslechtilou ruku na mé

ramé, basnik a umélec nad jiné znamenity, presvédceny, ze neni dila bez studia, nakresu, svétla a

* Pouze Vladimir Justl ji vyzdvihuje jako ddleZitou ,,pro pochopeni Holanova svéta® (Justr. 1988: 356).
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ohn¢ a uhaseni obou® (tamriz: 76), Vladimir Justl Torge ne nadarmo nazyva esejems o uméni (JusTL
2004: 245).

V textu, graficky déleném na ¢asti linkou, se setkdme jednak s reflexivnimi pasazemi v ich-
forme, kde se ,,liceni” pfirody prolina s vnitinimi impulsy mluvciho, coz dava textim meditativni
atmosféru, a jednak s filozofickymi tvahami, vystavénymi vétSinou na kontrastu s vyuzitim
pluralniho ,,my*, ustictho v jazykové deformovanou pointu:

Hadame tézkou praci, aniz smime

33>

projevovati unavou; hadame vzdy.“ (Horan 2004: 81).

Lemuria — nevime, zda plural neutra nebo singular feminina (jehoz literarni kritika spis
uziva) — byva nejcastéji (Justr 2004: 245, OreLik 2004: 25) charakterizovana jako bdsnicky ¢i lyricky
denif. K tomu asi nejvice svadi samo Holanovo oznaceni: ,I. Dopisy Maximovy®, ,II. Moje
mésto®, ,,III. Denik Maximav®. Vime vsak, Zze autorské pojmenovani jest¢ nemus{ odpovidat
pravidlim toho kterého zanru, ostatné jsme si to ukazali jiz na pohadce. A hned prvni oddil nas
pfesvedci, ze klasickym dopisim jsou tyto texty vzdaleny uz absenci datace, urceni mista,
osloveni, podpisu; namisto toho jsou jednotlivé texty znaceny fimskymi cislicemi D. I — D. /111
Setkame se tfeba s jakymsi dovétkem: ,P. S. Zminujes se o praci, kterou mam stdj co styj
dokoncit. Ja, kterému dalo takovou praci, napsat tenhle ubohy dopis? Staré poznamky nemohu
ani vidét a citim odpor k tomu, délat si nové. Odpor tim vétsi, ze pismo s jeho ¢arkami, stfedniky,
vykficniky a teckami jevi se mi jako prvni bacily nepaméti pod drobnohledem boha Theutha®
(Horan 2004: 96), jiny dopis zakoncuje poznamka: ,,nebo mam snad chapat kvétiny jako
nadherné rozcarovani vzajemnosti mezi dusi a télem? Vysvétlil bych si tim vétu: ,Osiris je bth
vegetace; s tim souvisi také jeho vlada v podsveti.® ,, (tamrez: 101)

Dopisy Maximovy se zanru vyznacenému v titulu pfiblizuji jen nékterymi svymi
vlastnostmi; vhodnéjsi je mluvit spise o dile epistolografickém, jak bylo oblibené uz v antice — tedy
textu zamérné upravovaném nebo rovnou zamysleném jako dilo literarni. Pro takovy typ fiktivniho
denifen je typické posileni naléhavosti lyrické vypovédi:

Ale milovala jsem je. Milovala jsem tu jejich vnitini zimeznou nutnost, kterd je vzdycky

necestou, tu jejich chmurnou spanilost, ten jas jejich fas, ktery by zhas i pochoden, tu

cudnou dkladnost takové Chimény, které slouzil ver$ k vykiikim takto nadhernym: Mé

cypfise mu zlomi jeho vaviin!

(ramriz: 196-197)

Maxim, jedno z vypravécovych alter ego, adresuje listy komusi neznamému. Jejich obsah
klade opét zakladni Zivotni otazky aktivizujici vyssi myslenkové operace interpreta. Mluvei

pfemysli nad clovekem, osudem poznamenanym i pfeduréenym. Objevuje se tu znovu motiv

28



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

milencd, sochy nebo zaznamy sni s neprizracnymi metaforami; lyricky subjekt se sam
svefuje: ,,Neni tomu tak davno, co jsem mél podivny sen, nemél-li sen spiSe mne. Protoze se
otacel kolem své osy opacné nez zeme, od vychodu k zapadu® (tamrez: 113). Soucasti dopisu jsou
kratké aforismy, citace vyznamnych osobnosti, nebo jen jejich pfipominka: ,,Misto, kde Baudelaire
mluvi o citlivosti srdce a citlivosti obraznosti (tamrez: 129), jakoby vytrzena z kontextu jinych
zaznamu nedochovanych nebo takovych, které jako by komunikovaly s texty minulymi ¢i
nasledujicimi nebo které tak prosté zustavaji oteviené pro vstup recipienta.

»Moje mésto zacina slovy: ,,Uz jsem pfecetl vSéechny Maximovy dopisy... a Tessuna
nikde. Pfisla zase pozdé. Z jakych dalek to pfichazi? Ne, ona spise sléta [...] s nejciststho vrcholku
dne® (tamtEZ: 137). Patrna je opét evokace néjakého neznamého mista, po némz se mluvdi stale
taze, a postava zeny, jiz predtim Maxim jako jediné dopis nadepisuje verzalami: ,, TESSUNE
(ramrez: 119). Setkame se s ni jesté pozdéji, napfiklad: ,, Tessuna, majici jest¢ letni plast’, ktery
jakoby vzbudil soucitny tsmév ve tvafi listopadu® (tamrez: 150).

Paradoxnim vyjadfenim davaji nejvice vyniknout opét ty nejkratsi datvary, v nichz je na
minimaln{ plose zhu§téno maximum myslenkového obsahu. Vzdy oddéleny od ostatniho textu
pfipominaji jiz zminéné aforismy, pficemz nékteré si ponechavaji svou basnickou naladu a
proneseny ich-formou odkazuji spi§ k denikovym utrzkim: ,,Snim o chvili, kdy Pythagoras
pfipina ke kithafe osmou, zlaté zraditou strunu® (tamrez: 142), jiné vice tthnou k vykladim
filozofickym, jsou kratsi, strucnéjsi, snadno zapamatovatelné (v kritikach casto uvadéna citace
zni: ,,Jsi bez rozport? Jsi bez moznosti®; TamTEZ: 142).

Nic nam nebrani povazovat ,,Denik Maximuv® za bdsnicky denik, a to opét s nalezitostmi 1
nenalezitostmi, které jsem jmenovala dffve. Chronologii sledujeme spi§ v pfesahu jednotlivych
oddila Lenurie, a to v dil¢ich motivech; jinak je stale narusovana utrzkovitymi vzpominkami bez
logické navaznosti. Podle Vladimira Kiivanka jde o konstruktivni postup elipticky, kdy mluvci
hovoif jen o tom, co si néjak uchoval, a ostatni eliminuje (KkivAnek 1999: 149-155). Stfidaji se tu
piib¢hové, kontemplativni ¢i snové partie a motivy v Siroké skale od vypozorovanych kuriozit po
sugestivni fantasmagorie. Spojujicim prvkem je tu zminéné jméno Zeny: , Tessuna odjela...
Myslim na ni nézn¢ a stisnén... Kdyz jsem se vracel z nadrazi, kam jsem ji vyprovazel, nasel jsem
v pisku uvozové cesty nékolik jejich slépéji...« (Horan 2004: 161).

V delsich textech nachazime nab¢h kvypravéni a dialogicnosti, jez jsou ovsem
narusovany castymi obraznymi vyjadfenimi. Od intimity a subjektivity lyrického ,;ja*“, ktera
k deniku patfi, odvadéji recipientovu pozornost zobecnujici, lapidarné stylizované vyroky, na niz
bych zde chtéla upozornit predevs§im. Jsou to opét aforismy ¢i gndmy, jednou vystupnované

v absurditu (ojedinéle pusobici i jako ,,vypocitané na efekt™), podruhé skryvajici n¢jaké hlubsi
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moudro, postfeh. Nékteré z nich svadi k tomu, abychom je povazovali za jakési poznamky
k vlastni autorové tvorbé ¢i cetbé: ,,Nemam zrovna rad krvacejici slova. Nutivaji nacpat do knihy
vatu® (tamriz: 214). Nékteré prekvapi recipienta originalitou: ,,Silené monology osamélych déti
s panenkami® (tamriz: 215), jiné Sokuji bfitkou narazkou, zmirnénou napfiklad pfirovnanim: ,,I
kuan se brani sedlu, délanému na kazdého kone (ramriz: 215).

Na rozdil od pfedchozich oddila tu ptevladaji aforismy sentenini, strucné, pregnantni,
vyjadfené pfevazné jednoduchou vétou: ,,VSechna slova jsou tajna® (tamrez: 214), vice vétami
jednoslovnymi: ,,Kamen. Nahrobni. Nebo aktinolit™ (tamrez: 214), kombinované: ,,Pro¢ nevéstky
sedavaly na rozcesti? — Stehna“ (ramtez: 216) ¢i dokonce jen dvouslovné: ,,Vlecnak prozy*
(tamTEZ: 216). Druhym typem jsou pak aforismy sivahové, delsi vétné celky.

K subjektivite celé Lemmurie odkazuji udalosti ze skute¢ného autorova zivota. Uved'me
tteba ukazku, ktera pfipomina Holanovu ucast v rozhlasovych relacich, jeho zkusenost

s mikrofonem:

Ale komu to flkam? Komu jsem to fikal? Tak jako kdysi pfi pfedéitini do rozhlasového
mikrofonu: od podoby k podobé stal jsem se propasti, vésténou moznosti prechodu, ale
moznosti Sflenou. Sal jako srazené mléko zahiméni zatladi té mezi kovové lesky
metafyzické zbroje, mezi fontanu hadic, lapajicich vejce bezvétii. Opusténost tam ceka, az
se odfe tlumici zavées, aby si z n¢ho dala usit kabat. Pfistupuje$ k aparatu a (asi tak jako se
za nas chvéji saze nebo jako seminkova letka opousti chvéjivé kleny) zacinas hlas.

(ramrEz: 150)

Pii patrani po skutecnych udalostech v zivoté autora pak muze slouzit ¢astecné 1 jako dokument
k jeho zivotopisu. Proto Justl trva na tom, ze ,,Lemuria je pii v$i umélecké stylizaci denik® (JustL
1988: 360).

Hadry, fkosti, kiige s podtitulem ,Fragment zlet 1938-1945“ predstavuji jakési volné
pokracovani hrickych deniksi a jsou nejkratsi ¢asti souboru. Nemuze se v nich neodrazit politicka
realita, fekla bych, ze jde dokonce o texty vyrazné imperativni, pamfletické, upozornujici, zalujici,

varovné:

Hors{ bude, rozmnozi-li se podla a vynosna zadost poseptat néco nékomu do ucha
u ¢iziho stolu, jinymi slovy: ptjde-li o hromadné udavacstvi. A o udavace, kteif jesté pred
nckolika lety ochutnaval sjistym pomlaskdvanim  tragické verse Rukopisu
Kralovédvorského: ,,V miru moudré ocekavat valku, vzdy nam sousedé Némci.

— Takto nastaly mrchadni:

kdy clovék bligni
byl pouby sen. .. a hodné knigni,

cas, kdy
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Jako by ug i pouhé slove

zivotn{

dragdivé grilo pro olovo

& vygyvalo: tni!

(TAMTEZ: 232-233)
Sam nazev odkazuje na slogan podomnich sbéract (za okupace byl sbér papiru, hadra, kosti a
kazi organizovan s némeckou duslednosti), ma ironicky a zaroven tragicky podtext. Holan ma
schopnost kruté ironie a sebeironie, ktera ,,mu umoznuje divat se na problémy nejen z odstupu a
nadhledu, ale také vidét je ve zvétSené podobé, jako pod mikroskopem® (Just. 1988: 390).
Narativni postupy, odrazejici se napfiklad v dialozich, stfidaji prostfedky basnické (vers, rym,
osamostatnéné vyrazy, nova, autorska slova), ukazky pisni, sofistikované uvahy pfipominajici
autobiografickou zpoved, kdy se autorsky subjekt jevi jako komentator, vyznavac, myslitel,
oslovujici publikum zasvécené do literatury, filozofie a historie, pficemz se neptame, zda texty
odrazeji skutecnost, ale pohybujeme se stale v prostoru fikce: ,,Ano, nevime nic o Orfeovi, ale
zachoval se nam jisty ¢insky napis z roku 1100 pfed Kristem, ktery li¢i lov uspofadany cisafem
San. — Nevime nic o Venévitinovi, ale o boufi, ktera pocala 12. zafi 1839 v Sifce ostrova Haiti a

tahla na sever az k Labradoru® (Horax 2004: 233).

Uz z nékolika malo ukazek jsme mohli poznat, jak se prostfednictvim jednajictho subjektu
zmitame v slozité abstrakci myslenck a dostavame se az k samotné hranici, kde si uvédomujeme
omezenost lidského poznani. Holanovy texty se vyznacuji reflexivni polohou, zamérné
problematizuji svij vlastn{ smysl. Charakteristickd je sebereflexe, a to bez vyjimky pro celou
Babyloniacn. Ta nas piivede k pfemysleni nad uménim jako celkem, basnictvim obecné, uvaham
o basni jednotlivé a v posledni fadé nad sebou samymi. Takovy pfistup nim nemuze
nepfipomenout poetiku Richarda Weinera.

Cilem této prace nebylo pfesné definovat jednotlivé zanrové typy a ani se nedomnivam,
ze je to nezbytné. Toto ¢lenéni nam ale muze pomoci pii zkoumani prvka podilejicich se na ,,déni
smyslu textt® a umozni v rozsahlé a vyznamoveé bohaté Holanové tvorbé lepsi orientaci. Navic
jsme si ukazali, jak Zanrové riznoroda muze byt jedna kniha, jak se jednotlivé druhy Zanra
prolinajf, jak muze pfedstavu o nich bortit sim autor 1 recipient.

Vztah téchto poeticko-prozaickych textt k autorové poezii, ktera (zejména jeji pozdni
faze) jakoby si v holych torzech a ostfe vyhrocenych pointich odtud ,,néco brala, aby to

pfevzala, popfela, pozménila ¢i interpretovala, jsem pouze naznacila, pfesahuje vymezeni mych
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cila. Mohl by vsak byt pfedmétem dalsiho, samostatného sledovani, které uz si zada novy prostor
a jiné prostfedky.

Na okraj bych jeste chtéla podotknout, ze svazek Babyloniaca neni jedinou knihou, ktera
jednak svym bezprostfednim vyjadfenim emoci ¢i utrzkovitym licenym udalosti odkazuje
k autorovi samému a nese tak podobu deniku, jednak pravé pfesahem této autobiografi¢nosti,
stylizaci a zamérnou esteticnosti textd sméfuje k ,,vypujckam® z jinych zanrd a ma velmi blizko
k poezii. Citelnéjsi Zanrovou typologii najdeme uz v ndzvech jednotlivich oddila v dalsich
svazcich Sebranych spisech 1 ladinira Holana jako ,,Eseje, Gvahy, vzpominky, referaty a glosy®, dale
rozsitené o ,,Prani a pozdravy matce, zen¢ a dcefi® (z let 1949— 1969), ,,Interviewy a vyznani®,

L, Viroky* a , Ankety* (HoLax 1988).

PRAMENY

Horan, Viadimir. Bolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965

Hovan, Vladimir. Lemuria. Praha: Melantrich, 1940

Horan, Vladimir. Na sotndch. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967

Horan, Vladimir. Sebrané spisy. Bagately X. Praha: Odeon, 1988

Horax, Vladimir. Sebrané spisy. Bagately XI. Praha: Odeon, 1988

Hovax, Vladimir. Spisy 9. Babyloniaca. Praha — Litomysl: Ladislav Hordéek — Paseka, 2004

LITERATURA

Jusrr, Vladimir. ,,Zivotopis Vladimira Holana.”“ In Horax, Vladimir. Sebrané spisy. Bagately XI. Praha: Odeon, 1988,
s. 315452

Justr, Vladimir. ,,Edi¢ni poznamka.” In Horax, Vladimir. Spisy 9. Babyloniaca. Praha — Litomysl: Ladislav Horacek —
Paseka, 2004

KiivAnek, Vladimir. ,,K problematice poetiky a poeti¢nosti basnickych denikt. In vz Byti bisnikem v Cechdoh.
Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 1999, s. 149-155

MocnA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich %anri. Praha — Litomysl: Ladislav Horacek — Paseka,
2004

OpELiK, Jifl. Holanovské napovédy. Praha: Thyrsus, 2004

ZUSAMMENFASSUNG

In meiner Studie befasse ich mich mit dem prosaischen Werk von Vladimir Holan Babyloniaca, das als IX. Band der
Gesammelten Werke von Vladimir Holan zuerst 1986, dann 2004 herausgegeben wurde. Es enthilt vier selbstdndige
Bicher, bei denen ich aufgrund konkreter Beispiele ihr Genre untersuche und gleichzeitig zeige, dass diese
Bestimmung nie eindeutig, sondern meistens unsicher und fragwiirdig bleibt. In Koury (1932) werden kurze Gedichte
in Prosa prisentiert, die als solche gekennzeichnet sind; zwei Gedichte erinnern an Lieder. Dem zweiten Buch gab
der Autor einen charakteristischen Gattungstitel: Torso (1933); manche Texte kommen wieder Gedichten in Prosa

nahe, andere Texte tragen dhnliche Ziige wie Essay. Lemuria (1940) hilt man fur ein fiktives poetisches Tagebuch, in

32



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

dem man Aufzeichnungen von Triumen, zahlreiche Aforismen oder Gnomen findet. Eine freie Fortsetzung der

lyrischen Tagebiicher stellt der letzte, kiirzeste, teilweise pamphletische Text Hadry, kosti, ksige (1946) dar.
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Literarnosmerové tendencie v diele Michala Godru!

Peter Mraz

Michal Godra (24.januara 1801 — 1. marca 1874) sa v literarnohistorickych pracach spomina
popri literdrne uspesnejsom bratovi Samuelovi. Ich otec bol spoluzakladatelom Ustavu re¢i a
literatary ceskoslovenskej v Bratislave. Pritomnost’ narodnobuditel'ského ducha a evanjelické
vyznanie determinovali Godrov zivot: vysStudoval teologiu a ako pedagdg a osvetovy pracovnik
posobil medzi vojvodinskymi Slovakmi. Bol spoluredaktorom prvych dvoch ro¢nikov almanachu
Zora (1835 a 1830), vydavan¢ho Spolkom milovnikov reci a literatiry slovenskej. V roku 1835 tu
uverejnil historizujucu basnicku skladbu Veselni na Murdni, prilezitostnG basen Liceni panny
s véncem panenskym, oslavné basne Prochazka v gahradnim lesitkn v Kulpiné a Kopernik a jebo sivék, ako
aj epigramy a napisy didaktického charakteru i hravé basne s nazvom Hracka so samobliskanii.
V druhom rocniku Zory publikoval basne Plac Sitna, Zpév Slovikii a Myslenky pii pipce. Nepatril
medzi vedice osobnosti sivekej slovenskej literatury, bol skor prislusnikom ,,vedlajsicho pradu®,
dotvarajuceho jej obraz.

Nametom lyricko-epickej skladby Veselini na Murini je udalost’ z povstania Juraja I.
Rékociho. Jej sujetovym zakladom je pribeh dobyvania odbojného muranskeho zamku,
ukryvajuceho rakociovska posadku, cisarskym vojskom na cele s FrantiSkom Veselénim. Tento
zaklad je rozvinuty pribehom dobyvania srdca spravkyne zamku Marie, vdovy po Bethlenovi.
Sujetové vrstvy su prestupené lyrickym ramcom obrazov prostredia, pocitov, impresii a
folklornych ponasok. Veseléni je odlakany od vojska vidinou lasky a lapeny. Odmieta zradit’
cisara aj vidinu svojho citu. Za to je odmeneny laskou k Zene, zachovajic si lasku k vlasti,
reprezentovanej oddanost’ou k panovnikovi.

Michal Godra mohol pri koncipovani prace Veselini na Murani poznat’ Piseri o zamkn
muranském, vytvarajucu pre geograficku situovanost’ a ¢iastocne aj pre historicki podobnost’” deja
vhodnu paralelu k jej spisaniu. Piseri o zamkn muranském (1549) ma charakter spravy, upravenej za
ucelom vyslovenia autorovho moralizatorsko-didaktického postoja:

Viak to pise 1zaias prorok

v 33 svém polozeni:

,»Ach, clovece hrisny, proc tak loupis,

vs$ak i sam tak potom loupen budes?!
(BrTAN 1978: 84)

' Studie byla oti§téna v asopise Zrkadlenie/ Zreadleni 2005, ¢&. 2, 's. 33-37.
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Rudo Brtan na margo historickych spevov a piesni poznamenava, ze v nich ,neslo len
o komunikativnu funkciu, ale tieto ,noviny* podavali z vyhraneného stanoviska a zacielovali ich
proti nepriatefom® (ramze: 26). Godrova praca sa vyznacuje funkénym vyuzitim informacnej a
didaktickej strinky in$pira¢ného zdroja* so zameranim na literirne pretviranie textu. Kym autor
Pisné o zamku muranském presviedéa posluchaca o autentickosti vypovedaného: ,,Kdo tu pisen
zlozil, ten sam pifitomen byl“ (ramze: 88), Godra vedome vsadza svoju pracu do literarneho
kontextu: ,,Jak Veselini [...] na Murani roku 1644 dvojtho cile dosel,— to jest pfedmétem
piitomné ballady* (Gopra 1835c: 235-230).

V' porovnani s romantickou rekonstrukciou dobytia Murana v diele Sama Tomasika
Veselinovo  dobytie Murdria (1867) je zjavné, ze ucelom tejto beletrizovanej verzie je jej
narodnoemancipacné vyznenie s poukdzanim na ucast’ ludu na historickych udalostiach. Cielom
Godrovej skladby je vyuzit® historické pozadie na vykreslenie pribehu lasky, ¢coho dokladom je aj

motto zo Slavy deery:

Jakym laska divim naudi!
Ona hvézdam stati poradi,
Duchy kiisi, tupi stfely hromu;

Re¢ di némym ratolestem stromu,
Skalin svazky tuhé rozluci,

Tigry kroti jeji naruéi.

(tamze: 234)°

Verse motta anticipuju $irsiu pribuznost’ Godrovej prace s dielom Jana Kollara. Godrov basnicky
subjekt vclenuje rozpor laska k vlasti — laska k zene do radu kontextovych podnetov. Aluziou na

Kollarove verse ,,Milujes-li vlast svou vice, ¢ili Minu?* (KorrLAr 1832: 64) su Godrove verse

Silnéjsja-li nad mec ostry laska?
[-..]

Ruze lasky? vyssja-li jest castka
citd mych nez dobro krajinské? —
(Gobra 1835c: 238)

Citované otazky tstia do obdobnych zaverov:

Mlucim, vahdam: razem rukou v fiddra sihnu,
sardce vyrvu, na dvé rozlomim:

Na, tku, jednu vlasti palku, druhou Miné.
(Korrir 1832: 64)

* Informaéné didaktizujtce prvky st od textu skladby oddelené ich vyélenenim do podoby poznamok pod ¢iarou,
¢im Godra signalizoval vedomé oddel'ovanie literarneho a historického spracovania dejin.

* O popularite Slivy deery svedéi aj tvorba Samuela a Michala Godrovcov: Samuel Godra (1806—1873) vydal zbierku
sonetov Mgy deera ve tech zpévich (1856) a stibor 154 zneliek Obét srdce pobogného v péti pévich (1856), Michal Godra
publikoval pri prilezitosti svadby Jana Kollara sonetovy sibor Znélky.
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Strdce, srdce! tvému hlasu

se poddavam: maj svua dan!

— Prec ta déla, mece zbran:

(Gobra 1835c: 242)

Godrove verse navodzuju dojem, ze muz sa vzdal lasky k vlasti v prospech zeny, ale neskorsou
scénou, v ktorej lyricky subjekt odoprie vzdat’ sa lasky ku kral'ovi, sa kollarovsky ideal naplni.
Zena nie je prekazkou:

Tuha tva a srdca oddanost

1 v mych prsach kfis{ lasku.

Na, s pravicou tou i hrad!

(ramze: 250)

V basni Prochazka v gabradnim lesitku v Kulpiné je dokazom funkcéného vyuzitia barokovych
podnetov ptitomnost’ou tlmenych obrazov mftveho tela: ,,on zmodral! [...]/ Jeho télo/ v hrobé
sprachnivélo® (Gopra 1835b: 272-273). Podobne v basni Kopernik a jebo sivék moralizatorstvo
nachadzame v pokuse o harmonické zlucenie otazok rozumu a viery: ,,Pravda cirkvi neskodi,/
pravda k vife pfivodi* (Gobra 1835a: 279). Toto vyznenie nie je vzhl'adom na predchadzajuce
priznanie si chyb cirkvou presvedcivé, lebo nevnima aktivitu samostatného I'udského subjektu a
vsetko vyvodzuje z posobenia Bozicho: ,,Blud, jejz citkev zasvétila,/ citkev nam zas odhalila®
(TAMZE).

Michal Godra pocas studia predniesol casomerna basen Slowvenského narodu  sliva,
nasledovali latinské prilezitostné basne Ode, qua...Danieli Kanka; Ode, qua...Sammeli Zsigmondy,
Vota... Danieli Stanislaides a iné, ktoré st zachované zvicsa v rukopisoch. Tie si dokazom
Godrovych klasicistickych literarnych vychodisk a tradicie prilezitostnej poézie v slovenskej
literatare. Prilezitostna poézia bola doménou celého literarneho spolocenstva. Najvicsi pocet
prilezitostnych basni spomedzi evanjelickych autorov, piSucich po cesky ¢i slovakizovanou
cestinou, publikoval Bohuslav Tablic vo forme samostatnych tlaci alebo ako sucast’ Poegy/
(Vorrecu 2003: 85). Michal Godra mohol, hoci oneskorene, poznat’ Tablicov preklad klasicistickej
poetiky Nicolasa Boileava Umiéni bdsnifské a zaroven problematiku verzoldgie, ktorou Tablic
prekladal. Tablicov preklad sa podle Miloslava Vojtecha ,nesie v znameni hPadania paralely
Boileau — Horatius“ (tamze: 93). V Godrovej pozostalosti sa nasiel preklad Ovidia aj Horatia,” ¢o

sveddi o autorovom zaujme o anticku poetiku, teda klasicistnych tendenciach. V neskorsej tvorbe

* Povodna verzia prekladu je sylabotonické, prepracovana a vydana je ¢asomerna (Brrax 1974).

* Godrov preklad Horatiovho De arte poetica pod nazvom O kunste bsnirském vznikol medzi rokmi 1822-1827 a jeho
skorsie prekladatel'ské zameranie sa na Horatia bolo publikované pod nazvom Opera Poetica. Exercita prosodica Michaelis
Godra [...] Latina et Slavica. Banska Stiavnica, 1818. Bolo by v tejto suvislosti zaujimavé spoznat’ korespondenciu
medzi Godrovcami a Tablicom, ktora dosial’ nebola spracovana a je roztratena po archivoch (Sakrorova 1991).
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tuto poetiku postupne opust’a, hoci v niektorych dielach dodrziava klasicisticki formu, alebo
aspon jej zdanie zanrovym urcenim prac (napriklad Prochizka v gabradnim lesickn v Kulpiné — 6da),
sémantika textov poukazuje na autorovo smerovanie k inym literdrnosmerovym podnetom.
Prostrednictvom prac Juraja Palkovica (Muza ze slovenskych hor) a Bohuslava Tablica (Poegye
I-1T7) sa mal Michal Godra moznost’ zoznamit’ so zapadoeurépskym tendovanim k rokokove;

idylickosti. Prikladom tychto reliktov je pasaz z diela Veselini na Murdni:

Provivajte libi vétfickové,
ustli, Vesno, chodnik vofavy,
obletujte, nézn{ holubkové
panu, kam se z hradu vypravi:
Tambhle, mysel vyraziti

chce vo kvétném udoli,

at’ ju srdce neboli, —

tam je hled’te sprovoditi.

Zrostu hebkost lehky odév haji,
jenz jen plecja zrakam Istné svefil,
ruska sotva z poly viady taji,
vlasy sam jej Milek kadefil.
Takhle, s dvéma jen pannami,
rybarska sjét’ pif boku,

jde do hor po pfi potoku,

pstruhy lovit zatokami.

(Gobra 1835c: 242-243)

Uryvok je signlom rozvijajuceho sa paralelizmu prirodného a fyzického diania, ktory
,»$ obl'ubou vyuzivala preromantickd, ale najmi romanticka baladika® (Vojrecn 2003: 124-125).
Ten je v diele pritomny v podobe kontrastu zdanlivo pokojnej noci a nepokojného T'udského

srdca:

Slunce zasl'o za Tisovskd horu
uz spi tabor, ptactvo, polni kvét,
uz neslyset hlas Zadného tvoru,
hustd tma jiz ukojila svét:

Jen vadcova prsa spina

caka netrpéliva;

obraznost mu teskliva

nadéju do prachu stina.

(Gobra 1835c: 245)

V motive noci s naznakom tajomna, rozvedenom do dramatického obrazu no¢ného vystupu na
hradnu skalu, pocit'ujeme moznu inspiraciu Tablicovym prekladom balady Olivera Goldsmitha
Poustevnik 3z Warkworthn (Poegye 111, 1809), ktora sa pre prekladatela stala ,,zasobarfiou

preromantickych motivov a obrazov® (Vojrecn 2003: 124). V casti tvorby Tablicovej 1 Godrovej
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pozorujeme, ze klasicizmus pre nich predstavuje basnicky ideal, kym preromantizmus (spolu
s rokokovou poéziou) dominujicu basnickd prax.

Za preromanticky prvok v skladbe VVeselini na Murini pokladame prehovor hlasu postavy
zakliateho vlipe znimy zludovych baldd.’ Aj pricu Veselini na Murini vymedzuje Godra
zanrovym oznacenim ,ballada”, teda balada. Tento Zaner ale nebol ,urcovatelom® obsahu
Godrovej prace. Skladbu Veselini na Murini formuje v intenciach autorskej volnosti, ¢o je na
jednej strane indikatorom spominanej preromantickej slobody basnického ducha, na druhej
strane sved¢i o zanrovej neuvedomelosti autora. Dielo sa nam javi ako historizujrica bdsnicka
skladba, v ruskej literarnej vede stotoznovana s poémou. Jej zakladom je sujet, uvedeny do suladu
s lyrickym  rozvinutim materialu. 'V snahe rozrusit’ klasicisticki  Zanrova  hierarchizaciu
preromantizmus rehabilituje aj zaner piesne a balady. Ak teda Michal Godra oznacil skladbu baladon,
musime to nazerat’ optikou sudobej rozkolisanosti zanrovej terminologie a mat’ na pamiti, ze
tymto zanrovym oznacenim sa autor vedome hlasil aj k dielam skutoc¢ne baladickym.

V suvislosti s literarnym  prehodnocovanim historickej témy badidme ako jeden
z moznych, implicitne pocit’ovanych vplyvov Tablicove basnické skladby Csovdr, hrad Raskiv a
Orava, bhrad Turzziv. Najmi na procese vytvarania prvej z nich’ sa mohol Godra poudit’ o prieniku
preromantickych prvkov do literatury.

V' motivickej oblasti vidime podobnost’ konania muzského subjektu s Janosikovym
posobenim. Nas ,hrdina“, pomenovany ,,vadce®, sa necha zlakat’ vidinou lasky do noc¢ného

hradu:

A jiz do komory osvicené
rozbitymi mrezmi vekroc{

a jiz se v naruci premilené
choti mnf: — tu razem obtodi
chlapstvo ¢ernozamumrané
vidca piekvapeného

[.]

a suc zradeny, ani on nepodlahne pokusaniu zradit’, radsej voli smrt’:

Uskokem ja? zradcem? — Né! — Byt’ skaly
této k pohfebeni zivému

tela toho rozsklebené staly:

Stdce mé by tliklo pravému

krali, zkrvaceti chtivé!

¢ Symbolického vyznamu nadobuda lipa uz v prvych rokoch 19. storoéia v ¢eskom kultirnom prostredi, ¢o
pripomina Vladimir Macura ako spresnenie tradovanej tézy, ze symbol lipy je dielom Kollarovym (Macura 1995: 91)
O slovenskej symbolike pozti Skvarna 2004,

7 Prva verzia je v almanachu Nové bdsné Antonina Puchmajera IV. (1802), upravena v druhom zvizku Tablicovych Poegys
(1807) a konecna verzia v Jungmannovej Slovesnosti (1820).
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Ha, — kat jiz k mé zkaze jde: —
Pod’! — hotovat’ obét’ zde
Drahé vlasti, — lasce 1Zivé!
(Gobra 1835c¢: 246-249)

Vidime vtom signal emancipovania motivu volnosti, znovuobjavovany v preromantickych
dielach.?

V deklarovani oddanosti panovnikovi sa ¢rta moznost’ vplyvu biedermeieru. Podporuje
ju dvojversie ,,V jedné vlasti jen jedinka musi/ betla nade vSemi panovat™ (tamze: 230), respektive
deklarovanie odmeny, biedermeierovského idealu $t’astnej rodiny, zvestovanej anjelom: ,,Chot’
pro neho, matku pro déti* (tamze: 239). Hoci tato moznost’ nebola vyraznejsie explikovana,
ukazala sa ako oporny prostriedok pri interpretovan{ preromanticky vyznievajucich casti textu.

Z textu basnickej skladby Veselini na Murani Tahko vyabstrahujeme zakladny pramen

romantizmu, 'udovu piesen:

Pod Muraném lipa zelend,

pod tou lipou voda studéna,

kdo z té vody pit bude,

krasnd zenu mat bude.

(TAMZE: 242—-243)

Tento poetologicky prvok je signalom toho, ze v case uverejnenia skladby sa folklorizujuce a
romantizujuce tendencie zacali postupne emancipovat’.

Poukazali sme na literarnosmerovy synkretizmus v tvorbe Michala Godru, ktory je typicky
pre vsetkych autorov prvej polovice 19.storocia, ¢o je spodsobené ,malou rozvinutost’ou
literatary a literarneho zivota na Slovensku, ktory sa vyznacoval pomerne uzkou skupinou
tvorivych autorskych osobnosti, publika¢nymi obmedzeniami, dlhodobou otvorenou otazkou
spisovného a literarneho jazyka, pretrvavajucim konfesionalnym rozdelenim literarneho Zivota i
nevysokou kultirnou uroviiou percipienta” (Vojrecu 2003: 26). Priznanie si synkretickosti a
dynamiky vyvinu literarnych dejin je predpokladom toho, aby sme sa — v intenciach ¢epanovskej
palimpsestovej metodologie — pokusili o zdanlivy paradox: konstruovat’ model opisu literarneho
vyvinu jeho sustavnym dekonstruovanim zalozenym na literarnej empirii a naslednym
konstruovanim. Vedomie literarnosmerového synkretizmu prindsa aj riziko nadinterpretacie,
spocivajuce v doslednom ,,nachadzani” celého spektra literarnosmerovych priznakov na ploche

textu. Cielom prace literarneho vedca by ale malo byt’ ,,neodmietnut’ moznost’ utvarat’ kultirnu

pamit’, mat’ odvahu napisat’ literarne dejiny aj s rizikom, ze vysledkom bude len jeden s moznych

$ Napriklad v diele Saveni slovanskych pacholksi Pavola Jozefa Safarika (Tatranskd Miiza s lyrou slovanskon, 1814). Postava
Janosika sa v literatare 19. storocia objavuje uz v praci Slwvensks versovci Bohuslava Tablica, kde boli publikované dve
Tablicom pozmenené verSované skladby od nezndmych autorov spolu s kratkym Janosikovym Zivotopisom.
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sposobov, ako vytvorit’ v zaznamenatelnej, evidovatelnej a identifikovatelnej podobe literarnu

pamit™ (Zajac 2004: 476).
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ZUSAMMENFASSUNG

In dem Aufsatz Literdrnosmerové tendencie v diele Michala Godru wird auf die Tendenzen zum literarischen Synkretismus
im Werk von Michal Godra hingewiesen, einem Autor, dessen Schaffen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts am
Rande der literarischen Hauptstrémungen stand. Aufgrund der Textanalyse seines Werkes kénnen die Ziige des
Barocks, des Rokokos, der Fruhromantik, des Biedermeiers und der Romantik identifiziert werden. Es werden auch
die Bezichungen von Godras Texten zu Texten anderer Autoren (Tablic, Kollar) analysiert. Die Tendenzen zum
Synkretismus gehéren zu den Erscheinungen, die man in der Literaturgeschichtsschreibung immer in Betracht ziehen

muss, ohne sie zu Uiberschitzen und infolge dessen zu “lberinterpretieren”.
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Figuracia literarnych Zanrov v slovenskom postromantizme.

Genologicka analyza textov almanachu Napred (1871)

Lucia Paralicova

Polemika okolo almanachu Napred suvisela s ideovo-estetickym zameranim jednotlivych textov,
a preto 1 s verzifika¢nymi zmenami, vd'aka comu otvaral cestu novej estetike realizmu. Texty
almanachu si prave z dovodu stretu a prekryvania odlisnych poetik zaujimavym genologickym
pramenom.

Pri uvazovani o zanrovej problematike, o opodstatnenosti existencie literarnych zanrov
a zanrovych foriem ma ovplyvnili nazory Petra Zajaca, ktory rozvija te6riu Michaila Michajlovica
Bachtina a tvrdenia Benedetta Croceho. Zacnem kratkym cititom z Croceho: ,,Namiesto toho,
aby sa skumalo, ¢i umelecké dielo hovori alebo kokta, kritika sa spytuje: Vyhovuje toto dielo
zakonom epickej basne alebo zakonom tragédie?* (KrausovA 1964: 35) Croceho tvrdenie je
inspirativne prave pre poukazanie na hierarchiu charakteristk literarneho textu, teda primarne na
kvalitu umeleckosti a estetickosti, sekundarne na iné kvality: Zanrovost’, verzifikaciu, na urcovanie
tropov, figur a podobne. Kritéria hodnotenia umeleckého textu, ktory je mnohoznacny, mézu byt’
presné. Rozhodujuce je, aky netextovy priestor text otvara. Povedané slovami Valéra Mikulu ,,v
poézii si konotacie, systém obraznosti, hlavnym organizujicim principom a zakladnym
sposobom basnickej artikulacie. Odhalenie tohto systému je predpokladom poznavania d’alsich
subtilnejsich ¢i periférnejsich prvkov basne® (Mikura 1987: 28). Podla Stanislava Rakisa su
najdolezitejsie veci v prozaickom texte ,,umiestnené pod textom (medziriadkovy priestor), za
textom (katarzny priestor) alebo nad textom (druhoplanovy priestor)* (Raxus 1995: 89).

Pri literarno-kritickej analyze textov z almanachu Napred budem postupovat’ nacrtnutym
diagnostikovanim na poéloch umelecké — neumelecké, ktoré prislusne zdovodnim.

Peter Zajac o problematike literarneho zanru uvazuje nadvizujuc na Bachtina: ,,[...] Zaner
nie je len typologické abstraktum, ale aj elementarnou textovou vlastnost’ou |[...], vyjadrujicou
zakladné (formy videnia achdpania sveta®, ato vich historickej konkrétnosti, textovej
individuovanosti, ale zarovenl v textovej (a v kone¢nom doésledku aj zanrovej) parametricke;
usporiadanosti® (Zajac 1993: 36). O vyvine zanrov uvadza: ,,Ani zanre nie su totiz vo svojom
vyvine nemenné, dané raz anavzdy, ale historicky sa sedimentuju, a v tejto historickej
sedimentacii a zaroven ustavicne sa rodiacej otvorenosti (a teda vnuitornej mnohotvarnosti) si
utvaraju svoju parametriku® (tamze: 33). V nasledujicej casti sa pokusim reflektovat’ a analyzovat’

tieto ,formy videnia achdpania sveta® v almanachu Napred v troch Zajacovych
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konfiguraciach: jednak vo figuracii dobovych literarnych zanrov, jednak v zmene figuracii zanrov
medzi jednotlivymi konkrétnymi literarno-historickymi obdobiami, ktorymi mozno identifikovat’
vyvinové zmeny literirneho procesu (romantizmus — postromantizmus / Cuzy 2004/ —
realizmus), a konec¢ne vo vnutornych zanrovych zmenach, reflektovanych vyvinom jednotlivych

zanrov (TAMZE: 32).

Basnické texty almanachu Napred odpovedaju trom zanrovym liniam:
1. prilezitostné a agitacné basne
2. prilezitostné basne s prvkami subjektivizmu
3. I'dbostné basne, respektive subjektivna, intimna lyrika
Uz takéto zanrové rozvrstvenie basnickych textov je zaujimavé pre viditelnu zmenu figuracie
zanrov od prilezitostnych a agitacnych basni, po I'ibostné, teda silne subjektivne basne. O
prechode od romantizmu k realizmu Oskar éepan uvadza: ,Romanticka dialektickd jednota
subjektu a objektu sa Stiepila na svoje povodné zlozky* (Cepan 1965). Toto Stiepenie sa
prejavovalo aj v basnickych textoch Pavla Orszagha a Kolomana Bansella, ktori sa v almanachu
predstavili ako vyrazné autorské individuality. Dalsf autori ako Samo Medvecky, Jan Alexander
Fabry, Andrej Sokolik, Dano Laucek, Pavel Zoch, Martin Turcan, Titus Barbierik ostavaju
v basnickej tvorbe na poziciach konvenc¢ného romantického basnictva, rozvijajuc prilezitostné a
agitacné zanre.

Zacala by som analyzou basne Pavla Orszagha Za Palirikom (BANSELL — ORSZAGH
1871: 151-154). Uz v prvej strofe basne je pritomny znamy romanticky motiv obkltucenej
skupiny bratov medzi neprajnikmi, vrahmi. Tento motiv kruhu ma ambivalentny charakter, spaja
s bratmi, druhmi a uzatvara pred nepriatel'mi, ale ked’ze Palarik tento kruh opuast’a, lyricky subjekt
vyjadruje v texte pietny smutok a vzdor. Dal§im romantickym motivom je motiv naroda, ktory
lyricky subjekt vyzyva ako ,slovenska koruna®, ,vodcovia narodni®, ,,narod podvedeny®, ,,zo
studnice Tatry®, ,,zahorklych ust rodu®, ,,jedon Slovak® a tak d’alej. Basen je vel'mi expresivna,
naplnena vykrikmi a vzdychmi, zvolaniami, apelaciami, recnickymi otazkami, nedopovedanymi
vetami, ¢im sa stava percepcne neunosnou, ¢o podporuje aj inverzna Stylizacia. Patetické vykriky
a vzdychy neposobia zintenziviiujico, nezosilnuju tragicky dojem textu, aj ked’ st povazované za
prostriedky vyslovenia nalichavosti, ohrozenia a strachu, prave preto, ze su pouzité nenalezite a
prehnane. Dal$im problémovym bodom textu je nepritomnost’ konota¢ného jazyka. Aj ked
Orszagh vyuziva trépy (symboly, metafory, metonymiu) a figary (inverzia, recnicka otazka), su

vel'mi konvenéné, pritomné v textoch slovenskych romantickych basnikov, ba i skor. Konotacny
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jazyk umenia v tomto texte absentuje ¢i sa priblizuje k denotativhemu jazyku vecnej literatiry. Na
druhej strane ale vysokd miera expresivity, pouzitie basnickych figur a tréopov (aj ked
konven¢nych), a teda znacny patos, posobia v prospech konota¢ného jazyka. Z uvedenych
argumentacii vyplyva, ze jazyk textu Za Palirikom je posunuty od konotacného k denotacnému, a
tym tvori prechod medzi dvoma ,,formami videnia a chapania sveta®. Orszaghova basen straca
charakter umeleckého basnického textu aj zameranim na oslavenie osoby Jana Palarika a
nadobuda charakter prilegitostného spomienkového textn, ¢o sam autor zdoraznil uvedenim datumu
Palarikovej smrti v podtitule ( 7. decembra 1870). Inak povedané, esteticky aspekt textu je
podriadeny jeho aktualnej spolocenskej funkcii. Oproti romantickym prilezitostnym basfam je
v texte novy aspekt— subjektivnost. Aj ked’ sa lyricky subjekt len dvakrat Stylizuje do 1. osoby

'C(

singularu (,,Zufal bych; les niel®, ,,Slza opfchla s vicek mojich o¢i,*), inak ostava v kolektivnej
forme 1. osoby pluralu. Prave v tomto jemnom naznaku zmeny osoby lyrického subjektu mozno
badat’ posun medzi ,,formou videnia a chapania sveta® v prilezitostnych a agitacnych basnach
slovenskych romantikov a postromantikov. Aj vtomto literirnom almanachu je posun
k individualizmu a subjektivnosti v poézii zjavny.

Lyricky subjekt v 1.0s. sg je pritomny vtextoch Kolomana Bansella, kde sa
subjektivnost’ vyhranuje aj v témach osobnych, intimnych, az banalnych. Paradoxne je
tematizovanie banalneho v literatire, a umeni vobec, najzaujimavejsie, pretoze je znakom
autorovej schopnosti ,,drobnohl'adu®, schopnosti reflektovat’ detaily, ktorymi citatel’ konotacne a
netextovo Cita ,,viac®.

Basnou s takmer banalnou tematikou je Bansellova Dost’ sa ja nasizil... (tamze: 154-155),
kde tematizuje plac, sebaironizujic a zosmie$nujuc vlastna slabost’, citlivost’, zranitel'nost’,
pricom mozno tusit’ melanchéliu a smuatok. Na priestore osmiverSovej basne tak povie lyricky
subjekt o sebe ,,viac®. V§ima si mimovol'nu slzu vo vlastnom oku, prihovara sa jej recnickymi
otazkami, a tak komunikuje so sebou. Nesnaz{ sa slzu odstranit’ a zakryt’, naopak, posmeluje
ju: ,,Ach, ale lenze tec, len tec z ticha, zvolna [...]*, ¢im cielene odkryva subjektivny, intimny
priestor. Toto otvaranie osobnych priestorov je charakteristické aj pre d’alsiu Bansellovu basen
Len ma l5ib! (tamze: 188), pre ktora sa rozputal spominany generacny spor. Analyze tejto basne
budem venovat’ $irsi priestor, pretoze je pre nu charakteristicky vyhraneny subjektivizmus, ¢o

v kontexte tejto prace znaci esteticko-filozoficky, a tym aj genologicky posun od estetiky

romantizmu k estetike realizmu.

Zrieknem sa duse mojej snov;
Zrieknem sa letov, obrazov:
Oh, len ma I'ab!
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Zahrabem v zabudnutia hrob
Naroky moj” buduicich dob:
Oh, len ma I'ab!

V zertvu dam ti junstva casy;

Povrhnem ucast’ou spasy:

Oh, I'db ma, I'db!
Uz titul basne naznacuje nalichavost’ prosby, naliechavost’ ziadosti, ktora zintenziviiuje pouzitie
castice len. Tato je v kvantitativhom protiklade k sile naliehania, ked’ze zdoraznuje poziciu osoby,
ktorej je text adresovany. Lyricky subjekt v 1. os. sg tak vnasa do textu iny subjekt v 2. os. sg., voci
ktorému je v podriadenom vzt’ahu. Apelativny charakter textu je podobny modlitbe (jej litaniovitej
forme). V tomto pripade sa vsak viaze na osobu, pre opitovanie lasky je schopny ,,povrhnat
ucast’ou spasy“. Prave tento bod basne sa stal generacne spornym a odsudzovanym. Celym
textom sa ret’az{ krest’anské motivy, zjavné pritomnost’ou slov ako zriecknem sa, dusa, spasa,
hrob, Zertva apod., ¢o znaci, ze svoje nabozenstvo kladie proti mileneckej laske. Lyricky subjekt sa
teda zrieka svojich snov, mladosti, svojho nabozenstva, ale hlavne spasy za lasku, pricom
opatovanie lasky ostava otaznikom. Basen je vyznanim, kedZe nevypovedanym ostava to
najdolezitejsie, ze aj on I'dbi. Povzdych ,,Oh, len ma I'ab!l“, v ktorom je ukryta neistota, obava zo
sklamania, tryzen, dava basni pateticky nadych, ktory je sucasne eliminovany, ked’ze: autor vytvara
vyrazny kontrast — za lasku sa zrieka spasy, mladosti, snov, dava do protikladu javy, ktoré maja
v spoloc¢nosti vysoky status s takmer ,.kazdodennou® laskou, teda popiera ,,vyssie, objektivne
pravdy®; ked’ze sa lyricky subjekt prihovara konkrétnej osobe, ktord priamo nepomenuva, je pre
citatel'a utajena, ale predsa ju moéze tusit’, a poslednom rade ked’Zze autor vyuziva nalichavost’, aby
zdoraznil subjektivnost’. Takze cez kontrast vysoké - nizke, motiv utajenia (nezname okolnosti),
jazykovi nalichavost’ a ,,vyhranentd subjektivnost™ (CUZY 2004) sa ,otvira“ novy typ textu,
nova ,,forma videnia a chdpania sveta™ s primarne estetickym charakterom, ktord mozno nazvat’
libostnon  basiion. Tymito vlastnostami je protikladna prilezitostnym a agitacnym basnickym

textom, typickym pre slovensku romanticka literataru, hlavne jej pragmaticku liniu.

Prozaické texty almanachu Napred zodpovedaji dvom zanrovym liniam: historicka alebo
I'dbostna préza ovplyvnena romantizmom a kratSie prozaické zanre ovplyvnené
zurnalizmom: dennik, list, ¢rta, parabola.

Figuracia prozaickych literarnych Zanrov v almanachu svedéi o genologickom pohybe
v prospech kratsich prozaickych zanrov. Aj ked’ este badat’ intenzivne vplyvy romantizmu, hlavne

v kompozi¢nej vystavbe pouzitim motivu tajomstva, prekvapenia, napinavym dejom a zapletkami,
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tragickym vyhrotenim a nadnesenou a percepéne narocnou Stylizaciou ,,vyssich vrstiev®,
dochadza k zmene figuracie zanrov, pricom prevazuje subjektivny naratorsky postoj, ¢asova a
priestorova lokalizacia v sucasnosti (tu a teraz), pricom najvyraznej§i je posun v jazykovo-
Stylistickej oblasti, kde dochadza k uvol'neniu, zjednoduseniu, vicsej komunikativnosti textu.

Zacala by som analyzou textov vyrazne ovplyvnenych romantizmom, Ofec a syn Jozefa
Skultétyho, Mititel’ Andreja Sokolika a Okyprenec Kolomana Bansella.

Jozef Skultéty svoj text Otec a syn (Banserr — OrsziH 1871: 80-120) Zanrovo oznacuje
ako povest, ale nasledujuca analyza ukaze, ze to tak celkom nie je. Uz v incipite textu badat’ okrem
lyrizacnych, dekorativnych tendencii aj silny hodnotiaci postoj autorského rozpravaca.
V jazykovom prejave postav, ked’ze ide o sPachticov Dubovskych, sa prostrednictvom inverzného
slovosledu a nadnesenych prejavov zobrazuje ,,vysoké”, teda ,,vysoké®“ city, ziale, ,,vysoky*
charakter. Prave cez prienik do prezivania emoécil postav prostrednictvom otvorenia ich
subjektivneho a intimneho sveta sa autor snazil o autentickost’, vysledkom je vak poza, pretoze
v texte ,,5a nepredvadza, ale komentuje® (Rakus 1995). Dalej autor $etri ¢asom, nespomaluje,
skor intenzivne zrychl'uje, aby sa priblizil k ciel'u. Tato teleologickost’ popiera charakter epiky
»mat’ ciel v kazdom bode pohybu® (KrausoviA 1964). Beh citatela s textom sposobuje, ze sa
vsetko deje len naoko, neprebieha intenzivne, ved’ autor necha I'ahostajne umriet’ sedem postav,
len aby deklaroval ,,vysoké®, ale prazdne city. Ako ,,forma videnia a chapania sveta“ nazera préza
tematicky 1 jazykovo-formalne do minulosti, do obdobia slovenskych sl'achticov, prave so snahou
zobrazit’ spominané vysoké a slavne. Zjavna je aj ,,predmetnost’ osoéb a udalosti v rodine
Dubovskych 1 lokalizovanost’ pribehu v priestore (dedina Dubovd, hrad Dubovsky), pricom
¢asovo mozno uvazovat’ o obdobi stredoveku alebo novoveku, teda tieto znaky zanru povesti st
pritomné. Ako neadekvatne genologické oznacenie sa vsak javi pri sledovani d'alsich, hlavne
kompozi¢nych charakteristik povesti, ked’ze ,,povest’ ma nekomplikovany dej s jednou zapletkou,
vecny a strucny $tyl“ (Raxus 1995). Disproporéné zameranie témy je v texte vSadepritomné,
takmer tu niet tematickych prvkov. V pripade tejto ,,povesti” nemozno hovorit’ ani o ,,vecnosti a
struc¢nosti, pretoze autor vyuziva dekorativiu a ornamentalnu stylizaciu, ktora je svojim patosom
vel'mi vzdialena povesti ako Zanru udovej slovesnosti. Z uvedeného vyplyva, ze text Otec a syn
z genologického hl'adiska nezodpoveda charakteru povesti, ale historicke prige, nadvizujicej na
obdobné texty slovenského literarneho romantizmu.

V pripade textov Mstite/’ Andreja Sokolika (BANSELL — OrszAGH 1871: 158-165) a Okyprenec
Kolomana Bansella (ramze: 170-186) mozno taktiez konstatovat’ vyrazny vplyv romantickej
prozy s motivmi tajomstva, zrady, pomsty, prekvapenia, s napinavym dejom. V prézach vynika

sujetovost’, teleologickost’, co eliminuje umelecku kvalitu textov. Zanrovo mozno prézu Mstitel’
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nazvat’ publicistickon romantickou prigon s detektivnon zdpletkon — hlavne pre jej maly rozsah,
pritomnostnu c¢asovu lokalizaciu, subjektivny naratorsky postoj, a tym aj jednoduchsi jazykovy
prejav. Bansellova proza Ogyptenec je priestorovo presne lokalizovana: rok 1866, obec Kamenica.
Ako ,,forma videnia a chapania sveta® ostava romantickd (motiv zrady, motiv okyptenca), aj ju
mozno nazvat’ publicistickou romantickou proon.

Tieto kratSie epické zanre ovplyvnené zurnalizmom predznamenavali zmenu figuracie
zanrov v realistickej proze. Este vyraznejsie to dosvedéuju prozy Dokonéenie dennika, Pramer, Co
dakujerm nirodu svgimn ako videlanec? Datio Tauceka a Subaj ako  iskry Kolomana Bansella.

Laucekova proza Dokoncenie dennifa (tamze: 9—-25) ma podtitul Na zaklade udalosti, ¢im
text nadobuda dokumentarny charakter. Zprostredkovatelom je priamy rozpravac v 1. os. sg,
ktory informuje o udalostiach zroku 1849 v Levoci snasledne objavenym dennikom
popraveného muza. Narator pribehu cita tento dennik pred riaditefom lycea, ktory ho priniesol, a
jeho rodinou. Genologicky mozno text charakterizovat’ ako fiktivny dennik. Okrem prozaickych
dennikovych zapiskov sa v denniku nachadzaja aj basne s narodnou tematikou.

Textom s podobnym charakterom je sibor préz Kolomana Bansella s nazvom Subaj ako
z iskry (tamze: 46-61). Specifikom tohto textu je rozélenenie na samostatné kapitoly, ¢o ho
umoznuje ¢itat’ ako subor kratSich préz. Narator v piatich kapitolach humorne, jednoduchym,
nedekorativnym $tylom rozprava zabavné pribehy s jednoduchou fabulou o ,,Suhajovi z iskry®,
teda o svojom kamaratovi Raraskovi Smejkovi. Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze Zanrovym

oznacenim ,,povahopisné obrazky” mozno rozumiet’ portrétnu (rtu, ktora sa utvarala koncom

> 5
18. a zadiatkom 19. storo¢ia v ramci zblizovania umeleckej literatiry s publicistikou® (Straus
[2003]). V slovenskom prostredi sa teda ¢rta objavuje az koncom 19. storocia, ¢o suvisi
s rozvojom zurnalizmu. Kym v slovenskom literarnom romantizme dominovala lyrika, koncom
19. storocia sa do popredia dostavaji nové prozaické zanre, coho dokazom je aj tento Bansellov
subor ¢ft. S rozvojom zurnalizmu sa rozvijali aj dalSie prozaické zanre, napriklad dennikové
zapisky, list a pod.

Préza Pramen Dano Lauceka (tamze: 129—-130) je alegorickym pribehom so Zanrovym
oznacenim ,,paramytha®, v ktorom vycerpany putnik pije z pramena a nasledne sa ho pyta, preco
tak nadarmo vytekd. Odpovedou belducha, ktory je hlasom pramena, sa dozvedame
humanistické posolstvo pramena s presahom kjeho povodcovi— Otcovi. Vychadzajuc
z autorského oznacenia zanru textu ,,paramytha® mozno potvrdit’, ze zodpoveda znakom mytu
personifikaciou prirodnych sil, ontolégiou pramena, ale vicsmi ho mozno povazovat' za

kazatel'sky zaner, ktory imituje biblické podobenstva. Tento Zaner sa nazyva aj parabola, je
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zalozeny na pribehu s mravoucnou pointou. Zatial' co mytus este ,,ma $ancu® byt vaimany ako
umelecky, parabola tdito ,$ancu® nema, prave pre svoju primarne didakticki zameranost’.
Parabolické ,,videnie a chapanie sveta” je videnim ucitel'a, knaza. Tento kazatel'sky Zaner je
vhodny na ¢asopisecké publikovanie pre zhutnenost’, nazornost’ a maly rozsah.

Dalsim Laucekovym textom je ,list s titulom Co dakujem nirodu svojmu ako vzdelanec?
(ramze: 135-150). Autor prostrednictvom listu formuje publicisticky Zaner, ktorého podstatou je
argumentacna uvaha o vplyve naroda na vzdelanost’ jednotlivca. Oproti studii s nauc¢nym
charakterom je /isz operativnejsim, adresnejsim zanrom. Uverejnenim sukromného listu
v literarnom zborniku nadobuda tento list nové vlastnosti. Stava sa verejnym, teda sa meni jeho
adresnost’ — kazdy citatel’ je adresatom listu, ale tym, ze nan nemoze odpovedat’ (zbornik vysiel
jednorazovo), straca sa povodna operativna funkcia uverejneného textu a umocnuje sa charakter
tvaly, Stidie. Tento publicisticky Zaner je zaujimavym a ,citavym® spestrenim zbornika.
Z obsahovej stranky pri zdorazneni vplyvu naroda na vzdelanost’ jednotlivca badat’ silny vplyv
idealistickej filozofie romantizmu (Hegel, Herder) zo strany autora listu, zo strany
potencionalneho adresata ale jej odmietanie: ,,[...] vzdelanost’” opierajica sa na vedecké
pochopenie skutocnosti nebars moze nejaké od naroda prijat’, za ktoré by mu dakovat’ mal, lebo
vo vede — vravi§ — nie vacsina, ale dokladny vohlad do jej suvisu je blahodejnym; ten ale nie
mnohost’ hlav, svedomita praca uskutocni.” (tamze: 137). Neoznacila by som to za znak prechodu
od romantizmu k realizmu, kedZe vieme, Ze ani slovensky literarny romantizmus nebol
jednoliatym literarnohistorickym smerom (pragmaticka linia, mesianisticka linia a iné), skor
predpokladam, ze k filozofickej, esteticko-umeleckej, nazorovej zmene literarnych generacii vedie
intenzfvne diskutovanie a prehodnocovanie jednotlivych postojov a hladisk, ktorého stucast’ou
mozno bol aj tento , list*.

Oproti romantickej historickej préze s tieto nové zanre vacsmi spité s latkovou
skutocnost’ou, s pritomnost’ou, co potvrdzuje ich zurnalisticky charakter. Prézy vykazuju
civilnej$i charakter (aj ked este badat’ prvky nadnesenosti a patosu) a tym, ze rozvijaju

autobiografické tendencie, sa uplne meni ,,forma videnia a chapania sveta®.

Dramaticky text Pavola Orszagha Ofim (tamze: 197-316) tematizuje jednostranny
Pibostny vzt'ah §Fachtica Antona Zarnovského k Zeliarke Tlone, davnejsie sPibenej Tomésovi
Javorovie. Okolo tohto I'ibostného trojuholnika sa rozvija siet’ vzt'ahov s réznym charakterom —
socialnym, psychologickym, rodinnym. Konflikt sa zintenziviiuje smerom k vzt’ahu otca (ot¢ima)

Rod’aja a dcéry lIlony, v ktorom nadobudne prevahu Rodajova tdzba po bohatstve, zlepseni
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spolocenského postavenia, ak by sa Ilona vydala za Antona Zarnovského. Motiv socidlneho
napitia a jeho nasledného zmierlivého vyrieSenia (spolo¢na svadba Antona s Ruzkou a Ilony
s Tomasom) je aj pre nasledujucu tvorbu Orszaghovu charakteristicky, ¢im do slovenske;j
literatary priniesol novy postoj. Jazykovym vyrazom (patos, dekorativny prejav, nalichavost),

rozporom medzi laskou a chamtivost’ou, ,,zradou otca, stratifikaciou postav (zIé: ot¢im, Anton,

> 5
dievéence; dobré: Tlona, Tomas, Zarnovska) a naslednym prirjchlym vyriesenim (jeden vystup)
zostava text na poziciach romantickej dramy. Nepomer medzi trvanim konfliktov a ich
vyriesenim posobi nehodnoverne a Stylizovane. Akoby vsetko to, ¢o bolo naliechavo povedané
v patatridsati predchadzajucich vystupoch stratilo svoju vahu, a tym aj platnost’. Rychle
vyhasnutie dramy a patetické prejavy postav su estetickymi nedostatkami. Genologicky mohol
Orszagh tato divadelnd hru nazvat’ &Gnobrou, kedze je skutocne ,,dramatickym zanrom, ktory
vznikol syntézou tragédie a komédie: z tragédie prebrala zavazné spolocenské problémy a
z komédie tematickt aktualnost’ a socialnu charakteristiku postav. V ¢inohre dominuju problémy
zo vsedného zivota sjeho socidlnymi a psychologickymi protikladmi, ktoré nenadobudaju
tragicky koniec.” (Straus [2003]: 64). Drama Ofim je pisana prézou, a ked’ze vznikla v 19. storod,
zodpoveda aj dalSiemu charakterovému kritériu tohto zanru— predznamenava obdobie
literarneho realizmu. S pretrvavajicim romantickym jazykovym vyrazivom, ale uz odliSnou
temporalnou situaciou (pritomnost’), a hlavne zmierlivym rieSenim konfliktu (zmierenie medzi
bohatymi a chudobnymi, dobrymi a zlymi, odpustenie, a teda iny pohlad na hodnotu cloveka,
rovnost’ T'udi) stoji drama O#fm na prechode od romantickej (historicka hra, folklérna hra)
k realistickej hre (¢inohra, komédia) Predstavuje teda jeden z mnohych sposobov premeny

,formy videnia a chapania sveta®.

Cez genologickd analyzu jednotlivych literarnych druhov a zanrov, zastapenych
v almanachu Napred, som sledovala spominant premenu zanrov jednak v zmene figuracii zanrov
medzi  jednotlivymi  konkrétnymi  literarno-historickymi  obdobiami  (romantizmus —
postromantizmus — realizmus), jednak vo vnuatornych zanrovych zmenach (publicisticka
romantickd a postromantickd préza) a vo figuracii dobovych literarnych Zanrov (napriklad
agitacné basne, I'ibostné basne, prilezitostné basne, romanticka historicka a I'dbostna proza,
dennik, list, ¢rta, parabola, ¢inohra).

Analyza basnickych textov ukédzala, ze popri textoch s prilezitostnym a agitacnym
charakterom, typickym pre pragmaticki liniu slovenského literarneho romantizmu, sa

v almanachu Napred aj basnické texty s prvkami subjektivizmu a subjektivna, intimna lyrika
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(hlavne basne Kolomana BanSella). Tato vyhranena subjektivnost’ ,otvorila® novy typ textu,
novu ,,formu videnia a chapania sveta®.

Aj v prozaickych textoch mozno sledovat’ tato ambivalenciu romantického a
realistického. Okrem historickej a I'ibostnej prézy ovplyvnenej romantizmom sa v almanachu
Napred vyskytuju aj kratsie prozaické zanre ovplyvnené zurnalizmom: dennik, list, ¢rta, parabola,
ktoré su vacsmi spité s pritomnostnou latkou, maja civilnejsi charakter a rozvijaju
autobiografické tendencie, teda zmena ,,formy videnia a chapania sveta® je zjavna.

Podobne mozno charakterizovat’ aj dramu O#7m, ktora stoji na prechode od romanticke;
k realistickej divadelnej hre pretrvavajicim romantickym jazykovym vyrazom, ale odlisnou
temporalnou situaciou (pritomnost’) a hlavne rieSenim konfliktu, ktoré uz nie je tragické, citovo

vypaté, ale zmietlivé a vyrovnané.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Autorin analysiert auf gattungstheoretischen Grundlagen von Michail Michailovi¢ Bachtin und Peter Zajac die
Texte vom Almanach Napred (1871) im Rahmen der einzelnen Gattungen und Formen. Sie betrachtet die
Ambivalenz des Romantischen und des Realistischen, die in der Poesie durch die ausgeprigte Subjektivitdt
gekennzeichnet ist, in der Prosa durch die Tendenz zur Alltagssprache, Autobiographismus, zeitliche Lokalisierung
der Handlung in der Gegenwart, und im Drama durch Konfliktldsung, die nicht mehr tragisch, sondern cher
versohnlich ist. Die markanteste Genreverschiebung von der literarischen Romantik zum Realismus geschah im
Bereich der Prosa, die im Almanach durch kiirzere prosaische, vom Journalismus beeinflusste Formen wie zum
Beispiel Tagebuch, Brief, Skizze oder Parabel vertreten ist. Aus dieser Verschmelzung der romantischen mit
realistischen Elementen im Almanach Napred kann man schlussfolgern, dass er eine charakteristische Erscheinung

der Periode der literarischen “Postromantik” reprisentiert.
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Zanrové metamorfozy poézie v almanachoch Studentov 19. storocia

Zdenka Bugajova

Preromantizmus sa u naznakovo objavuje v Safarikovej Tatranskej Miize s liron slovanskon (1814),
v baladdch a elegickych sonetoch. Safarik sa odputava od osvietenského typu moralizujiicej balady
a tendencia smerom k elegizmmu je priznakom vnasani subjektivneho zivlu do poézie. V uvodnej
basni zbierky Zdini Slavomilovo vidno tematicki a myslienkovi rozmanitost’, doznievanie
anakreontiky a presvitanie lucov ,zivsej l'udovej poézie. Este ocividnejsie je to badat’ na
Kollarovej Siavy deeii ve trech (1824; poprvé v Bdsnich, 1821). Prejavuje sa to najmi v elegickych
castiach, kde je cit natolko autenticky, ze sa nemoze opriet’ o literarne predlohy a $ablony.
Ocareny laskou a krasou svojej Miny, potom az na smrt’ smutny nad rozchodom s nou, zahor{
narodnou vierou a je fascinovany myslienkou Slovanstva. Tato skladba sa stala novym
vychodiskom romantického pohybu v ceskej islovenskej literatire. Jeho slovansko-humanitny
program ziskal na presvedcivosti I'ibostnymi vyznaniami, ale prejavil sa i ako hlasatel nového
vlastenectva.

V dvadsiatych a tridsiatych rokoch 19. storocia je centrom narodného hnutia Pest’, kde
bol roku 1834 zpodnetu Martina Hamuljaka zaloZzeny Spolok milovnikov reéi a literatiry
slovenskej, jeho zasluhou vysli $tyri roéniky literarneho almanachu Zora (1835, 18306, 1839, 1840).
Podobné Studentské spolocnosti vznikli ina Ijceach v Kezmarku, Presove a Levoci, mézeme
hovorit’ o urcitej spolocensky organizovanej baze slovenského literairneho Zivota. Mladez
pocit’uje potrebu studovat’ a pestovat’ narodnu literatiru rovnako ako sa predtym s$tudovala
anticka, franctuzska a nemecka. Zaujem o slovansku minulost’ vzrasta. Poetika klasicizmu sa
zasluhou Hollého prekladov z antickej literatiry upeviiuje a smeruje k vytvoreniu jeho narodného
eposu Svatopluk (1833). Zaroven sa priebehom tridsiatych rokov riesi otazka spisovného jazyka
a prozodie, ¢o vrcholi vystipenim sturovcov v almanachu Nitra 11 (1844).

V tridsiatych rokoch sa tiez do centra pozornosti dostava lyrika a epika TFudovej
slovesnosti, podstatny vyznam maja Kollarove Narodnie 3pievanky. Literatara sa priblizuje zivotu.
Nejde vsak len o hlboké rozéarovanie nad skutoc¢nost’ou, konstatuje sa v nej aj rozpor medzi
idedlom a skuto¢nost’'ou, jeho riesenie je spociatku sentimentalne zmierlivé alebo mravoucné,
v poézii vlastenecky povzbudivé. Autorska re¢ este nemd znaky rozpolteného romantického
subjektu. Dochadza k ustupu foriem klasicizmu a ¢asomiery, zosilfluje sa preromanticky charakter
literatdry a tym aj subjektivna zlozka (nalady, reflexie vo vzt'ahu k Zivotu). Prichod Iudovita Stara

na lyceum do Bratislavy tieto tendencie este posilnil. Roky 1835, 1836 s almanachom Zora a Plody
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a ¢asopisom Hronka si krizovatkou rozlicnych literarnych programov a stylov, pricom prave tato
rozmanitost’ podporuje v mladezi vol'u zdcastnit’ sa na literarnom Zivote Slovenska. Okrem toho
tu je eSte Ceskoslovensky literarny kontext, ktory v mladych starovcoch posiliiuje vedomie
o rastucej spolocenskej funkcii literatiry. Stirovou zasluhou sa od roku 1835 nadvizuji osobné
a pisomné styky s chorvatskymi, srbskymi, pol'skymi, ruskymi, ale predovsetkym ceskymi
c¢initeI'mi a spisovate'mi. Literatdra na seba berie ¢oraz viac 1 funkcie kultarnopolitické.

Tato generacia chape, ze ideu slobody nemozno obmedzit’ len na oblast’ jazyka. Prave
v riesen{ tejto otazky je pomyselna hranica medzi preromantizmom a romantizmom.

Kuzmanyho novelou Ladislav (1838) vyvrcholilo preromantické obdobie, prestava
vychadzat’ Hronka, ktord Kuzmany redigoval. Na tieto udalosti sa plynule a bezprostredne
navrstvovali d'alsie: smerovanie v slovenskej literature od vseobecného k jednotlivému, od
slovanskosti k slovenskosti, od iluzie k skuto¢nosti, od idyly k balade. Basnicky najsilnejsie napitie
tuzob, idedlu a reality vyjadril Janko Kral. Istym oZivenim tejto ,,svetabolnej* poézie su ponasky
na /udovii piesert. Nadvizuju sa uzsie kontakty s folklérnymi tradiciami. Formalne sa Fudova poézia
vyznacuje osloveniami, vyzvami, vzdychmi, priamym rozvijanim deja a témy, lyricko-epickou
formou. Najmensou strofickou jednotkou je graficky vyznacené dvojversie a Stvorversie, ktoré sa
opiera o rytmicko-syntakticky paralelizmus so zdruzenym rymom. Vyrazna je i tendencia po
rovnoslabi¢nosti rymujucich sa verov, kazdy ver§ ma dve polversia. To su tiez znaky sylabického
versového systému, ktory nahradil ¢asomieru a metricky organizovany vers. Vyvin sturovskej
poézie sa odohraval v protiklade literarna tradicia — folklor, ktory podstatne prispel k prekonaniu
klasicistického basnického kanénu a pomohol navodit’ dal$iu vyvinova dynamiku literatary
v novom jazykovom materiali.

Po Bratislave je druhym najvyznamnejs$im literarno-historickym centrom, kde sa studenti
prihlasuji k romantizmu, Levoca. Zatial' ¢o v Bratislave sa narodno-buditel'ské a literarne usilie
mladeze formuje pod bezprostrednym vplyvom Tudovita Stira, v Levod prebrali tito tlohu
profesor Michal Hlavacek, Janko Francisci-Rimavsky a nim organizovana Jednota mladeze
slovenskej, ako aj rukopisné pamitniky a zborniky Tydennik, Pamdtnik, Zivot, Holubica a Povazie.
Kym je hlavackovské (prvé) obdobie levocskej literarnej aktivity vymedzené rokmi 1832 az 1839
a rukopisnym zbornikom Liber memorialis societatis slavicae 1 Jitrenkon, kde sa prezentuje basnicka
tvorba Sama Bohdana Hrobona, Jana Mar6thyho, Bohusa Nosika-Nezabudova, Samoslava
Michalovica, Jana Drahotina Ondrusa, Pudovita Orphanidesa, Ondreja Horislava Lanstjaka
a mnohych dal$ich, v druhom obdobi poznacenom exodom bratislavskych studentov, sa
v rokoch 1844 az 1848 predstavuju na strankach levocskych rukopisnych zabavnikov Pavol

Dobsinsky, Jan Botto, Mikuld$ Dohnany a Mikula$ Stefan Ferienéik.
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S pésobenim profesora Michala Hlavacka je spity aj vznik Slovenskej spoloc¢nosti. Jej
clenovia zapisovali svoje basnické prvotiny do rukopisného zbornika Liber memorialis societatis
slavicae, ¢ige Pamatnice. Jeho priamym pokracovanim je Pamitnik (ili sklad vybornesich praci ulenci
slovesnosti Ceskoslovenské levosskych z roku 1838/39. Vsetky basne su pisané v biblictine. Prevlada
v nich subjektivne rojéenie, pocity samoty a vlasteneckého patosu, vynimku tvoria Duréekova
basen Mikulds Zrinsky a Makovického epigramy.

Najlepsie prace Pamitnice boli vydané v almanachu Jitfenka v roku 1840. Poézia v nom
sveddi o vplyve Jana Kollara, Jana Hollého a antickej literatary. Je to poézia s oneskorenym
ohlasom osvietenského klasicizmu, zaloZena na ¢asomernom versi s postupnym uplatiiovanim
versa sylabického. Zo zanrov su to dda, oslavujica Jana Kollara, slobodu, pokoj, ve¢nost’, smrt’,
balady a piesiiové sitvary. Z literarnych druhov dominuje lyrika, mensie zastipenie ma epika a uplne
absentuje drama. Vysostné postavenie poézie vyplyvalo zo schopnosti pruzne reagovat’ na
spoloc¢ensko-politicku situaciu a vyjadrenie osobnych pocitov a postojov k nej. To st pociatocné
stupne k neskorsej zanrovej diferencidcii romantickej poézie, ktora prave v Levoci nadobudla
v tridsiatych a Styridsiatych rokoch inu tvar. Najdolezitejsi vplyv bratislavskych Studentov na
levoc¢skud mladez malo udomacnovanie slovenského jazyka oproti biblictine. Zostavovatelom
Jitrenky bol basnik a Student Samoslav Bohodar Hrobon spolu s Janom Drahotinom Antalom.

V tvode v rovhomennej Hrobonovej basni Jitrenka (HroBoN — ANTAL 1840: 7) je prvy vers
,»Osud kynul — zatfasla se Nitra — pretransformovany v case na ,,Osud kyne® v siedmom versi
ako prejav nedprosného plynutia ¢asu. Uvodné verse predstavuji konstatovanie minuljch dejov,

vyuziva 3. os. minulého ¢asu (kynul, zatfasla, padlo, zalkala), v druhej ¢asti sa meni cas:

Na sutindch chramu vzdélanosti
kruty sever skuci divohrozne,
an stoleti hyne za stoletim.

Prelieva sa minulost’ do pritomnosti a nastava kompozic¢ny zlom:

stoji pévec — oko tuzboplné

[.]

a jitfenka z rumu vykuzlena
se nad Tatrou stolebou usmiva

v poslednom dvojversi pouziva 1. osobu prézenta a imperativu:

,,)Na Slovenska rozvalinach, bratfi!
zalozme chram svaty Vseslavensku!?*
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Z neosobnej pozicie sa lyricky subjekt dostava do popredia. Autor pracuje s priestorom Slovenska
a spomina aj Nitru ako stredisko niekdajsej Velkej Moravy. To su ,,.zbofeniny Slavy davné®.
Spojenie ,,chram svaty Vseslavensku® hovori o Hrobonovej viere a tcte k bozstvu. Chram ako
miesto bohosluzieb i zasvitenia. Znama Hrobonova idylickost’ sa prejavi, ked” basnicky subjekt
uvedie ,,pévca” a jitfenku®, ktor{ predstavuju pomoc a oporu. Po jazykovej stranke vyuziva
vtejto pomerne kratkej basni mnozstvo zlozenin: divohrozne, blahopév, tuzboplné,
vrahobornym, svatorumy. Prave tato zlozku by som hodnotila ako pozostatok klasicizmu a
v pozadi i jungmanovsky vplyv. Z verzologického hl'adiska vyuziva 10-slabi¢ny vers, typicky pre
jeho tvorbu. V nerymovanom desaterci je asi v tretine basne vyrazna dieréza po Stvrtej slabike.
Na basni badat’ prenikanie sylabizmu, najma juhoslovansky desaterec.

Autori v analyzovanom texte pracuju aj s aliteraciou. V basni Dwnaj Ondfeje Boleslava

Durceka (tavze: 11-12) sa naznacuje plynutie Dunaja:

Tise plyne Dunaj ve svém toku,

[.]

Ku ptfedeslym vinam se doplavi,

Slyste vlny Zalostnou novinu,
slyste lidu svého zaloby,

Obmiena sa 10- a 9-slabi¢ny vers, v lichych strofach 10- a 6-slabi¢ny vers.

Basne s vlastenecko-narodnym  a reflexivnym  charakterom  zdoraznuju velkost’
Slovanstva, jeho vit'azstva nad nepriatelom, obetavost’ pre dobro naroda, svornost’ a bratstvo,
odsudenie odrodilstva: Ndrek wvybnance (Jan Drahotin Ondrus, Ttamze: 109-110), Zdmer lasky
(Samoslav Bohodar Hrobon, Tamze: 35-36), Horekujici viastenec (Ludevit Miloslav Hrobon,
TaMzE: 29-30; vo sborniku Liber memorialis societatis slavicae ako Horekujiici Polan). Tieto basne
zodpovedaji obsahom i formou obdobiu. Pozostatkami klasicizmu su isté mravoucné pasaze.
Autori sa obracaju k abstraktnym ,,vysokym*“ pojmom — sloboda, cas, svornost’, laska —
a personifikuji ich. Reflexivna basen Se# Martina Boubela (ramze: 19-20) zobrazuje prirodu,
ktora sa teraz stala podstatnym inspiracnym zdrojom poézie. Formalne ma pat’ strof, pricom

kazdu tvori dvojversie so zdruzenym rymom a $tvorversie so striedavym rymom:

Kde po louce $eptem se potok roni spéchavym, 14a
osveécovan luny zlaté pableskem jasavym: 14a
Tam pfirozeni zpytuji 8b
rozko$né a v citéni blazeném 10c
jasné hvezdy obdivuiji 8b
a moudrost Boha v dile vzneSeném. 10c
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Nejde este o kvalitné rymy, su to rymy gramatické. Lyrickost’ prostredia je narusena
priletom havrana a konci prorockym varovanim: ,,Pfijde jeste i pomsty cas!*

V basniach sa uz pouzivaju klasické symboly a protiklady romantizmu slavik — havran,
chram — hrob, Tatry — Dunaj, noc — rano atak d'alej. Satira je ojedinela, vyskytuje sa iba
v epigramoch a v Draskocyho basni Pfevracenost. Basnik vyuziva 12-slabi¢ny rovnoslabi¢ny vers
a po Siestej slabike dodrziava dierézu, verse spaja zdruzenym rymom. Vyrazny posun nastiva vo
forme basne S#ach (Samoslav Michalovi¢,! Tamze: 25-27), dochidza tu k skriteniu versa.
Sémantiku basne dotvaraju slovesa apelativneho charakteru v 2. os. pl, ktoré asociuju strach.

Dalsou charakteristickou értou preromantickej poézie $tudentov st spevy o laske. Aj
mladi poeti chceli ospevovat’ tento cit, ktory u nich prerasta, miestami na skodu kvality, az do
vlasteneckého patosu. Znaky ludovej poézie ma baladicka skladba Bohuslava Nosaka Lenkyna
skdla  (tamzE: 65—68) s motivom lasky a sklamania. V expozicii je nacrtnuty romanticky
pochmurny svet, z ktorého vynika hrdinka Lenka a jej mily Panos. Dramatickost’ stupa javmi
v prirodnom i 'udskom svete — Lenka z vel'kej lasky ,,se skaly leti v propast®. Kym u Nosakovho
subezcu Hrobona prevazuju statické prirodné prvky, vtejto balade uz mozno hovorit
o dynamickych dejovych zlozkiach. Podobna tendencia sa prejavuje aj v dalsich Nosakovych
bastiach Zkdzka o polednici (tamze: 62—65) a Hrad rykn (tamze: 71-80). Balady maju uz odlahéeny
jazyk, blizky Tudovej reci, je v nich dramatické napitie a tragicky koniec hrdinu. Jan Drahotin
Antal vyuziva v basni Ldska’ jednoduchy, gramaticky rym, striedavy:

Jak sem se ucil milovat?

Ptal se pfitel zvatlavé,

jak milostenky libovat?
Opétoval zvédave.

Od lasky k rodicom, sestre, prirode prichadza az k laske ,,holky hezounke®, ktorej

vzhled zapali cit,

otvofti hlas,

podani rucky bélounké

spouta t¢ po vsechen cas.

Epika je zastapena baladickymi povestami a ani v nich nechyba osudova tragika a mravné
posolstvo. Almanachy 19. storocia signalizovali nastup novych generacii, novy program,

smerovanie, vyjadrovali tuzby a Zelania jednotlivcov i skupin, tlmocili odvahu postavit’ sa proti

zauzivanym konvenciam. Mozno to vidiet’ na almanachu Nitra g roku 1844, Plody a [itrenka.

'V obsahu nie je uvedené meno Samoslava Michalovica, ktorého basnicka tvorba patri k svojraznym prispevkom
almanachu. V texte je podpisany iba inicialmi S. M.

* Basen nie je priamo z almanachu Jitfenka, nachadza sa v rukopisnom zborniku Liber memorialis societatis slavicae.
Mozno tu badat’ zaujimavi podobnost’ prave rytmickym stvarnenim s niektorymi §turovskymi basfiami.
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Obidva deklaruji vystipenie Sturovskej literatiry, no predsa je medzi nimi aj zavazny rozdiel,
najma ¢o sa tyka ich ohlasu vo verejnosti. Kym Phdy nezaznamenali fakticky nijaki negativau
odozvu v spolo¢nosti, [itrenka priam burku. Aj napriek nie vysokym umeleckym hodnotim je
svedectvom angazovanosti mladeze. Vzbudila mimoriadny ohlas v kruhoch politickej vrchnosti,
ktora zautocila ustami roznavského profesora Karola Kramarcsika a grofa Karola Zaya proti nej,
jej autorom a profesorovi Hlavackovi.

V Jitrenke si pod blokom Selanky uvedené dva Hrobonove texty: Samoslav (tamze: 98—100)
a Zpévomil a Jaroslay (tamze: 100-105). Selanka nie je v Styridsiatych rokoch v literature Ziadne
névum. V tomto pripade ide o kontinuitu s tvorbou Hollého a Kollara. Posun sa prejavuje na
detailnom zobrazeni prirody. Figuruju tu ,modré rozsedliny®, ,pahorceky®, ,,chladecek®,
wdychtivé kozky“... Zpévomil a Jaroslay rozpravaji o Leposlave, krasnej dievcine, ktord sa obetuje,
aby vyslobodila svoj I'ud. Za to ju bohyna ILada premeni na lipu. Napriek téme obety nachadzame
v texte minimum napitia. Selanka kontaminuje s 'udovym pribehom, baladou, akoby sa ocitol
zaner v zanri. Nastava tu interferencia od selanky k balade. V neskorsom obdobf sa selanka dostava
na perifériu literatary, balada je v romantizme prioritnym zanrom. Za novy prvok z hladiska stylu

sa povazuju tieto pasaze zo Samoslava:

Ty temny, borovy haji! jaka to zadumcivost a tajnd bolest z tebe vyplyval — Nepohnute
stoji zelené klenuti tvé, jen vrcholce vétvi borovych tiSe se pohybuji, jakoby na mne
litostné patfily, a se mnou tiz srdce citily. [...] k vam, k vam, dalec{ nebes oblakové!
(TAMZE: 98)

Machovské apostrofy oblakov a zeme, sturovské apostrofy hor sa tu ozyvaju v zosilnenej citovej
intenzite. Hrobon vyuziva obrazné epitetd romantizmu ,temné hory®, ,tajna bolest™
Z verzologického hladiska su obe selanky pisané casomernym hexametrom. Prevazuju v nich
prvky statické, opisné.

Frantisek Straus konstatuje, 7e z 51 basni z Jitfenky je 34 sylabickych a 17 ¢asomernych.
Z casomernych verSov prevlada alkajska strofa, sapficka a hexameter. Zo sylabickych basni je 24
strofickych, 10 stichickych. Strofické basne sa realizuju StvorverSovou a pat'versovou strofou, ale
ojedinele aj Sest’versovou, sedemversovou strofou. Vysoku frekvenciu ma trochej. Prenika 8-, 7-,
0-slabi¢ny ver§ I'udového charakteru, ale aj 10- a 12-slabi¢ny. Prave verzologicka oblast’™ Jitfenky
predstavuje akusi vymenu verSovych systémov, teda casomiery a sylabizmu — skostnatelej antiky
a zivej Pudovej poézie (Straus 1994: 77-81).

Poézia naznacuje cestu k narodnému charakteru romantizmu. Okolo roku 1840 prad
romantického myslenia ¢oraz viac posiliuje slobodu sebavyjadrenia, dochadza k momentu, ked

bolo v zaujme plného rozvoja slovenskej literatury potrebné doriesit’ otizku jednotného
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spisovného jazyka. Nebolo pochyb, ze novym spisovnym jazykom sa odstrania mnohé zabrany.
Utokom na almanach Jizfenka pre jeho ,vlastizradny* charakter narazili §tirovei na politicky tlak
z madarskej strany. Tomu mohla celit’ len zjednotenim v spisovnom jazyku. Rok 1843 sa stal
rokom uvedenia slovenciny do funkcie spisovného jazyka.

Z doterajsicho vykladu je teda zrejmé, ze romantické myslenie, estetika ijej literarne
konkretizacie prenikali do ceskej 1 slovenskej literatiry uz od dvadsiatych rokov, i ked” sprvu len
sporadicky popri formach klasicizmu. Toto prenikanie sa v tridsiatych rokoch javi ako docasny
kompromis medzi dozivajucou a novou poetikou. Preromanticka lyrika a epika aktualizuju vzt'ah
k domovu a krodovému slovenskému prostrediu. Tym sa otvorila cesta k romantickému
vyostreniu protikladov medzi fikciou idealneho Slovanstva a skuto¢nost’ou.

Pomohli sme si rozdelenim ,levo¢ského obdobia® dddo troch etip podla Edmunda
Hlebu, spolu s nasimi ivahami a zisteniami (Hresa 1997):

1. obdobie (1832-39)
- chudobné na priame kontakty a prenikanie jej obsahovej zlozky do tvorby autorov,

v ktorej dominujuce postavenie mal klasicizmus

- ustupovanie antickych vzorov a ¢asomiery, Kollarove Ndrodnie 3pievanky

= Pamitnice — malo autorov, ktori vyuzili prvky I'udovej slovesnosti, vynimku tvori baladicka
tvorba Bohuslava Nosaka — Pamdtnik — vlastenecké myslienky, ziadne pokusy s 'udovou
slovesnost’ou
2. obdobie (1840—43)
- Gtoky grofa Zaya, stagnacia tvorby a vplyvu I'udovej slovesnosti
3. obdobie (1844-48)
- vsetky literarne druhy, zanre, teoretické uvahy o l'udovej slovesnosti, jej prenos do
literarnej praxe
- Studenti zacali zbierat’ povesti, piesne, porekadla a posielali ich Franciscimu, ktory v roku

1845 v Levoci vydal vyber pod nazvom Slwvenskje povesti

Po exode bratislavskych Studentov nastaiva v Levoci culejsi literarny zivot, najma vdaka
Franciscimu a Dobsinskému. Zacinaju vychadzat’ rukopisné zabavniky Zivout, Holubica a Povagia.
Uz samotné oznacenie zabavnikov odraza ¢iastocne ich tematiku. Okrem narodnej poézie sa

pozornost’ upiera vo vicej miere na prozu— slovenské rogprivky a povesti,’ recenzie a linky

3 Feriencik, Mikulas$ Stefan. Dezvan, Slovenski ochotnici (Holubica).
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o divadle,' porekadla,” hadanky, rébusy, opisy krajon’ ale aj cestopisy.” Od roku 1846 vychadza rukopisny
Casopis Zivuot. Zdbavnik od a pre levoiskich Slovdko, v redakcii Mikuldsa Feriencika. Ich tvorba
dosiahla kvalitativne vyssiu uroven nez v predchadzajicom obdobi. Sved¢i o tom poézia Jana
Bottu, Pavla Dobsinského ¢i Mikulasa Dohnanyho. Dohnanyho basen Poblad na Povagia je
preniknutd Fudovou slovesnost’ou. Rym je preryvany, autorsky subjekt vyjadruje svoj obdiv ku
krase Povazia. Obsahovo ide o jednoduchu basen, formovo je to 6-slabi¢nik, devit’ 4-verSovych
strof. Vyuziva vel'a substantiv, ktoré su rozvité epitetom konstans: osvietené vrchy, rajska dolina,

slovensky syn, modré vrchy a tak d’alej. Okrem Povazia je ocareny Turcom a Lietavou.

Povazia, Povazia

ty rajska dolina,
tajnou mocou vabis
slovenského syna.

Obztiem sa na Turiec,
na Turiec pekunky,
z tej strany sa zenu
Vihu bystré vinky.*

Druhym rukopisnym zabavnikom levocskych Slovakov, ktory vychadzal pod vedenim
Pavla Dobsinského, bola Holubica s prilohou Sokol. Casopis v $kolskom roku 1846/47 nadvazoval
na literarnu aktivitu mladeze. Stretavame sa s povodnymi piesiiami, prostondrodnymi  bdjami
a povestami. Svojim charakterom nadvizuje na Casopis Zivuot a je jeho pokra¢ovatePom. Holubica
ako jedina z levocskych zbornikov uverejnila 126 slovenskych Fudovych piesni, ktoré zozbierali
Jan Botto, Pavol Dobginsky a Samuel Sipka. Piesne pochadzaji z Gemera, Spisa a Turca (STRAUS,
1994: 77). V Bottovych Prostondrodnych piesiiach mozno badat’ vyrazna podobu s l'udovym spevom
a plesfiou:

Prisla mi tej noci smutna novina,

ze som sa milého lasky zbavila.

On povedal, Ze ma nechce,

ze si najde milu kde chce
aja ver nedbam.’

Tretim rukopisnym zabavnikom levocskych Slovakov je Povagja. Casopis vychadzal pod
vedenim Mikuld$a Dohnanyho a za spoluprice Pavla Dobsinského v rokoch 1847/48. Prinasal

verse, sivaby, pojednania, prostondrodné povesti, prozaické danky, cestopisy alebo preklady. Holubica a Zivout

* Francisci, Rimavsky Jan. ,,Slovo o dnesnom divadle (Zivuod).

> Botto, Jan. Chodenie s klitom na krivi stredn. (Holubica).

§ Cajak, Jan. Vedernd tigenia (Povagia), Dobsinsky, Pavol. Zeleznik a okolie (Holnbica).
" Dobsinsky, Pavol. Zlomky % cestopisu (Povagja), Cestopis (Holubica).

¥ Prepis podla Hiesa 1986: 78-79.

® Prepis podPa Hiesa 1996: 91.
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si mimoriadne bohaté na Tudovu slovesnost’, do Povagja zozbieral Dobsinsky Nielo
0 prostondrodnych a 3 prostondrodnych veci. Tento zabavnik je obohateny kritickym ¢lankom
o divadelnom predstaveni 14. 11. 1847 od Dobsinského, kde rozobera toto predstavenie a

hodnoti vykony hercov. Dohnany pise v zborniku avahu Pognaj seba samého:

Prva myslienka budiaceho sa mladenca k zivotu vyssiemu ma byt’ ,,poznaj seba samého®,
bo to je prvy stupefl jeho duchovnosti, ked’ vstipiac do tajnej skryse ducha svojho skima,
mysli, prehliada ukryty kameri, z ktorého ustaviéne ¢ista voda ako kristal vyviera."

V Sest’desiatych rokoch za Bachovho absolutizmu literarny zivot takmer zanikol. Bolo to
obdobie ,,zmierovaciek medzi Viednou a Pest’ou, medzi konzervativnou a liberalnou sl'achtou.
Hrdinské e/égie Jana Bottu Swrt’ Janosikova a Sama Chalupku Mor ho! st akymisi znovuvzplanutiami
revolu¢nych idefl a zaroven st to posledné dve klasické diela romantickej poézie, vyuzivajuce
P'udovy vers a 'udové trépy. Toto obdobie prinasa nesimeratel'né vysledky — Chalupka a Botto na

jednej strane a mesianisti Hodza a Hrobon na strane druhe;.
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SUMMARY
In the Slovak literature of 1830s a significant attention is paid to lyric and epic folklore forms resulting

from the publication of Kollar’s collection of Slovak folk songs Ndrodnie 3pievanky (1834, 1835) that has had a

' Prepis podla Hiesa 1996: 91.
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significant impact. Besides Bratislava also Levoca becomes another crucially important centre of literature. The
manuscript collections Liber memorialis societatis slavicae and Pamdtnik are connected with the first period of activities of
professor Michal Hlavacek in the town. A selection of the best contributions was later published in the almanac
Jitrenka in 1840. The poems published here display a delayed reaction to Classicism, performed mostly in quantitive
verse followed by the then progressive syllabic verse. The generic scope includes odes (in particular those celebrating
Jan Kollar, freedom, peace, eternity, etc.), ballads and various song forms; generally, lyric poetry dominates the whole.
In the almanac Jitfenka, poems of patriotic-national and reflective character can be found, as well as songs about love
and idylls. Epic poetry is represented by balladic folk-tales with a moral advice and tragic ending. The manuscript
collections Zivot, Holubica; Povage, published in the second period of the activities of the seminary in Levoca, are
aimed especially at entertaining the readers by delivering reports on cultural life and travels, puzzles and the like.
Edmund Hleba (1997) observes three stages of attitude to the folk literature in the region and period concerned:
1% period (1832-39) — recession of classicist principles and quantitive versification

— a limited number of authors employing features of folk literature
2" period (1840-43) — stagnation of literary production and of the impact of folk literature
3" period (1844-48) — a wide scope of literary types and gentes, theoretical reflections on folk literature and its

application in literary practice.
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Torzo ako literarny Zaner — casus Drdma sveta Janka Krala'

Anna Kobylinnska

Myslim si, ze postavu Janka Kral'a netreba nikomu predstavovat’. Mohli by sme sa zaoberat’ jeho
biografiou a prezentovat’ ju ako zivotopis prekliateho basnika, mohli by sme zdoraznit’ tie
momenty z jeho burlivého Zivota, ktoré z neho urobili legendarneho divného Janka. Koniec-
koncov aj tak by sme museli konstatovat’ smutny fakt, ze zomrel v chudobe a osamelosti, ako
uradnik sklamany svetom. Netreba komentovat’ ani jeho tvorbu — dnes uz bola celd jeho literarna
pozostalost’ publikovana. Treba povedat’, ze nie vzdy to tak bolo, o pre nas otvara este stale
zaujimavy problém rozdelenia jeho tvorby na dva prady — ten oficialny a celkom dobre
prebadany, ktory je v sulade so starovskou normou, a ten, ktory tvori literarne ,,podzemie®
slovenského romantizmu. Chcela by som venovat’ svoju pozornost’ cyklu niekolkych desiatok
fragmentov Kralovej skladby, ktoré su tematicky a zanrovo diferencované, ale pritom blizko
prepojené. Vicsina z nich ¢akala viac-menej celé storocie na to, aby uzrela denné svetlo.

Najcastejsie sa tento cyklus nazyva Dramon sveta. Titul navrhol Milan Pisut, hoci nemame
informacie, ¢i sam autor planoval dat’ fragmentom, ktoré zapisoval v oéislovanych zvizkoch,
spolo¢ny nazov. Otvara to pred skumatel'mi jeho tvorby Siroké pole pre $pekulacie. Okrem tohto
titulu sa objavili aj iné navrhy: Oskar Cepan, ktory zd6raziioval velkost” diela a jeho mnohé
analogie s epopejou, navrhol titul Szrom nesmrtelnosti alebo Dyvandst’ slov (Cepan 1991: 169-193),
Jozet Kafka, ktory rekonstruoval aj jeho dramaticka $truktiru, namiesto toho navrhol nazov
Nastanii casy divné (Karka 1992: 488-500). Ja budem pouzivat’ titul Drima sveta, lebo je zauzivany,
ale predovsetkym preto, lebo sa v ilom — podl'a mna — skryva podstata diela, ¢ize to, co nim chcel
autor povedat’. Cyklus je samozrejme umeleckym obrazom sveta, ale zda sa, ze je pritom
intimnym Kralovym memoarom, zapisom cesty, na ktorua sa vydal, aby mohol poznat’ tajomstva
sveta aludského vnuatra. Mozeme sa na skladbu pozriet’ ako na zapis takého literarneho
experimentu, v ktorom umelec dosiahol hranicu intelektudlneho a dusevného hazardu. Kral sa
hra aj s citatel'om, ktorého nuti — na baze textu-stopy — rekonstruovat’ tuto cestu, ktorou on sam
isiel, a tymto sposobom sa dostat’ do toho istého hrani¢ného stavu, v ktorom sam bol. Tematicka
a formalna zlozitost’ skladby je nevyhnutnym nasledkom obsahovej stranky diela, mnozstva a aj
hibky problémov tvoriacich jeho podstatu.

Jaroslav Vicek pisal o temnosti, nezrozumitelnosti a fragmentarnosti skladby, ktora podl'a

neho bola vytvorom predstav bez ladu a skladu (Vicex 1893: 165). Bola to urcite vycitka. Az

!'Studie byla otisténa v ¢asopise Zrkadlenie/ Zreadleni 2005, €. 2, s. 26-32.
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v prvej polovici 20. storocia surrealisti (cela skladba nebola este vtedy publikovani) docenili
roz¢lenenie skladby, nedostatok logickych spojeni medzi fragmentmi, asocia¢no-mozaikova
techniku a improvizacny talent basnika. Tato metdéda tvorenia bola pre nich najviac zaujimava —
hlavne na formalnej urovni diela. Napriek tomu sa vSetci nasledujuci skumatelia skladby snazili
rekonstruovat’ ju vcelku na zaklade tematického akompozi¢ného usporiadania motivov
a nametov, velmi casto sa pritom dostavali do role redaktorov tvoriacich vlastné poradie
fragmentov. Nasledkom toho bolo odhalenie kompozi¢ného defektu, o ktorom piSe napriklad
Pisat. Vycita Kralovi prili§ ambiciézne plany, ktoré ho prerastli, o sa prejavuje prave pouzitim
neuzavretej kompozicie (PisuT 1948: 73). To vietko vyvolalo burliva diskusiu a polemiku, d'alsie
snahy o usporiadanie a zanrové klasifikovanie diela, na ktoré sa mozeme pozriet’ ako na epoperu,
drdamu, alebo vel'mi Siroko ako na hyricko-epicko-dramatickii skladbu versom i prozon (NONGRE] 1966: 44).
Myslim si, Ze tito diskusia je aktualna aj dnes. Zda sa, e najblizsie k pravde bol Stanislav Smatlak,
ktory konstatoval, Ze dielo ,,nemohlo nezostat’ torzom®, a priciny toho sa nachadzaju
predovsetkym na filozofickej, dokonca histériozofickej rovine diela, a nie v kompozicnej
Struktire (Smarrak 1979: 118).

Smatlakov zaver sa zda byt’ velmi vystizny, lebo je pokusom o vnimanie literdrneho diela
ako integracného celku obsahu a formy, v ktorom ziadny element nie je menejcenny, ale
vzajomne primerany. Myslim si, ze sa da urobit’ este jeden krok a z fragmentarnosti ucinit’
formalny princip diela, ktory organizuje zaroven jeho obsahovu rovinu, ako aj umelecku
konstrukciu. Tymto sposobom sa fragment-torzo stava akoby prizmou, cez ktord sa da pozriet’
na dielo. To znamena zaroven akceptovat’ to, ze kazda snaha o klasifikaciu je iluzérna a doc¢asna,
Géelova len preto, Ze nas upozorfiuje na iné, v texte skryté vyznamy. Citatel skladby Drdma sveta je
odsudeny k uzavretému (ked uz nechceme povedat’ prekliatemu) interpretacnému kruhu,
neustalemu skladaniu ,,puzzle®, ktoré nechal Kral d’alsim generaciam. Mozno, Ze je to najhlbsi,
najpodstatnejsi zmysel diela, skuto¢na intencia umelca, ktory vedel, Ze nad celym dielom nebude
mat’ moc. Preto rozclenil formu a fragment uz vedel zvladnut’ a podriadit’ ho basnickej voli.

Niekto by sa mohol opytat’, aky je zmysel d'alsicho badania cyklu, ked skumatel' od
zaclatku vie, ze poznanie jeho jadra, konecného (Co znamena aj povodného) tvaru nie je
v podstate mozné. Na jednej strane ide samozrejme o to, aby sme sa dostali do transcendentného
rozmeru literatary. Na strane druhej je mimoriadne zaujimavy sam proces skladania spomenutych
»puzzle®, ta v podstate Sialene pritazliva hra, ktora je interpretacnou kratochvilou, hrackou,

v ktorej citatel-interpretator ma skoro také isté pravo k textu ako autor — kreuje ho a tvori v nom

mautonomnu struktdiru vyznamov.
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Tu je vidiet’, ako sa Kral' snazi ist’ v tstrety Citatelovi, hra sa s nim, lebo mu nevklada
do ruk skoncené, uzavreté dielo, ale zlomok — otvoreny text. D4 sa tym povedat, Ze tento kusok
ma uréeny zmysel, ktory moze byt” potvrdeny alebo negovany v postaveni s inym fragmentom
skladby. V pripade, Ze by sme sa vzdali tohto porovnavania, vystavujeme sa nebezpecenstvu
omylu a interpretacie falosnej, nevernej textu, ¢oho nasledkom je do pasca, slepa ulicka labyrintu
diela. Mohlo by sa zdat’, Ze je to prili§ jednoduchy sposob pochopenia basnikovho opus magnum,
vel'mi komplikovaného a t'azkého pri interpretacii, ale myslim si, ze v tomto Sialenstve je vedecka
metdda, lebo interpretator je odsudeny na takd istd intelektualnu cestu, ktord urobil autor,
a tymto sposobom — paradoxne — sa priblizuje k transcendentnému rozmeru uzavretému v diele.
Doélezity je trop, ktory Kral uzavrel v otvorenej konstrukcii skladby — nie je mozné na Zziadnej
urovni skumania overit’, ze sa poznalo jeho jadro, lebo ozajstnym tajomstvom diela je jeho
pustota. Text, ktory ma citatel k dispozicii, je len nedokonalym pokusom o poukazanie na
nepredpokladané a neopisatel'né psychické zazitky.

Moja viera v zmysel novej interpretacie cyklu Drdma sveta je zalozena na presvedceni, ze
kazdy dalsi pokus je hlasom v diskusii. Diskusia chapana ako vymena myslienok, je jedinou
zmysluplnou institaciou vedy. Pritom sa mi zda, Ze poznanie, grosis, je najdolezitejsie pre samého
Krala. Pre mna je pri skimani skladby Drima sveta najviac fascinujuci interpretacny priestor, ktory
basnik vytvoril fragmentarnostou textu, jeho neukoncenost’ou a neuzavretost'ou formy.
Odstupenie od snah o synteticky pohl'ad na dielo otvara problém vyberu, ¢o je manipulaciou na
texte. Zda sa ale, ze sam autor predpokladal takato moznost’, lebo je stcast'ou jeho metddy
tvorenia.

Ak pripustime, ze autor vistom zmysle programuje svoje dielo, mozeme motiv sna
oznacit’ za koéd, kI'i¢ do jeho hermetického sveta — po pravde nie jedinym, ale moznym,
poukazujicim na interpretacny smer (Eco 1996: 65). Pritom nejde len o sen v jeho symbolickom
vyzname, ale aj o sen v kontexte formalnej stranky diela, vd’aka ¢omu je mozné pozriet’ sa na
viaceré jeho fragmenty cez prizmu ,,ospanlivej* metddy tvorenia. Tento trép je uzavrety v jednom
z fragmentov kl'icovych pre celd skladbu, v titulnom Sue— #me, kde basnik konstituuje

»gramatiku® jazyka pouzivanu v diele:

Obrazy sa tak roja ako dake véely,

ked uI' dakto pobucha, Ze sa rozletely.

Ledvy sa jeden obraz len ukaze bokom,

uz sto insich priletf ako z pekla skokom

a znici ho, ze po niom neostane slaku,

a tristo zas vyleti pomutenych z mraku.
Kazdy je ak’ strasidlo, nema konca, miery,
hned’ je strom, hned’ ako zver zubiska vyskeri
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a vsetky sa splietajd do jedného celku

a vSetky takd robia pomutenost’ vel'kd,

ze samy, hoc’” matohy, tej zberby zl'aknu sa
a ako sa v niu vrhli, tak zrazu cofna sa.
(KrArz 1959: 362)

Uz sam titul tohto zlomku poukazuje na to, ze by sme ho mohli povazovat’ za jeden zo
snov lyrického subjektu, v pripade klasifikacie by to bol autotematicky sen, v ktorom basnik
prezradza svoju onirickd metédu. Poukazuje v niom na vsetky podstatné vlastnosti jazyka sna, aké
zdoraznuja badatelia tohto problému (SoBoLewska 1999). Nie je mojim zamerom ich podrobne
analyzovat’, chcela som len upozornit’ na to, ze v skladbe Drima sveta nie je mozné rozdelit’ sen,
ktory ma funkciu formalnej zasady, od jeho symbolického vyznamu. Pisut presne konstatuje, Ze
cyklus tvori ,,imagické, az snové pasmo* (Pisur 1948: 39). Zda sa mi, ze tento fragment skryva aj
pre dielo klucovy symbolicky vyznam — v tomto sne lyricky subjekt (presne povedané jeho
oneirické ,,ja*, lebo on sam pozera na tato udalost’ z bezpe¢ného odstupu, aby o nej mohol
informovat’) doznava ,,0svit“ a nanovo ziskava cast’ duse, ktora mu chyba. To prinasa novy
kontext motfvu sna — obracia pozornost’ ¢itatela na jeho gnostické korene.

Pre tematické obmedzenie nie je mojim cielom tentokrat analyza v diele uzavretej
gnostickej myslienky. Chcela som len upozornit’ na to, ze pre skladbu podstatny motiv sna a
prebudenia mo6ze poukazovat’ na to, ze Kral viac alebo menej vedome pouziva viaceré elementy
gnostického mytu. Na umeleckej ploche diela basnik stavia svet zalozeny na principe antitézy
ducha a matérie, dobra a zla, v ktorom umiestni ideu bozského cloveka zapleteného do boja
medzi Demiurgom a transcendentnym Bohom. Formalne riesenie tohto diela d’aleko presahuje
oneiricki metédu tvorenia. To je spojené s filozofickym diskurzom koncentrovanym okolo
matérii slova ako basnického nastroja, co len ¢ini problematiku formalnej stranky diela a jeho
hermetickej konstrukcie este zlozitejSou. Zaroven potvrdzuje interpretacnd stratégiu, ktorej
podstatu tvori fragment, a nati suhlasit’ s faktom, ze cyklus ma otvorend povahu par exellence.
Jedna z najznamejsich pol'skych badateliek romantizmu Maria Janion sthlasi s tym, Ze otvorenost’
diela je nasledkom plnej umeleckej zrelosti, ale aj zrelosti spoloc¢nosti, ¢o je podmienkou
primeranej recepcie takého diela. Ked Janion premysla nad spésobom chapania takychto
zlomkov ako celku, prichadza k zaveru, Ze je to mozné, ale je to zvlastny celok: celok, ktory ma
romantickd ,,otvoreni formu®, mnohé varianty. Je to alinearny a mihotavy celok, v ktorom
subezne pulzuju namety (Janion 1984: 289).

Ak chceme tieto navrhy zhrnut’, musime sa vratit’ k téze, ze motiv sna je akousi smerovou
znackou. Vd’aka nej je mozné priblizit’ sa k intencii diela, ktorého zlomkovita struktira umoznuje

poztiet’ sa nan aj cez prizmu formy labyrintu (Growiskr 1994: 129-216). V podstate — jeho
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fragmentarnost’, ktora vyplyva z metddy zalozenej na asociaciach a improvizacii, akoby basnik
hovoril zvnutra sna — opat’ ako formalna a obsahova konstrukcia umoznuje pozriet’ sa na cyklus
ako na dielo ,rozostreté na ploche labyrintu®. Lyricky subjekt je uzavrety a bludi v mnohych
labyrintoch Drimy sveta: v labyrinte skutocného sveta, labyrinte svojho vnutra a labyrinte slova (v
skutocnosti je to len jeden labyrint), preto je nuteny hovorit’ — ak pouzijeme myslienkova
skratku — aj jeho jazykom. Interpretac¢na rovina tohto faktu vedie znova k hermetickej struktire
skladby. Imanentna otvorenost’ diela len na prvy pohlad vylucuje moznost’ myslenia o niom ako
o pasci labyrintu, lebo podstata oboch je zalozena na nekonecnej moznosti rieseni, ¢oho
symbolickym vyrazom je pustatina. V tomto zmysle sa zda byt’ paradoxom, ze fragmentarnost’,
torzovitost’ ako jedina moznost’ vyjadrovat’ ¢osi nezavf$ené, moze byt” heroickym ¢inom obrany
pred tymto efektom nedokoncenosti, pri sicasnomj plnom vedomi tohto stavu. Vdaka
zlomkovitosti a variativnosti opisov Kral' stale a stale urcuje vzajomne fragmenty, aby sa podla
moznosti najviac priblizil k plnému zmyslu.

Na rovine literarneho diela, ktorého formu nechiva torzom, sa Kral hra s citatelom.
Dramatické napitie medzi autorom a Ccitatelom zastupuje jeden z leitmotivov skladby —
symbolicky motiv knihy. Najdeme ho vo fragmentoch kI'acovych pre symbolicka rovinu Drdmy
sveta (napriklad: Ukazy, Sid) a je zaroven pouzity v konstrukcii gnostickej vizie sveta ako aj v —
odvodenych od nej — myslienkach umelca nad podstatou aktu tvorenia. Kral' pouziva motiv knihy
spolu s celym jej kultirnym kontextom, odvolava sa aj na faustovsky motiv spoznania vlastného
pisma hrdinom i bozského, presne povedané bozského a satanasového, autorstva knihy.

Treba si uvedomovat’, ze Kralov hrdina pocas budenia duchmi nielen piSe knihu svojho
zivota, ale aj ju ¢ita a vdaka tomu sa jeho osud spini (Gapamer 2003: 119). Mohli by sme sa
opytat’, preco je citanie dolezitejsie nez tvoriva ¢innost’? Mozeme sa na tento problém pozriet’
cez prizmu Boha ako prvého a najvicsicho spisovatel'a, ktory stvoril svet mocou svojho slova,
aby sa vyplnila Kniha — ta by v tomto pripade bola nie¢im pévodnym, prvym a skvelym prejavom
Boha, jeho tvorivého talentu. Zaroven by ale bola jeho nedokonalym nasledkom — lebo ona
potrebuje citatela. Prave clovek moze pocas citania dokonéit” dielo Stvoritela, ked
v interpretatnom procese vyplfia priazdne miesta textu. Dovfsenim Boha je tvorenie len cez
cloveka, citatela. Myslim si, ze taky podtext kdéduje Kral v motive knihy. Skladba Drdma sveta je
snahou o spisanie dejin sveta od jeho zaciatku az po definitivny koniec, ¢o zdoraznuju vsetci
badatelia, v tom je mozné vidiet’ ambiciézny plan opakovania bozského tvorivého aktu. Nasledok
je nedokonaly, lebo dielo je fragmentarne, a zaroven dokonaly — je képiou bozskej Knihy — lebo

fragmentarny, plny otvorenych sématickych priestorov.
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Situaciu citatel'a skladby Drdma sveta by sme mohli porovnat’ s tou, v akej je hlavna
postava z fragmentu S7d, lebo obaja pfed nutnost’ou precitania knihy. Treba uvazovat’ o tom,
preco Kral pouzil dramatickd formu. Myslim si, Ze to nie je nahoda. Po prvé, citanie je formou
dial6gu medzi autorom a citatelom aj v takom pripade, ked’ by sme mohli predpokladat’, Zze ta
ista postava Cita knihu, ktord sama napisala v stave snového pobluznenia. Inu interpreta¢nd
rovinu tvori gnosticky kontext — nasledkom precitania knihy ma byt prebudenie, v istom zmysle
prezitie katharsis, ¢o je imanentnou crtou antickej tragédie. Zda sa, ze dramaticka forma je
jedinou moznou na to, aby ukazala tragickost’ 'udského zivota. Preto ju Kral’ najcastejsie pouziva
vo fragmentoch, kde kumuluje zakladné elementy gnostického mytu, symbolizujice krutost’
poznania.

Samozrejme su to len poznamky, naért problémov. Na koniec by som sa chcela vratit’
k zakladnej téze tohto clanku a zdoraznit’ fakt, ze dovody pre to, aby sme z fragmentarnosti
urobili zakladny, aj zanrovy — ¢o vSak neznamena jediny mozny — princip skladby, nemaja len
formalny a kompozi¢ny zmysel, ale st podstatné aj pre filozoficku rovinu diela, ktorého osudom

bolo ostat’ torzom.
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SUMMARY

The essay indicates problems arising from the attempt to classify the gente of the cycle Drima sveta by Slovak
romanticist Janko Kral'. It suggests to treat the work as an open text, which seems to respond to the intention of the
author, and to give up the attempt of comprehensive reading as well as the effort to assemble the fragments left by
Kral’ in order to reconstruct an assumed whole. Such an interpretive attitude results in the hypothesis of classifying
and treating the text as a particular literary genre, a forso. The author of the paper also takes the oneiric motifs into
account, as they are crucial for the symbolic level of the work. The motif of dreaming indicates a relation to the
gnostic myth in the construction of the work. The paper also emphasizes the meaning of the motif of a book,
which is related not only to the Faustian theme of recognition of one’ s own writing, but, above all, points out the

dramatic situation of the author.
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Apokryfy Petra Karva$a (v komparacii s apokryfmi Karla Capka)

Zuzana Bariakova

Termin apokryf (z gréckeho slova apokryfos — tajny, skryty) zaznamenal pocas dvoch tisicroci vel'ky
sémanticky posun. Apokryfy boli povodne tajné knihy, obsahujice nabozenské ucenie,
nepristupné obycajnym 'udom.

Pojem apokryf nebol ani v antike pouzivany vzdy v rovnakom vyzname a s rovnakym
hodnotenim. Origenes ho pouziva bez negativneho privlastku v zmysle ,,doverny®, nie verejne
¢itany spis. Neskor sa vSak objavuje presila roznych sektarskych spisov, proti ktorym cirkev
bojovala a apokryf zacina oznacovat’ spis neistého a nedéveryhodného obsahu. V stredoveku sa
tento nazov zacal pouzivat’ pre texty suvisiace s dejmi a postavami Biblie, nepatriace vsak medzi
schvalené, tzv. kanonické (grécke kanon — meritko, miera — ma asi semitské korene; hebrejské £nh
znamena tfstie, rovnu palicu) knihy, teda tie, ktoré su cirkvou vSeobecne uznavané za pravidlo —
kanon — ucenia a zivota. (tamze: 4) Niektoré sa vzt'ahuju k zidovskému Starému zakonu, iné ku
krest’anskému Novému zakonu. Popri nich sa v niektorych cirkvach v prekladoch Biblie uvadzaju
aj knihy deuterokanonické, cize druhotného kanonu.

Tridentsky koncil rimskokatolickej cirkvi prijal roku 1546 (Dekrét o pisme a tradicii) apokryfy
za sucast’ krest’anskej Biblie s oznacenim deuterokanonické. Podobné stanovisko k nim ma aj
pravoslavna cirkev. Naproti tomu protestantské cirkvi ich za kanonické nepovazuja.

Aj v oznacovani apokryfov vladla medzi citkvami znacna nejednotnost’ protestanti ich
nazyvaji apokryfy (kym katolici deuterokanonické knihy), a apokryfmi zas nazyvaju nekanonické
spisy, pre ktoré sa vSak medzi protestantmi ustalil nazov pseudepigrafy.

Sama apokryfna literatira neskor z velkej casti zapadla alebo sa stratila. Naprick tomu
vsak niektoré zachované spisy mali pomerne znacny vplyv na umenie. Vo vsetkych eurépskych
narodoch boli zndame eschatologické apokryty Putovanie Bohorodicky (spomina sa v Dostojevského
Bratoch Karamazoveoch), Zjavenie Apostola Pavia (bolo jednym zo zdrojov Danteho Bogske komédze)
alebo rozne apokryfické legendy o raji. (Tmvmorgev—Turajev 1981:18) Apokryfy patrili
k najobl'ibenejsiemu citaniu stredovekej a ranonovekej literatary. Do nasho literarneho okruhu sa
dostali vplyvom latinskej a nemeckej literatary. Patria sem najmi spisy, ktorych obsahom su
pribehy zo Zivota Jezisa Krista, Panny Marie, apostolov a prorokowv.

Neskor sa pod pojmom apokryf okrem povodného vyznamu analogicky rozumie aj
literarny podvrh. V ceskej literature su dostatocne zname osudy Ruwkopisu krilovédvorského

(,;najdeného v roku 1817 Vaclavom Hankom) a gelenohorského (zaslaného do Muzea o rok
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neskor), ktoré sa hlasili k 13. a 9. storociu. Podobné to bolo aj s Milostnou piesrion krila 1V dclava
z roku 1816, ktora mala dokazovat’ vyspelost’ staroceského minnesangu uz v 13. storoc¢i a
demonstrovat’ prislusnost’ Vaclava II. k ¢eskému narodu, a dalsimi falzami tohto obdobia.

Aj v dalsich literatarach vznikali literarne falzifikaty — v Anglicku ,,objavuje® James
Macpherson v roku 1783 spevy bajneho slepého barda Ossiana datované do 3. storocia,
madarsku literarnu verejnost’ vzrusila zbierka ,kuruckych® piesni a spevov vydana politikom,
historikom a basnikom Kalmanom Thalym v roku 1863. Toto dielo bolo okamzite vyuzité
uhorskymi stavmi pri rakasko-uhorskom vyrovnani a uskutocfiovani Statnopravnej koncepcie
»Velkého Uhorska® o niekol'ko rokov neskér. ,Rusky Ossian“— Shovo o plukn  Igorovom —
,»objaveny® v 18. storoci, je dokonca dodnes niektorymi vedcami povazovany za pamiatku
z 12. storodia.

Termin apokryf metaforicky preniesol na zaner novodobej literatiry osobity nemecky
osvietenec, publicista a basnik Johann Gottfried Seume (1763-1810), ktory nazvom _Apokryfy
oznacil rozsiahly subor svojich politickych, nabozenskych a filozofickych aforizmov, ktoré boli
natol’ko nonkonformné, ze za jeho Zivota nesmeli vobec vyjst’.

Apokryfy je mozné vclenit’ aj do Sirsicho a ¢asovo subezného pruadu slovesného a
vytvarného eurépskeho umenia dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storodia, ktoré sa obracia
k biblickym a mytologickym pribehom, aby rozhybalo ich tradiciou petrifikovany vyznam a znovu
v nich objavilo zivy obsah ludstva, zvycajne vSak bez zameru pragmatickej momentalne;j
aktualnosti — spolocenskej ¢i politickej (napr. James Joyce: Odyssens, 1922; Thomas Mann: Jogef a
Jeho bratia, 1933—43). (Zuxa 1995: 72) Z obsahového a tematického aspektu sice Joyceov Odyssens
nadvizuje na Homérov epos, ale zaroven ho travestuje, je persiflazou vysokych hodnot
obsiahnutych v pretexte (prototexte), vo vychodiskovom literarnom diele. Ak by sme vSak
neidentifikovali pretext ako zaklad, vychodisko pre vzor nového textu, sotva by sme pochopili
»persiflazny” obsah so vsetkymi obsahovymi komponentmi a sémantickou nasytenost’ou.
K dobovym spolocenskym pomerom sa celkom inac¢ viaze biblicka téma o Jozefovi v spracovani
Thomasa Manna v roman¢ Jogef a jeho bratia. Autor sa neuspokojil s biblickou ,,s$irkou® danej
témy, ale uz samotny ,,pretext® sa snazil doplnit’.

Moderna literatira chape apokryf nielen ako zaner literarnej metakomunikacie (druhotne;
komunikacie) tematicky nadvizujici na kanonické (menej casto i nekanonické) knihy Starého a
Nového zakona, ale aj ako Specificky literarny utvar, ktory tematicky vyuziva zname motivy nielen

z Biblie, ale 1 motivy literarne, historické ¢i spolocenské, teda motivy uz raz alebo viackrat
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spracované, ktoré paroduje, dava im iny zmysel ¢i interpretuje krajne protirecivim spoésobom.
Apokryf teda nadobuda zmysel a esteticki posobnost’ len v implicitnej konfrontacii s pretextom.

V suvislosti so vznikom tzv. metatextu treba rozlisSovat’ najmenej dva druhy zntertextuality:

1. autorsky metatext realizovany rozlicnymi postupmi, formami, zanrami (citat, literarna altzia,
ponaska, plagiat, parodia)

2. kvazimetatext — sem patri rekonstrukcia stratenej alebo chybajucej casti diela, co sa moze
realizovat’ ako dokoncenie diela, d'alej literarny falzifikat, postup pseudonymu a tzwv.
pseudopreklad

Pod intertextualitou rozumieme adaptacné (zjavné) alebo aluzivne (skryté) nadviazovanie jedného
literarneho textu na iny alebo rozlicné formy citacii ¢i kvazicitacif a altzif v posttexte.

Komunika¢ny dosah a pésobenie alizie zarucuji dve okolnosti: synchrénna spolocenska
situacia, v ktorej sa nachadza expedient aj recipient diela, spolocné dejiny a spolocna literarna
tradicia autora a prijemcu. Zakladnou vlastnost’ou mimotextovej aldzie je narazka na sidobé
politické pomery, na niektord osobnost’ spolocenského zivota. Vynika najmi aktualnost’ou a
charakterizuje ju silna napojenost’ na mimotextovu skutoc¢nost’. Vznika a posobi na podklade
mimotextovej reality, lebo text neevokuje pretext, ale realitu. Cely text moze byt zobrazenim
istého historického obdobia, pricom sa vyuziva predovsetkym historicky paralelizmus, teda
podobnost’ spolocensko-socialnych pomerov dvoch epoch, alebo narazkou mimo text, na text ¢i
na segment textu. (Srov. Zitka 1995: 74) V sti¢asnosti sa pouziva apokryf ako aner vyjadrujici
kritiku savekych spolocenskych pomerov prostrednictvom alegdrie.

Viésina apokryfov odvodzuje motivy z literarneho podania (grécke myty, Homér, Biblia,
Shakespearove tragédie a iné), su to teda parafrizy.

Michail Michajlovi¢ Bachtin vymedzuje intertextualitu takto: ,Kazdd vypoved treba
chapat’ predovsetkym ako odpoved na predchadzajuce vypovede danej sféry: popiera ich,
potvrdzuje, doplia, opiera sa o ne, predpoklada, Ze s zname, Gétuje s nimi (Tamze 1995: 5).

Ked ide o to, do akej miery je nutna pri intertextovosti zjavna manifestacia vzt'ahu
s textom vychodzim, podoba sa apokryf—parafraza vzt’ahu invariant—variant. Variant dospieva
k novym, inym vypovednym vysledkom tym, Ze obmiena, prehodnocuje subor dispozicii
invariantu. Tym vlastne vo vychodiskovom texte odhal'uje jeho skryté vyznamové moznosti, a tak
s nim zostava — aj ked sa od neho a jeho pdévodnych dispozicii akokol'vek vzdialil — stale
v kontakte.

Apokryf teda nemozno vnimat® v zmysle jeho dominantnej vyznamovo-estetickej
vlastnosti bez poznania vychodiskového textu. Apokryf je vistom zmysle prikladom

alternativnheho myslenia, intelektualneho polemizovania s oficidlnym obrazom dejin. (KrNovA
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1992: 34) Z tohto dovodu je urceny kulturnemu citatelovi, lebo saim sa odraza od kultirneho
pozadia.

Dnes sa apokryf pretransformoval a vstapil do postmodernej tvorby ako konstruktivny
element, kedze v obdobi postmoderny sa intertextualita stala jednym z najmarkantnejsich znakov
umenia (literatary).

Ako pise Tibor Zilka: , estetickd norma postmodernizmu priam vyzaduje opakovanie
istych segmentov zuZ skor vzniknutjch diel v novych kontextualnych stvislostiach® (Zmka

1995: 8).

PRETEXT APOKRYF OBJEKTIVN
(POSTTEXT) A
k ¢ ’ | ¢ ’ REA?TA
vzdelanie CITATEL skusenosti
4— >

V prispevku sa budeme venovat’" komparacii apokryfov z Kuiby slavy (1970) od Petra
Karvasa a z Kuily apokryfi (1945) Karla Capka. Toto ohrani¢enie odévodiiujeme tym, e
Karvasova Kniba rilavy je literarnymi kritikmi a vedcami povazovana za jednu z najhodnotnejsich
v ramci jeho kratkej prozy, zaroven je aj najblizsia k Capkovej apokryfickej metéde, a prave
v uvedenych dielach tychto autorov sa najvyraznejsie prejavuje ich chapanie literatary ako zrkadla
spolo¢nosti, jedine¢ného priestoru, v ktorom je mozné diskutovat’ o sicasnych problémoch
alebo o bielych miestach v dejinach, hoci v nerovnakej intenzite, s ohf'adom na dobu, kedy tvorili.

Apokryf pre slovenskd literataru ,,objavil® prave Peter Karvas. Predpoklada sa, Zze zaujem
o tento zaner vyhovujici narokom jeho intelektu vzbudila nielen geograficky najblizsia
porovnatePna osobnost’ — Karel Capek. Do blizkeho kontaktu s jeho dielom sa Karvas dostal
najmi po maturite, v case kratkeho, sotva jednoro¢ného pobytu v Prahe (1938-1939), kde zacal
studovat’ na Vysokém uceni technickém a sucasne na Umelecko-priemyselnej Skole, v ateliéri
grafiky.

Hypotéza ,vplyvu“ Karla Capka na Petra Karvasa nepredpokladd iba beiny vztah
zacinajuceho autora k nespornej literarnej autorite, ale hlbsiu motivaciu prameniacu v pribuznej
duchovnej konstelacii obidvoch (KrnovA 1996: 42). Takto chape vplyv aj rusky literarny vedec
A. N. Veselovskij (1838-1900): ,,Kazdé preberanie predpoklada u preberajuceho akysi dstretovy

70



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

pohyb (,vstrecnoje dvizenije®) myslenia — analogicku tendenciu toho istého smeru. Preberanie
predpoklada u prijimajiceho nie prazdne miesto, ale ustretovy prad, smer myslenia, analogické
obrazy fantazie® (Durisix 1985: 85).

Obaja autori pochadzaji nie z celkom priemernych rodin byvalej monarchie — Capkovi
rodi¢ia patrili uz k mestianskej inteligencii. Karel Capek (1890—-1938) vysiel z rodiny banského a
kipePného lekara Antonina Capka, Peter Karvas (1920—-1999) svoje detstvo prezil v rodine dost’
vynimocnej, na slovenské pomery znacne atypickej. Starym otcom spisovatel'a bol znamy maliar
Dominik Skutecky, umelecky formovany Viednou; jeho dcéra Karola (Rola) — Karvasova matka,
tiez akademicka maliarka, vystavovala uz zaciatkom dvadsiatych rokov spolu s MiloSom
Bazovskym a dalsimi slovenskymi umelcami v Prahe. Otec bol znamy a Siroko oblubeny
humanisticky lekar, stryko Alexander Skutecky vyhladavany bratislavsky architekt, dalsi stryko
hudobny skladatel’, teta operna spevacka. Sam Karva$ rodinu charakterizoval ako ,,typicka
nedisciplinovanu inteligentskd rodinu s istymi umeleckymi sklonmi® (Karvas 1989: 1).

Po roku 1939 nesmel ako rasovo prenasledovany podla zakonov Slovenskej republiky
dokoncit’ vysokoskolské studia, nesmel posobit’ verejne, literarne ani spolocensky. Jeho rodicia a
inf pribuzni boli nacistami brutalne zavrazdeni, po roku 1945 ostal na svete takmer dplne sam,
prezila iba jeho devat’desiatro¢na stara mama.

Druha ostrakizacia nastala v rokoch 1970 az 1989. Cez zakaz publikacnej cinnosti,
inscenovania autorovych diel, a% po zikaz prednasok divadelnej vedy na VSMU (1974),
,»odkladaju® ho za pracovnika Vyskumného ustavu v Bratislave. Ked to zratame — ,,absolutny
zakaz* (nomen omen) trval 27 rokov. Jeden literarny Zzivot... Samotny autor sa k tomuto obdobiu
v istom rozhovore vyjadril: ,,Zakaz tvorby pre umelca je Cosi ako vrazda. Bola to moralna vrazda
zo zalohy. Pre cloveka nauceného pravidelne Studovat’, stretat’ Tudi a robit, no najmai
kontaktovat’ so svojim umeleckym obecenstvom, nac¢tvat’ mu a odovzdavat’ sa mu, je to nad
Pudské sily [...] Pre mna je to navyse sposob existencie: Cogito atque scribo, ergo sum® (VRBICKA
1989: 6).

Peter Karvas, podobne ako Karel Capek, bol literat velmi mnohostranny — azda okrem
lyrickych basni (a aj to nie je isté), zvladol kazdy Zaner s bravurou inteligentného spisovatela,
ktory presne vie, v akom literarnom kéde pise a komu pise.

Karvasove literarne prace su teda vyhranené zanrovo a subzanrovo:je to roman,
poviedka, novela, satiricka poviedka, glosa, reportaz, fejton, apokryf, komédia, draima, tragédia,
vedecka esej. ,,Pre mna suvisel Zzaner spravidla so zivotnou latkou, o ktord v konkrétnej robote

islo. Myslim, Ze niektoré sujety — totiz niektoré zazitky [...] nesu umelecky zaner v sebe
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inherentne, ,volaju‘ po spracovani v urcitej slovesnej podobe, polohe, ak chcete, forme® (Vanovic
1968: 145).

U oboch autorov v tzv. utopisticko-alegorickych hrach prevazuje este spolocenska satira
s grotesknym  videnim sveta, v com moézeme nachadzat’ paralely sich apokryfickou
tvorbou: RUR., Ve Makrapuios u Capka a Meteor, Experiment Damokles, Velkd parochia, Viastenci
g mesta Yo u Karvasa.

Obaja mali zaujem aj o neslovesné druhy umenia — hudbu (Karvas ako osemnast’rocny
napisal spolu so svojim priatefom a spoluziakom Stefanom Zarym hudobny $lager tango Hawai a
vel'a inych, bol utajenym majstrom v interpretacii na klaviri), vytvarné umenie (o Karvasovych
rodi¢och sme sa uz zmienili, kreslil aj on sam; Karel Capek mal sim maliarske vlohy a jeho brat
Josef bol aj maliarom), filozofiu a mnohé iné.

Dovody ich literarnej hyperaktivity mézeme hladat’ jednak vich osobnej dispozici,
v nespornej profesionalnej potrebe autorov neustile pracovat’, vo vasni poznavat’ a objavovat’,
jednak v nemennom predmete spisovatel'ského zaujmu, ktorym su vzt'ahy ludi v spolocnosti,
vzt'ah cloveka a spoloc¢nosti, a najmi formujice a deformujice pésobenie historickej doby na
cloveka.

Zanrova problematika apokryfu u Petra Karvasa (a aj u Capka) by sa na prvy pohlad
mohla javit’ okrajovym usekom spisovatel'ovej rozmanitej tvorby. Domnievame sa vsak, ze svoje
prirodzené nadanie, zmysel pre literarne uchopenie bezprostrednej Zivotnej reality, prejavovali
prave v apokryfoch. Alexander Matuska na margo Karvasovych apokryfov povedal: ,,Karvag
kvintesencny, ten, ktory vie rozpravat’ a opisovat’, ktory je vSak najmi strucny, ktory opusta
pribeh pre formulacie a uvahy. Karvas plny ndpadov, vtipu, hyriaci pointami— pred tou
poslednou, konecnou. Karva$ paradoxny, stavajici veci na hlavu, aby lepsie stali na nohach.
Karvas hrajuci sa so slovom, nepohfdajuci jeho prihravkami, co mu dovol'uje pisat’ — napriklad —
¢apkovsky rozmarne a miadro® (Matuska 1970: 460).

Satira ich navy$e mohla lakat’ svojou aktuilnost’ou, ambiciou okamzite reagovat’ na
sucasny stav veci. Najmi v nej uplatnili svoju uz vyssie spominanu kritickost’ ku vsetkym
prejavom neracionalneho, nekulturneho a nesocialneho, ktoré mohli prostrednictvom satiry
grotesknym zvelicovanim odhalovat’ a pomenuvat’. ,,Historicka satira neexistuje. Ak ma niektory
literarny druh ¢i Zaner ambicie, ale i existenéné poslanie formovat’ sicasnost’, nuz je to satira |...]
Satira je alebo aktudlna, alebo nie je satira™ (Karvas 1989: 3).

Aké boli zamery Capkovjch a Karvasovych apokryfov, ¢o charakterizovalo ich
problematiku, aké ciele sledovali? Apokryfy v najcistejSej polohe odkryvaju tendenciu oboch

vnimat’ a zobrazovat’ svet a pisané texty cez literatiru; cez fu si autori vytvarali vlastné
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myslienkové paralely k star$im literarnym textom. U oboch autorov zostavali apokryfy literarnou
kritikou dlhy ¢as nepovsimnuté a odsivané na okraj ich bohatého a rozmanitého diela. Pri
Karlovi Capkovi ich suméarne oznacovali ako ,,novinaiské sloupky* a dobovy literdrny ¢asopis ich
svojim citatefom priamo neodporucal.

Tematicky su apokryfy roznorodé a pestré, pretoze islo o autorov mimoriadne
vynaliezavych, duchaplnych. Zdanlivo vyrastali z autorskej spontannej hravosti a nesmierne
plodnej predstavivosti, v skuto¢nosti korenili v citlivom zachytavani rozporov, obav a uzkosti
z vel'kych historickych utépii — z ,,izmov®, z ktorych dva poznacili osudovo ich zivot — nacizmus
a socializmus.

Kniba apokryfii pozostava z dvadsiatich deviatich apokryfov, napisanych medzi rokmi
1920-1938, zvicsa pre Lidové noviny. Kniha zlavy vysla v roku 1970 s podtitulom Humoresky,
apokryty, podobenstva. Karvasov zmysel pre systematickost’ a logické usporiadanie veci sa
prejavil aj v ¢leneni knihy na sedem oddielov, v kazdom oddiele nachadzajuc sedem kratkych
préz; spolu Styridsat’devit’ navonok roznorodych kratkych prozaickych utvarov. Tematicky tvoria
apokryfy u oboch akusi ironicku ,,Legendu vekov® od praveku, antickych mytov a legiend, cez
Stary a Novy zakon, Shakespearove hry, po osobnosti zo stredovekych a novovekych dejin.

Na rozdiel od Capkovej ,,skoro a2 postmodernej metédy* Karvas necituje celé povodné
sucasti re-prezentovanych textov, vyuziva z nich iba motivy, ktorymi rozvija svoju ,,neoficialnu®
liniu. Zhodu s povodinou mozeme objavit’ len pri vSeobecne znamych vyrokoch, ktorymi
identifikujeme aj v sti¢asnosti zname postavy z historie.

Capkove a Karvasove apokryfy az prili§ zjavne odporuji tomu, ¢o vieme o nasom
kultirnom dedic¢stve, ale nemozno ich chapat’ ani ako tradicné parddie, ktoré vytvaraju posun
medzi dvoma sémantickymi rovinami, aby sa tak vysmievali hodnotam, ktoré autori povazovali za
zastaralé, neuzito¢né. Kultirnost’ a humanizmus, zmysel pre hodnoty sa prejavili v Karvasovom

apokryfe Chaplin.

[...] nenavidim ,,umenie®, ktoré sa obracia na najnizsie pudy platiaceho obecenstva a
ktoré mu umoznuje odreagovat’ v stinku muzy, k comu sa nemdze priznat’ vonku,
v zivote: ze ho vzrusuje hrubé nasilie, ze ho ovlada ziadostivost’, ze vSetky prostriedky ku
kariére st mu dobré. ..
(Karvas 1970: 434)
Aj pre Capka, ktory vzdy zdoraziioval, ze Ziadny axiologicky systém neméze byt zavrhnuty len

preto, ze s nim nesthlasime, by to bolo prili§ nihilistické gesto. Nesnazi sa teda ustanovit’ jedind

pravdu na skodu vsetkych ostatnych, ale usiluje sa relativizovat’ tento pojem v apokryfe Pilitovo
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kredo: ,,Svét je veliky, Josefe, a je v ném misto pro mnoho véci. Myslim si, Ze 1 ve skutecnosti je
misto pro mnoho pravd® (Caprx 2000: 137).

Spolo¢nym zakladom viery oboch spisovatel'ov je presvedcenie, ze kazdy ¢lovek ma svoju
pravdu a ma pravo ju vyslovit’. Vedome sa diStancuju od predstavy velkych objektivnych hodnot,
ktoré by stali nad clovekom i mimo ¢loveka, ¢o potom umoznuje Karvasovi v Knibe silavy v Casti
»Malé slova a malé udalosti hovorit’” O ¢, O zagraku ¢i O strachu ,.Capkovsky rozmarne
a mudro®. Hl'adaju tieto hodnoty v ¢loveku, v individuu. Nejde vsak o filozofiu individualneho
sebectva, prave naopak o sebakontrolu tvarou v tvar druhym. ,,Celé nestésti cloveka je v tom, Ze
byl nucen stt se lidstvem,* napisal Capek vo Valke 5 mioky.

Predmetom ich satiry je totiz clovek a kazdé vicsie ¢i mensie dielo sa zda ako
autobiografia s premietnutim ich samych do roznych postav, do roéznych rovin diania a histérie.
Lenze tieto biografie si neraz patografie cloveka a doby, presnejsie cloveka v dobe, v istom
historickom okamihu.

Zdanliva jednoduchost’ Kniby apokryfii a Kniby silavy je klamna. Skryva sa za nou hlboky
rozpor medzi tym, o ¢com na prvy pohlad apokryfy ,hovoria®, a tym, co vlastne , myslia“.
Explicitne st zabavnym, duchaplnym prerozpravanim velkych pribehov z dejin zapadnej
civilizacie. Ak ich &tame iba v tejto rovine, mozeme ich chapat’ ako literarne parédie. Ale Capek i
Karva$ nimi sleduja primarne iné ciele, ktoré st skutocne ,,apokryfické v etymologickom zmysle
tohto slova, teda skryté. Slizia ku komentovaniu nalichavych problémov doby a problémov
doveka vdobe. Na tejto rovine nesi apokryfy, najmi u Capka v tridsiatych rokoch, jasné
politické posolstvo. Capkovi, na rozdiel od Karvasa, to este umoznila doba, Ze mohol slobodne
reagovat’ na dané udalosti. Obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky bolo obdobim viac-menej
demokratickym a liberalnym.

Apokryt Alexander 1 eliky, uverejneny v roku 1937, sa zo svojho dejinného casu presuva
do nadcasovej podoby dobyvatela i do historicky jedinecnej podoby nacistického diktatora
Adolfa Hitlera svojou jednostranne zameranou logikou, ktorou zddévodnuje svoju mocensku
rozpinavost’. Je to vladca, ktory pre svoje momentalne potreby suverénne zadava ulohu a tému
filozofovi — pritom Alexandrova poziadavka, aby Aristoteles, jeden z tvorcov eurépskej kultary,
filozoficky (¢ize racionalne) zdovodnil Alexandrovo zboztenie (teda prejav a produkt
iracionalneho vychodného mysticizmu), sa da chapat’ (Citat’) aj ako ironické napodobnenie
myslienok sudobych historikov, ze Alexander sa svojimi mocenskymi vybojmi zaslazil

o obojstranné poznanie a vzajomné ovplyvnenie kultir — eurépskej a orientalnej.

Aristotelovi ze Stagyru,
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fediteli lycea v Athénach

[...] Prosté bylo nutno pokofit Thrakii [...] Byla to hola politickd nutnost [...]zpustosil
jsem Gedrosii a vybil Arachosii, nacez jsem vitézné obsadil Baktrii [...] Byla to prosta
politickd nutnost [...] Bohuzel musel jsem dat tehdy popravit svého starého Filotu i
Kallisthena; také muj Parmenion pfisel o Zivot [...] to vSechno jsou samozfejmé politické
nutnosti, jez plnim v zijmu Veliké Makedonie [...] Ano, drahy maj uciteli: dal jsem se
vyhlasit za boha [...] Je to politicka nutnost. |...]

Zdravi vas, mij drahy Aristotele,

vas Alexander.

(Caprx 2000: 55)

Jednostrannu logiku diktatora prezentovani Alexandrom Velkym, v skutocnosti vsak

Adolfa Hitlera, mohol vinej spolocenskej situacii re-prezentovat’ Peter Karva$ priamo

v ,,svedectve samotného Hitlera:

Ked ¢lovek bojuje 0 moc a potom o vzduch a podu pre svoj narod [...] nuz neobide sa
to bez vrazd a masakrov, bez nocf dlhych nozov a bez sustavného vedeckého pustosenia
niektorych teritérii, aj obyvanych; [...] len si prelistujte dejiny.
(Karvas 1970: 439)
Karvas sa cez ,,svedectvo“ Hitlera obracia k Capkovmu apokryfu s rovnakou paradoxnou

myslienkou, akd nacrtol Capek o zblizovani narodov a kultir cez zjavni mocenskd snahu

jedného zo ,,zblizovatel'ov*. Celkom opravnene potom sa moéze Hitler obhajit’:

Nazdavate sa, ze Caesar osvietene diskutoval s Gallmi, Ze sa maznal s Britmi? Ze
Alexander rozhadzoval fialky jasajicim vychodnym nirodom? Ze sa Napoleon
handrkoval s nepriatelom, kde a kedy smie prekrocit’ ktoré hranice?

[...] kazdy spomedzi nich mal, nedrekom, svoje Osviencimy, Buchenwaldy a Majdanky!
[...] Nikdy predtym nebolo tol'ko mftvych ako za Xerxa, ako za Hanibala, ako za Caesara,
ako za Dzingischana, ako za Napoléona. |[...]

A spomina dnes nickto na uvedenych panov ako na vrahov, mordarov a zlosynov?
Nikomu to ani len na um nepride; si to nesporne vel'ké postavy dejin ¢lovecenstva.
(Karvas 1970: 439—441)

Menej casty je vapokryfoch pripad opacny, ze sa ako nadcasova konstanta predstavi
uslachtilost’, zodpovednost’, laska (Swrt Archimedova— vedec zostava verny svojmu mestu 1
Pudskému poslaniu; Chaplin — komik pri rekapitulacii svojho Zivota a tvorby odmieta prvoplanovy
humor zalozeny na vysmechu a nelaske k bliznemu).

Capek i Karva$ poukazali cez obraz narodného Zivota na celospolocenské a celoeurépske
problémy. V tom je ich velkost’. Znovu vidime, Ze je vlastne nemozné oddelovat’ od seba
lokalne, narodné a svetové fenomény, vietky tri navzajom dialekticky suvisia.

Apokryfy Petra Karvasa sa sice zrodili pod vplyvom Karla Capka, odlisuju sa viak od
nich. Jednou z este nespomenutych odlignosti je formélna vystavbova odlisnost’. Capek svoje

apokryfy budoval na principe deja, rozpravania — su viac ,,dejové”. Karvasove apokryfy sa viac
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dramatické — ,,divadelné”, budované na principe divadelnych monolégov a v mensej miere st
zastupené dialogy.

S Karlom Capkom spajala Petra Karvasa — pri vietkych rozdieloch — aj Zivotna filozofia,
postoj k svetu a k spoloc¢enskému Zivotu, odpor k fanatizmu a znasanlivost’. Oboch autorov
charakterizuje dialogickost’ plnd nielen duchaplnosti, ale vzdy aj filozofie humanizmu,
hladajuceho a znepokojeného jeho absenciou. V apokryfoch prezentuju filozofiu viednosti a
obycajnosti, ¢o sa prejavuje zmyslom pre paradox. Zblizuje ich sklon ,,vyzliekat’* Tudi zo
slavnostného racha, do ktorého sa halia, alebo st haleni dejinami a ukazat’ ich v polohach
nehrdinskych, civilnych. Vedia, ze povaha I'udi sa meni pomalsie, nez si myslime, po zmenach su
rovnaki ako pred nimi, sebecki, ukrutni, zbabeli ¢i lakomi a ni¢ na tom nemenia storocia, zmeny
vlad, ustav, vyvoja. Postoj spisovatel'a potom moéze podla Anatola Francea byt len ironicky alebo
stcitny: ,,Cim viacej premyiPam o Pudskom Zivote, tym viacej verim, Ze mu treba dat’ za svedkov

a sudcov Iréniu a Stcit.” (Martuska 1963: 22).
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text related not only to the books of The Old and The New Testament, but an intertextual work employing any well-
known literary or historical etc. motif, which is attributed a different meaning to, i.e. mocked or interpreted in an
extremely contradictory way. In the second part of the paper, apocryphal texts by Slovak writer Peter Karvas and
Czech writer Karel Capek are compared: apocryphas from Kniba silavy (1970) by Karvas and Kniba apokryfii (1945) by
Capek. The hypothesis of an impact of Capek’s work on Karva$ rises from psychological and typological analogy

observed in both authors and suggests an interesting topic for further study.
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Novela Marie Alexandra Klimenta!

Romana Lic¢kova

Rané novely Alexandra Klimenta (Marie a Setkdni pred odjezdens) vysly v prvni poloviné Sedesatych
let a patfily k tzv. mladé préze, o niz z dnesniho pohledu pravem hovofime jako o specifickém
fenoménu a jez byla dulezitym clankem ve vyvoji ceské prozy druhé poloviny 20. stoleti. Dila
mladych prozaikd disponovala nékterymi spole¢nymi rysy zaloZzenymi zejména v intenzivni
potiebé vyhranit se proti rigidni poetice padesatych let. Do konfrontace s obecné pojatym
hrdinou, typizovanym budovatelem a revolucionafem, je postaveno jedine¢né individuum a jeho
odpatetizované hrdinstvi. Objevuje se necekané silny vztah k faktu a zaroven tendence
k psychologizaci literatury. Tento postoj se prosazuje i v roviné zanrové a formalni— velka
romanova platna jsou nahrazena riznymi podobami stfedni epické formy, klasické realistické
postupy (vSevédouci vypravéc v er-formé, striktni linearita pfibéhu) stifidaji moderni postupy
vedouci az k formovému experimentatorstvi.

Pojdme si nékteré zminéné rysy mladé prézy ukazat na analyze jednoho
z nejdiskutovanéjsich texta té doby — novele Alexandra Klimenta Marze.

V Klimentove prvotiné muzeme rozlisit dvé tematické vrstvy — vnéjsi a vnitini. Ta prvni
tematizuje nenadaly rozpad téméf deset let trvajictho manzelstvi hlavn{ hrdinky, od postupného
odhalovani manzelovy nevéry, komplikaci s détmi az po vlastni pokusy o navazani nového
milostného vztahu. Druha, vnitini tematickd vrstva textu se soustfed’uje na niterny psychicky
zivot hrdinky, vnimany povytce subjektivné jejima ocima, nebot’ ona je jedinou vypravéckou
piib¢hu. Subjekt vypraveni i jim zobrazeny svét disponuji nékterymi specifickymi rysy, které se
jevi v kontextu celé novely jako klicové a ¢ini tak tuto vnitini tematickou vrstvu dominantni.

Prvnim z téchto charakteristickych rysu je jiz zminéna vyhradné subjektivni vypravéci
perspektiva, pficemz cela novela je konstruovana jako jediny vnitini monolog titulni hrdinky.
Skrze dalsf rysy je tematizovana komplikovanost, nejednoznacnost a problematicnost vnitiniho
psychického svéta hrdinky, ktera vychazi z necekané zivotni situace. Subjekt vypraveéni je
konstruovan jako osobnost psychicky nevyzrala, s pfiznacnymi rysy infantility a tendenci
k rozstépeni osobnosti; pozici postavy zasadné urcuje prozitek ztraty a nasledného hledani vlastni
identity, ale také izolovanost jejtho vnitintho mikrosvéta od vnéjstho makrosvéta, ktera vede
k jakési paralelni existenci postavy. Vypravéjici postava rezignuje na logicky a chronologicky

pfepis udalosti, dusledkem tohoto pfistupu je i mozaikovité zobrazeni vnéjstho svéta. Psychicka

' Studie byla oti§téna v asopise Zrkadlenie/ Zreadleni 2005, ¢&. 3, s. 24-36.

78



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

nevyvazenost subjektu vypravéni podnécuje rovnéz moznost sledovat mentalné nekontrolovanou
oblast, ktera do textu vstupuje skrze blouznéni, snéni, horecnaté stavy a ktera ma schopnost
vypoveédét o vypravécce néco, co neni ona sama schopna nebo ochotna verbalizovat.
Prostfednictvim téchto rysu subjektu a jim zobrazovaného svéta, projevujicich se na riznych
urovnich textu (lexikalni, syntaktické, motivické, kompozi¢ni atd.), se budeme snazit potvrdit ¢i
vyvratit tezi, ze novela Marie je psychologickon prozon,’ jiz lze oznadit jako ,,obraz subjektu ve stavu
krize®.

Zaméfeni na vnitinf svét hrdinky odpovida volba vypravéci perspektivy. Pokud pouzijeme
terminologii Lubomira Dolezela (DovrezeL 1993: 48), mizeme hovofit o tzv. osobni ich-formé,
pro niz je pfiznacné, ze vypravéc je fikéni postavou podilejici se na vypravéném piibchu.
V nasem pfipadé je vypravécuv podil na zobrazovaném svéte zavaznéjsi, nebot’ se jedna
o postavu hlavni. Vypravéni ma tedy podobu nepfetrzitého vnitintho monologu, bliZiciho se svou
dikci pfimé feci’ Subjektivnost je jednim z konstrukénich rysd celého zobrazeného svéta,
vnimame jej vyhradné skrze Mariiny smysly (navic znacné rozjittené). Ona je vrchni instanci,
ktera koriguje vypravéni, zrychluje ¢i zpomaluje d¢j, respektuje ¢i nerespektuje linearni kontinuitu
udalosti, dava nebo nedava promluvit svym postavam, uziva ¢i neuziva prostfedkt exprese, jako
jsou citova hodnoceni, tazaci nebo zvolaci véty apod.

Pro charakteristiku subjektu vypravéni a jim zobrazovaného svéta povazujeme dale za
klicové jeho postaveni ve stavu ztraty a nasledného hledani vlastni identity. Ze je toto téma
skutecné dominantni, mizeme rozpoznat uz zincipitu. Podle Alice Jedlickové se na tomto
exponovaném misté textu objevuje jakési ctenafské nastaveni, tedy pfedstava o mozném cteni a
porozumeéni textu — tu ctenaf pozdéji bud’ koriguje, nebo si ji potvrzuje (JepLickova 1993: 55-57).
Uvodni véta novely Marie (,,Dnes jsem se divala do zrcadla a nebyly to moje o0&, Krment
1960: 7) odhaluje uz pfitomnosti motivu zrcadla vazbu k hledan{ identity, ten se pozdéji vyjevi
jako motiv navratny, ktery spolu s dal$imi podobné zaméfenymi motivy téma hrdinciny nejistoty
neustale aktualizuje). Dal§im vyznamnym motivem je uz v uvodu motiv oci. ,, Tvaf je tou ¢ast{ téla
postavy, jez se [...] s identitou nejbezprostrednéji vaze...“ (Hobrova 2001: 657), v nasem ptipadé
je zastoupena ocima a zavaznost tohoto motivu je podtrzena ilustrujici fotografii — detailem

zenskych oéi.* O¢i byvaji v lidovych réenich povaZzovany za branu do duse, a tak uZ incipit novely

? Jako psychologické préza je novela Marie oznacena napt. ve Shwnikn éeského romdnn (s. 93) nebo v Knihdch 3a obhradon
(Curix 1991: 105).

? Koncentruje v sobé viechny tii rysy piimé feci, jak je definuje Dolezel — zobrazovaci, apelovou i expresivn{
(TAMTEZ: 10).

* Dulezitost tohoto motivu pro vyznénf celého textu mize potvrdit i to, ze pfi seridlovém publikovan{ Marie

v Literdrnich novindch bylo kazdé pokracovani uvedeno prave timto detailnim zabérem zenskych oci (LN 9, 1960,

¢. 32-40).
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muze pfitomnosti tohoto motivu odkazovat kjejimu zaméfeni na psychologickou analyzu
hrdinky.”

Vrat’'me se vsak k identité hlavn{ hrdinky. Na jeji nevyjasnénost a rozkolisanost poukazuje
v prvé fadé¢ to, ze Marie své oci v zrcadle nepoznava. Po chvili dokonce dodava, ze pohled do
zrcadla je ji nepfijemny. To se potvrzuje dale, kdyz se motiv né¢kolikrat vraci. Jedna se napftiklad
o situaci, kdy Marie prochazi kolem kadefnictvi a pfi pohledu do zrcadla ve vyloze nespatfuje
sebe, ale neznamou zenu podivného jména s ,trvanlivym® ucesem na hlavé — Hygii: ,,Zacnu se
bat zrcadel. Maminka mi ffkavala, nekoukej moc do zrcatka, ukaze se ti tam Cert! Ted’ se mi tam
ukazala Hygie® (Kimvent 1960: 31). Je to opét symbol ztraty sebe sama, odcizeni se vlastnimu
obrazu. Kliment v$ak v praci s motivy zrcadla pokracuje dal. Marie se na prochazce méstem
setkava se starou znamou Vérou. Vsedd do vozu, fizeného jejim bratrem Jendou, a spolecné
jedou do restaurace. Jenda si nastavuje zpétné zrcatko tak, aby na ni vidél, Marie pfekona svou
nechut’ k odrazu vlastni tvafe a s pfekvapenim se diva do oc¢i milému muzi. To, ze Marie
tentokrat nespatfuje tvaf svou, ale Jendovu, je pfizna¢né vzhledem k dalsimu dé¢ji. Marie citi
propast, ktera zustala v jejim vnitfnim Zivoté po odcizeném manzelovi, citi svou rozkolisanou
identitu, a tak jako je mnohem snazs{ divat se v zrcadle na cizi milou tvaf nez na tvat vlastni, ale
nepoznatelnou, je také jednodussi utéci z rozpadlého domova do zdanlivého klidu ni¢im
nezatizeného milostného vztahu. Jako bychom vsak uz pfedem méli tusit, ze jednoduchost
tohoto feseni bude skutecné¢ jen zdanliva, nebot” vypoukla zrcadla neskytaji obraz reality, jaka je,
ale vzdy ji néjak deformuji — a tohle ,zrcatko bylo néjakym zvlastnim zpusobem vypouklé*
(tamrEz: 33).

Jak se zhorSuje Mariina osobni situace (informace o Jaroslavové vztahu s lékarkou
Zdenkou se potvrzuji, détem je stale tézsi vysvétlovat, pro¢ tatinek nespi doma), nabyvaji na
zavaznosti motivy vztahujici se k ztrat¢ identity. Pokud to byl zpocatku motiv zrcadla, v ramci
n¢hoz je alespon jakasi autonomie subjektu zachovana, objevuji se nyni motivy filmu nebo
biografu. Marie ma pocit, jako by byla pouhym divaikem svého piifb¢hu, pasivaim a neschopnym
zasahnout.

Jestlize jsme oznacili vnitini tematickou vrstvu, tedy niterny zivot hrdinky za dominantu
novely, potvrzuje nam to i vyusténi textu. V roviné vnéjsi zastava ptibéh otevien a ackoli vime, Ze
Jaroslav svij vztah se Zdenkou ukoncil, neni zdaleka jasné, zda se vrati domu. Podstatnéjsi je

vsak pro nas rozuzleni v roviné vnitini, nalezen{ Mariiny ztracené identity a jejtho obratu od

> Podobnou souvztaznost symbolu zrcadla a lidskych oéf, které se v ném pozoruji a vhlizeji do svého nitra, pouzil
Kliment jesté pozdéji v jednom ze svych fejetont: ,,A vhled do Zivého oka, o némz se pravem mini, Ze je branou do
duse. Také se divam do zrcadla a sleduji zazrak reflexe, ktera pada do neviditelné nicoty.” (Krmvent 2004: 27).
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pasivity k aktivité. Marie diky této krizi zjisti, Ze clovék musi mit i jinou dimenzi zitf nez uzavieny
a v podstaté samoucelny rodinny svét, byla ji dana pfilezitost poznat sebe samu a ona ji dokazala
vyuzit. Prostfednictvim motivt zrcadla a o¢i se obloukem vracime zpét k incipitu novely a téma
osobni identity subjektu se opét vyjevuje jako klicové:

Asponl se na sebe pofadné podivala do zrcadla. Difv se tam taky divala, ale divala se

jenom na vlasy pfi Cesani a na rty pfi licen{ a na zuby pfi ci$téni a na fasy, jestli jsou

dlouhé, a na odi, jestli jsou hezké, ale nikdy do nich, nikdy do nich.
(ramrez: 147)

Definitivnim potvrzenim téméf bytostné promény vypravéciho subjektu je variace incipitu
v zavéru novely: ,,Dneska rano jsem se divala do zrcadla a byly to moje o¢i (ramrez: 170).
Vypravécka novely je systematicky konstruovana jako bytost psychicky nevyzrald a labilni
s pfizna¢nymi rysy infantility a rozstépeni osobnosti. Tyto rysy se opét projevuji na raznych
urovnich textu a podileji se rozhodujicim zptsobem na vysledné podobé Mariiny vypoveédi.

Charakteristické znaky détské psychické struktury se mohou objevovat i u dospélych a je
to prave v abnormalnich stavech, kdy dochazi k regresu do infantilni dusevnosti (PRiHODA
1971: 70). Mezi tyto znaky fadime mimo jiné tzv. détsky egocentrismus, pro ktery je pfiznacné, ze
dit¢ jako by se domnivalo, ze cely vnéjsi svét existuje pouze pro né¢j a kvali nému, ze je stfedem
spole¢nosti i prostoru. Také Marie vnima okolni realitu cist¢ prizmatem svého osobniho
traumatu, cokoli z vnéjstho svéta ji muze evokovat osobni trapeni a byt objektem jejtho
subjektivatho ventilovani emoci. Jako se malé dit¢ dokaze zlobit na kus nabytku, o ktery se
poranilo, Marie pocit'uje nenavist k vod¢, kdyz ji pfipomene st’astné chvile s Jaroslavem: ,,Voda
patfi k mému zivotu, stale néco délam s vodou, neudrzi se v ruce. Neni stala. Nenavidim vodu!*
(Krmvent 1960: 8).

V podstaté détinsky na nas pusobi také sebetryznivy postoj, ktery Marie ke svému trapeni
zaujima. Typickou se zde stava metoda konfrontace, kdy se v jejich uvahach stiidaji vzpominkové
pasaze na st’astnou a neproblematickou minulost s reflexemi soucasného stavu, jevictho se na
pozadi vzpominky jest¢ svizeln¢jsim. Marie vsak jako by umyslné tuto konfrontaci minulého a
pfitomného jest¢ vyhrocovala a stvrzovala jeji neunosnost verbalizaci své soucasné krizové
situace: ,,Byla jsem vzdycky pysna, Zze se nam narodily déti, protoze jsme je chtéli, a St’astna, ze
jsme vedéli, kdy jsme je chtéli. Uz nejsem pysna ani $t’astna. (tamrez: 10).

Také zpusob, jakym Marie fesi nckteré problémové situace, odkazuje k jedné z vyvojove
pocatecnich technik vyrovnavani se s narocnymi zivotnimi situacemi, k uniku od problému (tato
forma feseni se casto objevuje i u déti v urcité fazi jejich psychického vyvoje). Uz jeji milostny

vztah s Jendou je jistou formou dusevniho utc¢ku z tizivé domaci atmosféry a cely je v podstaté na

81



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

bazi utéku zalozen. Kazda jejich schiizka je malym unikem z hermeticky uzavieného Mariina
mikrosvéta, pfesné ohraniceného prostorem bytu, popiipadé mésta. S Jendovym zelenym autem
prchaji za mésto, do volné piirody, k vode, k lesu. Marie po tniku vzdy znovu touzi, nikdy vsak
neni schopna své hranice pfekrocit uplné, myslenkové zlstava spjata s détmi a s Jaroslavem.
Vétsina uniku je nerealizovana, odehrava se pouze v roviné tuzeb a chténi, které svou symbolikou
odkazuji k stabilnim, archetypalnim strukturam lidského podvédomi, at’ uz se jedna o regresi do
détstvi prezentovanou touhou uniknout z nehostinného svéta na temné, uzaviené misto,’ nebo
o osvobozujici, davéfivy vztah k star§imu rodinnému piislusniku obecné.’

Jednoduchou, infantilni mentalitu projevuje Marie rovnéz svou témeéf bytostnou touhou
po bezkonfliktnosti a snadné citelnosti svéta kolem sebe, obdivnym vztahem k pohadkovému
svetu, pficemz prave jeho cernobilost Marie interpretuje jako rys pozitivni. Détsky svét je pro ni
utésny, vi se v ném s jistotou, ktery kral je opravdu dobry a ktery opravdu zly, zato ve svété
dospélych ,,véci jsou slozité a tim jsou hrozné“ (ramrez: 76). V krizovém stavu saha Marie po
knfzce z détstvi, po konkrétnim pohadkovém textu, ktery ji ma coby relikt z bezstarostného

obdobi pomoci pieklenout dnesni svizel:

Vecer jsem si Cetla Bajaju. Z té mé potrhané knizky. [...] Bajaja zabil draka. Koho mam

zabit ja? Kde jsou zI¢ hlavy? M0j muz Jaroslav? Muj syn Jirka? Ta zlatovlasa zena?

(ramrez: 101)

Mariina touha po nekomplikovanosti, prehlednosti, stalosti se stupfiuje az v jakousi
adoraci fadu, ktery je zde symptomaticky (vzhledem k Jaroslavovu povolani vlakového
konstruktéra) pfedstavovan fadem jizdnim. Ten je pro Marii zhmotnénim pravidelnosti,
neménnosti, spolehlivosti a praveé to jsou ty hodnoty, které ve své citové i dusevni rozkolisanosti
stavi nejvyse.” Je-li vlak motivem navzdy spojenym s Jaroslavem a koncentrujicim v sobé vyse
zminéné hodnoty, potom auto je vzdy spojeno s Jendou a stava se nositelem hodnot opa¢nych —
proménlivosti, neurcitosti, nejistoty. Jako je vlak, majici pfedem dany smér a cas jizdy, trat’ a
koleje, konfrontovan s autem, které muze vyjet kdykoli lhostejno kam, tak je také konfrontovan
Mariin dlouhotrvajici a v podstaté ustaleny vztah k Jaroslavovi s kraitkodobym a nevyjasnénym
vztahem k Jendovi. A jestlize v zavéru novely dava Marie pfednost Jaroslavovi pfed Jendou, dava

také symbolicky pfednost vlaku pfed autem:

%V souvislosti s emotivni vazbou ditéte na matku, ktera je spojena s linem, hnfzdem, ulitou (UrBANOVA

1996: 8): ,,Kdybych mohla pry¢, sla bych pry¢, ale nesla bych na ulici, nejspis nékam pod pradelnu, $koda, ze tam
nevedou zadné schody* (KrnvEnT 1960: 11).

7 ,[---] nejradéji bych odsud odesla, jen kdyby si pro mne poslala néjaka babicka, jako pro moje déti, tieba by se to
tady zatim zase dalo do $tésti* (ramrez: 58).

veve

bible!l* (ramrEz: 128)
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» 1y bys taky chtéla autor* Podival se mi do odi. ,,J4 ti néjak radsi jezdim vlakem.*

,,Ja taky, ja taky.“ [...] ,,J4 taky radsi vlakem.

(ramriz: 157)

Poslednim rysem Mariiny infantilni dusevnosti je jeji détsky citlivy vztah k jazyku, ke
slovam. Pro dité je slovo ozivujicim cinitelem, povazuje jej za vlastnost pfedmétu, za cosi, co je
s pfedmétem ztotoznéno (Prinopa 1971:75). Tak se v Mariinych rozjitfenych pfedstavach
objevuji ptaci, néco mezi papouskem a krocany, prochazi-li Pstrossovou ulici. Navratem do
détstvi je 1 senzitivni vnimani fonetické podoby slova, jez ziskava primat nad jeho sémantikou a
na zaklad¢é niZ je slovo subjektivné, emocionalné hodnoceno: ,,Néktera slova jsou mi protivna
odmalicka, napfiklad pot'ouchlej anebo venkoncem, pfibude k nim slovo rozvod. [...] uz vim,
taky nesnasim slovo amoérek™ (Krmvent 1960: 150-151). Dité je ve vztahu k jazyku svrchované
aktivni, coz se projevuje napfiklad vytvafenim novotvara nebo tzv. détskou etymologii. Pro oboji
muzeme u nasi vypravécky najit doklady. Slovo rozvod v ni vzbuzuje negativni emoce, Marie tedy
vytvafi nazev jiny, pro ni pfijatelnéjsi: , Kdyby se tomu aspon fikalo néjak slusnéji, tfeba rozchod
anebo dali si sbohem, dalisisbohem® (tamteZ: 150). Nesrozumitelné slovo si pak vysvétluje po
svém: ,,Nevedéla jsem, co je subskripce, fikala jsem u skfipce® (tamrez: 151).

S tématem hledan{ identity hlavni hrdinky a zaroven s ¢imsi détskym spicim v ni souvisi
téma rozstépeni jeji mysli. Uz na pocatku novely se objevuje naznak této psychické poruchy, kdyz
Marie ptekvapuje samu sebe, chova se jinak, nez by ocekavala, a pfiznava dokonce existenci
nékoho jiného v sobé: ,,Nékdo o mné ve mné najednou vi. Rada bych védéla, co o mné vi*
(ramtEz: 14). Na nejednotu a skutecné jakési rozdvojeni osobnosti poukazuje také nevyhranénost
a neujasnénost v oblasti volni a emocionalni. Marie chce byt s Jaroslavem, potazmo s détmi,
zaroven vsak touzi po uniku z rodinného kruhu. Vysledkem je tedy jakysi rozkol mezi fysis a
psychou, nebot’ je-li vypravécka fyzicky pfitomna na jednom ze svych ,ut¢ka® s Jendou,
dominantou jejich myslenek se stava Jaroslav a déti, je-li pak s rodinou doma, do mysli se vkrada
Jenda a jeho zelené auto. Svou dlohu zde navic sehravda Mariin pfevazné asociativni zpusob
uvazovani, takze obzor, ktery sleduji z Jendova auta, ,,m¢l na hlavé Jirkovu Cepici® (tamrez: 49) a
zelena figurka v rodinné hfe je pfipominkou Jendova auta: ,,|...] kazdy z nas postrkoval jiného
panacka, ja méla zeleného. Myslela jsem na cestu mezi poli, uz je zelena trava, stalo na ni zelené
auto“ (tamtez: 50).

Ke skute¢nému vyvstani druhého ja v Marii dochazi az pozdéji a stava se tak po
emocionalné vypjaté situaci, kdy pfi navratu zjednoho z nedélnich vyletd s Jendou dojde

k autohavarii. Jenda neni schopen vratit auto do pojizdného stavu a ackoli Marie si ma vecer
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vyzvednout u babicky syna, do mésta se nedostanou a musi pfespat v hotelu. Pro Marii jsou to
okamziky traumatizujici a stresujici, doprovazené vycitkami svédomi a pochybnostmi o sobé
samé. V okamzicich relativnfho uklidnéni, ve chvili pfed usnutim v hotelové posteli si zacne sama
pro sebe cosi odfikavat. A je to opét navrat do davného, atésného détstvi, k hluboko zasutym
slovaim formulim s magickou moci, kdyz si vzpomina na véty ze slabikafe: ,Mama ma misu,
Ema ma misu, co mas, Emo?* (ramrez: 114-115). V tu chvili sehrava Jenda v Mariin¢ psychickém
zivoté rozhodujici part, nebot’, asi nevédomky, probouzi v ni Emu. A protoze pojmenovat
nékoho znamena dat mu existenci, vyvstava druhé Mariino ja, dosud spici a zapomenuté, jedinou
Jendovou vétou: ,, Ty jsi, Marie, zvlastni,* fekl a za chvili mi Septal: ,Emo, Emo, budu ti fikat
Emo®.* (tamrtz: 115)

Ema je dit¢ spici v Marii, hol¢icka, pro kterou nebylo v dospélé zené misto a kterou ted’
Jenda pfivedl k védomi: ,,[...] to je holcicka, ta Ema, utika, hrajeme si na schovavanou a na babu,
en ten ty ky, kdyz se ji narodila Hanicka, dva spaliky, ztratila Ema védomi{* (tamrez: 115). A kdyz
doktor Hajek diagnostikuje pozdé¢ji Hani¢¢inu nemoc, vi Marie dobfe, Zze diagnéza détského
télicka v horeckach je i diagnézou jeji: ,,V horeckach se clovéku ¢asto objevuji obrazy z détstvi
[...] Jsou to pohadkové, nékdy obludné pfedstavy, néjaka zkomolena hracka, uzel na postylce,
provazova krava, nékolik slov ze slabikafe™ (tamrz: 117). Marie a Ema sméfuji kazda jinam a
jsou jiné podstaty. Je-li Ema jednoducha, bezproblémova, lehkovazna a détska, Marie je jejim
pfesnym opakem, je slozit¢jsi, vaznéjsi, zodpoveédnéjsi a dospela. Ema si chee hrat s Jendou a
s jeho zelenym autem, Marie chce Zit s Jaroslavem a s détmi (,,Ema se musi starat o Jendu.
Protoze Ema ma Jendu rada. A Marie ma rada Jaroslava. Jen se, prosim vas, nehadejte.”
TAMTEZ: 128).

S tématem nalezeni vlastni identity se vyviji i téma rozstépu hrdinc¢iny mysli. Je to tedy
obrat smérem k nalezeni sebe sama, k uklidnéni a psychickému vyzrani. Marie v sob¢ dokaze
ujednotit ty dva tak rozdilné hlasy a spolecné pak mohou dat sbohem Jendovi, nebot’ jejich vztah
byl skutecné pouze jakymsi slabikafem a ona vi, Ze je tfeba nékam pokrocit, ze jen slabikovat uz
nestac¢i. Ema umlka a jiz se neozyva, Marii v§ak umoznila konfrontace s ni poznat, ze clovek se
musi néjak domluvit ,,s lidmi kolem sebe i se sebou 1 s lidmi v sobé, jako moje Ema s Marif a
Marie s Emou® (tamrez: 176). I v ramci tohoto tématu je tedy opét hlavni hrdinka zobrazena ve
svém pferodu, na své cesté¢ za sebepoznanim, za hledanim vlastni hodnoty, v zapase se sebou
samou, usticim v pfekonani krizového stavu, jehoz je cela novela zobrazenim.

Pokud jsme o novele Marie prohlasili, Ze jeji dominantou je zobrazeni vnitiniho

psychického svéta hlavni hrdinky, bude zajimavé zaméfit se také na to, jak se toto téma odrazi
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v syntaktické vystavbé celé vypravécciny vypovédi a zda se i na této roviné projevi vyse
rozebirana psychicka nevyvazenost subjektu. Vime totiz, ze postavy mluvici v textu nam o sobé
mohou poskytnout dvoji druh informace. Jednak je to informace tematizovana ve vyznamech
pouzitych slov a vét, jednak informaci implikovanou pravidly mluveni (OKOPIEN-SLAWINSKA
2002: 102). Do textu tak vstupuje mentalné nekontrolovana oblast a vzhledem k ni muze mit
prave stavba vét vyznamnou vypovédni hodnotu.

Pro syntaktickou vystavbu textu je charakteristicka vyrazna tendence k paratakticnosti.
V pasazich, kdy se subjekt vypravéni nachazi v relativaim klidu ¢i se pokousi o nezaujaty popis
skutecnosti, prevladaji jednoduché, kratké véty (1). Postupné, se zhorsujicim se vypravécéinym
stavem, se organickou soucast{ textu stavaji pasaze odrazejici jeji horecnaté a rozjitfené
myslenkové pochody a pozdéji téz pasaze snové a halucinacni, pro néz jsou typicka dlouha
souveti s parataktickym fazenim a bezespojecnym piipojovanim vét (2). Nékteré dramaticky
vypjaté pasaze jsou navic skrze syntaktickou vystavbu rytmizovany a téméf pravidelnym sti{danim
kratkych, jednoduchych vét s delsimi soufadnymi souvétimi evokuji tékavost a nepokojnost

vypravécéina momentalniho stavu (3).

1. Ale jest¢ jsme nikam nejeli. Sli jsme do hospody na navsi. Venku uz byl chlad.
V hospodé méli kamna, topili v nich pilinami, nikdo tam nebyl. Cekali asi naveéer mistni
hosty. Slozili jsme ruce na stil. Trochu se uz stmivalo anebo méli v hospodé mala okna.
Na sténé visely hodiny s kukackou. Vybéhla z dvifek, pétkrat zakukala. Jenda si nafidil
hodinky.

(Krmvent 1960: 48)

2. A zdalo se mi, utikdm po ulici za elektrikou, elektrika neméla kola, jela po merunkach,
nemohla jsem ji dohonit. [...] Jaroslav mi chtél prodat listek, méavala jsme na néj, prostipl
mi listek, z listku vyletélo vystipnuté kolecko, kolo z Jirkovy kolobézky, bylo prilis veliké.
Kolo mé porazilo, elektrice vyletéla kladka, Jaroslav tahal za feminek od zvonku, ted
zvonili oba, elektrika brzdila, kladka se houpala nahoru a dolt v dratech.

(tamTEZ: 41)

3. Konec¢né vysel. Méla jsem ruku na penézence. Vysla s nim Zdenka. Podali si ruce.
Jaroslav Sel smérem ke mne. Pritiskla jsem tvaf k piistroji, hal6, hald, hald, kdyby mé
nékdo vidél, myslel by, Ze jsem se zblaznila, méla jsem ruku na penézence, honem jsem
nasla pétadvacetnik a vytocila jsem kratké ¢islo, padlo mi do o¢f ze zadni obalky seznamu.
Ctrnéct tficet jedna, deset vtefin, pfece nejde taky telefonovat, pfece uz necekd za mymi
zady, ¢trndct tficet jedna dvacet vtefin, jde kolem mne, jsem od né¢ho oddélena sklem a
tetizkem od sluchatka, houpe se mi vedle krku. Sel smérem k nam. Jestli jde k nam, vecer
nikam neptjdu. Zavésila jsem. Vim pfesny cas. Zustala jsem chvili v budce, jde smérem
k nam, vysla jsem z budky, utikala jsem na druhou stranu, do osmndctky, dv¢é stanice,
musim byt doma dfiv nez on.

(tamTEZ: 139)

Uvolnéna syntakticka vystavba Mariina projevu odrazi rozvolnénost a v podstaté

chaoti¢nost celého jejtho uvazovani a souvisi rovnéz s dominantnim principem jejtho mysleni —
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asociativnosti. Tendence k paratakticnosti a celkové jednoducha struktura vétnych celka
(prakticky vubec se zde nevyskytuji slozité¢jsi souvéti s propracovanou viceuroviiovou stavbou)
poukazuje na urcitou miru Mariiny mentalni vyspélosti, ale téZ na jeji neschopnost hierarchizovat
vétnou propozici. Vnima svét kolem sebe nekomplikovanym zpusobem, véci a jevy vidi spi$
sefazeny volné za sebou nez propojeny slozitymi vnitfnimi souvislostmi. K vyjadfovan{ téchto
komplikovanych, abstraktnich vztaht slouzi v jazyce pravé i prostfedky hypotaxe, jejichz vyskyt je
v Mariinych promluvach vyrazné omezen, a to i na mistech, kde by se jejich pouziti dalo
ocekavat. Pro tento rys jsou charakteristické piipady, kdy Marie vyjadfuje asyndeticky vztah, ktery
by se dal vyjadfit hypotakticky (tedy s pfislusnou podfadici spojkou), ¢imz ovSem jednotlivé véty
vypovédné osamostatriuje’ (vét§inou se jedni o vynechani hypotaktické spojky ,,ze“ u vedlejsich
vét podmétnych a pfedmeétnych): ,,Psani bychom jest¢ néjak svedly, horsi bylo,(!) méla se naucit
basnicku.” (tamrez: 40); ,,Jeli jsme pfes Michli, hned jsem poznala, (!) jedeme do Pruhonic.
(ramrez: 47); ,,Bylo ji to lito, vidéla jsem, (1) jesté mi néco chce fict (tamrez: 169; zduraznila
R. L)).

Zdrojem informaci o vypravécim subjektu pro nas muze byt také kompozicni strategie
celého textu, pro niz je charakteristicka rezignace na logicky a chronologicky prepis udalosti.
Marie postihuje skutecnost v celku, plynule, bez vyraznéjstho clenéni, pfetaven jejim asociativhim
zpusobem uvazovani jevi se okolni svét jako mozaika pfedstav, obrazt, navratnych motiva, uvah,
snu, rozjitfenych vizi a atrzka dialogh." Ocita se tak vedle sebe bezvyznamné a dilezité, minulé a
pfitomné, realné a fantazijni, neexistuje jasné formulovatelna hierarchie mezi myslenkami,
piibchy, pfedmeéty, gesty, asociacemi a Mariina promluva tak vedle mozaiky pfipomind jakysi
nerozliseny proud jejtho védomi. Také podle Daniely Hodrové je oscilace mezi kompozici typu
mozaiky (Hodrova voli termin kompozice typu tfisté a tkané) a kompozici typu proudu castym
jevem (Hobrova 2001: 463).

Jedinym pofadajicim principem takto komponovaného textu muze byt pravé hledisko a
styl vypravéciho subjektu. S tim souvisi 1 ryze subjektivni pojeti ¢asu, ktery nenf zobrazovan jako
linearni, plynouci vzdy stejnym tempem kuptedu, ale jako proud plny zakrut, oklik a pferyvu.
Také v Mariiné vypravéni se vedle sebe objevuji vzpominky na minulost, popis pfitomnosti,
uvahy o budoucnosti ¢i snové pasaze.

Z hlediska zachazeni s ¢asem je zajimava kapitola sedma, vystavéna na stfidani, prolinani a

konfrontaci nékolika ¢asoprostorovych rovin. Aktualnim ¢asem vypravéni je zde pondéli, kdy lezi

% Zatimco hypotaktické spojeni tvoif jednu vypoved [...], paralelnf spojeni asyndetické je (podobné jako spojeni
soufadné) spojenim dvou (n¢kolika) vypovedi.* (Danes — Hravsa 1987: 446).

"1 zde miazeme hovoiit o typicky détském zptsobu vnimani svéta — o tzv. synkretismu, jim2 je minéno celkové,
neanalytické, intuitivnf pojimani svéta kolem sebe (Pritoba 1971: 70-71).
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nemocna Hanicka doma v posteli, prostfednictvim Mariinych vzpominek jsou potom
zobrazovany tfi téméf paralelné probihajici déje: 1. Marie s Jendou na nedélnim vyleté,
2. nemocna Hanicka odvazena sanitkou ze skoly v pfirode¢, 3. Jirka s babickou na divadelnim
pfedstaveni. Pfechody mezi jednotlivymi ¢asoprostorovymi rovinami nejsou graficky ani jinak
signalizovany a rychlosti svého stfidani pfipomenou techniku filmového stiihu, prostfednictvim
niz vnimame skutec¢nost jako proud zablesku a zlomku situaci. Tyto ¢asoprostorové roviny jsou
navic navzajem konfrontovany simultannimi motivy. Jejich prostfednictvim je vyhrocen kontrast
mezi chvilemi, jez Marie travi na schuzce s pfitelem, a chvilemi, kdy ji potfebuji déti (jedna se
o obdobu konfliktu mezi touhou byt s détmi a touhou uniknout z rodinného mikrosvéta, jak
jsme o ném psali vyse). Pro ilustraci uved'me nékolik takovych motiva vyskytujicich se paralelné
v riznych ¢asoprostorech:

1. motiv intenzivniho pohledu

|¢¢

,Proc¢ se na mé tak divas, mami?“ | Nedivim se na tebe, Hanicko
Rekl: ,,Nevadi ti, ze se na tebe tak divam?*
(Krmvent 1960: 106)

2. motiv rukou

Podal mi ruce.
Hanicka m4 horké ruce.
(ramriz: 107)

3. motiv berusek

Po levém spanku mu lezlo slunicko sedmite¢né.

Na stolku jsou dvé berusky, Hanka je nosi ve vlasech, jsou vétsi a nelezou, proc by lezly
po polstafi, patif do vlast, patfi do vlast.

(ramtEZ: 108-109)

4. motiv rukou pod hlavou

LezZela jsem na jehlach, kolem malé borovice, dal mi ruce pod hlavu.

Dala jsem Hani¢ce ruce pod hlavu, pomalu jsem ji zvedla, jen se napij, jen se napij, je to

ze §ipku.

(ramtEZ: 109)

Kdy2 Marie ptimo hovofi o ¢ase a lidském pobyvani v ném, pfipadajf ji v nesouladu. Cas
plyne kupfedu, je pfesny a nemota se, kdezto my jsme opozdéni a naSe zivoty ponckud
zamotané." Je tady tematizovana otizka neuchopitelnosti lidské temporality, jiz ¢lovék vaima jako

»hejasnou, beztvarou a vposled i némou® (Ricorur 2000: 11) a ktera je jako takova rovneéz

demonstrovana pravé kompozici novely, jejiz dominantni princip neni chronologicky a kauzalni,

' Cas je ptesny, ¢as se nikdy nezamota, vtefinu za vtefinou, vzdycky jenom doptedu, my Zijeme v ¢ase. Pro¢
nezijeme pfesne¢, vtefinu za vtefinou, vzdycky jenom dopfedu, kdyz nemtzeme zit mimo ¢as? Asi ze nezijeme tak
docela v ¢ase.” (KumvenT 1960: 154)
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ale spif§ asociativni a obrazny, a tthne tak tedy od linearnfho zobrazeni k zobrazeni proudem a
mozaikou.

Stavebnimi kameny této mozaiky jsou mimo jiné jednotlivé motivy, které se mohou
refrénovité navracet a poukazovat tak na svou vnitfni souvislost s pfibéhem a smyslem dila. Na
vyznamu tim mohou nabyvat i detaily kazdodenniho Zivota, které maji v Klimentové pojeti
schopnost pferustat v symboly a odkazovat k podstaté jevu a situaci. Tak se stava napfiklad motiv
provazové kravy, Hanic¢¢iny halucinaéni pfedstavy znemoci, symbolem zamotanosti a
nepochopitelnosti svéta a navratny motiv zelené barvy symbolem nadéje, ale také symbolem
volné cesty k uniku. Tato metoda, kdy kazdodenni detail ziskava vypovédni hodnotu ve vztahu
k celému textu, nam pfipomene metodu, kterou pozdé¢ji dovadi Kliment k dokonalosti v novele
Setkdni pred odjezdem. Ve o niternych hnutich hlavnich postav v ni muzeme uhadovat prave a
jediné z véci, které je obklopuji."” Zde je tento postup ,,od matérie k esenci uplatnén zatim jen
v naznacich, napfiklad kdyz Marie s Jaroslavem vedou dulezitou rozpravu o svém vztahu a

pfedmeéty a jevy vnéjstho svéta jakoby jejich slova dokresluji:

A jel vlak po mosté a jesté jeden vlak, nebyl to zadny sen, jely dva vlaky, oba stejnym
smérem od Vysehradu na Smichov, zacaly nas pronasledovat i véci.
(Krmvent 1960: 68)

Dal$im typem motivu, ktery vyraznou mérou vstupuje do vystavby zobrazovaného svéta,
je prostor.” Literarni prostor neni vaci postavé ¢ déji nikdy indiferentni, vzdy s nimi néjak
souvisi — ,[...] prostor je v roli pozadi, v roli partnera, vroli znaku nebo v roli ekvivalentu
(napfiklad pocitu)* (SLawiskr 2002: 127). Tak nam navratny topos mostu pfipomene Mariinu
cestu za pfekonanim své psychické krize, cestu za nalezenim osobni identity, za sebepoznanim,

cestu na druhy bfeh:

[...] chtéla jsem jit pfes most, na druhy bieh, kazda voda ma pfece druhy breh, nékam
clovek musi dojit, 1 kdyz je tady po obou stranach plot. Mosty nejsou bez konce.
(Krivent 1960: 73)

Svou tlohu sehravaji i prostory vyvysené, souvisejici s vertikalnim pohybem postav smérem
vzhiru, s vzestupem duchovnim, hledanim vlastnich limit a omezeni, s moznost{ dalsitho rastu a
vyvoje. Tak se laska mezi Marif a Jaroslavem rozhotf na Cerném vrchu, tak se o deset let pozdéji
dozvida Marie o existenci tfettho ¢lovéka v jejich vztahu na nejvyssim mist¢ méstskych hradeb a

tak také vyjizdi Marie s Jendou nad mésto, kdyz si potfebuji sdélit, o ¢em dosud mlceli. Neméné

"2 Tato metoda je navic poucena poetikou tzv. #ového romdnn, jimz se v této fazi své tvorby nechal Kliment inspirovat.
" Daniela Hodrov4 fadf prostor spole¢né s postavou k motiviim komplexnim, jejichz vyjadfeni se mize v textu
proménovat a jez jsou dale ,,délitelné na motivy dalsi (Hoprova 2001: 730-733).
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symptomaticka je pak ve vztahu k vnitinim pochodim postav no¢ni neosvétlena kfizovatka, kde
Marie dava Jendovi sbohem.

V kontextu celé Klimentovy tvorby se jako jedno z klicovych témat jevi svar iluze a reality
a v souvislosti s nim téma uniku z realného svéta do svéta imaginace a fantazie. V novele Marie se
setkavame s geneticky prvaim vyvojovym stadiem tohoto tématu, kdyz se hlavni hrdinka pfed
nehostinnym ,,velkym® svétem ukryva ve svém svéte ,,malém®, rodinném. Vznika tak pfedstava
hermeticky uzavieného mikrosvéta a vnéjstho makrosvéta, jejichz existence je paralelni. Marie
nachaz{ v rodinném kruhu, v pfesné ohrani¢eném prostoru své domacnosti, seberealizaci. Jinak je
tomu u jejtho manzela, ktery se coby komunista, zlepsovatel, byvaly partyzan a odbojaf angazuje
pfevazné spolecensky. Marii pravé tento spolecensky rozmér schazi, neni Zenou-soudruzkou, a to
je mozna prapficinou odcizeni."

Mariino uvazovani zfidkakdy pfekroci hranice ,,malého* svéta. Existencialné vazné otazky
jsou pojedniny v souvislosti s kazdodennimi detaily chodu domicnosti” a také metafory a
pfirovnani jsou nejcastéji z okruhu kuchyné, domacnosti, uklidu nebo nakupovani.'® SloZitost
sveta lidskych vztaht, nejasnych pocitd a nevyfcenych slov si Marie zjednodusuje a pfiblizuje,
pojmenovava je pojmy, kterym rozumi, pfetavuje do své feci, zabydluje ve svém ,,malém® svéte.
Vnéjsi, realny svét, svét spolecnosti, budujici ,,novou epochu®, je Marii cizi a nesrozumitelny.
Komunikace mezi obéma dimenzemi je casto omezena pouze na jakési slovni zablesky, jejichz
prostfednictvim do Mariina vnitintho monologu vstupuje diskurz svéta ,tam venku®.
Osamostatnélé  promluvy anonymnich lidi, napisy zulice, novinové titulky ¢i repliky
z rozhlasového vysilani vstupuji zvenci do jejtho mikrosvéta, ale nestavaji se jeho integralni
soucasti, vzdy zustavaji jakymsi cizorodym prvkem (grafické odliseni pomoci tu¢ného tisku,
popfipadé oddéleni rameckem), s nimz je vypravécka néjak konfrontovana. Muze se jednat
o konfrontaci pfimou, kdyz se optimisticky napis na byvalé synagoze — ,,Mir a gdar dalekému i
blizkému' (Kimvent 1960: 95) stava soucasti Mariinych myslenek praveé ve chvili strachu o Zivot
ditéte a podtrhuje tak nesourodost a diametralni odlisnost obou svétt. Podobné teorie rodinného
zakoniku, pfedstavovana vétou z né¢j vynatou, nema nic spole¢ného s praxi Mariina rodinného
zivota, ba je s ni v pfimém kontrastu — ,,[son povinni Zit spolu, byt si vérni a vdjemné si pomdibat.*
(ramrez: 135). Jinou formou konfrontace je potom naprosta indiference mezi obéma

promluvovymi liniemi, tedy Mariinym monologem a fecovymi zablesky zvenci, prostfednictvim

" l---] ty jsi tady, Marie, jako zakleta princezna, aby z tebe nebyla domaci mura! [...] copak nemés zadné kamaradky,

nikam nechces jit? Jenom s tebou, jenom s teboul* (tamrtz: 32)

15 Pak si vezmu tasky a pfinesu chleba a véechno ostatni. Viechno ostatni kromé jediného, co se koupit nedé, co mi
od té doby chybi“ (tamTEZ: 7).

' My jsme se odlozili taky jako $aty.; ,,Snédli jsme dort za deset let*; ,,Jsme dvé radia v jedné mistnosti, vysilime na
sebe, nikdo neposloucha® (ramrez: 9, 12, 27).
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niZz se opét vyjevuje paralelnost jejich existence (jedna se vétsinou o rizné napisy z ulice). Jindy je
Marie tim, kdo ma potfebu otevienou konfrontaci vyvolat, kdyz svij osud dava do souvislosti
s novinovym titulkem: ,,Opély #5dic usmrtil nic netusici Zenn. Reknéte, neni to stejny zloc¢in, kdyz
nékdo Zenu opusti kvili jiné?* (tamriz: 121). Toto ponékud patetické a vyostfené vztazeni
smrtelné tragédie na rozpad milostného vztahu odpovida vypravéccinu naturelu, konstruovanému
jako mirné¢ infantilni, navic je dulezitost této scény podtrzena jejim piedsazenim pfed samotny
text novely a umisténim na pozici motta ¢i prologu.

V souladu s nalezenim ztracené identity a s odstranénim rozstépené mysli je také uzaviena
existence v rodinném mikrosvété postupné vypravéckou rozpoznana jako zivotni postoj
nespravny. V souvislosti s timto poznanim se v Mariin¢ mysli vynofuji motivy evokujici pravé
uzavienost, izolovanost, omezenost prostoru, zivot v kruhu a v zaslepenosti. Jsou to motivy
jablka v zupanu, $atku pfes oci a hry na slepou babu, motivy kolecek, urcujicich pohyb figurky na

hernim planu:

Mama ma maso, Ema md misu, co mas, Emo? Slabikaf a $atek pfes oci, na jakou babu
jsme si to hrala? Jaky umfel svét? Jaké to bylo jablko? To obalované, to v zupanu |...] svét
v zupanu, dal mi tolik prace, tolik uklizeni, byl to dobry svét, ale maly, uz se nevejdu
jenom na kolecko, ten velky se toc¢{ dal [...]

(tTamTEZ: 124)

Paralelni existence obou svétd nakonec pro Marii zanika, je to okamzik prozfeni a poznani,

kterého ji bylo dano dosahnout prostfednictvim Jaroslava:

Je jenom jeden svét, nenf jeden velky a jeden maly [...] Ze jsem mohla mit celych

tficet let barevnou §alku na ocich z té détské hry. Jaroslav mi ji sundal, ale dost

nesetrné [...]

(tamrez: 131)

Jak jiz bylo feceno vyse, pro literarni sméfovani prvni poloviny sedesatych let je vedle
pfesunu od velkych prozaickych forem k povidce a novele pfiznacné také pfeneseni pozornosti
k soukromi clovéka, k jeho kazdodennosti a intimné-citovym problémim. V tomto sméru je
Kliment jednim z prakopnik mladé prozaické generace té doby, nebot’ v novele Marie se
soustfed’'uje na vnitini dusevni zivot hrdinky, jeZ se po rozpadu manzelstvi ocita v psychické krizi.
Postupné jsme analyzovali nékteré rysy vypravéciho subjektu a jim zobrazovaného svéta
(subjektivnost vypravéci situace, téma rozkolisané identity subjektu, jeho psychickou
nevyrovnanost a tendenci k infantilit¢ a rozstépeni mysli, mozaikovité vniman{ svéta, rezignaci na
logicky a chronologicky pfepis udalosti, paralelnost existence vnitinfho ,,mikrosvéta® a vnéjstho

»makrosvéta®) a na zaklad¢ téchto analyz se novela Marie skute¢né vyjevuje jako psychologickd
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proza, kterou mizeme oznacit jako ,,obraz subjektu ve stavu krize®. Pfestoze vyznam této novely
byva vétsinou spatfovan prevazné v pfekroceni tabu a proloment stereotypt budovatelské prozy,
domnivame se, ze prave svym zaméfenim na psychickou situaci ¢lovéka v krizovém stavu se
umeélecka vypoved této prozy stava zavaznou i pro dnesniho ctenafe. Prilisna fixace na partnera,
ztrata a hledani osobni identity, narusena psychika, konfrontace zenské a muzské role v rodiné a
spole¢nosti, to jsou témata zavazna pro clovéka pred padesati lety stejné jako pro cloveka

dneska."”
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SUMMARY

The introduction of the essay inquires into the so called “Young fiction” of the first half of the 1960s and its
characteristic features in order to position Alexamendr Kliment’s novelette Marse in this context. The second part of
the essay presents an analysis of the novelette, revealing its character of psychological fiction picturing “a subject in
the state of crisis”. The analysis itself focuses on the inner thematic layer of the novel, emphasizing in particular its

narrative aspects: purely subjective narration (inner monologue of the protagonist), lack of system in the use of

'7 Ales Haman ve své recenzi na novou knihu Alexandra Klimenta Pidno v mori (Hamax 2004: 20) hovof{ v souvislosti
s Marii o sentimentalité, ktera je dnes tézko stravitelnd. Domnivame se, ze dychne-li na nas Mariin monolog n¢kdy
sentimentalitou, jedna se o projev duasledné dodrzované autorské strategie, v ramci niz je vypraveécsky subjekt
konstruovan jako nalomeny, infantilni a tedy misty funkéné tthnouci k urcité mife sentimentu.
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direct speech in the flow of the protagonist’s narration, and the protagonist’s existential position in a process of loss
and search for her own identity. The construction of this character is based on an underdeveloped, unstable psyche,
with strong features of infantility displaying aspects verging on schizophrenia. The inner world of the protagonist
also plays an important role in the analysis, taking into consideration mainly the syntactic structures of character
narration, the strategy of structuring the text (the oscillation between a mosaic and a stream) and the character’s
struggle between illusion and reality, and her parallel existence in two different worlds — the inner, individual

“microworld” and the external “macroworld”.
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Nezniamy c¢lovék Milady Souckové: mezi povidkovym cyklem a
romanem’

Stanislava Hvézdova

Bez téhle autorky je v historii ¢eské prézy nejen moderni, ale prézy viibec neomluvitelnd dira a myslim, Ze
kdyby tahle kontinuita nebyla pferusena, tak jsme dnes m¢li fadu dalsich knih jedinecné originality a Grovné.

Karel Milota?

Nezndmy clovék Milady Souckové je velmi osobni autoréinou vypovedi. Je reflexi mladé studentky
Minervy 1 zralé spisovatelky. Ackoli vznikl zfejmé v roce 1943, vydan byl az v dobe¢, kdy uz
autorka zila v emigraci, v dubnu 1962. Dtivod pozdéjsitho publikovani byl zfejmé cisté prozaicky,
Karel Milota soudil, Ze si text pouze vcas nenasel svého nakladatele (MiLota 1995: 1006).

Préza Nezndmy dlovék svou zanrovou neurcitosti dobfe zapada do kontextu autorcina dila,
vybizejictho casto k dvoji ¢i nékolikeré interpretaci. Kazdou z ¢asti 1ze chapat samostatné — pak
bychom o této préoze hovoiili jako o ¢yklu povidek, budeme-li o ni ale premyslet jako o romidnu,
budou jednotlivé casti kapitolami. Preferuji variantu romanovou, proto dale o jednotlivych
¢astech mluvim jako o kapitolach.

Pokud o Nezndmém (lovékn uvazujeme jako o préze zavrsujici dilo Milady Souckové, pak je
nutné upozornit, ze autorka se vraci k fadé konvenci, které se uz od své prvotiny snazi popirat.
Préza ma jasnou a prehlednou strukturu, jsou presné dodrzovana pravidla interpunkce. Nékteré
moderni postupy Souckova zachovava, stejné jako v Be/ cantu tu nachazime rysy intertextuality.
Dominantnim atributem této prézy se stavaji variace postav a predmétd, které ctenaf zna jiz
z piedchozich roméand. Jak Souckova sama ki ve Skok povidek: ,metoda, to je to nejdilezitéjsi
pro spisovatele®. Pfi konfrontaci s Odkagem a Zakladateli nelze piehlédnout, ze nejdilezité)si
momenty plynuti rodinného zivota, jichz si Souckova v Odkazn nev§ima, protoze pro vyvoj
pitbéhu nejsou v tu chvili podstatné, stanou se v Negndmém Jovékn uzlovymi body.

V' dosavadnich prézach, Pronimi pismeny pocinaje, se ctenaf setkava se zenskym
vypravécem (reprodukujicim ,,zenské” zazitky a vzpominky: dospivani v divéi skole, laska
k obdivované ucitelce, okolnosti tvurci prace mladé Zzeny-spisovatelky), v Be/ cantu, vzniklém
zhruba v téze dob¢ jako Negndmy lovék, je to vypravéc muzsky (sim se v textu zve spisovatelem,
ke ¢tenafi se obraci jako tvurce piibéhu a prostfednik). V romanu, ktery je v centru nasi

pozornosti, se objevuje oboji thel pohledu.

!'Studie byla otisténa v ¢asopise Zrkadlenie/ Zreadleni 2005, ¢. 2, s. 20-25.
? Jeho nézor thumocil Souckové v dopise Jindfich Chalupecky (Davin 2001: 110).
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Co to muze byt? Sestra trochu nedavéfuje maminciné vkusu, a¢ by meéla védét, ze je
neomylny. Prece! rusko-japonska valkal Kdo to jakziv slySell Nenfi to spi§ néco pro kluky?
Kluci si radi hraji se Zeleznici a na vojaky. Aby to nebylo néco takového! [...] Lod’! Sestra
se boji, aby to nebylo vic pro kluky, neni nadsena, nedovede si pfedstavit, co by tam
mohlo byt krasného jako stifbrna rize, kterou mél v ruce Ruzovy kavalir na maminéiné
velké hostiné.

(Souckova 1995: 21-22)

V této ukazce je vypravécem divéin bratr, ktery jako by se déni kolem oslavy s tajicim
zmrzlinovym pfekvapenim neucastnil. Uz proto, ze odpoledni dychanek je bez vyjimky Zenskou
zélezitostl. Pfijde prece Markova, Svozilova, Pulkrabkova, Klaudiova, Novotna, Rychlikova.
Nezucastnény vypravé¢ vse zdalky pozoruje. Neni mladou slec¢nou touzici byt hvézdou
odpoledniho c¢aje ve vinohradském salonu, nepovazuje za klicovy okamzik svého zivota vcas
naaranzované kvétiny na stole, nechce mit za kazdou cenu originalni zmrzlinové monstrum. Ale
mozna prave on si je védom déjin, jez se tvofi o mnoho tisic kilometrti dal. Pro néj neni rusko-
japonska valka druhem cukrafského vyrobku, pfestoze jim pro nékoho jiného v daném okamziku

byt mohla.

Zitra, dnes v noci, at’ se stane, co chce, at’ jsou zitra vSechny nemocné, at’ jsme my
nemocni, jen kdyz vSem chutna jist; uz dnes vecer nam bude tézko, pfejime se, ale to je
jedno. Hlavni, Ze tu vSechny sedi, do jedné, Zze se nic nezkazilo, Ze — co to ifkal ten
muzsky? Der Hafen des Todes — Port Arthur— ne to ika strjéek Zizka, ten rozumi politice a
vilce, ten vi, co je to rusko-japonska valka. [...] Ale ani stry¢ek Zizka nevi, jak bude
vypadat sestfina rusko-japonska valka.

(rAMTEZ: 26-27)

V' Nezndmeém clovékn plynou historické okamziky po méstské pavlaci. Mis{ se na ni napév U
Kralovyho Hradce, litaly tam foule prudee (kapitola ,,Rok Sestasedesaty™) se sbirkou uvédomeélych
studentek pro Bulharsky cerveny kfiz (,,Balkanské valky*), klepnami pfedavana zprava o atentatu
v roce 1914 (,,Sarajevsky atentat™) je prehlusena popisem kvapného odjezdu z letntho bytu
zapficinéného zacatkem svétové valky (,Svétova valka®). Velké historické udalosti jsou nahlizeny

<

z oken s nafasenymi zaclonkami a vonicim obédem. ,,Klepy ale zapomnély, ze..., jak se fika

v jedné z kapitol. —

Jsou na to svédci: nikdo to nemuze zapomenout, vSichni, kdo byli pfi tom, dosvédci, ze
to bylo 18. srpna, 1916, na nameésti, po msi, kdyZ zastavil pana profesora a vsadil se s nim
o pytel mouky, ze Rakousko valku prohraje. Méli jste ho vidét, jak vyskocill vypravuje
o tom nas otec. Ma zlomyslnou radost, a pfitom by kufeti neubliZil.

(TAMTEZ: 78)

Prozili jsme s urcitosti ty dny, my, kdo jsme se narodili pfed rokem 1912, prozili jsme je

s urcitostl. Kdo z nds se vSak na né pamatuje? Nase tfida je prozila jako ostatni nezndmi
lidé, ktefi byli v téchto dnech Zivi; prozila je tak, jak jsou pfede mnou. [...] Sbhirime pro
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Bulharsky cerveny kifz. Kdo navrhl sbirku? Nemohla to byt sprava koly. Snad néktery
z profesort, profesorek? Ci to byla myslenka? Kazdé dité se snaZi pfispét, aby se $kole
zavdécilo, pfi sbirce na feridlni osady, na tuberkul6ézni dét. [...] Vsechny splyvaji
viedno: feridlni osady, Cervené kifze, ferialni osady, Cetvené kifze — a nezapomente —
valeéné plijcky! Viechny Cervené kifze spljvaji viedno. Pro¢ si clovék zapamatuje pravé
tu sbirku na Bulharsky cerveny kiiz? Bulbarsky cerveny kifz. Nékde hluboko to pamét
presné vi.

(tamrEz: 37-39)

Otec si prehodil kabat a sebé¢hl dolt. Divam se za nim, jak vyjde ven. Vim pfece, ze

keficek miSpule nevyroste tak, aby mél zralé mispule. Zato na cibuli se nemusi cekat léta,

roste jako z vody. Pani Krej¢ikova ma dva stromy v dfevénych kbelicich, stoji v 1été pred

vchodem, na chodniku, a o sv. Jana k tomu dvé bfizky. Uz asi vi, co se stalo. Vrazda,

hrozna vrazda, o niz se pak dlouho pise v novinach. Tatinek promluvil néco s pani

Krejctkovou; ona se tvaif rozzlobené, vazne, stalo se asi néco, co odsuzuje a neschvaluje.

Otec jde dal, chce asi koupit noviny, to zvlastni vydani, aby se to dovédél ,,z gruntu®, jak

tikava.

(ramtEZz: 50-51)

Mistrovstvi, s nimz jsou zachyceny udalosti takového vyznamu jako zacatek prvni svétové
valky nebo setkani Prazana s tatickem Masarykem, ma pevné kofeny v prozach Nezndmémn
(lovéku predchazejicim. Uz v nich si Souckova vypomahala vzpominkami a denfkovymi zapisky
opfenymi o ,,kronikafovy nesmirné védomosti®, efektivné jich vyuzivala a pak jako by je peclive
ulozila zpatky do Supliki a déjepisnych atlasti k dalsimu zhodnoceni. Jako variaci jednoho tématu
muzeme vnimat kapitoly ,,Rok Sestasedesaty” v Negudmém clovékn a Historickon povidkn
s podtitulem ,,Infanterie 1866 ze Skoly povidek (1943).

Zvlastni postaveni si mezi ostatnimi ¢astmi romanu, jejichz ¢asové-prostorovy rozmer je
dan dataci v zahlavi textu a nazvem kapitoly (napiiklad ,,Sarajevsky atentat®, datace: V nedéli,
28. cervna 1914), drzi kapitola ,,Z neznamého deniku®. Je zafazena mezi kapitoly ,,Cisafské
narozeniny“ a ,,Manifest®, z ¢ehoz lze usuzovat na piiblizny urcujici bod ¢asové osy vymezené
zminovanymi udalostmi  (,,Cisafské narozeniny®, datace: 18. srpna 1916 a ,Manifest™,
datace: 16. kvétna 1918). ,,Z neznamého deniku® je datovano 18. srpna...

Z textu promlouva muzsky hlas, ktery se vyznava ze svého vztahu k Alzbété (je to
Alzbéta z Amora a Psyche). Jeho vyznani vSak nemad typicky denikovy charakter, nesvéfuje se
Ctenafi s city, jez ho drasaji a zpusobuji neuvéfitelnou slast nebo naopak nesnesitelnd muka.
Vzpominky pfekryvaji jedna druhou, zadna pifhoda, kterou muz s Alzbétou zazil, nedospéje
k pointé, jez by recipientovi pomohla pisatele deniku pochopit.

V jednom okamziku se i on pfiblizuje velkym déjinam, otfe se o né jen tak mimochodem
pfi zmince o muzich umirajicich na fronté¢ a strhanych Zenskych prchajicich z valecnych zén

s té¢zkymi batohy. Zmince vyprovokované napisem varujicim cestujici ve vlaku pfed nebezpecnym
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naklanénim se z oken. Obraz valecnych obéti a psanct, pro néjz by vzhledem k jeho tize na misce
vah nebylo nikdy mozné najit zavazi, je vyvolan omselymi pismeny ve $pinavém kupé.

Es ist verboten, e vietato, il est défendu! S doprovodem téhle pisné se budu blizit k Alzbéte;

pisen veze 24 Mann, 6 Pferde, strhané zenské s bat’ochy, déti s vadnoucimi jifinami v ruce,

kosiky ovoce, v nichz ¢iha tyfus a uplavice.

(TAMTEZ: 83)

O nckolik odstavct dal se i tento neznamy stfetava s plynutim toku velkych dé¢jin. Snad
nam zprvu chtél zatajit svou dobu, historické okamziky vSak proristaji osudem kazdého ¢loveka

a davajf o sobé védét v ruznych souvislostech.

Malo lidi ¢te o politickych udalostech z let 1007-1010 japonského letopoétu, soucasnych

se zivotem japonské damy v letech 1007-1010; jak pomérné mnoho se jich zajima o jej

zivot v téch letech, o Zivot skryty za jeji vétou P jest 5. Nezdlraznuji tim vyznam osobnich

zélezitostd, citd, osobniho zivota. Av$ak historické udalosti nepotiebuji vlastné zaznamd,

aby zily. Lidé si je pamatuji. Podoba mésice urcité noci zajde nenavratné, neuzavieme-li ji

do skfinky slov.

(TAMTEZ: 85)

Bravurni vyuzitf stylu (zejména ve vztahu mezi realnym — odbornym nebo novinafskym —
a fiktivnim textem) pomahd dotvaret autoré¢inu myslenku, ktera by mohla znit podobné jako
pfedchozi hrdinova teze: Historické okamziky budou vzdy existovat v paméti lidi, to oni si je
zapisi do svych mysli, tam budou navzdy uzamceny a zachyceny. (Neznami) lidé jsou témi, ktefi
tyto okamziky prozili a prozivaji, jedni stoji u jejich zrodu a jini u jejich duasledkd. V posledni

kapitole, kde byvaly student vzpomina na univerzitni léta stravena v Zeneveé, stoji:

Okamziky, které jsme tam zili my, Anette a ja, zapadnou navzdy do zapomnéni, kdezto

okamziky prozité tam E. Benesem a T. G. Masarykem se stanou na urcity ¢as a v urcité

podobé¢ nezapomenutelnymi. E. Benes a T. G. Masaryk se nikdy nedozvédi o jsoucnosti

Anette a moji, kdezto ja ¢asto myslim na chvile, které stravili v Parc des Eaux-Vives. To je

rozdil mezi nimi neznamymi lidmi a historickymi osobnostmi. [...] my jsme neznamé

drobné figurky na obraze zpodobujicim historické misto a jeho déj.

(ramrriz: 135)

Souckova vystavéla sviij roman nejen na historickych udalostech, o nichz ma povédomi
kazdy z Ctenatt. Pfesvédcivost zdznama ve formé fiktivniho denfku / kvazideniku obhigjila
pfedevsim vyuzitim realnych postav politického a kulturniho Zivota (Herbena, Dyka, Masaryka) a
jejich paméti a literarn{ tvorby; stejné tak zakomponovala realné existujici pfedméty, jez historické
udalosti néjakym zpusobem polapily. Pfestoze jim svéfila roli romanovych rekvizit, poslouzily ji

jako diikazy o ,,pravosti®.

96



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

(Uvazuyjme stale v duchu autorciny poetiky: mluvime-li v souvislosti s prézou Milady
Souckové o denikn, nepocitame s intimnimi chronologicky fazenymi zapisky, spiSe s fragmenty
tiktivnich pisemnych zaznamu, evokovanych vzpominek a atrzka paméti.)

V kapitole ,,Revoluce® pouzila Souckova uryvek z Herbenovy Knzhy vzpominek:

Kdyz jsem piisel po jedenacté hodiné na Vaclavské namésti... Nemysli snad ani na to, co
kfici, musf vsak kficet.
(tamTEZ: 99)

V ,,Manifestu® pfipomina Dykovu vlasteneckou basen, v ,Pfijezdu prezidenta Masaryka do

Prahy* Svabinského ¢ernobily lept — podobiznu T. G. Masaryka.

Nelze se mylit! ,,At’ zije prezident Masaryk!* Sed{ v automobilu, ma ¢erny klobouk, bily
vous, vz je cerny a snéhové vlocky jsou bilé. ,,At’ Zije prezident Masaryk!*

To je pavodni cernobily lept Svabinského, podobizna prezidenta Masaryka; objevi se na
znamkach, obrazech, miliony bilych a ¢ernych bodut filmového tydeniku: Prjezd prezidenta
Masaryka do Prahy. Jen malokdo ho zna a vsichni ho okamzit¢ poznavaji. Jen ti
nejuzkostlivejsi vtefinu vahaji — o je on!

(ramrEz: 116)

V kapitole ,,Svétova valka® je zafazena ¢ast novinového clanku z francouzského listu, jehoz
puvod vsak nikym komentovan neni.

K identité¢ ,,neznamého cloveka®, spojovaciho clanku vsech casti romanu, se Souckova
vice vyjadfuje (¢i spise vice naznacuje) v kapitole o Masarykové piijezdu do Prahy. Kdo je tedy
neznamy clovék? Neni to ten, kdo ovliviiuje velké déjiny, kdo stoji u pramene toho pohlcujiciho
toku, je to ten, koho postihne povoden, kdo se musi nakvap sbalit a odjet z prazdnin, protoze na
valecné fronté stifleji déla a mozna uz by se pozdéji od mofe domu nedostal. Je to ten, kdo si
nenf jist, ze ten bélovousy muz je opravdu onen velky demokrat, prvni ceskoslovensky prezident,
protoze ho jesté nikdy nevidél. Neznamy clovek je ten, kdo se velké zpravy o historickych
udalostech dozvida od kamelotu, ten, pro n¢hoz jedinou vzpominkou na rusko-japonskou valku

bude dojemny obraz roztékajici se zmrzliny tvaru valecné lodi.

Nekdo fekl: ,,Bratr Vanicek! Opét ma nekdo vyhodu, lepsi misto, kde vidi vice nez
neznamy clovek, ktery neznd jména hlavnich pfedstavitelt a musi se bat, Ze promeska to
nejdulezitéjsi! [...] poznavaji své bratry ze Sokola, ze spravnich rad, ze schuzi, poznavaji
své znamé, vzpominaji na spolecné vecefe, na slavnosti, na schuze. Citi spolecenstvi
s touto dé¢jinnou chvili, nejsou zni vylouceni. [...] Zitra bude v novinich: naméstek
Rothnagel doprovodil pana prezidenta z parlamentu kjeho rodiné ve Veleslaviné.
Neznamy cloveék nebude na recepci na Hradc¢anech, vecer, v Sest hodin. Mtze se na vse
divat z dalky. Na Hradc¢any, kde koruna svatého Vaclava ¢ekala staleti na tento den, odkud
je hermelinova barokni plasténka, z niz se sypaly vlocky na dnesnf historicky obraz.
(tamrez: 115-117)
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Samostatnou uvahu si zaslouzi kapitola ,,Filozoficky kongres®. Je zafazena az na konec a
v doslovu sama autorka fika, Zze byla svého casu vyzvana, aby néjaké kapitoly Negndmého (lovéka
jest¢ dopsala. ,Filozoficky kongres se mezi ostatnimi ¢astmi romanu vyjima jako véstecka
pfedtucha. Je datovan 2.—7. zafi 1934.

Vypravee, byvaly student filozofie, ktery sam sebe na sjezdu filozofa vnima jako
nepatficny cizorody element, si diky vjemim a impulsim posbiranym na kongresu piehrava fadu
epizod svého dosavadniho zivota. Pfesto nelze tuto cast romanu prvoplanové vnimat jako
memoary — sebereflexivni vrstva ma sice v narativu své misto, ale vypravén{ je spise uvahou nad

hrozicim nebezpecim. Filozofie se ukazala byt idealni.

Veétsine lidi se zda lehké zpodobit Sokrata a Platona, a to proto, ze se lidé davno dohodli

o tom, jak maji vypadat zahyby jejich togy, stiih jejich voust a myslenky. Existuje tisicileta

dohoda o zfasent jejich roucha a myslenek. Jak zpodobit filozofy a myslenku 19342

[...] Slova tvofi myslenku, myslenka vsak dovede byt nemilosrdna, zada si obéti. Cim vétsi

myslenka, tim vétsi obéti si zada. Neznamy clovék snad bude rozdrcen myslenkou, jiz ani

nemél silu myslet a chipat. Ktera z téch myslenek zde vyslovenych bude tak silna, aby si

vyzadala své obeti.

(ramrez: 121)

Tim, jak Souckova zaclenuje realné prvky do intenci fadu fikéntho svéta, se ji daff vytvatet
dodatecné vyznamy, které svou silu Cerpaji pravé z formy. Asymetrie mezi prostorem vénovanym
realné d¢jinné udalosti a prostorem vyplnénym fikénim Zivotem jednajicich osob je v kapitole
,Filozoficky kongres* snad nejvyraznéjsi.

Rysy neskutecnosti literarntho svéta Souckova navic v celém prozaickém dile zduraznuje
migrujicimi motivy a variacemi romanovych postav: otcova ucast v bitvé u Hradce Kralové
v Negndamém dovékn a Skole povidek, postava strycka z Oslavan v Neznamim dovikn a Odkazu a
Zakladatelich, teta Mildova v Odkazn a Zakladatelich a Neznamém dovékn, doktor Bursik /Bursik v Be/
cantu a Nezndameém ovékn, Alzbéta v kapitole ,,Z neznamého deniku® v Negndmém lovékn a
v Amorovi a Psyché.

V' Negndmeém clovékn uz to nejsou jen postavy vyrustajici z paméti (jako v Pronich pismenech,
Amorovi a Psyché, Bel cantu). Jsou to i postavy zachycené v analech akademii véd, archivi, muzef.
Na vzpominky na tyto osoby se usadily nanosy jinych, intimnich, dlouho Zivych vrstev paméti.
V ,,Historické povidce® se fika:

Jak nadhernd véc je lidskd pamét’! ten souhrn lidskych paméti, v némz pies krveproliti

bitvy zustavaji nékteré jeji pfivody neporuseny.
(Souckova 1998: 108)

PRAMENY
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SUMMARY

Souckova’ s fiction Negndmy fovék was written in 1943, but published as late as in the beginning of the sixties. It can
be understood as a collection of short stories and as a novel as well; the author of the paper prefers the second
alternative, regarding the individual parts of the text as chapters. Having this concept in mind she tries to analyze the
narrative situation: who is the narrator of the individual chapters, which characters are known to the reader from
other texts by Milada Sou¢kova (novels Amor a Psyche and Proni pismena, or from the collection of short stories Skola
povidef) and why it matters. Souckova uses here the method of writing a fictional diary as she did in Awor a Psyche. All
chapters are specified by a particular date (except for “Z neznamého deniku”). The text covers the historical era from
the second half of the nineteenth century to the period between the two world wars. Nezndmy {ovék can be qualified
as a climax of the authot’s oeuvre; its crucial themes are memory, reminiscences, writer’s self-reflection including the
point of view of a child and an adult, and in particular the “high history” of historical events and the “low history”

of our everyday life.
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Pani Georgiadesova na cestich. Vesely cestopis do Prahy Terézie

Vansové. Zenska verze ideologického cestopisu'

Marcin Filipowicz

Ve svém piispévku bych chtél osvétlit piznaky ,,zenstvi® ve velmi popularnim ,,muzském® Zzanru
19. stoletd, cestopisu. Podle koncepce s$vycarského slavisty Germana Ritze, ktery se ve svych
studiich z posledni doby zaméfuje na zkoumani souvislosti mezi rodem (gender) a literarnim
zanrem, by se stopy autorova/autoréina rodu mély hledat v zdhybech zanru. Rod se totiz odrazi
v poetice typické pro dany zanr a ztvarnuje ji pro sebe specifickym zptisobem (Ritz 2002: 34, 40).
Text se stava muzskym nebo zenskym teprve tehdy, kdyz se jinym zptusobem konstruovany rod
vepisuje v jeho fakturu (ramriz: 54). Praveé proto se zda nevyhnutelné nalézt v ramci daného
zanru takové zpusoby uspofadani textu, jez mohou svédcit o ,,zenstvi* danych literarnich dél.

Cestopis byva povazovan za jednu z nejstar§ich zanrovych forem svétové literatury a
soucasn¢ se tvrdi, ze je formou velmi pruznou a snadno se pfizpusobujici poetikam jednotlivych
obdobi. Geneze moderniho cestopisu se ovsem vétsinou klade do poloviny 18. stoleti a za
obdobi jeho nejsiln¢jstho vyvoje se povazuje 19. stoleti, typické vyraznym nartstem mobility
zapadnich spolecenstvi.

Jak jsem se jiz zminoval, cestopis lze chapat jako ,,muzsky* Zanr, nebot’ na jeho novoveké
podob¢ nemeély téméf zadny podil pisici Zeny. Autofi odbornych praci vénovanych vzniku
nazorovych vzort tohoto zanru se nezminuji o jakékoli zené-autorce, coz ostatné neprekvapuje,
protoze kulturn{ podminky 18. a 19. stoletf nebyly pro jejich cestovani pfili§ ptiznivé.

Zanr cestopisu hral podstatnou roli ve vyvoji slovenské literatury 19. stoleti, v tvorbé
prakticky kazdého vyznamnéjsiho slovenského spisovatele této doby zaujima dulezité misto.
Slovenska literatura si dokonce vytvofila specifickou formu, kterou Zlatko Klatik oznacuje za
ideologicky cestopis (IKLATIK 1968: 223), cestopis zaméfeny na vytvafeni a podporu slovanské kulturni
a jazykové jednoty v duchu Kollarovy ideologie slovanské vzajemnosti. V této souvislosti je
zajimavé prozkoumat, jak vypadad na pozadi vlastnosti tohoto ,,muzského® zanru — a obzvlaste
jeho slovenské ideologické varianty — prvni a jediny slovensky ideologicky cestopis 19. stoleti
napsany zenou, Pani Georgiadesova na cestach. Vesely cestopis do Prahy na narodopisnii vystavn Terézie
Vansové z roku 1895. Do jaké miry méni jeji dilo vzor vytvofeny cestovateli-muzi? Pro nalezeni
odpovéd{ na tuto otazku je nezbytné alespon stru¢né pfedstaveni charakteristickych vlastnosti

cestopisu a jeho ideologické slovenské varianty.

! Studie vyjde v Ceské literature 54, 2006, & 5.
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Za zakladni vlastnost zanru se povazuje namét zalozeny na vnéj$i skutecnosti cestovant,
poznavaci proces, jehoz podstata tkvi v setkavani subjektu s neznamou realitou (Kozicka
2003: 15). Neni pfitom podstatné geografické a kulturné-civilizaéni napéti, vznikajici mezi
cestovatelem a touto realitou (KrAtik 1969: 24). Vyznam ma i motivace pro podniknuti cesty, a to
je prave u ideologického cestopisu obzvlaste dulezité.

Nameétovou osu cestopisu tvofi osoba cestovatele, kter 4 je — stejné jako autor-vypraveéc —
hlavnim ptsobicim hrdinou a podstatnou casti pfedstaveného svéta (KKAMIONKA-STRASZAKOWA
1991: 700). Ustiedni pozice cestovatele uréuje ziroven jeho vztah k ostatnim postavam, které
jsou casto redukovany a d¢j se soustfed’uje vyhradné kolem centralni postavy (Kritik 1968: 24,
81).

S modelem autor-vypravec je tzce spjata koncepce autora-média, kterd integruje vnéjsi
poznani s licenim sama sebe, tedy spojuje ve svém piib¢hu informaci o objektivnim svété se
zpravou o stavu vlastni duse (Niepzirrski 1966: 52). Zanr cestopisu se pak nachazi nékde na
rozhrani dokumentu, biografie a beletrie. Zakladn{ rozdily mezi jednotlivymi texty spocivaji prave
v pfevaze jednoho z téchto aspektd, coz je ovlivhéno poetikou, dobovym kontextem,
individualitou — ale i rodem autora, 1 kdyz v dosavadnim vyzkumu Zanru nebyl zohlednén. Rod
ovsem podstatné urcoval zpusob cestovani, a to se na tvaru cestopisu jednoznacné odrazi.
Obecné lze fici, ze vSechny tyto kategorie ovliviiuji strategii textu a ulohu, jiz si vyznadil autor-
vypravee. Dalsimi vlastnostmi povazovanymi za pfiznacné pro zanr cestopisu jsou zaméfeni na
Ctenafe a pfislusnost k popularni literatufe, spojena s pozadavkem jasnosti a lehkosti textu a
zalozeni na vizualni zkusenosti zobrazeni (MmovskA-Pickerrova 1998: 371). Ty u slovenského
ideologického cestopisu 19. stoleti jakoby slabnou, nebot’ tyto texty se, podle zaméfeni svych
autord, spiSe blizi k proudu naroc¢néjsi publicistiky ¢i naucné literatury, rozhodné nejsou urceny
masovému ¢tenafi.

Pro cestopis je typicky i zvlastni druh percepce vyvolany pobytem v novém prostoru.
Situace prostorového odcizeni je pro autora-vypravéce vyzvou, provokujici k neustalému
srovnavan{ popisovaného ,,zde” (vétsinou neznamého, nového a ciztho) s ,tam® (znamym a
domacim) pfivolavanym v paméti. Cestovatel zustava ve stavu jakéhosi napéti neustalého
vymezovani se vuci obéma prostorim a permanentnftho urcovani vlastni identity (Kozicka
2003: 78-79). Pravé utohoto rysu muzeme sledovat i dalsi odchylku slovenské
varianty: ideologicky cestopis si totiz pfisvojuje slovansky, v prvni fadé vsak cesky kulturni
prostor, ¢in{ jej prostorem vlastnim. Alespon v pfedpokladech autort by se tedy kategorie ,,zde* a

»tam® mély ¢aste¢né propojit.
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Charakteristické vlastnosti zanru cestopisu — Ustfedni postava autora-vypravéce a téma
jeho cesty krajinou — s sebou nesou otazku, jiz je tfeba si polozit pfi rozboru jednotlivych dél
zanru: kdo a kam cestuje (Hojpa 2004: 128—-141)? Odpoved na ni umoznila Klatikovi zavést do
typologie slovenského cestopisu 19. stoleti pojem ideologického cestopisu. Tato forma vznikla,
jak uz otom byla fe¢, pod zasadnim vlivem ideje slovanské vzdjemnosti Jana Kollara a
ve slovenské literatufe prevzala zaroven zvlastni tvar cestopisu podporujictho cesko-slovenskou
kulturni vzajemnost.! Jako vzory na néj pusobila dila vznikajici na zacatku ctyficatych let
19. stoleti: Kollarav Cestopis obsabujic cestu do Horni Itdlie a odtnd pres Tyrolsko a Bavorsko se uldstnin
ohledem na slavjanské sivly rokn 1841 konanon a sepsanon (1843) a Hurbanova Cesta Slovika ku bratrim
slavenskym na Moravé a v Cechich (1841). Klatik urcil na zékladé téchto dvou dél seznam vlastnosti
piiznacnych pro ideologicky cestopis a zjistil, Ze tento druh byl nasledné s mensimi ¢i vétsimi
odchylkami kopirovan dalsimi slovenskymi cestovateli (KrAtik 1968: 83-96).

Autor-vypravee je v ideologickém cestopisu postaven do stfedu planu dila a vnéjsi svét
slouzi jeste silnéji nez v tradicnim modelu zanru k postizeni jeho myslenek. Celé pozorovani je
pfizpusobeno ideologickym pifedpokladim pfijatym cestovatelem jest¢ pied zahajenim cesty
a angazovanost 1 ideologické zaméfeni pfesné vymezuji prostor poznani. Sled obrazu krajiny, jiz
cesta prochazi, nema pouze estetické cile, ale seznamuje ctenafe zaroven s hodnocenim a
autorovymi nazory. Napiiklad obraz Italie, v niz se Kollar pidil po slovanskych kofenech, je
prosaknut sympatii k poznavanému kraji, némecky prostor oproti tomu uz z principu poznani

neni hoden:

Sarnice je posledni vesnice v Tyrolsku; chvala Bohu! Vzdychnul jsem z hluboka, Ze tato

krajina jiz za chiebtem jest; to jisto, ze ja jak ziv nebudu hledati ji zase navstiviti (KoLLAR

1843: 220)
V ideologickém cestopisu zaujima autor-vyprave¢ pozici emisara, ktery ma splnit urcity ukol
(napfiklad navazat kontakty). Cestovatel tedy informuje o politické a kulturni situaci mista, odkud
pfichazi, a zaroven je hrdym ucitelem a tvircem slovanské nebo cesko-slovenské vzajemnosti.

Dulezitou vlastnosti je i jeho touha poznat béhem cesty lid — onu oporu slovanstvi. Takovyto

zpusob liceni sama sebe velmi dobfe ilustruji ukazky z dila Hurbanova:

Ked som sa vratil a vyhladal svojich priatelov, stravil som krasne hodiny v milom
uvazovani a rozhovoroch o nasich narodnych veciach Priatel'stvo je anjelom Zivota pre

! Zvlastnimu zajmu se tésila i jihoslovanska oblast, z cest do nf vzniklo cestopisnych zprav dokonce vice, ale tato dila
nehréla ve srovnani s cestami do Cech a na Moravu tak podstatnou ideologickou roli pro vznik slovenské narodni
totoznosti. Velmi podobny proces konstituovani nové zanrové formy vlasteneckého cestopisu probihal i v ¢eské
literatufe (srov. Kusixova 2003: 60—63, TureCEK 1995: 119-123).
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mladého cloveka; toto priatelstvo vSak mus{ byt’ posvitené zipalom a nadSenim za
zaujmy povysené nad osobnost.
(Hursax 1960: 17)

Vecer ma navstivilo zopar mladikov, aby som im opravil niektoré chybne prepisané miesta
zo Slavy dcéry a vysvetlil tie, ktoré pre nich boli menej zrozumitel'né.
(ramTEZ: 63)

Do Prahy by sme vsetci mali cestovat’ asponi raz za svojho zivota, aby sme pookriati na

pamiatkach skvelej minulosti nadobudli posilu k herkulovskym pracam nasho Zivota.

(ramTEZ: 82)

Pii srovnan{ s timto modelem vykazuje dilo Terézie Vansové cetné odchylky. Upozornil
na n¢ jiz Klatkk (Krarik 1968: 298-303), ale pohlavi cestovatele jako moznou pficinu odlisnosti
nezohlednil. Podle mého nazoru je tento cestopis, slovenskym badatelem ostatné povazovany za
novatorsky, dokonalym dukazem jiz zminéného Ritzova tvrzeni, ze se pohlavi skryva v zahybech
zanru. Autorcina strategie umoznuje zaclenit dilo tradicné svazané s ,,muzskym® Zanrem do
kategorie literatury zenské. Za zakladni rozdil mezi zpravami dfivéjsich cestovatela a Pani
Georgiadesovon na cestach povazuje Klatik rozbiti dosavadniho modelu autor-vypravéc. Vypraveéckou
je v dile Vansové fiktivni postava Johanna Georgiadesova. Kromé toho zavadi i dalsi zménu —
sebe samu (Korymova) umist’uje do skupiny postav cestujicich spolu s hlavni hrdinkou do Prahy,
coz ji umoznuje zaroven pozorovat vlastni osobu z cizi perspektivy. Klatik tvrdi, Ze dochazi
k pozvolnému sluc¢ovani vypravécky a autorky v jedinou postavu, protoze pani Georgiadesova
projevuje ¢im dal vice vlastnosti samotné Vansové. Podle mého nazoru ale nelze s timto tvrzenim
zcela souhlasit. Klatik ve svém rozboru rozdéleni autora a vypravéce opomiji jeden podstatny
moment — autoréinu motivaci k provedeni téchto promén. Jeho interpretace tedy pusobi netuplné,
zaméfuje se pouze na zaznamenani novatorského postupu na pozadi vyvoje zanru, ale nepoklada
si otazku po intenci. Domnivam se, Ze toto rozdéleni je prvkem dusledné realizované strategie,
jejiz motivaci se pokusim pfiblizit. Prozatim ji omezim na konstatovani, ze pravé strategie,
chapana jako literarni suprakonvence a svébytny pakt se ctenafem, vfazuje cestopis Vansové
do kategorii zenské literatury. Ostatnimi dualezitymi rozdily, jichz si Klatik vsima, jsou ironicky
a odlehceny pfistup k ,,vazné*“ otazce cesko-slovenské vzijemnosti, zafazeni mnoha drobnych
epizod, ne vzdy spjatych s cilem konané cesty, do struktury vypravéni a posléze vytvofeni
zvlastni, samostatné stylistické vrstvy v dialozich.

Vezmeme-li v ivahu pohlavi cestovatelky, umozni nam to nalézt i dal$i odlisné prvky.
Nejprve je tfeba opétovné polozit otazku: kdo cestuje? Odpoved’: cestuje zena, jiz v Gvodu se
ostatné rod jasn¢ deklaruje: ,,Mnohi z vas citali ste uz rozlicné cestopisy, ale opis cesty z T. do

Prahy a pisany slovenskou zenou ste este necitali* (Vansova 1978: 279). Po tomto prohlaseni se
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vypravecka zac¢ina omlouvat, ze si vibec troufla vstoupit na pudu vazného, ,,muzského Zzanru,
ktery ztotozfiuje s dilem slovenského cestovatele Johanna Georgiadesa. Své rozhodnuti
oduvodnuje tim, ze ji dosavadni vypraveni o cest¢ do Prahy v kavové spolecnosti jiz nestaci. Je
zajimavé, ze se tyto omluvy stavaji podnétem k obecnym tvaham o aspektech Zenského psani.
Autorka (zamérné zde pouzivam tento pojem, protoze zminované uvahy se nachazeji ve fikéni
korespondenci mezi autorkou a ji vytvofenou vypravéckou, predchazejici samotny text cestopisu,
jiz mizeme povazovat za jisty typ vnéjstho rozhovoru nebo rozjimani) na jedné strané pocituje
z tohoto podniku strach, protoze Zzené muze piinést mnoha utrpeni, na strané¢ druhé si ale
uvedomuje potfebu zenské literatury jako zvlastntho paktu mezi autorem/autorkou a
ctenafem/ ctenatkou (Kraskowska): ,,[...] len Zena vie zendm ulahodit’ a uhadnut’ ich ndklonnost,
chyby a licit’ ich srde¢ny a dusevny svet (Vansova 1978: 278). Nakonec vsak nachazi dostatek
odvahy a ,,;muzskému® zanru hodi rukavici: ,,[...] zaumienila som si, ze tentoraz sa ti zamieSam
do remesla a opisem nasu cestu ja, totiz ja: Johanna Georgiadesova. [...] A neodhovaraj mal Moj
umysel je pevny® (VansovA 1978: 276-277). Logickym nasledkem deklarace rodu je tedy strategie
rozbijejici dosavadni jednotu autor-vypravéc. Vypravéckou se stava slovenska zena, maloméstska
¢tenatka tuctovych romand, s nedostatkem vzdélani a znalosti pravidel spolecenského chovani.
Ovsem tato strategie neni nahodna a je, domnivam se, promyslena do poslednich detailt.

Jednak umoznuje skryt zmény v provedeni ,,muzského® zanru ideologického cestopisu
pod zaminkou nezkusené fiktivni cestovatelky, kterd, jak sama tvrdi, ma potize s pravopisem a
cizimi slovy. Tento moment je ovsem zarazejici. Nejedna se zde pfece o strach Pani
Georgiadesové, ktery je vytvorem imaginace, ale o obavy autorky samé. Co k nim Vansovou, jejiz
literarni debut, roman Sirota Podbradskych piijala kritika pfizniveé, vedlo? Na tuto otazku je velmi
tézké nalézt jednoznacnou odpovéd’, muzeme se ale domnivat, ze ji paralyzoval strach ze vstupu
na pudu ideologického cestopisu rezervovanou dosud pro muze, na pudu zanru nepatficiho
k oddechové cetbé a zaméfeného na konkrétni skupinu ¢tenafti. A jeho pravidla se Vansova navic
rozhodla porusit.

Dale pak zvolena strategie zpfistupniuje tento zanr dulezity pro utvafeni cesko-slovenské
kulturni vzajemnosti ¢tenafim typu pani Georgiadesové. Dosavadni ideologické cestopisy
Kollarovy, Hurbanovy nebo Vajanského byly totiz vzhledem ke svému védeckému pojeti pro
mnohém mén¢ vzdélané Zzeny nepfistupné. Vansova vsak vychazi vstiic zalibam svych ctenafek a
chce je presvédcit, ze pokud je nékdo jako Johanna Georgiadesova s to cestovat do Prahy a
pochopit vsechny ty slozité otazky (literatura, architektura, spolecenské zalezitosti), muze to
dokazat 1 primérna ctenafka. Volba této strategie zde byla nezbytna, jinak by samotna Vansova

jako autorka a vypravécka nebyla vérohodna. Narodné orientované kruhy slovenskych zen ji ¢asto
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vytykaly piilis vysokou intelektualni uroven. Snazila-li se autorka pobizet Zeny k narocnéjsi cetbé
(naptiklad Slovenskych pobladov), slychala reakce typu:,To je len pre teba [...]. My tomu
nerozumieme* (VAcLAvikovA-MarturayovA 1937: 116).

Vypravecka Vansové odhazuje tedy dosud platné atributy ideologického cestovatele — neni
ani ucitelkou, ani emisarkou, ani filozotkou, a pfitom je i nadale vérna svému ideologickému
zaméru, ovéem jakoby ,,zensky®. Je to postava nepiilis vzdélana (,,Tol'ko uz i ja viem, ze kde je
mnoho $tihlych veziciek, koncitych oblikoy, Ze je to goticky sloh,* Vansova 1978: 315),% je si vSak
svych nedostatki védoma. Obcas se za né stydi, obcas se jim vysmiva a obcas nema
sebedavéru: ,[...] no este vzdy ma pochyti radostna triaska nad pomyslenim, Ze ja, ja Johanna
Georgiadesova, mam dnes byt v Prahel” (tamrez: 320) Takova hlavni hrdinka vznikla diky
humoru a sebeironii autorky, ktera ani sama se sebou nezachazi pravé vazné. Postava nepfili§
vzdélané pani Georgiadesové umoznuje autorce — zvlaste ve druhé ¢asti textu vénované pobytu
v Praze — podat pfistupnym zptusobem zpravu o déjinach a kultufe mésta, neztratit pfitom davéru
ctenafek ani nepfejit k mentorské manyfe pro ideologicky cestopis tak typické. Tento zpusob
realizace zvolené strategie charakterizuje Klatik jako postupné propojovani autorky
s vypravéckou.

Dal$i rys cestopisu, koncepce autor-médium, integrujici vnéjsi poznani se zpravou o sobé,
v modelu ideologického cestopisu posunuty k prezentaci filozofického a spolec¢enského
svétonazoru cestovatele, je v cestopisu Vansové rovnéz pozménén. Modifikace zacina uz
samotnym urcenim davodu k uskutecnéni cesty. Pokud Hurban ukladal ¢tenafum povinnost
navstévy Prahy alespon jednou v zivoté, Vansova je spiSe ldka a odkazuje na zkusenosti ziskané
cetbou literarni produkce, byt’ mozna ne vzdy nejvyssi kvality: ,,Praha, miesto tak pamitnych
udalosti, dejiste tol’kych romanov, ktoré som v ceskej reci precitala® (ramrez: 280). Uz to rozbiji
vaznost v zanru dosud uzivaného autora-emisara cesko-slovenské ,,véci®. Ideologicka vrstva se tu
sice objevuje, ale v jiném tvaru. Obrazy projektované ideologickym cestovatelem jsou méné
fantaskni a nezkresluji skutecnost, s niz se setkava. Kromé toho autorka zachazi s ideologii
s urcitou davkou humoru a snazi se, aby ji ucinila pfijatelnéjsi pro obycejné ctenafe: ,,O tej
,narodnej povinnosti‘ som jej vlastne nemusela hovorit’. Coze ona vie, ¢o je to — a & to zjest’, &
vypit’.© (ramrEz: 281) Ironicky se zachazi 1 s dalsimi prvky pro ideologicky cestopis nezbytnymi —
nutnosti seznamit se s opravdovym lidem (jedna z cestovatelek, Korymova, se rozhodla poznat

lid, vesla do cekarny tfeti tifidy — a utekla velmi rychle poté, co vyslechla jen malou davku

* Takové zdiraziovan{ vlastni neznalosti miizeme povazovat za zaujeti opozi¢ntho stanoviska k prazskému
ideologickému cestopisu Svetozara Hurbana Vajanského, publikovanému v slovenskych Ndrodnich novindch. Vajansky
duasledné popisuje malifska a architektonicka dila a percepce je pak bez prapravy v oblasti déjin umeéni velmi tézka
(srovnej Vajansky 1883 a 1887).
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sprostych nadavek) nebo ,,velkymi® déjinami slovenskych zemi (autorka je vypravi optikou
pfib¢ht sluzek a manzelské nevéry). Patrny je i rozdil mezi vzneSenymi prohlasenimi o cesko-
slovenské vzajemnosti a jejim skutecnym stavem, ktery vypravécka pozoruje béhem cesty. V textu
sice ¢teme ,,[...] sme Slovania, deti jednej matky. Deti rozdvojené, dlho akoby odcudzene, ale je
to uz raz pravda, ze krv nie je voda a kedy-tedy ohlasi sa — i tiahnut” bude svoj k svojmu naveky!*
(ramrez: 307) nebo ,,Bratia, sestry, vSetko uprimnd, v ohni utrpenia viac-menej skusana Slovac!
Vietci naplneni nadsenim a laskou k tym, ktorych sme dnes prisli navstivit’, aby sme sa s nimi
potesili v povedomi vzajomnej lasky™ (ramTez: 328), soucasné jsou ale vidét 1 praskliny, vytvarené
na tomto idealistickém pfedpokladu drsnou realitou. Vypravécka si napiiklad v§ima, ze lidé, které
potkava, védi o Slovacich velmi malo: ,,[...] lebo, veraboze, oni o nas vedeli len tolko, ze
jestvujeme kdesi v Uhorsku, v ,orsagu™ (ramrez: 357). Nehodla ovSem zaujmout stanovisko
ucitelky a vSechny je, jak to ¢ini Hurban, poucit. Tu ignoranci nema ani za zl¢é a pravé naopak,
sama se k nf pfiznava a zjist'uje, Ze jeji drovefi védomosti o Cechach a Moravé je miziva — ve
slovenském ideologickém cestopise naprosta novinka: ,,A tak minuli sme aj Ceskut Tiebovt [---],
ceské mesto, o ktorom, vyznajic pravdu, donedivna som nevedela, ze voObec jestvuje.”
(tamrez: 319) Navic v textu nachazime velmi casto situace, kdy se vznesena idea vzajemnosti
jakoby pfefiltrovava lidskym faktorem, ktery byva nespolehlivy. Idea se nerovna realité, naopak
mus{ ji pfemahat a také premahat lidské nedostatky — nesmeélost, hranice soukromi, odlisné
obyceje nebo prosté osobni vlastnosti konkrétnich lidi, jejichz cilem neni uskutecnovani
slovanské ideje. To je Zzenam jesté vzdalenéjsi nez muzim s vétsim mnozstvim spolecenskych
konvenci. Cestopis Terézie Vansové se v souvislosti s tim zmifuje o ¢etnych, ¢asto dosti trapnych
pithodach:
[...] ja som nemohla odolat’ prekypujicemu citu, chopila som jednu damu za ruku [...]
stiskla a potriasla som ju tak po nassky. Ona sa na mna divala prekvapeno, prisla do

rozpakov, a tieto rozpaky zase presli na mna.
(ramrez: 322)

[...] Drahotin sa uz predstavil niekolkym Cechom. Pani Cesi zdvorilo vzali na znamost’,
ze je on tisovsky ucitel, ale d’alej sa nezohriali.
(TaMTEZ: 3206)
Vypravécee se ovsem nejvice do paméti zaryla a upfimnou litost{ ji naplnila udalost, kdy b¢hem

spolecenského vecirku po koncerté nedoslo vinou obou stran ke vzajemnému poznani c¢eskych a

slovenskych zenskych kruhu:

Ani zd’aleka nepomyslala som pritom na to, aby sme sa dostali do ceskych domacnost,
lebo vieme posudit’, Ze to, ¢o v nasich pomeroch rozumie sa samo sebou, je vo velkom
meste nemozné. Ale aspofl na miestach, akym bola prave koncertna séla, vystava atd’.,
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dobre by nam bolo padlo zist’ a zoznamit’ sa s ceskymi paniami a slecnami. [...] Mnohé
damy, ako som sa neskor$ie dozvedela, ¢akali na nase zblizenie sa, ale my, nemajice
nikoho, kto by nas uviedol, nemali sme sa k oboznamovaniu na vlastna pist’. [...] Jednym
slovom: zensky svet tak cesky ako slovensky bocil od seba — a slovanska vzajomnost’ na
tento ¢as nepostapila vel'mi napred |...]

(taMTEZ: 355-350)

Citili sme sa vSetci vel'mi dobre, ved’ sme boli medzi svojimi. Len ndm bolo I'ito, Ze panie

sestry Cesky neprisli medzi nas

(ramrez: 375)

Zvolena strategie zenského psani je i pficinou odchylky od tvaru cestopisu autori-muzi,
rozdilu ktery se projevuje v dimenzi uspofadani textu. Patrné zaméfeni na ctenafe, zvyklé podle
autorcina pfredpokladu na cetbu s prudkym déjem, vyzadovalo feseni pro ideologicky cestopis
novatorska. Vansova rezignuje na velké mnozstvi popist védeckého razu ve prospéch déjovosti.
Muzeme také sledovat vyrazny pfechod od dokumentu smérem k romanové forme, v niz se
vétsinou realizovalo zenské psani 19. stoleti. Vypravécka upousti od soustfedéni se na vlastni
osobu, pro cestopis typického, a projevuje velky zajem o spolucestovatele a vztahy mezi nimi.
Autorka zavadi ¢etné dialogy dynamizujici tento pomeérné staticky zanr, slozeny z popisu realif a
myslenkovych zaznamu cestovatele. Samozfejmé pro déjiny zanru to neni nic pfevratného,
déjovost je charakteristickd 1 pro jeden z zanrovych pravzorua, Sentimentdlni cestu po Francii a tilii
Laurence Sterna. V dile anglického cestovatele se vSak dialogy a d¢j koncentrovaly pouze na jeho
osobu, kdezto u Vansové je vystavba déje zaloZzena na pozorovani raznych interakci, ne vzdy
spojenych s postavou vypravecky. Muzeme se tedy domnivat, ze se jedna o zcela ucelovy krok,
jehoz cilem bylo usnadnit percepci a informace o poznavané realit¢ zapojovat do déjové struktury
jakoby nenapadné. S tim se poji 1 vkladani cetnych epizod, jez nemaji pro prab¢h cesty a splnéni
jejiho zakladniho tkolu vétsi vyznam.

Skutecnost, Ze je cestovatelem zena, znamena i dalsf zmény v kompozici cestopisu. Bylo-li
totiz v 19. stoleti cestovan{ vyjimecnou aktivitou, pak pro zenu v mife jesté daleko vétsi. Proto
Vansova rozdifuje pasize o vyjimecnosti cestovani. V ostatnich dilech fradicich se k zanru
ideologického cestopisu jsou okrajové, piipadné zcela opomenuté, pani Georgiadesova ale musi
nejprve svést boj, aby mohla vibec nékam jet: ,,[...] prisla [tetka] s odkazom od mamy, aby som
ja ,volajaku‘ Prahu nechala byt” Prahou, ale Ze by som si na deti myslela, tie Ze si mi Prahou*
(ramrez: 281). Pokracuje tvahami o praktickych aspektech: co si ma s sebou vzit, co délat, kdyz ji
pfepadne migréna?

Pocatecni deklarace ,,zenstvi“ se vraci 1 v podobé specifické zenské perspektivy
pozorovani a zenskych zajma. Pani Georgiadesovou zajimaji otazky zZenské emancipace

v Cechach. Mezi dojmy z divadelniho piedstaveni vitézi vzpominka na mytickou vladkyni Libusi.
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Spolu s ostatnimi cestovatelkami navstévuje misto pro ideologicky cestopis ne prave typické, totiz
dim U Halankt propagatora zenské emancipace Vojty Naprstka. Prestoze se ale ve
vypravecéinych pozorovanich obcas promitaji emancipacni ideje, jeji oko domaci hospodyné
vsude duikladné pozoruje kuchynské dovednosti, zvlast¢ pak na expozici vesnickych chalup
z Cech, Moravy a Slovenska potadané béhem narodopisné vystavy.’

Posledni posunem oproti zanrovému typu ideologického cestopisu, jehoz si muzeme
u Vansové vsimnout, je maximalni redukovani konfrontace prostort ,,tady* a ,,tam®. Autorka se
skute¢né snazi realizovat ideologicky cil své cesty — aby se prostor ,,tady* ¢astecné stal prostorem
»tam®. Jeji hrdinka se snazi ziskat co nejvétsi mnozstvi zazitkli a védomosti z ceského prostoru,
aby je mohla vyuzit na domaci slovenské pudé. Specificky je i opacny smér toku informaci.
Zatimco dosavadni ideologic¢ti cestovatelé putovali do Cech s hotovym planem, pfipraveni
na informovani a poucovani a ponc¢kud uzavieni novym zkusenostem, coz je nejpatrnéjsi v dile
Hurbanové, cestovatelka Vansové se chce co nejvice naucit. Neni to obcas nejsnadnéjsi, zvlast’
kdyZz ji pronasleduji ,,pocity ménécennosti (,,Viem, ze som tu ciasto¢ne aj doma, a predsa,
predsa, spominajic na svoju chudobu — toto bohatstvo napliiuje ma uzasom*; TamteZ: 332), ale
podle Vansové pouze takovy zpusob vede k nejtésnéjsimu spojeni ceského a slovenského
kulturniho prostoru.

Zavérem lze konstatovat, ze ideologicky cestopis Terézie Vansové piinasi — diky strategii
zenské literatury pfijaté uz v prvnich vétach textu — nové prvky ve vyvoji zanru. Je vsak také

piikladem nové kvality vaimani a uskutecnovani ¢esko-slovenské kulturni vzajemnosti.
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SUMMARY

The main intention of the paper is to discern particular female features in the travel story that belonged to the most
popular literary genres of the 19th century. The travel story may be considered a male genre as women writers hardly
took a share in creating its modern shape. The genre of travel story was very important for the Slovak literature of
the 19th century: according to Zlatko Klatik, a specific Slovak variant of this genre was created, which he calls “the
ideological travel story”, in order to convey both the ideas of national sovereignty and co-operation of Slavonic
nations. Regarding this context, the paper is aimed at examining how all the features of this male genre were
modified in the only one Slovak ideological travel story of the 19th century written by a woman — Pani Georgiadesovi

na cestdch. Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisni vystavu by Terézia Vansova.

109



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

Roman Terézie Vansovej v intertextualnych vzt’ahoch sicasne;j

slovenskej dramy

Katarina Pekarikova

Vo svetle metody intertextuality

Zacneme reflexiou. Keby sme uz v prvych riadkoch nasej studie povedali pointu, ze koniec-
koncov ide o ta prastard sentenciu: ,,Milovat’ bude$ svojho blizneho ako seba samého (Mt
22,39), keby sme prave tu napisali poslednu repliku z interpretovanej hry Kizatha cierneho anjela od
Petra Glocka: ,,Preco by nemohol byt clovek cloveku anjelom?!” (Grocko 1998:109), keby
slovinsky basnik Primoz Repar napisal v jednej svojej basni s rovhomennym nazvom Klatha
iba: ,,a v to verim/ a to plati:/ Laska vsetko premdze a celkom by vynechal ,,Pohl'ad ovecky sa
zmenil/ na utocné nepriatel'stvo./ Zmenila sa na zufald zver/ azver na diabla/ so sklenymi
ocami, plnymi pohfdania® (Repar 2003: 9-12), keby... etc., etc.

Niektori z nas by spravne poznamenali, ze pointa patri na koniec, inf by s deziluziou mavli
rukou a povedali, ze vSetko tu uz bolo, naco sa este snazit’ o nové myslienky. Prosto, koniec
nemozno poznat’ ani na zaciatku, ani v prvej Stvrtine, ani v polovici, ani v tretej Stvrtine, ani tesne
pred koncom. Pointa sa da pochopit’ a prijat’ az v poslednej minute, ked’ uz ,,nevladzeme
s dychom®. Ak by sme ju chceli poznat’ skor, zostane pred nami ,,mftva“, neprezita.

To je podla nas podstata otvoreného diela, jeho vynimocnosti, nedokoncenosti
a priestoru, ktory je pripraveny pre d'alsiu tvoriva individualitu. Kazdé dielo hl'ada svoj koniec.
V tomto zornom uhle je intertextualita podobna mytologickému Oidipovi. Chce poznat’ svoj
osud, a ked mu vo vestiarni povedia, ¢o ho caka, nechce tomu verit’, robi vSetko preto, aby ho
obisiel, a tym ho vlastne napiﬁa. Sledujme teraz jeden ,,osud®, ktory sa z diela do diela obchadza,
pot’azkava v niekolkych vyrazovych, kompozi¢nych a sémantickych moédoch, aby sa mozno raz
naplnil. Sledujme osud prézy Klatha od slovenskej realistickej spisovatelky Terézie Vansovej
(1857-1942).

Roman s podtitulom Historicky romanticky obrag zo zadatkn devitndsteho storocia (1927)
vychadza zo skuto¢nych udalosti, ktoré sa odohrali v rozmedzi rokov 1806-1839 vo Zvolene. Ich
hlavnym aktérom bol LPudovit Fekete, dobrodruh, intrigan a viacnasobny vrah, ktory aj po
odsudeni na galeje do Segedina za smrt’ svojej tehotnej manzelky Frantisky, stale zostava na
svobode a vrazdi, kym vtedajsia justicia odsudzovala na trest st’atia mecom takych chudobnych

P'udi, ako bola Feketem zvedena Madlena z Bacurova, ktora zabije svoje narodené dieta. On
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zostava nazive a po navrate do Zvolena sa zdrziava v okoli Pustého hradu, kde strasi I'udf az do
svojej prirodzenej smrti.

Feketeho potulky okolo Pustého hradu si nasli svoje miesto vIudovych povestiach,
rieckankach, poverach, ako aj v umeleckej poézii 19. storocia u ,,slovenského pevca® obdobia
romantizmu Andreja Sladkovica v basni Pusty hrad. O generaciu mladsia Terézia Vansova siaha po
tejto latke opit’, a to v Siroko sujetovo rozvetvenej kompozicii romanu. Presne o sedemdesiat
rokov, v roku 1997, pise slovensky dramatik a prozaik Peter Glocko pit’dejstvovi dramatickd hru
s epilégom a prolégom Kliatha cierneho anjela alebo Neskutolne pravdivy pribeb o velnom hladani diabla
a anjela, nkrytych v kagdom 3 nds, v ktorej sa ,,hlasi“ k textu predstavitel'ky slovenského realizmu.

Roman Kliatha sa stava literarnou platformou, z ktorej sa da sledovat’ pomerne bohata
viacnasobna nadvidznost’, ateda Siroky priestor pre intertextualne vzt'ahy. Teraz upriamime
pozornost’ na nadvizovanie uvedeného umeleckého textu ¢asovo smerom dopredu, do sticasne;
slovenskej dramy, respektive do jej slovesnej zlozky v diele Petra Glocka (1946). V charaktere
literarnej vypovede dochadza uneho kistym posunom, k prenikaniu pod povrch problémov
a konfliktov a tym hl'adanie odpovede na otazku o zmysle bytia. Uvedené transformacie mézeme
sledovat’ na zaklade tychto aspektov:

1. aspekt literarnych smerov a pruadov, ktory zanechava v intertextudlnom posune pecat’
dobovych kontextov a tradicie

2. aspekt literarnej vypovede, ktory sleduje ,,umelecké zhmotnenie® vyrazu

3. aspekt témy, kde sa odrazaju zakladné obsahové komponenty literarnej vypovede

4. aspekt kompozicie, ktory poukazuje na formalne usporiadanie literarnej vypovede

5. subjektivny a 6. sociativny aspekt, sledujuci Gcast’ autora a Citatela v diele

Jozet Hvis¢ tieto momenty oznacuje ako determinanty dynamickej podoby zanrovej formy
(Hvise 1979: 32-33). Z tohto hladiska sa pokusime o schematické porozumenie naracii a
transhistorického charakteru oboch analyzovanych diel.

V tychto intenciach sa vyhneme dvom extrémnym metodologickym pohl'adom
a postupom: jednak pohladu negativne chapaného historizmu ako prostej adicie jednotlivin bez
snahy riesit’ jav tradicie a d’aliecho literarneho posunu, jednak pohl'adu nehistoricky skresleného

kategoridlneho myslenia bez akceptacie zazitkového imagenu.'

Pretext a posttext z hP’adiska Zanrovych determinant

Prva: literarne smery a prudy

" Ricokur 2004: 29-31, [Eesky Praha: OIKOYMENH 2000 a 2002]
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Hoci pretext Terézie Vansovej vysiel az v roku 1927, napisany bol uz skor, a to v 1. peridde
autorkinej tvorby v osemdesiatych a devat’desiatych rokoch 19. storocia. Jej poetika nenesie taku
explicitni stopu narodnej otazky, ako je to u Eleny Marothy-Soltésovej, no najmi Svetozara
Hurbana Vajanského. Autorka hPada cestu slovenskému romanu medzi zenské citatel'ky, ktoré
uprednostriovali inondrodnu literattiru so sentimentilnym a idealistickym charakterom,” ale ¢oraz
vacsiu obl'ubu si ziskavali aj také diela ako roman Kliatha. Dielo je reakciou na neustale vyraznejsi
prvok nasilia vo svetovej spisbe 19. storocia (v roku 1897 napriklad vychadza popularny roman
Drakula od irskeho spisovatel'a Brama Stokera), ktora zdoraznovala akénost’, dejovost’, brutalitu,
drastickost’, tzn. typické znaky pop kultury.

Z tohto dovodu vznik romanu Klatha nemal len pragmaticki motivaciu,’ ale aj Sirsie
filozoficko-historické opodstatnenie. To treba hl'adat’ v samotnej podstate realizmu, ktory takmer
bezvyhradne doveroval rozumu a empirii. Material zo skutocnosti sa nad’alej ponechava, ba
dokonca je v autentickych historickych udalostiach viac ¢i menej oslobodeny od subjektivneho
pocitovania bezprostrednej pritomnosti, ¢o znova potvrdzuje vtedajsi literarny kanon.
Progresivnost’” vedy, techniky a filozofické koncepcie vsak nedokazali riesit’ najhlbsie tajomstva
P'udského zivota. Objavuju sa trhliny, vznika napitie, ktoré je potrebné redukovat’. Zda sa, ze

2¢c

literarne usilia tzv. racionalneho veku (postihnat’, ,pristthnut™ v diele skutocnost’ na zaklade
pozitivistického principu podobnosti a naslednosti kvalitativhe rovnorodych javov) k rieseniu
nesmeruji. Jedna z dal$ich ciest v umeni je drastickost’, ktora sa sice prejavuje mimo centra
literarneho systému, no zasahuje don. Cielom je neopustit’ fakty zivota, no pri tom postithnat’
nezname a tajné vnutorné motivacie.

Realisticky historicky roman z oblasti popularnej tvorby je jednym z prvych prejavov
prekonavania dobovej umeleckej poetiky na jej vlastnom podklade. V tomto zmysle dielo K/iatba
poskytuje dve urovne lektury: pre nenarocného citatela, hPadajiceho v prostom rozpravani
pribehu len oddych, a pre diskurzivneho percipienta, akym bol napriklad Peter Glocko, ktory
odkryva to, ¢o bolo v pretexte (aj pod vplyvom spomenutych faktorov) nedopovedané, mozno
len akési povrchné.

Ked sa posunieme po casovej osi o takmer sto rokov neskor, zistime, Zze problém
moralnej zvrhlosti a drastickosti sa v umeni nadalej tematizuje. Priliterirnom fenoméne

otvorenosti a zamernosti intertextualneho nadvazovania v siéasnom umeni dostivame sa do

* Ak pfse Vansova sentimentalne prozy, ma to predovsetkym vedomu autorskd motivaciu (Sirota Podbradskych).
Cistota zanru, sentimentalny roman, nie je zrejme vysledkom spisovatel'skej naivhosti Vansovej, skor naopak, je
> > Y , 1Ie jme vy p ] > Pax, ]
vysledkom uvedomeného postoja k zanru® (Stevcex 1996: 29).

* Okrem toho, 7e si autorka chcela dielom ziskat’ slovenského citatel'a, je znima aj skutoénost’ o jej sikromnom
vzt'ahu k zobrazovanym udalostiam, ktorych svedkom bol jej stary otec Lange.
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istych pochybnosti, ¢i ona medzitextovost’ nie je niekedy len znamkou moédneho trendu, za
ktorym sa skryva vyznamova plytkost’, autorsky neprehodnotené videnie sveta. Ponika sa nam
teda podstatna otazka, kedy je textové nadvizovanie nevyhnutnym tvorivym postupom
a vyznamnym inspiracnym zriedlom pre umelecké dielo a kedy je len pdézou, nadbiehajucou
dobovému vkusu Sirokej verejnosti, ale rovnako 1 elity.

Intertextualnost’ sa tu nerealizuje iba preberanim tematickych prvkov, ale aj ich
prehlbovanim. Tento postup je Glockovi blizky aj v pocetnych rozhlasovych, televiznych,
filmovych scenaroch pre deti, mladez a dospelych (Swutny lord, Miliondr, Plaviik a V'ratko, Popolvir
najvdcsi na svete, Rugovi Anicka, Chudobnych rodicov syn, Pieseri 0 Murdni a iné) ako 1 v prozaickej tvorbe
(napriklad stbor troch préz Hibka ostrosti).

Snaha o prekonanie temnych stranok cloveka vedie Glocka v hre Klatba cerneho anjela
k zmenam aj na plane postav. Silnejica zavaznost’ osudovo poznacenej postavy Zuzky-kriplika,
ktora bola ,,0ko, ucho, pamit’ mesta“, a preto zostavala osamotena, dava dielu tragicky rozmer.
Vdaka tejto protagonistke sa Fekete nehodnoti iba na ost dobry — z1y, ale problematickejsie.

Dielo vsak nie je poznacené pesimistickou bezvychodiskovost’ou, ale usiluje sa
v sucasnom prudeni a spleti trendov o hladanie relativnej existencialnej stability a smernosti
(pozri d’alej) tak, ako to svojho casu vyslovil v inych suvislostiach prozaik Rudolf Sloboda, ktory

uvazuje vo svojej poviedke Biely pes o vyzname slova a pisania v Zivote ¢loveka takto:

A hoci sa zda, Ze slova st v hlave vedla seba, ako napriklad su kamienky na plazi — ked’ sa
zacneme slovami zaoberat’ bliZsie, zistime, ze su ako perie na vtakovi. Aby voda nestekala
inak ako treba, ma perie svoj smer a kazdé pierko pomaha odstranit” kvapku. [smernost’ —
pozn. K. P] To som povedal ako priklad. Slova st v8ak usporiadané aj inak. St ako ocka
na svetri. To znamena, ze ¢im viac slov sa naucime, tym mame ten sveter pevnejsi. Kazdé
cudzie slovo je ako duplovana nit’, také ocko sa t’azsie rozpara. [stabilita — pozn. K. P]
Vlastny zivotopis sa neda napisat’ bez slov.

(SLosoba 1986: 78-79)

V sulade s autorovym zamerom k hre Klatha, prirodzene, nemozno hovorit’ ani o druhom

extréme, teda ideovej predpojatosti:

Moja hra vsak nechce byt’ moralita, ale ma ambicie byt” mnohovrstevnou freskou, ktord
postupne odkryvame pri hPadani odpovedi, no nachiadzame znovu a znovu len dalsie
otazky, pricom cesta hladania, hoci zdanlivo chaoticka, vedie nis von z temnoty, ku
svetlu; sebaspytovanie, v com je na$a vina, hocako bolestné a napohlad flagelantské,
smeruje k ocistnej sebareflexii a jednoznacnej odpovedi na posledni otazku Zuzky-
kriplika vo finale hry.

(Grocko 1998: 10)

V suvislosti s posttextom Petra Glocka zist'ujeme, Ze dochadza ku konfrontacii fenoménu

nasilia a viny s navfSenou historickou skisenost'ou stacasnika. Vznika tu polemika, nepretrzité
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spytovanie, ktoré sa realizuje prostrednictvom dialégu ako typického prvku dramatického diela.
Transformacia pévodného prozaického textu nadobuda vyznamové opodstatnenie. Ide tu
o presun napitia z povrchovej vrstvy do vnutra, glinearnosti do vertikalnosti tym, ze konvencna
sujetova pricina a jej nasledok (v epike) sa individualizuje a interiorizuje (v drame). Fekete sa
u Glocka stava postavou, ktora svoj zivotny obluk neuzatvara smrt’'ou, ako je to v pretexte, ale sa
sémanticky zdvojuje ,,do anjela idiabla®. Zmena charakteru povodného diela (substiticiou
poslednej fazy zivota hlavnej postavy metonymickym vystupom Zuzky-kriplika a Feketeho), ako
aj uprednostnenie vnatorného videnia, je dosledok stucasného hl'adania pravdepodobnosti, ktora
sa neuspokojuje s pricinno-naslednym casovym usporiadanim, ale vnima skutoc¢nost’ takd, aka je.
Aj s tymto momentom sa vSak autor dramy musel vysporiadat’ (vyssie spomenutym fenoménom
smernosti a existencialnej stability), aby chaos skutocnosti nezdvojil chaosom fikcie (Ricorur

2004: 29).

Druha: aspekt literarnej vypovede
Crta sa nam d’al$f moment, spolupdsobiaci pri tvorbe zanru — aspekt literarnej vipovede, ktory
v pripade uvedenych analyzovanych textov osciluyje medzi kompaktnou a fragmentarnou
naraciou. Najskor si vSimnime romanovy pretext. Hned od zaciatku ,,holého® sujetu je citatel
pripraveny na ukrutné udalosti, ktoré sa budu d'alej diat’. Este pred prichodom Feketeho do
domu Veselovskych, skor, nez postavy stoja epicky akoby ,,zoci-voci sebe®, je tu anticipacia
hlavného konfliktu, a to najskor v sujetovo zdanlivo nesuvisiacich ,,Zvolenskych rozpomienkach
(-,Nad mestom Zvolenom zavisli snehové mraky. Silueta starého zamku na miernom navrsi
prezera cez drobny sniezik ako velkda kamennd prisera panujuca nad mestom® Vansova 1968: 7)
a neskor v ohavnych udalostiach, ktoré boli dosledkom konania niekoho neznameho. Vsetky
postavy sa dobre poznaju, do ich spolocenstva vstupuju nasledky ¢inov cudzieho cloveka (najde
sa zavrazdené nemluvna, niekto zabije Studenta Mikulasa Duchona, ktory mal rad Faninku).
Tento moment nieco prezradza, pretoze Fekete sa po rokoch vracia z Viedne a Turecka, kde
slazil pri vojsku, a chce sa usadit’ vo Zvolene. No spociatku je hodnoteny pozitivne nielen
rodicmi Faninky (najmi jej matkou) ako ,,velmi dobra partia®, ale ani okolie nema k nemu
odmietavy postoj.

A akyze to je pan, ¢i len taky pochabel ako bol? — Jaj, ako to ty vravis, ¢oze ty vies, aky

bol. Ked’ bol mlady, neviem ani, ¢i si uz bola na svete, ked’ odisiel do $kol. Stara Mara

vravi, ze je pekny, ¢ierny, zarasteny a ze ¢o ho aj poznala, ked bola mlada, teraz, Ze sa ho

skoro — boji.
(TAMZE: 54)
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Inteligentna, zovniajskom i sposobmi prit'azliva podoba Feketeho ma exponovat’ intenzitu
jeho brutalnej povahy v zmysle — cierne jasnejsie rozozname, ked pozname biele. Po svadbe sa
udalosti hromadia a postava Feketeho sa uz neskryto vyvija ku katastrofe. Najskor ovplyvni
proces s chudobnym dievéatom Madlenou, ktora zo zuafalstva zabila svoje diet’a. No bola
zvedena panom, a preto sa nevysSetruje, kto bol otcom, ale Fekete posobi na porotu tak, aby

odsudili na smrt’ ju. Aj d’alej svojim spravanim smeruje k brutalnemu ¢inu.

Jej [Frantiskin — pozn. K. P] muz chodil ¢asto za fiou a uzival plnym diskom rozkose,
ktoré sa mu naskytli aj v tomto okoli. |...] Hojné zabavy, hostiny, ba aj no¢né lumpacky
v odlahlych |...] kr¢mach.*

(ramze: 131)

Ked ho nezvolili za viciSpana, sud upodozrieval z intrig, na co reagoval jeho test™:

Ml¢, nepodarené, samopasné chlapcisko! Ty si chcel byt viciSpanom, ale ani za

najposlednejsicho hajducha si nie stcill [...] [Fekete — pozn. K. P] Chceel nie¢o povedat’,

ale rozmyslel si, zat’al zuby, zaskripal a hodil zurivy pohlad na Veselovského. Potom sa

zvrtol a odisiel.

Pritomnf si vydychli, ale Veselovsky sa zl'akol.

(tAMZE: 148)

Postava nekona v afekte, ani ked’ milym spravanim laka svoju manzelku FrantiSku Veselovska od
matky domov, aby ju a jej ocakavané diet’a zavrazdil. Romanovy priebeh je preto determinovany
jedinou zapletkou — prienikom cudzorodého nicivého zZivlu, rozvracajuceho spociatku
homogénne spolocenstvo, ktoré mu marne svojimi silami vzdoruje. Zlo sa nic¢i bez I'udského
pri¢inenia prirodzenou smrt’ou Feketeho na Pustom hrade. Na rozdiel od Vansovej Kliathy, kde je
naracia kompaktna prostrednictvom zapletky, v Glockovom dramatickom texte sa situacia meni.
Aj u neho zostava sujet (vo dvoch dejstvach) so zjednocujicou zapletkou, no ide tu skor o akési
naracné pozadie, cez ktoré sa otvara vnutorny priestor diela. Na zaciatku stoji synteticky vnem,
ktory vznikol po precitani pretextu. Je preto prirodzené, ze hned v prolégu sa dozvieme to, ¢o
z hl'adiska Vansovej sujetu bolo najzapamitatelnejsie (katastrofa) a stalo az niekde v tretej
$tvrtine romanu — smrt’ Faninky.

Preco sa na Zuzku, ktora bola oko, ucho, pamat’ a jazyk mesta, v pretexte zabudlo? Iste,
nebola to postava fyzicky akénd (namiesto noéh mala kyptiky), ale mohla viac konat’ slovom,
recou. Navyse, tentokrat akoby ona vyznamovo nahrddzala miesto Faninky vedla Feketeho.
Dokonca jej Fekete pondka dar-nedar, ktory v pretexte patril jeho manzelke. Boli to nanule
(turecké papuce), pre mrzaka Zuzku celkom zbytocné, ¢im sa naznacuje neperspektivnost’

zaliecavého konania muzského protagonistu oproti spomenutému gradacnému efektu ,,cierne

lepsie rozoznat’ pri poznani bieleho v diele Vansovej.
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FEKETE. Poviem, aj ked’ nechces! Dam ti dar-nedar! Nanule... nosila...

ZUZKA. (hodi tanier, rozbije sa na proscéniu). MI¢, satan!

FEKETE. (si povytiahne ,koketne” plast, vidime jeho bosé nohy omotané
v rozstrapkanych onuciach). Nanule... nosila... na svojich...

ZUZKA. (zapchava si pistami obe usi). O, BoZe, on ma chce utyrat’... nehovor to,
neponizuj ma...

FEKETE. (napodobuje Fahka Zenski chodzu). Faninka nosila nanule... (Osobitne
zdorazni kazdé slovo.) ...zlatom! ... vysivané! ... PA-PUC-KY! Cheche!

ZUZKA. (vzlyka). Boze, preco ma tak trestas... ked uz si ma pri narodeni potrestal,
preco este ku mne posielas diabla?!

(Grocko 1998: 15)

Vonkajsia nara¢na smernost’ sa takto presuvala do kompetencie Zuzky. Ona kladie
otazku, kto nesie zodpovednost’ za to, ¢o sa stalo, kto je vinny, vrah ¢i jeho obet’.

Preco sa Glocko po takto vyznamovo vystavanom prolégu znova v replikich 2 dejstiev
vracia k ¢asovému sledu udalosti povodnej prozy? Absolutizovanim filozofickych konceptov (zo
vztahu poznania aslova) a destruovanim kompaktnosti sujetu by mohol vzniknat’ taky
fragmentarny obraz skutocnosti, ktory by v extrémnom pripade viedol ku chaosu fikcie. Uvedené
dejstva nie st iba potvrdenim vychodiskového textu, ale predovsetkym sémanticko-nara¢nym
podlozim hlavnej zapletky, teda ,,zapasu diabla a anjela® v kazdom jednom cloveku, na ¢o bolo
potrebné isté vnutorné videnie. Su tu zachytené momenty, ktoré v pretexte chybaju, napriklad
v intertextudlnom posune — adicii — je to vnutorny zapas Faninky pred oltirom na vlastne;
svadbe, pochybnosti o tom, kto mal vd¢si hriech, Madlena alebo ten, ktory ju zviedol, ale na
druhej strane aj exponovanie verbalnych prejavov nenavisti, hnevu (kliatba Skubika, otca
odsudenej Madleny, na panov i Veselovského je expresivnejsia, ako to bolo mozné v konvencne
uhladenych casoch, za Zivota Vansovej). Zapletka je teda vnutorna, no sujet neneguje, ale diva mu
metonymické vyznenie.

Zuzka-kriplik a student Mikulas Duchon v Glockovom sujete (mimo prolégu a epilégu)
dostavaju ,,Cosi viac*: $tudent zbiera podpisy donatorov na svoje d’alsie studia a Zuzka je ,,0ko,
ucho, pamit’, jazyk mesta®. V epilogu je dokonca narazka, ze tulak, ktory sa uchyli pocas burky
hladny do domu Zuzky a jej matky, je Student Mikula§ Duchon. Z hl'adiska realistickej logiky
priciny a nasledku to nie je mozné, pretoze Student, ktory mal rad Faninku, bol zavrazdeny
podobne ako v pretexte. Zuzka snim ma diet’a, ktoré porodi, ¢o vzhladom na jej fyzicky
handicap vyvola rozruch okolia. Je to véak prijatePné v zmysle obraznom. Student ako intelektual
vedel pisat’, c¢o nevzdelana, no bystra pozorovatelka Zuzka-kriplik nemohla. A zas
naopak: student bol tulak, preto mesto takmer ani nepoznal. Mozna spojitost’ je medzi nimi v ich

diet’ati Anjelikovi.
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Tretia: aspekt témy
Okrem odlisnych podmienok vzniku a rozdielov v charaktere literarnej vypovede determinoval
diferencie v pretexte a posttexte aj aspekt témy. Prvé rozdiely sa objavia uz v samotnych
podtituloch. V pretexte je to Historicky romanticky obraz 30 zaciatkn devitndsteho storocia, v posttexte
sa stretavame s Neskutocne pravdivym pribebom o vecnom hladani diabla a anjela, ukrytych v kazdom 3 nas.
Kym sa Vansovej epické dielo vyznacuje prekryvanim sujetu a fabuly, ¢im sa dosahuje I'ahko
cCitatePna zapletka, ktorej sa podriaduju charaktery postav, u Glocka sujet nie je totozny
s kauzalno-temporalnym znakom fabuly, ale hF'ad4d jeho vnatorné rozsirenie o rozmer ideovo-
filozoficky, psychologicky 1 sociologicky.

Vo vzt'ahu ku skutoc¢nosti dochadza rovnako k posunom. Pouzitim 3. osoby sg. minulého
¢asu vromane vznikd predstava skutocnosti, ktora sa odohrala, lepsie povedané je to

niekol’konasobny odkaz na minulost’ minulého:

Duro Binik [...] On sim ni¢ nema do ¢inenia s udalostami, ktoré sa tu maji opisovat’,

lebo sa odohrali desat’ rokov pred jeho narodenim a asi pétnast™-Sestnast’ rokov skorej,

ako bola rozprava o nich za toho tichého zasnezeného adventného vecera.

Durko Banik len pomohol, aby sa na tie deje nezabudlo. V listoch, ktoré uz saim stary

a chory pisal svojmu mladému, ale t'azko chorému priatelovi Dr. S. M... rozvija latku,

ktord si zachoval, ked’ ,,maminka rozpravala®.

(VansovA 1968: 8)

Uvedeny citat, pochadzajici z ivodnej ramcujucej casti diela, je spomienkou chlapca na to, ¢o
pocul rozpravat’ svoju matku pocas zimnych vecerov, kedy sa stretavali na priadkach susedia
a rozpravali si pribehy davno minulé. Jednym z nich bolo aj rozpravanie o zvolenskom vrahovi
Feketem, ktorého pribeh sa stal jadrom romanu. Na tieto listy teda odkazuje dielo Vansove;.
Autorka takto dosahuje efekt casovej vzdialenosti, neaktualnosti a akéhosi emocionalneho
usetrenia Citatela od Sokujucej pritomnosti. Dopomohla jej k tomu i typicka povaha epického
rozpravania o istej historickej epizode (HarrAN 1994: 202).

Ani u Glocka nie je aspekt ¢asovej vzdialenosti negovany, ¢o ovplyviiuje nielen charakter
historickej témy, ale aj samotna povaha umenia. FrantiSek Miko to formuluje takto: ,,Funkcia
umenia tu nemoéze byt” nejako zamerne ucelova. Skor ide o to, ze vlastné existencialne frustracie
vytvaraju tenzivne energetické niveau, ktoré robi konzumenta schopnym jeho ulohy, t.j. dlohy
tichého ucastnika tematického diania [...] Priamu inherenciu vlastnej existencialnej frustracie by
mohol konzument pocitovat’ neprijemne a mohla by mu branit’ v nezaujatej dcasti na

tematickom diani{* (Miko 1973: 93). Aj v Glockovom diele Fekete zavrazdi Mikulasa Duchona, da

odsudit’” Madlenu Skubikovd, prefikanost’ou a svojim majetkom si ziska priazen Faninkinych
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rodicov Veselovskych a ozeni sa s ich jedinou dcérou, aj tu sa prejavia jeho nasilnicke, zaletnicke
sklony, karierizmus, vrazda vlastnej manzelky v pozehnanom stave a odsidenie na galeje. Oproti
romanu z 19. storoc¢ia vsak dramaticky text vnutorne rozSiruje tematickd zakladnu, a to
predovsetkym na plane postav. V romane do istého spolocenského etického statusu vstupuje
disturbativna postava Feketeho, ktord rozvracia ustalené normy (vrazdi, znasilfiuje, nenavidi
chudobnych), ale nema ucinnu vyznamovu protipostavuy, je tu len on ajeho obete. Na Zuzku
(chudobné dievéa bez noh, ktoré viak ma zlaté ruky a zaradba si na zivobytie vysivanim, vsetko vie
o meste, I'ud’'och, oich utrpeni) ajej mamu Fekete nesiahol, pretoze sa s nimi nedostal do
dejového konfliktu. Vynimkou je len kratka digresia zo stretu Feketeho a Zuzky na jeho svadbe,

ktora sa v hutnosti romanového celku akoby straca:

Jej [Zuzkine — pozn. K. P] od¢i hladali jeho [Feketeho — pozn. K. P] tvar, chceli z nej

vycitat’, ¢o je, aky je v dusi. Ci nie je jeho dusa taka cierna, ako jeho vlasy alebo cierna

brada? On tiez pozrel v ta stranu a ako sa jeho oci stretli so Zuzkinymi, stiahol obocie,

tvar sa mu zachmarila. Pod jeho pohl'adom sa obycajne sklopilo kazdé oko. Zuzkine oci

vydrzali jeho nevrazivy pohlad. Zatisol zuby, obratil sa ksvojej mladej Zene a

s najneznejsou laskou prehovoril k nej niekolko slow.

(Vansovi 1968: 88)

Z tejto realistickej informacie vyt'azil Glocko acinny dramaticky ,,part™ Zuzky v zapase s nicivou
silou Feketeho.

Dramatické dielo skutoc¢ne vyostruje konflikt 'udskej bestialnosti a T'udskej bezmocnosti,
no nie tak, ako sa explikoval v spominanom realistickom texte prostrednictvom epickej matérie.
U Glocka prave z pozicie fyzickej bezmocnosti (reprezentuje ju postava Zuzky) ¢i osobnostno-
socialnych blokov (postava mestského fyzikusa Fontaniho, ktory pozna vraha, ale boji sa ho
usvedcit’) sa ,,zviditelniuje pod historickou fabulou ukryty priestor, pre nas mimoriadne aktualny
a pritomny. Z hl'adiska intertextuality teda sledujeme, ako sa o presnych sedemdesiat rokov
prehodnocuje a doplia bazalny obsah Vansovej fabuly, cez ktort sa ,,vyslovia pomocou nového
myslienkového spoja poznatky stojace mimo nej (fabuly), ¢im nastane spajanie predstav®
(ALBrECHT 1999: 537).

Dal§im aktualizacnym prvkom je reflektovanie minulych skuto¢nosti postavami, ktoré
akoby spolu s citatefom hladali riesenie. Problém vyrovnania sa s nasilnost’ou a zlom Vansova
nepotrebovala riesit’, pretoze vyustenie ,,prislo akosi samo®. Do konca zivota nebol Fekete
justiciou odsudeny na smrt’, a tak zneprijemnoval obyvatelom Zvolena zivot. Bol sam na Pustom
hrade, kde ho nasli po niekol'kych dnoch mftveho: ,,Vyprsal cas jeho zemského trestu, ale vacsi

este mu nadchadza® (Vansova 1968: 195). Glocko naopak nechava postavy reagovat’ na zlo

a vysporiadavat’ sa s nim. Robi tak prostrednictvom Zuzky Mamojcikovej, ktora sa uz v romane
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od ostatnych odliSovala svojim tragickym osudom (dava hre tragicky méd). Ona jedina je schopna
riesit’ problém nasilnosti, vrazdy, zloc¢inu a viny. Jej konanie je paralyzované vonkajsim fyzickym

handicapom, a preto ide sebaspytujucou cestou priamo do vnutra k zdroju hriechu:

Nech posudia vinu vsetkych Pudi... aj svoju... moju aj tvoju... jeho aj jej... vinu vraha aj
obete... blizkych icudzich... zdcastnenych inezucastnenych... trpiacich 3j
Pahostajnjch... Pytam sa: kto stvoril diabla? Clovek — & ten, ktorému hovorime
Stvoritel'... Nedrieme v kazdom ¢loveku zloc¢inec? Nie je v kazdom cine aj zarodok zlo-
¢inu? Kedy sa ¢iny menia na zlo-¢iny? Kto z vas hodi kamenom, ked’ vsetko, ¢o viem,
vypoviem? Kto hodi prvy kamen do Zuzky Mamojcicky len preto, ze o vietkom vedela?
(Playback v echu.) Od prvej chvile som to vedela... vedela... vedela...

(Grocko 1998: 15-16)

Ked mucivé pochybnosti o vine a treste dosahuju najvacsiu kulminaciu v dialégu Zuzky
a Feketeho, ked’ na pretras sa dostava i Zuzkina ,,vina“ (pocit, ze ju pred vrahom neuchranila, ale
aj vycitka Feketeho, Zze sa ,,zopsula s akymsi vagabundom... s akymsi odkundesom, ¢o zmizol
z mesta, aby nanho nepadla hanba® Ttamze: 108) a Feketeho ,,dobry skutok® (vo svojom
testamente nechal vSetok majetok mestu), vtedy prichadza odpoved’: nie vonkajsi skutok, ale jeho

vnutorny motiv:

Vari mrzdk neméze mat’ diet’a s anjelom...? Vari nema Zuzka-kriplik syna anjela, ktory
chodi, lieta po svete... otvara nepopisana knihu... a dobti I'udia mu na biele stranky pisu
iba krasne slova... Také slova, ¢o su prenho silou... laskou... ¢o st darom... Preco by
nemohol byt’ ¢lovek ¢loveku anjelom?!

(tamze: 109)

Toto Feketeho nadhernému zovnajsku a Sarmu chybalo.
Ako mozeme vidiet' aj v nasledujucej tabul'ke, obidva umelecké texty v intertextualnom

vzt'ahu z hladiska aspektu témy vykazuji v sposobe riesenia konfliktu tieto odlisné znaky:

Roman Drama
T. Vansova: Kliatba (pretext) P. Glocko: Kliatba Cierneho anjela (posttext)

Cas efekt casovej vzdialenosti, historicka téma | historicka téma sa spritomnuje (postavy minulé
(postavy minulé deje nereflektuji) deje reflektuji)

Postava | do popredia sa dostavaji postavy fyzicky postavy s fyzickym hendicapom (Zuzka)
aktfvne postavy a osobnostno-psychologickymi bariérami

(mestsky fyzikus)

Dej rieSenie konfliktu ,,prichadza akosi samo® — | riesenie sa hl'ad4 v priebehu deja — sujet nie je
sujet sa kryje s fabulou totozny s fabulou

Rezultat | primarnost’ témy (vonkajsie konanie vnutorné rozsirovanie témy (vnutornd motivacia
postav, déraz na opisy prostredia, cas je konania postay, prostredie sa intetiorizuje, Cas je
historicky) transhistoricky)

Stvrta: aspekt kompozicie
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Ako uz bolo niekol'kokrat povedané, Glocko v porovnani s romanom Vansovej meni aj tvar
umeleckého druhu. Tento posun je najevidentnejsi a zda sa, Zze najmenej problematicky, pokial
dramaticky text chapeme ako jeden z literarnych druhov. KedZe je drama a divadlo synteticky
umelecky druh (nie teda iba literarny), slovesna zlozka je tu spolupdsobiaca s vytvarnou,
hudobnou, hereckou zlozkou. Dramaticky text Klatba (lierneho anjela (dve dejstva s prologom
a epilbgom) nebol dosial' inscenovany, preto dielo skimame iba z literarneho hl'adiska (hoci
scénické poznamky tam nechybaju).

Sledujme teraz, ako mohol vyber zanru kooperovat’ s autorskym zamerom a d’alsimi
zanrovymi determinantami. Dramaticky text otvara v dialégu priestor pre konfrontaciu, nazorova
polemiku, vyostrenie vzt'ahov ako aj pre vnutornu konfliktnost’ postav. Ako pars pro toto
uvadzame svadbu Faninky a Feketeho, ktora uz nie je iba vyrazom nerovného vzt'ahu
jemnej, Cistej a poslusnej dievciny so zloduchom (hoci aj to), ale ma v sebe naznaky vnutorného

svaru nevesty.

KNAZ (playback). Pytam sa t'a, Francisca von Veselovsky, beries si tu pritomného
vzneseného pana Ludovita de Nyék za muza...

ZVUK (ztychleny tlkot srdca).

FANINKA (Sepot v echu). V tom zvolenskom cintorine, lezf suhaj v rozmarine...

KNAZ (néhlivo do pohor$eného hundrania davu v echu chrimového priestoru). Beries si
ho za muza?

FANINKA (vzrusene Sepce v echu). Dokial ziva budem, cierne saty nosit’ budem...
Knaz (zlostne). Vrav — beries?

FANINKA (Sepce v silnejucom hluku a vravne). Zvorite, zvony, na vse strany, umrelo
mi... (Skrikne.) Ano... (Septom do revu davu) umrelo mi poteseni. ..

(TAMZE: 48—49)

Vansova optikou pozorovatel'a svadobny obrad uplne vynechava a udalost’ iba dokumentuje:

A tak bola Frantiska Veselovska oddana v rimskokatolickom chrime vo Zvolene

slavnostne, ako sa patri na dcéru takého vazeného pana, ako bol Veselovsky. [...] Vedla

neho [Feketeho — poznamka K. P kradcala Faninka, bledd ani Talia, teraz uz nerozlucne

spojena s muzom, ktory bol jej stdcu dost’” daleky, d'aleky. Kracala, akoby vo sne, ako

namesacnica. Mala na sebe nebové $aty [...]

(VansovA 1968: 87-88)

Uvedené funkéné parametre dialégu v kompozicii dramatického diela koexistuji so
simultannost’ou viacerych umeleckych kédov (uvedenych v poznamkach), ¢im sa postavaju
v romane posobiace denotativne vyznamy slovnych formulacii (opisov a charakteristik) do
dalsich rovin. Tu mame k dispozicii podrobné autorove scénické poznamky, ktoré citatel'ovi
pomahaji ciastocne rekonstruovat’ zivy tvar diela na javisku. V spomenutej situacii svadby

nastava v texte zaujimava predstava dramatika o moznej choreografickej zlozke: Fekete ma

tancovat’ divoky tanec s nevestou — babkou. Vsetko je v tiennohre. Raz babku odhodi, druhy raz

120



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

s fou tancuje, drziac ju za krk atd. Hudba je kakofonicka. Aj d’alsie parametre divadelného diela,
komplexne zasahujice cez véetky druhy percepéného vnimania (kognitivnu, auditivnu, vizualnu,
emocnu oblast’ apod.) osobnost’ divdka, pomahaju vzit' sa do pozorovanych udalosti, ktoré
zachytila Vansova. Sila umeleckej vypovede sa tym nielen zintenziviluje a stiva sa

zapamitatel'nejsia, ale zaroven je i vnutorne pravdivejsia (Giussant 2004: 14).

Piata a $iesta: sociativny® a subjektivny aspekt

V intenciach dosial’ napisaného by pri tomto aspekte nemuselo byt’ takmer nijakych pochyb, ba
dokonca by sme medzi oboma dielami mohli dat’ ruptaru: u Vansovej je to dominantnost’
sociativneho aspektu, ktory nestotoziiujeme s objektivhym, u Glocka snaha o subjektivou
autonémnost’. Navyse, roman ma popularizac¢ny charakter, co znamena uplatnenie vicsej miery
konformnosti k ¢itatelovi zo strany autorky, a teda minimalne vyjadrenie osobnych hibok.

Je vsak zaujimavé, Ze dielo o¢akivany dspech populirneho historického romanu nemalo.”
Podnetny je aj d’alsi dobovy udaj. O udalosti sa spisovatel’ka dozvedela od svojho staré¢ho otca
Karola Langeho, ktory bol svedkom vrazdy Frantisky Fekete (VansovA 1968: 207). To by mohlo
znamenat’, ze vznik diela podmienila aj stkromna motivacia prozaicky. Nejde o ,,ideovo duty
text®, ¢o dosvedcuje skutocnost’, ze niet tu prvkov didaktizmu, agitacnosti, oslavnosti. Roman nie
je koncipovany na podklade narodnych otazok, primarne je tu rozpravanie historickej epizédy.
Obligatnu tému slovenského romantizmu a realizmu autorka vklada len do zaveru, aby zachytila
nové svetlejsie Casy:

Bola to mladez, ktora doniesla zvonku nového ducha, zacala kriesit’ zdanlivo mftvych

a obnovila Zivot. Niekolki Studenti, ktori Studovali v Presporku, v terajsej Bratislave a tam

poznali Stdra, stali sa jeho nadSenymi ctitelmi a stipencami. Bol to vtedy najmi

zvolensky rodik Pudovit Lange, ktory svojou ohnivou letorou, nadchnuty ideami

Starovymi, priniesol z Presporka nové nazory rodolasky a vreld snahu po nirodnej praci.

(Vansovi: 183—-184)

Naricia a sugestivna fabula st hlavaym autorkinym literarnym zamerom. Drastické scény
mohli byt’ v skutocnosti podstatne krutejsie a jatrivejSie, ako nam ich podava v romane ona. Ak
v jej diele hovorime o vicSej miere objektivnosti, neznamena to este, ze ide o dokumentarnu
bezvyrazovost’. Hoci umelecky text je vysostne ikonicky, uplatiiuje sa tu z operativneho hladiska
konformnost’, ktora FrantiSek Miko vo svojom funkénom vyrazovom systéme zarad’uje medzi

sociativne kategorie. Vzhl'adom na vonkajsie poziadavky dobového literarneho tzu nejde o képiu

* U Hvis¢a sa stretivame s oznacenfm subjektivny a objektfvny aspekt, ¢o by mohlo evokovat’ dichotémiu

vyrazovost’ a bezvyrazovost’, priznakovost’ a bezpriznakovost’. Pri uvedenych dvoch textoch ide o prvy ¢len dvojic.
(Hvisc 1979)
* Rozhovor s Petrom Glockom, ktory bol nami realizovany 8. 3. 2005 v Bratislave.
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skutocnosti, ateda absolutnu autorski nezaujatost’. Vansova vsak prilisSnym utlmenim
markantnosti a drastickosti vyrazu (ikonickost’) zoslabila zazitok z textu.

U Petra Glocka sa posuvame od sociativnosti smerom ku subjektivoym kateg6riam
operativnosti, ktora sa ,stava sama predmetom zobrazenia®, ¢im sa presuva z operativneho
vyrazového bloku do bloku ikonického (Miko 1973:160). Jeho tvoriva prica sa musela
vysporiadat’ s bohat$im repertoarom poznatkov, skdsenosti, ktoré zahfnali nielen provenienciu
romanového pretextu, ale aj $irsich kontextov. Na zaklade toho autor odkryval hlbinné vrstvy
povodného diela a vnasal do neho osobnu ucast’. Zda sa, ze postupoval z opa¢ného konca ako
jeho predchodkyna. Na rozdiel od Vansovej, kde je znama sikromna inspiracia k pisaniu Kizathy,
Glocko vytvara svoj dramaticky text aj na zaklade spolocenskej objednavky, teda pri prilezitosti
Zvolenskych hier zamockych. Silnd tucast’ subjektu v koexistencii s dynamickou podobou

zanrovej formy Gcinne spoluposobia pri vytvarani zazitku z dramatického literarneho diela.

Pretext a posttext z hPadiska tvorby a recepcie

Vratme sa teraz k pointe. Po vyssie sledovanych intertextualnych posunoch, v ktorych sa odvijal
,osud“ romanu Klatha, sa pytame, ¢i nam ona pointa priniesla ocakavany koniec, detenziu.
Pravdaze, na toto si musi zodpovedat’ kazdy sam, pretoze posobenie diela nie je len
»zalezitost'ou™ autora, ale aj citatela. No my sa akosi nespokojne domahame zistenia, ¢i predsa
len neexistuje ,,kI'ac*, ako (a tento konektor je dolezity!) odhalovat’ cestu pravdy v umend.

,» Vyvstava otazka, ¢i pravda o diele musi byt’ len jedna... [Existujad — pozn. K. P] dva
prototypy citania: metodicky a inspirativny, pricom druhy z nich charakterizuje také stretnutie
kritika [vo vseobecnosti cCitatela, aj ako autora posttextu — pozn. K. P] s dielom, ktoré meni
vedomie seba samého.”” Zmeny vo vedomi, nepretrzité pohyby medzi tenziou a detenziou
v tvorbe 1 recepcii su nosné pri hPadani pravdy aj v intertextualnom vzt'ahu romanu Terézie
Vansovej a hry Petra Glocka. Podkladovym materidlom st pre nas vtomto smere vysSie
analyzované determinanty zanrovych foriem. Oni ukazuju, prostrednictvom ktorych literarnych
momentov pretext a posttext medzi sebou ,,prebleskoval®, kooperoval.

Uz v romane Terézie Vansovej je jasné, ze autorka nehl'ada tézu, ktorej by podriadovala
ostatné zlozky svojej literarnej vypovede. Bola tu ambicia odkryt’ tie tajomstva, na ktoré

realisticka metdda pozitivizmu nestacila. Nezname stranky cloveka vsak neoddvodnuje cez

% Podra toho istého rozhovoru.

7 Myslienka odznela na vedeckej konferencii Pragmatika vyjadrovacich prostriedkov nmenia, ktora v roku 2000 usporiadal
Ustav literarnej a umeleckej komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Autorom je
Peter Zlatos, ktory na podklade Platénovho dialégu Idrz, uvazoval o interpretacii umeleckého diela ako o ceste
,»odhalovania pravdy®. Kusarova 2001: 188)
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vnutornu motivaciu jeho konania a nie velmi sa tomu venuje aj v sujete. Jediné, ¢o autorku vedie
akc¢ne dopredu, je séria vrazd aintrig Feketeho bez naznacenia ich pricinného pozadia ¢i

myslienkového vyustenia. V tomto zmysle v diele nachadzame len par odkazow.

Vratil sa mlady pan, vedia, ten mladsi Ludovit, ale ani ten uz nie je mlady — ze vraj,
zd’aleka, Ze hen az dakde z Turecka, ¢o je este za Viedniou. Ale istotu nikto nevie, lebo
minulo uz hodne rokov, ako nebol doma, ani nepisal.

(Vansovi 1968: 51)

Jeho poklona i konverzacia dokazovali, Ze tento ¢lovek pohyboval sa vo velkopanskych
kruhoch [...] Feketeovci nadobudli ¢asom majetky [...] V posledné casy vsak majetkové
pomery Feketeovskej rodiny neboli velmi skvelé. Stary, cudacky Jan umrel, pani
nevlidna, vzdy zachmurena, viedla rozsiahle hospodarstvo sama s ¢efad'ou a s dvoma
najmlads$imi dcérami Klarou a Teréziou. Najstarsi syn, nezenaty, tiez cudak ako otec,

byval v Sahach.| ...] Pudovit byval samopasny a daval pri¢inu mnohym zalobam. Na ulici

bol pravym uli¢cnikom, bil sa so spoluziakmi, ba i s u¢flami a dievcence utekali pred nim,

chytajic si svoje vrkociky, aby ich za ne nenat'ahoval, alebo im ich neodrezal, lebo

s nozikom v ruke bezal za nimi.

Udil sa vsak dobre, mal vyborni pamit’, v uceni a ambicii nemal seberovného. Ako

student v Stiavnici a v PreSporku mnoho trovil, dlz6b narobil, az odrazu prestal domov

pisat’. Rodicia vedeli o filom malo; to, ¢o vedeli, azda nechceli povedat’ inym.

(TAMZE: 63—64)

Snaha odkryt’” pod sujetom tajomstvo hrozostrasnych ¢inov Feketeho tomuto romanu chybala.
Prozaicka sice akoby evidovala, ze tu také Cosi existuje, prosto, ze su tu desivé javy, ktorych
strojcom je ¢lovek, no nehlada ich vnutorna podstatu. V jej centre pozornosti je vzdy nasledok
¢inov. Ak Fekete prinesie mnozstvo vzacnych predmetov z cudziny, autorka upriami pozornost’
na ten, ktorym je zavrazdena Faninka. Sposob uvazovania spisovatel’ky je preto determinovany
logikou historickych faktov a socidlnymi diferenciami.

Tym, ze Glocko tieto skutocnosti prehodnocuje, nedava ich vylucne do konvencéného
poradia, ale hF'ada ich novy zmysel. Ten spociva nielen v tom, ze sujet a fabula sa uz nekryja, ale
vznika tu v dialogickom protipostaveni literarnych reprezentantov istych zivotnych postojov vacsi
konflikt individualnych zaujmov. Myslienkova kreativita autora sa teda v konfliktoch netvaruje
linearne a logicky, ale vertikalne, hibkovo. M6Zeme to sledovat’ na situdcii, ked’ poddany Ondrej
Skubik, otec odsudenej Madleny, ide za stolicnym zapisovatelom Veselovskym, aby mu pomohol
oslobodit” dcéru od istej smrti. Vansova rovnaké individualne zaujmy medzi postavami
rozdielnych spolocenskych vrstiev vyjadruje takto: ,,Ondrejove slova dotkli sa istej struny jeho
[Veselovského — pozn. K. P] srdca. I on ma dcéru, aj on miluje svoje diet’a® (tamze: 96).

V dramatickom texte Glocko vklada do rozhovoru Veselovského a Skubika aj repliky

Veselovskej, v ktorych sa prepojenie socialneho aindividudlneho zaujmu prezentuje inac,

egoistickejsie:
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VESELOVSKA (napravuje si lokni¢ku pred zrkadlom). Cudné, Ze i taky hruby sedliak vie
milovat’ dcéru ako otec z panského rodu! Paulus von Veselovsky sa - ktovie preco —
strachuje o Faninku! Vraj chradne, bledne, ¢osi ju trapi... isteze trapi. Iba Zeny vedia, ¢o je
to nosit’ v sebe novy zivot! (Zvfta sa pred zrkadlom, skusa si cepce.) Pudska zavist’ je
nekonecnal Vsetky zvolenské panie vo¢i mne ochladli... Ba, Ze ¢i uhadnem preco!
(Grocko 1998: 57)

Vkladanim novych komponentov do Vansovej sujetu aich preskupovanim vznika potreba
pozerat’ na vonkajsie udalosti vnatornym okom. Takto sa prostrednictvom akychsi leitmotivov
vedomia uvadzaju navonok rozmanité zazitky na spolo¢ny vyznamovy menovatel, do
rovnorodych sémantickych blokov (Presnik 1995:123). Na takomto podklade hlavna idea ci
pointa textu neposobi tézovito a definitivne, ale skor nevyhnutne.

V svetovej literatire nachadzame mnoho diel, odkryvajacich I'udskd deviaciu. Euripides
zachytava psychologické pozadie vrazdy Medey na jej det’och, no tato desiva stranku cloveka sice
dramaticky vyhrocuje, no filozoficky neriesi. Na rozdiel od toho, Raskolnikov v Zliine a treste
zabije, preziva vycitky svedomia a v zavere nachadza vychodisko v krest'anskom odpustani.
U Glocka neprechadza Fekete sebaspytovanim ani vycitkami (to robi Zuzka Mamojc¢ikova), ale na
transhistorickom myslienkovom podklade vonkajsiecho konania a jeho vnuitornej motivacie (lasky
alebo nedostatku lasky) sa konflikt premieta do vzt’ahov postav, kde sa cez dialég vyostruje.

Peter Glocko nam ukazuje sposob odkryvania pri¢in brutilnych ¢inov, ¢im hladd ich
vnutornu motivaciu, teda podchytit’ zlo uz v jeho koreni. Podstata zla je tu demonstrovana v tom,
ze niekto svojim konanim upiera pravo na slobodu a st’astny zivot druhému. Cesta vedie cez
postupné odkryvanie a ,,vyvoldvanie pocitu spomienky na nie¢o zabudnuté® k nevyhnutnosti
poznat’ v cloveku druhu cast’ jeho podstaty — to, ¢o by zamedzovalo jeho nicivé konanie. V sujete
romanového pretextu sa akosi len ,,prebehne® okolo krasnych povahovych ¢ft matky Veselovskej,
c¢istého citu Studenta Mikulasa Duchona k Frantiske ¢i vSetko obetujucej lasky otca odsudenej

Madleny Skubikove;j.

Ondrej rozviazal uzlik. V $atocke leskli sa vel'ké ,,tvrdé” toliare a mariase, dvadsiatniky
a jeden dukat.

— Toto, pan velkomozny, som od rokov krvacne zarobil, nastiskal, odkladal, len aby som
mal pre fu, Ze ak sa vyda a my budeme spolu nazivat’ v bazni a laske boze;j.

(Vansovi 1968: 96)

Vansovej sujet je prechodom zo syntetického pocitu ddesu, strachu a zdesenia nad

brutalitou, bestialnost’ou cloveka do idealnej fazy, ked’ sa raz s fiou vysporiadame a nebudeme

¥ Citat je z nazorov Jana Zambora na typicky znak poetiky argentinskeho basnika Jorge Luisa Borgesa (BoRGES
2000: 94).
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v jej moci. Glockovo dielo je teda pokracovanim cesty, smerujicej k uplnému vnutornému

pochopeniu:

ZUZKA. Zavrazdill Ty bestia... vrazdil si aj vo vizeni a dostal si dal$ich pdtnast’ rokov
galeji... Preco si sa vSak po dvadsiatich piatich rokoch vratil do Zvolena?! Preco si tu
znovu — ty diabol... ty ne-clovek... ty ne-tvor...

FEKETE (pomaly dviha hlavu, zac¢ina sa otriasat’ vautornym a potom aj vonkajsim
smiechom). Preco, cha... lebo som vecny... lebo nie som, chacha, nie som clovek... som
druhé ja vsetkych ludi... (Ukazuje do obecenstva.) Jeho... jej... vase... ich... som vy!
(Zdorazni) JA som VY!

(Grocko 1998: 108)

Romanovy pretext ¢i dramaticky posttext si nekladu ulohy, ktoré nie su v kompetencii
umenia a vedy, teda ,,Sibnutim ¢arovného pratika® zmenit’ cloveka v tom, ¢o nim ,JJomcuje® od
pociatku existencie sveta. V zmysle nahladov Friedricha Schillera v diele Divadlo ako mravnd
institricia nejde v umeni ani tak o priamu napravu cloveka iba sledovanim, pocuvanim, ¢itanim, ale
skor o zoznamovanie sa s nerest’ami a so zlom, ktoré nas uz potom neprekvapia. Dokonca sa

nam tu prezradza moznost’, ako ich odstranit’ a zneskodnit’. (INStiTorisovA 2001: 212)

Znova stojime pred myslienkou: ,,Preco by clovek nemohol byt ¢loveku anjelom?!* alebo
»Milovat’ budes$ blizneho svojho ako seba samého alebo... Pokusme sa vstapit’ do ,,osudu®
romanu K/iatba a dramatického textu Kliatba (erneho anjela, mozno nam odkryju, ako d’aleko sme
,»$ dychom®, aby sme bez zjednodusujucich dichotémii pochopili medzi riadkami ,,zastretd®

pravdu ukrytd v oboch dielach...
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SUMMARY

The paper displays the variety of intertextual relations between the novel Klatha by Slovak realistic writer Terézia
Vansova (published in 1927) and the play Kliatba lierneho anjela written 70 years later by the playwright Peter Glocko.
The intertextual transformations are subject to an analysis based on generic aspects as coined by Jozef Hvis¢
(1979): 1. the aspect of literary school 2. the aspect of literary discourse, 3. the aspect of theme, 4. the aspect of
structure, 5. the subjective and 6. the sociative aspect. Whereas Vansova lets her reader experience the consternation
and fear of human brutality, striving after an ideal state in which the mankind is no more under command of
violence, there are obvious shifts in the patterns of literary discourse in Glocko’s work; the actions and conflicts are
unveiled in their motivations in order to allow the spectator to understand the whole complex of problems

originating in the pretext.
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Temné p¥ibéhy Svétlé Karoliny
Martin Kuba

Pro¢ ,temné* pfibéhy? Pozorny ctenai dél Karoliny Svétlé asi tusi, co nas vedlo k tomuto
pfivlastku. Mohli bychom jej podepfit prvky potlacované nabozenské svobody v dilech o dobé¢,
jiz Jirasek nazval temnem. Mohli bychom se zaméfit na kontrast jasnych ideala uveédomeélych
Cechu (zvlasté Cesek) a némecké & ponémdelé spole¢nosti. Nas véak inspiroval jing fakt: ¢etnost
lidovych povér, které Svétla ve svych dilech nashromazdila. Jejich mnozstvi je obrovské a jejich
funkce ruzna — od dokresleni charakteru venkovského prostiedi az po zasadni zapletku, na niz je
vystaven cely déj.

Asi nejznaméjsim dilem Karoliny Svétlé je povidka Hubitka (Casopisecky v Osvete 1871),
ne tak sama o sobé¢, jako jeji basnicky pfevod, libreto stejnojmenné opery Bedficha Smetany,
vytvofené autorcinou pfitelkyni Eliskou Krasnohorskou. Zakladni motiv dila (povidky i opery),
totiz pfedmanzelsky polibek, je zde nahlizen ze dvou sfér — ,objektivnéjsi muzské™ (je jiz po
svou nastupkyni strasit). Co vSe dokazala Svétla a jest¢ vyraznéji Krasnohorskd na tomto
pomérné jednoduchém protikladu vystavét (za pomoci urcitych idylicko-romanticko-socialnich
motivt), je z hlediska dialogu a popisu obdivuhodné. Jisté je, ze nebyt oné povéry o neklidném
duchu ,,zrazené“ nebozky, nedaval by namét dila smysl. Dukladnym rozpracovanim déje a
zasazenim do realného prostoru si vsak ctenaf uvédomuje povéru jen jako dokresleni mentality
lidového prostfedi, coz, jak jsme pravé ukazali, neni pravda. Z hlediska psychologie se tu nabizi
lakava piilezitost analyzovat Vendul¢ino odmitani polibku jako reakci na davné zklamani v lasce
(Luka$ se na natlak rodi¢i ozenil s jinou), ale tomu se vénovat nechceme. Narazili jsme tu na
problém muzskych postav. Oproti Zenam-hrdinkim pusobi muzi-hrdinové jaksi... nedplné.
Svétla se snazi podavat je jako racionalnéjsi; pres casto detailni popisy ale zustavaji
neproniknutelnymi a stavaji se pouhymi typy, charakterizovanymi nanejvys jednou vyraznou
vlastnosti. V romanu Newodlenec (Svétozor, 1873) tak nachazime napf. zemana-ctizadostivce a
jeho syna Adama-zarlivce. Postavy krtickafe a sfleného pradéda jsou pouze nacrtnuty vypravénim
o jejich osudech. Naproti tomu je hlavni hrdina, Michal-nemodlenec, jedinym muzem, jehoz
psychologii autorka detailnéji fesi. Ovsem vysledek je takovy, ze sama uznava usty jeho
otce: ,,[...] jsi jako zenska, hnedle bych byl fekl baba® (Nemodlenec, SviztiA 1954: 135).

Rekli jsme uz, Ze u zdkladu vétsiny pifbéha Karoliny Svétlé stoji povéra. Co je viak

zakladem povery? Dalsi piibéh. Muzeme tak formulovat tezi, ze Svétla vrsila pfibehy na
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piibézich. V kratSich povidkach jde jen o naznaky — crty, kresby, jak je sama Svétla, leckdy 1
v podtitulech, nazyvala. Vyznamu nabyva tento postup Vv jejich romanech, kde demonstruje
vyrazovou a obsahovou bohatost nejen liceni a popisu, ale i psychologie romanovych postav.
Opustime-li vliv ¢eské vesnice, pak jako dalsi inspiracni zdroj nemtzeme popfit vliv romantikd,
zvlasté francouzskych. Svétla po cely Zivot chovala obdiv k George Sandové, jejiz styl misty
evokuje. Inspirace je vSak vyraznéjsi ve formalni strance dél — jadro namétu je ceské.

Literaturu Svétla vyznamné ovlivnila pravé nejen volbou témat (o okoli Jestédu, domnéle
némeckém, nez je sama navstivila, stejné jako vétsina Prazant pfilis§ mnoho nevédéla), ale i
volbou zanru. Jako jedna z prvnich psala romaneta. Podléhajic patrné vlivu Nerudovu konstituuje
tento novy utvar jako maly romdn. Dnes jej chapeme zvlasté diky pracim Jakuba Arbesa jako zanr
s fantasknim namétem, kde je tajemno racionalné vysvétleno; takova jeste romaneta Karoliny
Svétlé nejsou. Prvky tajemstvi jsou neseny opét v roviné temnych lidovych povér — napf. umrléi
voda (Z vypravovivini staré Sebraiky, Osvéta 1884), nebo divizna (Cernd divizna, Osvéta 1887) —
o nichz nikdo nepochybuje a nepottebuje je vysvétlovat.

V dilech Karoliny Svétlé se tedy vyrazné uplatnuje princip zakladnich piibéhu, jez ale
byvaji piekryvany cetnymi dal$imi — muzeme tak tvrdit, ze Svétla (napf. v pracich z venkovského
prostfedi) stavi text na lidové moudrosti. Dava mu tak jistou ,,vérohodnost®, zaroven také
romantickou ,,temnost®. Jako doklad tohoto tvrzeni uvadime dvanact ,temnych®“ okolnosti
ziskanych excerpci prvni poloviny romanu Newodlenec:

1. Boufe zufi, protoze se né¢kdo obésil.
2. Krava pfestane kopat, vysleha-li se: a) svécenou pomlazkou.
b) holi prvnfho pate¢nifho Zebraka.

3. Obilf se netknou mysi, je-li svazano roubiky z bfizky, ktera stala o Bozim téle na oltafi a z niz je
vse ostatn{ spaleno, pficemz k prvnimu vozu s obilim, ktery zajede do stodoly, nesmi zadna Zena
a hospodaf musi sam mlcky shazet vSechny snopy.
4. Ve sklepé se neobjevi zaba, vhodi-li se tam na zeleny ¢tvrtek pfed slunce vychodem pii la¢ném
zaludku trocha svéceného medu.
5. Duch mrtvého strasi kazdou noc toho, kdo odmitl jeho posledni pfani.
6. Rouhac¢ vrha dvoiji stin.
7. Jak poznat ¢arodéjnici:

a) ruzenec se ji otoci kolem ruky a zlame vsechny kosti

b) nepiekroci stébla slamy polozena kiizem

c) vsude vstupuje levou nohou, na vse ukazuje palcem, ne ukazovackem

d) vse uchopi levou rukou
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e) to, ¢im chce carovat, pod rizencem samo shofi na prach a popel a vydava puch
jako z uprazenych lidskych kosti.
8. Komu o polednach nasviha Polednicka (asi dvanactileta divka v bilé kosilce) bicem, ten do tif
ned¢l zemfe na cerné nestovice.
9. Meznik na tfi strany chmerkem porostly zakopat s vlasy neboztika pfed vraty, ten pak musi
vzdy od pulnoci do jedné na ném sedét a déni ve staveni pozorovat.
10. Cloveku se splni vSechna pfani, ma-li véc, jiz sam samovrazednikovi s téla vzal, dffve nez toto
vychladlo.
11. Na ochranu pfed ufknutim nutno pfi hovoru pfelozit palce kifzem a carodéjnici slapnout na
palec u levé nohy.

12. Neboztici vse vaimaji, dokud se nad nimi knéz nepomodli a v hrobé¢ je nepokropi.

Tyto povéry muzeme rozdélit zhruba do tif kategorif — obecné (1, 5, 6, 8, 12), hospodarské
(2—4) a specifické (7, 9-11). Lisi se predevsim svou funkci: hospodarské maji urcity ochranitelsky
vyznam a tém, ktef{ je znaji, pfinaseji resens praktického problému; obecné fesi otazky presahujici lidsky
rozum, jsou neseny tradici a pouze popisuji sdilenou zkusenost; specifické pak zna malokdo, maji
diagnosticky charakter a jsou ,,nejtemnéjsi — hranici s ¢ernou magii. Carodéjnictvi je vibec castym
motivem praci Svétlé. Povéry 5, 6, 9 a 10 tvoii vlastné zaklad déje Nemodlence, totiz pohnutky
jednotlivych postav k jednani.

Tento roman ma vibec v dile Karoliny Svétlé zvlastni postaveni. Je poslednim z péti
takzvanych jestédskych, ale pro svou specifi¢nost byva odsouvan z centra pozornosti a kritizovan
pro roztif§ténost své kompozice. V minulosti bylo jeho hodnoceni spise negativni. Uvadime zde

dva z nazoru:

Vtomto poslednim jestédském romanu chtéla Svétla zodpovédét fadu vaznych
socialnich, nabozenskych a filosofickych problémt, takZe jej zatizila pfemirou uvah.
Slozitymi a tajuplnymi piibehy postav dala sice vypraveni silné napéti a ucin, ale cely
rozbthavé komponovany roman ptsobi nasledkem toho jakoby neskutecné.

(Ponorsky 1961:135)

Mnohem vétsi kritiku vznesla Marie Repkova, které ve své studii vsak také plné postihla

2

vyjimeénost tohoto romanu — jeho binarni povahu:

[...] v Nemodlenci je tematicka napln rozlomena, uskutecniuje se ve dvou liniich ¢i vrstvach.
To by samo o sob¢ nevadilo, je tomu podobné, jak jsme vidéli, 1 ve Vesnickém romane.
Zatimco vsak tam ob¢ linie nakonec nenasilné splyvaji v jednoticim smyslu dila, zde si
podrzuji — pfes zdanlivé, jen vnéjskové skloubeni— svou samostatnost. Navic jesté
u Daleny, nositelky druhé tematické vrstvy, i tato vrstva se rozpada ve dvi: vraci se v ni
jednak namét povidky Lamac a jeho dité¢ (otdzka opravnénosti pomsty za utrpénou
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kfivdu), jednak se v ni opakuje téma Sylvy z Iesnického romdinu: velikost nesobecké lasky,
schopné vzdat se milovaného clovéka, vyzaduje-li to jeho prospéch.
(Repkova 1977:123)

O ¢em roman je? Hybatelkou déje je zemanka. Jeji pfibéh je pro dalsi udalosti
zasadni: krasnd hospodyné Marie byla unesena zemanem Luhovskym a drzena ve starém ovciné,
¢imz si on ziskal uznani okoli pro svou odvaznost, ale hlavné jeji nenavist, protoze milovala
panského myslivee Jana, ktery radéji pfed ostudou odesel z kraje. Pod natlakem se Marie za
Luhovského provdala, $tésti ale do jeho domu nepfinesla, nete¢né plnila svoje povinnosti,
porodila manzelovi tfi déti — ani smrt jediné dcery ji vSak nepohnula k srdecnéjsimu chovani:

Tuze se lidé tehdaz podivili zasti tak nesmifitelné, jiz neobmeékéila ani smrt, jiz neoblomil

ani hrob, kterdz hrdé i s vé¢nosti samou co do neuprositelnosti zavoditi chtéla. Slysela

zemanka, stojic opoddl jamy ovéncené kvétinami, kamz spoustéli dceru jeji jedinou,

mnoho, co by bylo kazdym snad strdcem Zenskym pohnulo. Vsechny matky hlasité proti

nf na hibitové reptaly, prorokujice ji, ze za to musi na ni pfijit cosi velkého, co ji konecné

ptec jen zlomi a snizi. Ale ona mezi nimi stati ztstala nepohnute a chladné jako kdmen, az

samy od ni utekly, uchviceny hrazou, jako pfed nécim, co do pfirody nepatfi, co se

vytvofilo proti vSem zakontm jejim.

(SvirTLA 1954: 137)

Zemanka a jeji nenavist tvoii zaklad prvni ¢asti dila. Vsimnéme si, ze Svétla rada, a tudiz
pomérné casto, navozuje napéti pomoci proroctvi, vésteb a predtuch, které ovsem také z moci
tvarce vypravéného svéta vyplni. Druhy pfibéh, v jehoZ centru stoji Michal-nemodlenec, po¢ina
paraleln¢ s vypravénim pifbc¢hu zemancina, ktery podava vsevédouci vypravee, je s nim vsak
svazan pouze prostorovée ¢i pomoci vedlejsich postav. Zarazejici je naprosté potlaceni souvislosti
obou pfibéhu, naptf. pfes citové vazby — Michal je zemancin syn — coz je vysvétlovano vyse
zminénou nenavisti ke vSemu, co pochazi od zemana. Michalav pfibéh je hledanim jistoty
clovéka. Jeho virou v Boha otfese blouznéni Sileného starce, ktery je neznabohem. Virou ve
spolecensky fad otfese cynismus vlastntho otce. Nad¢ji nachazi hrdina jen v lasce k mladé
komtese, jez mu dava silu k radikalnimu ¢inu, ackoli vi, Ze ponese jeho nasledky. Jeden prostfedek
vsak obé¢ tyto ¢asti pfeci jen spojuje: je to postava Daleny. Predstavuje nejen motiv milované
dcery v kontrastu k nemilované dcefi zemancine, ale také objekt lasky Michalovy, nebot’
zamilovany mladik ji zaménuje s komtesou Alzbétou pro jejich podobu. Pravé postavou Daleny
Svétla vyjadiila svoje nitro: otazkou existence Boha a posmrtného zivota se zabyvala cely Zivot,
pfedevsim v dobach své nemoci a po smrti svého choté; sporem zodpovédnosti a individualni
touhy pak béhem svého vztahu s Janem Nerudou; vychodisko nalezla v sebeobétovani, které jeji

zivot naplnilo.
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Dvojnou povahu Nemodlence mtzeme sledovat snad ve vSech slozkach textu.
Nejmarkantnéji je ovSem patrna ve sféfe postav. Zemanku miluji dva muzi: hajny a zeman.
Hajného miluji dvé Zeny: zemanka a hrabénka. Dalenu také miluji dva muzi: Adam a ovdovely
zeman. Michala pak opét dvé Zeny: Dalena a jeji nevlastni sestra Alzbéta. Z méné vyznamnych
motivu je tu také jesté dvojice muzu milujicich hrabénku: hajny po odchodu od budouci zemanky
a slechtic — otec Alzbétin. Nejhufe z této bilance vztaht lasky vychazi opét dvojice, tentokrat otce
zemana a jeho syna Adama, které pfes jejich snahu nemiluje Zena Zzadna. Z této slozité struktury
vyplyva, ze laska — pro jednoduchost ji vyjadiime jako faktor kladny — nutné vyvolava zast’ a
nenavist, tedy faktor opacné polarity. Vznika tak dalsi kritérium, dle néhoz zemanka i Dalena
nenavid{ ¢tyfi muze a dvé zeny: zemanka tfi Luhovské, Dalenu a jeji rodice — hajného/krtickate a
hrabénku; Dalena pak Luhovské véetné zemanky, Alzbétu a jejiho otce. Tento binarni systém je
pouhou kostrou, strukturou, jejiz obsah se méni v zavislosti na ¢ase a vyvoji romanovych postav.
Dochazi totiz k nékolika zménam, kdy aktéfi pfibéhu svij vztah k ostatnim meéni. Vypoved
celého romanu lze pak chapat jako nesmyslnost nezvratnych pfedsevzeti, konkretizovanou dvojici
zen dvou generaci, znichz star${ zemanka marné nenavidi, protoze marné milovala a jeji
potencialni dcera a posléze sokyné Dalena marné nenavidéla, protoze marné miluje! Urcity
protiklad také tvofi dvojice Dalena-Michal; Dalena vidi svét takovy, jaky je (odstup lidi ke
krtickafce), zloba ji zatemni oc¢i (zemanka urychli smrt jejtho otce pohanénim jeji matky a ona se
chce pomstit), ale diky lasce opét prohlédne (pieje Stésti své nevlastni sestfe a nevlastnimu synovi;
jako bylinkatka pomaha lidem); Michal je naivnim ditétem, které ma oci zaviené, sileny pradéd a
pokrytectvi otce mu je oteviou, kvuli lisce se vSak vzda svych idedld a odchazi do
nového domova — vzda svych ideala.

Na zavér snad muzeme formulovat ,kacifskou hypotézu®, Zze roman Nemodlenec jsou
vlastné dvé spojena romaneta a ze jeho vyznam, stejné jako u dal§ich dél, tkvi v metatextové

nadstavbé, v roviné vzniklé percepci a kombinaci véech pfib¢hu.
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SUMMARY

Karolina Svétla (1830-1899) is the author of a number of tales, finding an important source of inspiration in
vernacular superstitions. Her stories are often based on “dark elements” of this belief. The author of the paper
strives to inquire into some of them in Svétld’s last novel Nemodlenee. Two plot-lines may be observed in this
fiction: the first one is the story of lady Luhovsk4, living in a family without love. She is the mother of Michal,
whose experience of “losing god” and finding love is the basis of the second plot line. But it is not possible to
understand these two characters and their stories without understanding the “dark character” Dalena, whose family
was humiliated by Luhovskys and who wishes to have their revenge on them, but falls in love with Michal. Almost
every action of the characters is incited or influenced by a kind of magic. Dalena is well acquainted with it,
considered almost a witch by other people. But her love to Michal is strong enough to change her attitude and to
help him to find happiness with beloved gitl. The double-plot scheme allows a hypothesis that the novel Newodlenec is

actually assembled of two romanettos.
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Karel Kryl — pisnickaf s dusi basnika

Veronika Lanova

Zatimco v druhé poloviné minulého stoleti znali Karla Kryla zastupci snad vsech generac, Zije
dnes postava tohoto ceskoslovenského pisnickafe a basnika jen v povédomi jeho nékdejsich
soucasniku. Pro nejmladsi generaci je neznamym pojmem, a pokud ho zna naptiklad diky
rodictim, jeho tvorba ji ¢asto mnoho nefika. Nékdo by mohl namitnout, ze ani nemuize, protoze
doba, jez ho stvofila, je vice nez tficet let za nami. Ale neni tomu tak: stejné jako vétsina
vynikajicich umeélct ani Karel Kryl nezakrnél ve svych umeéleckych pocatcich, nybrz vyvijel se.

Povazuji Kryla za nevyjasnénou osobnost nasi kulturni i spolec¢enské scény. Obklopovala
jej fada pfiznivea i odpurct s vyhranénym nazorem a jesté dnes se k jeho odkazu hlasi mnoho
nadsenct. Jen malokdo z nich ale dokaze zaujmout neutralni nebo pfiméfené kriticky postoj. Pro
nékteré znamena modlu symbolizujici revoltu, ¢lovéka vyjadfujictho nahlas jejich myslenky,
klauna, jenz ,nemaje paze/ sam burcoval lid“ (Krd/ a klaun, Kryr 1998: 94). Pro jiné zase
»neumelce® se snahou zviditelnit se; ti ho pak obvinuji ze slovickafeni a povrchnosti. Pravé tyto
protichudné nazory jsou pricinou mého zajmu o Karla Kryla.

Otazka, zda byl Karel Kryl basnikem, je pon¢kud zavadéjici. Nen{ pochyb, je koneckoncu
autorem jedenacti basnickych sbirek. Otazkou ale muze byt, zda jeho pisnové texty obstoji 1

samostatné jako basné, a pokud ano, co je mezi né vlastné povysuje a ¢im se od nich odlisuji.

V reflexi doby

Karel Kryl se objevil na kulturni i politické scéné nejprve jako pisnickaf, jeho rychle stoupajici
kariéru zapficinily také jeho pisné a po navratu zexilu byl nadSené¢ vitain jako legendarni
vlastenecky zpévak. Proto neni divu, ze i v tisku a ostatnich médiich je posuzovan piedevsim
z hlediska tvorby pisnové, nikoli basnické. Novinafi i kritici si v§imaji jeho hudebniho projevu,
kompozice koncert. V ¢lancich zlet sedmdesatych, osmdesatych i v soucasnosti je vdécnym
tématem umélcova kritiénost, vzdor, vlastenectvi a zaroven buficstvi.

Pfevaha téchto postoju ovSem neznamena, ze Kryl-basnik nema misto v obecném
povédomi. Je jim nazyvam opét v souvislosti s pisnovymi texty, které se vyznacuji metaforickym
slovnikem, jazykovou hrou, vyznamovou hloubkou (bereme-li v uvahu texty reprezentativni).
Pravda ovsem je, ze svou hrou se slovy a formou nékdy autor piekrocil ve svych pozdéjsich
pisnich hranici srozumitelnosti a zapamatovatelnosti a ze se tim vzdalil zakladnim funkcim

pisnového textu. V této dobé se také zacal vénovat poezii samotné.
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FrantiSek Horacek fadi Kryla k bardim-intelektualim, jakymi byli Okudzava, Vysocky
nebo Cohen, ktefi pouzivaji pisniovou formu pro své verse, aby jim dodali ,,dalsi $mak a rozmér®
(HorAcex 1990: 25). I Pavel Klusak, ackoliv mluvi o pisnich, nazyva Kryla literatem: ,,V Karlu
Krylovi odesel ¢eskému pisnickafstvi autor, ktery posunul tvorbu ,basnikl s kytarou® do oblasti
literatury. Jakym byl tedy Kryl [literatem® Jisté¢, dopoustime se tu urcité vivisekce: pfi vsi
vyjimecnosti jeho pisniovych texta byl zazitek z Kryla natolik podminén souctem vsech dil¢ich
momentd jeho projevu (netuctova melodika, spojeni hudby a vystavby pisné s textem, jisty a
okamzité rozpoznatelny hlas, urcité 1 zptusob podani a osobni charisma), Ze se nabizi Gvaha, zda
odtrzeni jediné — slovesné — slozky vnimani dila spis neskod{* (Krusik 1994: 10). Uvédomuje si
ale také, Zze hra sjazykem je pro Kryla pfinosem i pfitizenim. ,,Posedle se snazil nevybocit
z danych strofickych schémat, jimiz si s gustem komplikoval hru: Ze pravé formalni pfetfibenost
muze svou napadnosti odvadét od obsahu a degradovat jeho vyjadfeni, si asi nikdy neuvédomil.
To, co je v rozsahlych basnickych skladbach Skwika a Zbrané pro Erati piitézi, pomaha ale
povysovat Krylovy pisfiové texty na jeden z domacich vrcholu zanru® (Krusak 1994: 10).

Ve sporech o Kryla-basnika nelze opomenout ostré odmitnuti Petra Krale (KrAL 1996: 5),
které vyvolalo fadu polemik. Poprvé od revoluce se proti Krylovi nékdo postavil. Kritika pasobila
typu ,agitka®, ,trapny kyc®, ,otfela symbolika® a ,vtirava dojemnost”. V ¢em tkvél Kralav
protikrylovsky postoj, jasné vyjadfeny jiz titulkem ,,Nekryluju®? Pozastavuje se nad tim, ze Kryl
narod pasuje na bezmocnou obét’, a tak podle jeho nazoru nabizi nabizi lidem alibi pro pasivni
postoj. Obvinuje jej, ze jeho pisné ztraceji mimo aktualni spolecensky kontext svou vymluvnost a
srozumitelnost, a konecné, ze nevytvafi poezii, nybrz pouhé ,vagni poeticno® nadnesenymi
formalnimi prostedky.

Reakce na tento utok na sebe nenechaly dlouho cekat. Predevsim je Kralovi vytykano
napadani mrtvého jako snadného terce (Janik 1996:16) a fakt, ze poméfuje pisnovy text
s ,pravou’ basni, a nepodava tedy kritiku Kryla basnika, nybrz extafte, tj. slucuje dvé rozdilné
veéci, na néz je nutno pouzit rozdilna mefitka. Totéz se tyka Kralova tvrzeni o redukci poezie na
»otrelé symboly®, | rekvizity” a ,efekty* (tamrez: 16), protoze ,,u pisnovych textd nemusi jejich
pouziti vadit, aby se o vysledku mohlo fici, Zze je slusné drovné“ (Huvar 1999:13). Vylozit
Kralovu myslenku se snazi Milan Jungmann, kdyz pise, ze ,,Kralav vypad nemutze samozfejmeé
znicit estetickou pusobnost Krylovych textd, je-li v nich obsazena, inspirovala ho obava, aby
lyricka kycovitost nezaplavila dalsf literarni tzemi, po némz se cesti ¢tenafi pohybuji* (JUNGMANN

1996: 7).
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O zanru na pomezi basnictvi a pisnickafstvi uvazuje Miroslav Kovaiik ve svém clanku
»Druhy zivot Karla Kryla®. Uz dfive byl nazvan folkovou poezii a podle Kovafika se jedna
o fenomén rovnocenny ostatnim proudum poezie, ktery v sedmdesatych letech tvoif novou vlnu
vyvoje poezie. ,,[...] vSechny pisnové texty mohou zit samostatn¢ jako ¢isla basnicka. [...] Karel
Kryl patfi tu k nejkreativnéjsim prakopnikim tohoto zanru. Jeho pisiové texty snesou |[...] 1
piisnéjsi kritéria basnicka a jsou v tomto smyslu daleko prikaznéjsi nez jim komponované cykly
versu, jak je zname z Amoresek nebo kolekce Krylias a Odysea a daldich. V Krylovi se do ceské
poezie vraci také odpovédnost basnika za kazdé slovo a znalost basnického femesla® (KovArik

1997: 22).

Pisniovy kontra basnicky text

V prvni fadé je tfeba zohlednit to, ze basen je primarné urcena ke cteni, piilezitostné k prednesu,
zatimco pisfiovy text sice je typem poezie, ale zaroven je jeho nedilnou soucasti hudebni realizace,
plati pro n¢j tedy caste¢né jiné principy. Pii tvorbé pisni je musi autor zohlednit, aby usnadnil
posluchacovu cestu k pisni. Melodii urcuje predevsim zakladni, snadno zapamatovatelny,
temporytmicky motiv, text jedna pfehlednd myslenka, rozvijend krat$imi vétami/versi (kvuli
srozumitelnosti), jednodussi obraznosti (kratka pfirovnani, jasné metafory), jazykem clovéku
blizkym (prvky hovorového jazyka, nafeci...) (Merta 1990: 23nn). Nejvétsi rozdil mezi pisni a
basni tedy spociva ve srozumitelnosti, basen muze vyuzivat razné syntaktické i lexikalni
prostfedky znesnadnujici porozuméni, zatimco pro pisenl je srozumitelnost kategorii urcujici.

Neméné vyznamny je pro pisen i ¢as; pfi ¢teni basné je mozno vratit se na kterékoli misto
a svuj vjem opravit, cas pisnicky je nezvratny, ztracené slovo nebo souvislost uz nelze zpétné
dohledat. Poslucha¢ se nechava unést melodif, svymi dojmy, proto musi pisnovy text klast
zvySeny duraz na pfesnost, rytmicnost, poslechovost a pravidelnost a vyzaduje také urcitou
omezenost jazykovych prostfedkut. (Srovnej Merta 1990: 23nn.)

Mimo to od pisnickaia se obvykle ocekavaji texty vyrazné reagujici na dobové udalosti,
tedy blizké publiku, ale soucasné trva jisty narok na jejich nadc¢asovost. Neni-li text pusobivy i po
letech v jiné situaci a posluchaci (¢tenafi) budoucnosti neotevira prostor pro komunikaci, byva to
vnimano jako dikaz jeho nizsi kvality. Kryl nékolika svymi pisnovymi texty pfrekonal basnické
texty tehdejsi doby, coz jej v oc¢ich nékterych kritika a piiznived povysuje mezi basniky, dokonce
mezi basnickou elitu. Zarputile se v nich snazi poukazovat na piikofi a nespravedlnosti
soudobého svéta, otevirat lidem o¢i, informovat je o stavu spolecnosti. Vybira pro to téon tragicky,

parodicky nebo s$askovsky. Vétsinou tak tyto texty nenechavaji posluchace nezucastnéného,
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pfestoze v nich nejde o konkrétni kritiku, nybrz jeji metaforické vyjadfeni. Samozfejmé existuji 1
texty Cisté lyrické nebo exhibice slovnich hficek, nepfevazi ale vyznam prvych a nepiebiji jejich
estetickou pusobivost.

A konecné¢, zamyslime-li se nad estetickym prozitkem pisné, co nejvice ovliviiuje
recipientar V prvnf fazi urcité interpretovo podani, jedinecné a neopakovatelné. Promita do pisné
sam sebe a ne vzdy zalezi pravé na cistoté hlasu a kvalité¢ zpévu, nebot’ to ani ono nezaruci
spravné zprostfedkovani nalady, sdéleni nebo apelu. Kryl dokazal strhnout posluchace svym
projevem natolik, ze si jen malokdo uvédomil napfiklad nedokonalost jeho kytarového
doprovodu, jiz mu hudebnici vycitaji. ,,Rozdil mezi pisfiovym textem a poezii je v tom, ze u pisné
musi dojit k chemické reakci mezi sdélenim, textem a melodii, a to véechno mus{ byt u folkového
pisni¢kdfe navic umocnéno charizmatem jeho osobnosti. Casto jsem premyslel, pro¢ je Karel
Kryl tak liny. Nevadi mné, ze neumi hrat na kytaru, fikal jsem si ale, pro¢ aspon nedomackne
struny. Ted’ uz vim, Ze jej kytara nezajima, on si zkratka s lidmi povida, je s nimi, a protoze je to
zkuseny hlasovy profesional, vyciti, kdy pozornost upada, kdy je zapotfebi lidi trochu sefvat,
pfidat, ubrat, kdy byt naopak hodny, lyricky, kdezto co délam ja? Dvé hodiny ¢cumim do papira,
improvizuju sam pro sebe, mam pocit tvorby a najednou zvednu hlavu, abych zjistl, Ze

z puvodnich pétadvaceti lidi patnact zastalo. Je konec vecirku® (MerTA 1994: 39).

Pisniové texty
V Krylovych pistiovych textech krystalizuji rtzné tematické okruhy, které vsak autor rad
kombinuje a variuje — napfiklad jeho texty vojensko-milostné jsou smésici niterné zpovédi a
drsné¢ho zivota vojaku, jsou milostnym vyznanim muzu prave povolanych do valky, vojenskym
marsem prosycenym vzpominkami. Stejné nejednoznacéné se jevi texty naladové a kritické. Prvni
jsou zpovédi obycejného clovéka, komentuji vnitini zivot, ale neprotestuji. Druhé naopak byvaji
utocné nebo alespon ironické a sarkastické a formou parodie, hyperboly nebo alegorie mifi proti
nesvarim spolecnosti a rezimu. Nezastupitelné misto maji i texty se socialni tematikou. Ne
vsechny jsou ale samoziejmé takto striktné rozdéleny, lyrické a kritické se v Krylové dile prolina.
Pro pfehlednost byly k rozboru pouzity texty jednoznacné politické — nejznaméijsi a

zaroven kvalitativné nejrozporuplnéjsi.
Literarni paraboly

Uz od détstvi mél Karel Kryl dobry pfistup ke kniham, jeho otec totiz vlastnil tiskarnu, v niz se 1

za druhé svétové valky tiskly zakazané knihy. Za komunistického rezimu byla znic¢ena a to byl také
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prvni Krylav stfet s rezimem. I béhem vojenské sluzby se ujal prace v knihovné. V jeho versich
se casto zrcadli jeho rozhled spolecensky i literarni, nachazime v nich fadu parafrazi aluzi
vztahujicich se k znamym i méné znamym dilam.

V pisni Rakovina (1969) se napiiklad setkavame s postavou Hamleta: ,,Jak tony kravskych
zvoncu/ zni stranky pamfletti/ Lze dobratd se konci/ byt stidem Hamlett/ Byt kazdy sobé
dribem/ to mnohé ptehlusi/ Vsak vipno neseskribem/ kdyz vézi na dusi® (Krvr 1998: 131—
132). Hamlet tu vystupuje jako intelektual se silnym moralnim zazemim, ktery pochybuje
o okolnim svété a tusi pravdu pfed lidmi utajovanou, ale je nerozhodny, jde-li o ¢in. Na piikladé
této postavy Kryl ukazuje, Zze se ¢lovék nema boufit uvnitf sebe, ale jednat, protoze pouhym
vzdorem nedava fakticky zadny popud ke zméné.

Verse ,,Uvadl rozrazil/ na bfehu Svratky/ paprsek rozmrazil/ vajgly a zvratky/ Po léta
v amoku/ lhostejni lety/ palime od boku/ utaté veéty™ (tramrez: 316) z pisne Bludisté (1986)
odkazuji ke znamé basni Vitézslava Nezvala Na brehu reky Svratky, vyznani lasky k matce a rodné
Moravé. Krylova parafraze je hotkd, vystihuje nasledky zivota v nesvobodg, lidé se ztratili sami
v sobé a uz nehledaji vychodisko — odtud titul Bludise.

O dva jiné autory se opira text A#lantis (1992), reagujici uz také na porevolucni situaci
v Ceskoslovensku: ,,Na nebi barva/ zvétralého cinu./ Spolec¢nost Kafkt/ upravuje Zamek,/ kukli
se larva/ v pachu naftalinu/ a viné ¢pavku/ hali sbirku znamek™ (ramriz: 364-365). Kafkav
absurdni a byrokraticky svét souzni Krylovi se ztroskotanymi proroctvimi a zklamanym
pfesvédéenim o sile demokracie. Je spolec¢nosti, pro niz revoluce znamend pouze castecnou
upravu stavajicich pomért, nikoli radikalni zménu. V dalsi sloce nasleduje parafraze Dykovy bdsné
Zemé mluvi: ) Tu Andrej Kmet’ — a onde Andrej Hlinka,/ Masaryk, Seifert, Palach, Martint.../
Neopustim-li — zabiji mi synka —/ a opustim-li... zahynu...“ (Kryr 1998: 365). Projevuje se tu
Kryl-Cechoslovak, pozdéji neustavajici v protestech proti rozdéleni statu. Jmenuje jak osoby
narodn{ citéni utuzujici a stmelujici, tak ty, které sblizeni naroda narusuji. ,,Synek™ zastupuje
budoucnost zemé¢, utvafenou obvykle pravé tou spolec¢enskou vrstvou, jejiz predstavitelé museli

¢asto opustit zemi, aby si zachovali svobodu.

Okupacni tematika

Sovétska okupace Ceskoslovenska se Krylovi stala tématem é&islo jedna jeho uméleckych zadatka.
Typicky je syrovy ton pisni, v nichz vyzpivava hofkost a bolest, vzdor a vztek. V nékterych se ale
nevyhnul ani sentimentalnimu a patetickému ténu, nejzfetelnéji prave v té, ktera jej proslavila —

Bratiickn, zavire vratka (1968; tamrez: 112—113). Bratficek jako malé bezbranné dit¢, okupace jako
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straSidelny sen, dést” a tma, vlk jako z pohadky — to vSechno pfipomina na prvni pohled atributy
komercniho filmu. Text je velmi emotivni, ale poskytuje pouze omezeny prostor k originalnim
konotacim, spise cloveéka stavi do pfedem urcéené pozice obéti — bezbranné, bez pomoci, bez
vyhlidek na zlepseni... Petr Kral v jiz zminéném clanku ,,Nekryluju® tuto pisen nazyva trapnym
kycem: ,,A to jak otfelou symbolikou (beranka vlku se zachtélo), tak vtiravou dojemnosti (uz to
zdrobnélé bratfickul), pochybnou ostatné i v moralnim ohledu: boufit se proti okupaci
sebedojimanim neznélo moc hrdé, spis to lichotilo hor§im vlastnostem naroda. Postoj nevinného
beranka a bezmocné obéti uz vlastné daval vétsiné lyrické alibi k budoucimu zabydleni
v normalizaci, dovoloval lidem nad sebou trochu zaslzet, nez znovu zmlknou, vydaji se poslusné
do prace a tam si bez konce nechaji vymyvat mozek rozhlasem po drat¢” (KrAL 1996: 5).
Bezpochyby v pocitu bezmocnosti a tendencich k sebelitosti tento text opravdu utvrzuje. Je ale
vysledkem dobové politické situace, vznikla jesté¢ v roce 1968, kdy byli vSichni rozjitfeni nastalou
situaci. Kralav odsudek urcuje odstup a jina optika pohledu. Obvinéni z kycovitosti ma také své
opodstatnéni, ale Kryl umi konvenéni znaky nové a neotfele zpracovat. Mimo to uziti bézné
znamych znakt bylo zarukou porozuméni vétSiny naroda a také uspéchu. Na obranu je také
nutné dodat, ze Kryl nepropadal sentimentu a pisné¢ podobné ,,Bratfickovi® tvoii pouze zlomek
jeho dila. Vétsina je burcujici, provokujici, ironizujici, ale rozhodné ne sebelitostiva (Kra/ a klaun —
1967, Velicenstvo kat —1967, Andél — 1965, Znameni doby — 1968, Pisert Negndmého vojina — 1967 atd.).
Narod si ale oblibil ,,Bratficka® a vytvofil z néj legendu, ktera zacala zit vlastnim zivotem, to uz
ale autor nemohl dal ovlivnit.

Zcela jinym ténem vyzniva snad nejkrat$i Krylova pisen Jesabiny (1967), ktera je napsana
v duchu lidové pisné. ,,Pod tmavocervenymi jefabinami/ zahynul motyl mezi karabinami/
Zastupce pro tyl/ slapl na bélaska/ Zahynul motyl/ jako nase laska/ Zahynul motyl/ jako nase
laska® (KKryr 1998: 95). Metafora narodniho tutlaku tentokrat bez zbytecného patosu, prosté a
melancholicky. Uz zde najdeme naznak pochybnosti nad narodni nec¢innosti a némotou, kterou
Kryl odhaluje velmi rad: ,,a narod némy/ tlu¢ou oficifi (ramrez: 95).

K pohadkovym motivim se Kryl uchylil v pisni Plawvdcek (1977). Tézisté piibéhu ale
posunul k poddanému lidu, jenz mlé¢ky ptihlizi zloc¢inu: ,, Ticho s hlavou vI¢i/ v dobé po moru/
Lidé kteff ml¢i/ v hovoru (ramrez: 236). Ptirodni scenérie doprovazi pochmurnou atmosféru
,»Reky plné vori/ Misto vody — kal/ Z $uméjicich bora/ mrtvé vrchy skal® (tamrriz: 237). Malého
prince vsak nezachrani dobry rybaf, nejsme v pohadce, a tak se kruty konec jednoho zlocinu
stava varovanim pfed mlcenim, jimz se niceho nedosihne: ,,A pak pod pftidi ostrou/ zmizi kos

s bilou kostrou/ malého krale“ (ramrez: 237).
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Jindy zase pouziva alegorii, napiiklad v pisnich Rakovina (1969) a Divny knige (1969).
Vznik a vyznam Rakoviny (Kryr 1998:131) charakterizuje autor takto: , Klubovni mistnosti
prazskych Mods. Moc krasnej vyhled to mélo; na Vaclavak, zaplaveny spinou sn¢hovych zbytku,
na namesti se Svatym, k némuz se stale méné¢ smélo. A doslo mi, ze se jedna o rakovinu. To
proto, ze a¢ centra dosud pracovala, spojeni mezi nimi bylo pferuseno. A centra netusila, tak jako
netusi umirajici, ze umira®“ (Kryr 1994: 100). Stav spolecnosti je tu pfevtélen do nemoci, ktera
postupné uzira télo — listy zloutnou, do kvétin pada snih, loutna pfisla o struny a stvira o tvar.
V Divném knizeti je systém personifikovany postavou krutého a zlomyslného knizete. Zavér vsak
vyslovuje nadéji na jeho porazku — budouci generace by méla byt ta, ktera se vzbouf{ a nenecha si
jeho nadvladu libit: ,,a netusi ze déti/ z té zemé v které mrazi/ prosté a bez zavéti/ mu jednou

hlavu srazi (tamrez: 141).

Duchovni tematika
Karel Kryl byl velmi duchovni ¢lovék. Rad chodival do kostela, mezi jeho nejblizsi pratele patfil i
opat Anastaz Opasek, ktery stejné jako Kryl emigroval do Mnichova. Proto neni divu, Ze fada
jeho textu je inspirovana nabozenskou a biblickou tematikou, v niz hleda vzory a paraboly pro
tento svét nebo kterou stavi do opozice k rozporim spolecenského systému. Nachazime tu razné
duchovni symboly a atributy, nékteré pisné formalné reaguji na nabozenské ¢i modlitebn{ texty a
podobné.

Na motivy narozeni Krista a vrazdéni nevinatek a ve formé litanie k Panné Marii je pisen
Habet (1968) oslavou mladi na strané jedné a placem nad nasilim na strané druhé: ,,Ave/ padalo
z nebe jako mana/ Ave/ znélo to trochu jako hrana/ Ave/ to znadi vitejte vy mladi/ a ruce hladi/
a ruce hladi* (tamriz: 121). Jedna se o lyrickou parabolu svévolného zneuzivani moci, ktera se
nestiti znicit i nevinné mladi, pokud jde o jeji prospéch: ,,Mladi uz nekfici/ vzdyt’ usta lze jim

ucpat/ I tlukot slavic¢i/ 1ze stiskem ruky uspat® (tamrez: 121).

Historicka tematika

Autor se obraci do historie zejména proto, aby nasel parabolu k soucasném situaci, aby ukazal
posluchactim, ze i v dé¢jinach se déla piikofi a Ze by se z nich méli poucit. Casto je rozpozname
1épe, d¢ji-li se mimo nas, nebot’ jako aktéfi soucasné situace nechceme vidét, co se déje, dulezité
je, ze jsme spokojeni nebo Ze se nam aspon nevede zle, neuvédomujeme si, kolik véci je
v rozporu s lidskymi pravy. V textu elilenstvo Kat (1967; (ramriz: 86) v nas goticky chram a

prostfedi navozuji konotace ponurého stiedovéku a atributy nesvobody se ani neskryvaji, jsou
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symboly statu (velicenstvo Kat, emblém s gilotinou, smrtihlav). Vladnou vrahové a zlodéji a
cokoli pozitivniho je zniceno, dokonce je zakazano i psat i zpivat — odkaz na vsechny zakazané
umélce. Ve vztazich mezi lidmi se prosazuje nenavist a zloba, zatimco duvera se uz vytratila.
Trochu tragicky a pfitom s nadechem sentimentu ptsobi motiv déti a jejich zabitého zmrzlinafe
jako symbol dusledné manipulace, jiz jsou Velicenstvu nasilné podfizeni i ti nejmladsi a
nejnevinnéjsi.

Postava krale — bojovnika, vraha a chladnokrevného vudce, vystupuje i v textu Krd/ a
klaun (1967; Tamrez: 93-94). Neomezeny vladce zosobnuje cely rezim. Klaunovou funkei byvalo
nejen rozveselovat dvir: protoze byl vSsemi povazovan za blazna, mohl zaroven jako jediny
ironizovat nebo zesmésnovat kralovska rozhodnuti. V textu pisné se vsak klaun stavi proti krali
ne slovem, ale ¢inem: sledujeme vyvoj jeho odporu. Klaun — také umeélec — ve valce nemuze a
nesmi plnit svou funkci, coz symbolizuje upadek kultury, a tak vyzyva lid k odporu. Lid sice musi
projit krvavou bitvou, o to cennéjsi pak je ale nabyta svoboda.

Ignac z Loyoly se stal Krylovi inspiraci pro pisen Igndc (1985). Jezuitsky fad je tu
parabolou  k nekompromisnimu  socialistickému  revolu¢nimu fadu. Oba jsou pfisné
hierarchizovany, oba vyzaduji maximalni poslusnost nejvyssimu pfedstaviteli moci, oba kladou
daraz na chudy a prosty zivot. Tentokrat se ovSem Kryl nezabyva poméry u nas, ale v Sovétském
Svazu. Text poukazuje na slovo, které ztratilo svou vypovédni hodnotu, z jazyka zbyly pouhé
fraze. Slovo — nastroj demokracie, jimz se ¢lovek muze branit a hajit, ale 1 kritizovat, je zruseno.
Namisto toho stoji nad lidmi né¢kdo, kdo urcuje, co maji délat, jak se maji chovat a jak maji
mluvit: Je k placi fe¢, jez mluvi frizemi, protoze slov a vét se boji./ Je k smichu fad, jenz ziskin
v zazemi,/ zatimco chlapci v palbé stojl./ Jestlize dusledek je pficinou/ a volnost cidi miize
pasti,/ je rodni zemé— mozna — otéinou:/ viak — neni — VLASTI, neni vlasti (ramrrz: 298).
Rodna zemé ztraci atributy vlasti, mista, kde jsme se narodili a kde mame svou rodinu a jazykové
zazemi, a stylizuje se pouze do pozice otciny, formalnfho statniho uspofradani, které nas zastit’uje

svym fadem.

Grotesky, satiry a pamflety

Groteskni, satiricka a pamfleticka tvorba odradila fadu Krylovych posluchaca. Vétsina pisni je
totiz plna jedovatych dsklebku, laciného smichu a tthne k formalni pfemrsténosti. Umoznila mu
vsak vyzkousSet i jiné basnické formy a jazykové hry, nez na jaké jsme byli dosud zvykli: ,,psal
[jsem]| blbustky, nesmysly, hrani se slovicky, v obavé z moznosti zapomenuti feci, ktera jedina je,

alesponl pro mne, znamenim toho, ¢emu se iika vlast, domov. Proti zapomnéni a pro zapomnéni
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blbinkal jsem na entou‘ ,, (tamTEZ: 456). Nejenze patii texty z tohoto okruhu k nejslabsim, lidé
v nich navic nevidéli kontinuitu s tvorbou pavodni a nemohli se s timto kfivym usklebkem
ztotoznit.

Satiry na ruské okupanty, policisty, vojaky ¢i stranické funkcionafe obsahuji fadu rusismu 1
ruskych vypovedi, pfedmétem zesmésnéni se ale stavaji i jiné dobové rekvizity. Tak se v textu
Azbuk (1972) Kryl vysmiva ruské policejni uniformé, v niz i zena vypada jako muz, a prave
zaména pohlavi je zdrojem komiky a tvoif zavérecnou pointu pisné, ktera po celou dobu udrzuje
posluchace v napéti, koho vlastné oc¢ima lyrického subjektu pozoruji. Pisen je peclivé s napétim
dovedena az do konce, kde se odkryva pointa: ,,Kdyz pfizi sbalil vesele/ a spéchal sukni plésti/ ja
tazal se jej nesméle/ kterd ze ma to stésti/ A vidim jak se cervena/ a odpovida skromné:/ ,Jsem
porucice Jelena/ a sukné — bude pro mé!l*,, (ramrez: 175-176).

Hrdinkou pisné¢ Divka havirka (1972) je uvédoméla divka—komunistka. Text karikuje
zpusob, jakym museli umélci za minulého rezimu tvofit: v uméni (a samozfejmé nejen v ném)
byly dany normy, jez se musely plnit a jejichz hranici nemély byt prekroceny, mezi né patii i
v textu zminéna realisticnost, schvalené realie — cilem bylo osloveni mas. Strana zde vystupuje
jako zkuSené¢jsi radce. Komicno se v textu ubira dvojim smérem: svobodny umeélec, v tomto
pfipad¢ malif malujici divku, je nakonec chycen nejen v siti norem a pfedpist, ale i v osidlech
divky havitky, ktera se stane jeho zenou: Ta divka byla atrakce/ neb pravila mi: ,Hosku,/ rac¢
odvrhnouti abstrakce/ a realizuj trosku [...] Ted’ bytem voni konina:/ To stara déla fizky/ Ja

maluiji si Lenina/ a béloskvouci biizky (ramrez: 179—180).

Sebereflexe

Hledame-li basnické prvky v Krylové pisnové tvorbé, nelze vynechat ani pisen Pochyby (1974),
o niz sam autor fika: ,,Zacal jsem psat takové Curriculum vitae, vlastni zivotopis. Zpocatku minén
jako parafraze na Villonovu Zavét. Ale moje Zavet zacala si ziti vlastnim Zivotem. A ja nebyl
schopen ji sdostatek rychle ukoncit. A tak se mi pod perem zménila v hadovitou pisen, jez
posléze dostala nazev Pochyby. Bylo dost nesnadné — alesponn pro posluchace, ktery ji slysel
poprvé — sledovat jeji tok; jakypak div, vzdyt’ je delsi dvanacti minut!* (Krvyr 1994: 161). Uz od
zacatku maji Pochyby trpky vyraz. Piijmout, co zivot nabizi, a na ukor toho se vzdat urcitych zasad,
nebo se vzdat materialnich vyhod, ale byt vnitiné¢ svobodny? To neni pro Kryla nové téma.
Pochopitelné dava pfednost druhé varianté: ,Dat tupcim pocit lordd/ Byt dvornim holicem/
Mit roztlemenou mordu/ a kusnit o nicem/ Pét damam verse o mracich/ a dostat rinu kyjem/
pak omluvit se v rozpacich/ Ze dosud vibec zijem —/ tak mozno prezit“ (Kryr 1998: 201).

Pochyby stoji na rozhrani mezi pisni a basni: forma a prihlednost metafor odpovida pisni, svou

142



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

rozlehlosti a §ifkou témat vSak uz zasahuje do poezie, a tak ma tento text hodnotu nejen
uméleckou, ale i sdélnou, podle niz si muzeme udélat obrazek o pferodu Kryla-pisnickare

v Kryla-basnika.

Zbyva dofesit otazku Krylova uméleckého zatazeni: byl vice pisnickaf nebo basnik (anebo
dokonce filozof)? Byl to umny versotepec, nebo autor kvalitni poezie? Podle Miroslava Kovatika
Hhejpritazlivéji vystupuje podoba, s niz mame v Ceské poezii co délat uz od dob Machovych.
Basnik-poutnik bloudici svétem a hledajici spiiznéné duse k pfijeti svého poselstvi. [...] Ano,
basnik-poutnik, nikoli pisnickaf s maskou trampa a s kytarou, jak se ho pokouseli po jeho navratu
n¢ktefi interpretovat. [...] Nespornym atributem jeho projevu, mluveného i zpivaného, byla
vérohodnost, jakasi az antiprofesionalita v tom nejspecifictéjsim slova smyslu. [...] Krylem
méfeno, nachazi se tento zanr dnes v nejhlubsim upadku své existence. A Krylem méfeno je
ceské pisnickafstvi v praméru stale hluboko pod bodem svych moznosti” (Seckak 2004: 18).
Oznaceni basnik-poutnik odpovida, nebot’ ve vech svych textech putuje Kryl do nitra duse své i
posluchacovy nebo ¢tenafovy a patra v ni po zakladnich otazkach smyslu lidské existence, burcuje
védomi cloveka, pfipomind mu jeho prozitky, konfrontuje s realitou a nut{ uvédomit si, ze vubec
né¢jakou dusi ma, ze ma schopnost i moznost utvafet si zivot podle vlastnich pfedstav. To jsou
vlastné filozofické otazky a ty jsou pro svou $ifi a hloubku béznému pisnickafstvi nedostupné (s
ohledem na posluchace a moznosti pisnickare).

Na Krylovy basnické kvality odkazuje také intimita jeho tvorby. Maskuje ji pisnickami,
postojem a okazalou antipoeticnosti. Pfesto nam poskytuje intimni prozitek, v némz spociva
kouzlo a vyznam poezie. (Srovnej Konix 1974: 540nn.) Proto nesouhlasim s Kovafikovou
kritikou ceského pisnickafstvi, jiz postavil na méfitkich Krylovy tvorby. Kryl byl sviy a
s ostatnimi pisnickafi mél spolecné vlastné jen to, ze si sam tvofil texty i hudbu a ze se vénoval
mj. 1 aktudlnim problémum. Avsak jeho literarni zabér byl mnohem S$irsi a naopak jeho
skladatelské uméni a zejména kytarové projevy casto nedosahovaly kvalit jinych pisnickaia.
Caste¢né to potvrzuje i autor sam: ,,Mél jsem $tésti, Ze kdy? jsem zacal psat, byl pistiovy text jesté
poezif — zpivali se Suchy, Slitr, Voskovec a Werich, dal se zpivat Rimbaud, Kainar a spousta
dal$ich basnikt byla zhudebnéna. Zacal jsem psat texty, které by se jim aspon trochu podobaly,
protoze jsem vzdycky mél rad poezii. V té dobé¢ vzniklo mnoho basnicek a pisnicek, které prezily
svoji dobu, protoze jsou formulovany tradi¢né formalné, rymuji se a dobfe se pamatuji, coz je
samozfejm¢ podvod na lidi — ale basnici vzdycky pouzivali takovou formu, aby to znélo pékné.

[...] Ale pisnicka, aby byla srozumitelna, nesmi byt dlouha a mus{ byt v podstaté cernobila — nelze
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do ni nacpat pfili§ mnoho. Jenze ¢im je clovék starsi, tim je ukecanéjsi a cernobily svét se mu
najednou rozmélni na tisic odstint $edi a jinych barev, které se v pisnicce nedaji zachytit. Ja jsem
dffv basnicky nerymoval, ted’ ano, a zacal jsem je pouzivat jako spojovaci texty mezi pisnickami.
To se casem rozsifilo a zacal jsem psat méné textd — potom se stane, ze zbyva uz jenom malo
véci, které clovek jesté nepojmenoval, a zacne si hrat s formou basnicek a psat véci, které by uz
pisnicka nemohla vyjadfit“ (Rezkova 1992:5). Kryl tedy mezi svymi pistiovymi a basnickymi
texty pfili§ nerozliSoval, rozdil vidél zejména ve formé, jiz musel u pisnicek podiidit jejich
zakladnim pravidlam. V poezii vyuzival moznosti si s formou a slovy vice hrat a zaroven
pfedstavit problém z vice thla.

Kryl chtél vzdy vykrocit ze zpivané poezie k poezii samotné, proto se obracel ke
klasickym vzorim, kantice a podobné. Ale zpivand poezie mu umoznovala oslovit $irsi
publikum. Odpovidala také vice Krylovu v podstaté¢ spontinnimu naturelu. Miloval své
publikum, jeho tvorba ziskala pfednesem jesté dal$i rozmér a navic mu projev na jevisti hned
poskytoval zpétnou vazbu, kterou potieboval pro svou dalsi tvorbu.

Vrat'me se tedy k otdzce poezie kontra pisen. Je jasné, Zze neni mozné dat jednoznacnou
odpovéd’. A proto se ptam spolu s Kovaiikem: ,,Neni déleni na Kryla-pisnickafe a Kryla-basnika
(pfipadné Kryla-satirika) jenom uméle vykonstruované schéma, vytvofené pro snadnéjsi
pochopeni jeho nesporné inspirativni role v nasem polistopadovém kulturné politickém
kontextu? Myslim — a ubihajici ¢as od jeho odchodu to zatim potvrzuje —, Zze k nam pfichazi

Karel Kryl jako kreativni model syntetického basnického spektra, v némz jsou vSechny

komponenty rovnomocné a stejné cenné® (Kovarik 1998: 22).
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SUMMARY

The subject of the paper are Karel Kryl’s lyrics: special attention is paid to their poetic quality while confronting
them with general principles attributed to lyrics and to “high” poetry. A survey of recent reviews of Kryl’s work is
presented as well as analyses of his texts, especially the political ones, as they are best-known and display distinct
differences in quality. The analyses show that Kryl wrote texts full of sophisticated metaphors, but also simple ones
without delivering a specific tiding. Kryl was a poet, who needed his audiences and who was able to understand the
audiences’ needs. That’s why he used to put easy going simple songs on his program in effort to establish a more
relaxed atmosphere. Thus such texts may be considered fully functional in relation to a concert as a whole, as a
complex work of art. In my opinion, Kryl cannot be treated separately as the author of songs and the author of
poems, but should be viewed as well as evaluated as a representative of a whole poetic spectrum or rather of a

synthetic poetry.
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Pistiovy text soulasti literatury? Nad tvotbou Oldficha Janoty'

Petr Tomasek

K otazce v titulu mé pfivedla tvorba Oldficha Janoty z posledniho desetileti. Ve své studii se budu
dotykat i obecné problematiky pisnového textu, vychodiskem ale byla tvorba pravé tohoto
ponckud neuchopitelného autora.

Nejprve bychom ovSem meéli mit pfedstavu, co je to pisfiovy text a co je to literatura.
Soucasné chapani ¢eského pisnového (folkového) textu dobfe ilustruji dvé raznorodé publikace
vydané na podzim roku 2004: kniha Jittho Vondraka a Fedora Skotaly Legendy folku a country a
antologie pistiovych texti Den bude dlonhy, uspotadana Janem Sulcem a Jaroslavem Riedlem.

Obéma — kvalitou dost odlisnym titulim — je spole¢na zarazejici skutecnost, ze
neobsahuji zvukovou pfilohu. Obé pracuji s pfedpokladem, ze text je jakymsi zakladem pisné,
materialem pro zhudebnéni nebo ¢imsi, co lze z pisné abstrahovat, aniz by se ztracel smysl
sdeleni. S timto pfedpokladem pracuje i Jifi Travnic¢ek pti hodnoceni pisnickatt v knize Na tvrdém
logi % psiho vina (TRAVNICEK 1998) a podobné stanovisko 1ze najit 1 v Mertove Zpivané poezii (MERTA
1990: 23-20).

Ve slové literatura je pfitomna jeho motivace, slovo littera/pismeno. Cheeme-li zafadit
pisnovy text do literatury, méli bychom predpokladat, Ze je ¢imsi zaznamenanym pisemné a v této
formé primarné existujicim. Zvukova realizace je pak sekundarni a pro posuzovani je dulezity
pouze text. Termin ordlni literatura je protimluv. (Harry Levin v pfedmluvé ke knize Alberta B.
Lorda The Singer of Tales, cit. podle McLunan 2000: 106.) Toto vychodisko Ize uplatnit pro vétsinu
pisnickafské tvorby, je jednim z moznych pfistupt. Jako problematické se ovsem ukaze tam, kde
oralni projev pfeneseny do textu v podstaté ztrati smysl. Napiiklad v tvorbé Oldficha Janoty.

Pifi hledani cesty, jak tento fenomén wuchopit, jsem objevil zajimavou analogii

s chapanim divadla v knize Jana Bernarda Co je divadlo:

S touto proménlivosti a nesnadnou zachytitelnost{ promén divadla souvisi dosti paradoxni
ukaz, ze jedno z nejstarsich lidskych uméni, moznd uméni vibec nejstarsi, se stalo
pfedmétem védeckého studia teprve v dobé pomérné nedavné. Véda o divadle —
divadelnf véda — je velmi mlada védecka disciplina: zacala se vlastné utvafet az na pocatku
jinych védnich obort. Protoze bylo povazovano za realizovanou hudbu nebo literaturu,
byval pohled na divadlo soucasti literarni, hudebni, nékdy 1 vytvarné historie. Dlouho a
velmi nesnadno se prosazoval nazor, ze divadlo je uméni samostatné, zvlastni a
svépravné, ovladané vlastnimi zakonitostmi, a Ze na né tedy nelze pienaset metody studia
a méfitka jinych uméni — literatury hudby nebo vytvarnych uméni.

' Studie byla oti§téna v ¢asopise Trar 16,2005, & 11 (2. 6.), s. 12-13.
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(BernARD 1983: 259)

Stejné jako divadelni ani pisfiovy projev neni podminén existenci pisma. Pisen lze zafadit
mezi oraln{ poezii. Tu mizeme jako samostatné médium chéapat v dobach pfed vynalezem pisma,
pfesnéji knihtisku (napifklad Homér, ruské byliny; Milman Parry, podle McLunan 2000: 105),
dnes se ovSem studuje bud zhlediska hudby, nebo literatury. Na rozdilnost
akustického/vizualniho skvéle poukazuje Marshall MclLuhan ve své sociologické studii
»Gutenbergova galaxie®, kde srovnava odliSnosti kultur negramotnych s kulturou uzivajici
fonetické pismo. Zménu, kterou jsme prodélali, vystihuje takto: ,,Prostfednictvim znaka bez
vyznamu spojenych se zvuky bez vyznamu jsme stvofili podobu a vyznam zapadniho c¢lovéka.*
(McLuhanova parafraze tvrzen{ Davida Divingera z knihy The A/jphabet, McLunax 2000: 155.)

Prevadime-li oralni projev (zpév) z akustického svéta do vizualntho (pismo), zcela
ménime 1 strukturu informace, ktera ma velmi podstatny vliv na sdéleni (smysl). Podobné nelze
bez ztraty casti sdéleni (smyslu) pfevést médium malby do média fotografie. Text je vniman
vizualne, zvuk akusticky. Tim se vytvaif i zcela odlisné sdéleni. Akusticky prostor na rozdil od
vizualntho nema stfed ani okraj, je organicky a integralni. Sluch se neda na rozdil od zraku
zaméfit a je spiSe synesteticky nez analyticky. Racionalni neboli obrazovy prostor je posloupny a
kontinualni. Rozdilnost obou prostort se zfetelné vyjevuje i ze zaveéra vyzkumu lidského mozku.
Dominantnimi rysy levé hemisféry jsou linearita a posloupnost, je také oznacovana jako vizualni
(kvantitativni) strana mozku. Dominantnimi rysy pravé hemisféry jsou simultaneita, holistika a
syntetika, oznacuje se jako akusticka (kvalitativni) strana mozku. Jak uvadi MclLuhan, vizualn{
prostor je vysledkem kulturni dominance levé hemisféry, coz se tyka téch kultur, které se ponofily
do fonetické abecedy, a potlacily tak ¢innost pravé hemistéry (McLunan 2000: 354).

Informace je uoralni poezie pfedavana koédem akustickym, wu psané grafickym
(racionaln¢). V aktu recepce tak zvuk, na rozdil od pisma, umoznuje, aby se ¢ast sdéleni pfenasela

i na nevédomé urovni. Cteni je zalezitost z podstaty racionalni.

Intenci Janotovy tvorby z posledniho desetileti je budovani akustického prostoru s jistymi
zakonitostmi, které Janota usiluje poznat a vyuzit. Tento prostor je tvofen ze zvuku, ze zvuku
slov. V nasledujicich fadcich se jej pokusim popsat.

Janota velmi zajimavym zpusobem pracuje s hudbou. Kytarovy doprovod je vystavén
spiSe rytmicky nez melodicky — ne ovéem nahodile, je pokusem vytvofit hudbou to, co je skryto
ve zvuku slova. Tim je také dana vzajemna provazanost obou slozek, kdy jedna spoluutvaii

druhou. Vytvofenim jednoduchych, vzijemné se piekryvajicich rytmickych vzorca dochazi
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u posluchace kurcéitému stavu odpoutani mysli, umoznujicimu vnimani samotnych slov
zpusobem, jaky by nikdy nemohl nastat vizualni recepci. Sdéleni tedy neprobiha na pfimé
vedomé urovni, ale dochazi k nému v okamziku otevieni se tomu, co v sobé nese slovo jako
vibrace. Toto mozna ponc¢kud nesrozumitelné vyjadreni se pokusim vysvétlit na souvislosti se
znamymi 3D obrazky. Mohou byt vnimany jako dvourozmérné, i v této podobé maji svou
estetickou hodnotu, své sdéleni. Pokud se ale podafi ,,nesoustredit se* na povrch, objevi se teprve
to, co je skryto. K tomuto ,,nesoustfedéni se slouzi Janotovi hudba.

Dalsi spoluutvarejici slozkou je samozfejmé ucast posluchace, jez podminuje vyslednou
podobu sdéleni. Ne nepodstatné uvazovani o odlisnosti audio-zaznamu a pfimé ucasti na
koncertu by vyzadovalo samostatnou studii. Je zfejmé, Zze pfedavani formy oralni poezie v sobé
nese prvky ritualu. Vyslednou podobu dila zasadné ovliviiuje vytvofeni kolektivniho prostoru jeji
recepce. Vysledna podoba konkrétni pisné v konkrétnim case a prostoru muze byt dost odlisna.
Zde nam ovsem muze opét pomoci podobnost s médiem divadla. Ani to nelze posuzovat
z prepisu do jiného média (videozaznamu), divadelni kritik se ucastni konkrétniho pfedstaveni.
A pfestoze se kazdé pfedstaveni odehrava v jiném diskurzu, existuje cosi spolecného pro vsechna.
To je pak variovano ucasti ruznych divaka i raznym prostorem.

Janotova poezie otevira nekonkrétni, ale zcela pfesné vymezeny prostor, ktery posluchaci
nabizi pfimo se ucastnit jeho budovani. Prostor Janotou stvofeny vyjevuje pfehodnocovani
vyznamu, je prostorem nejobecnéjsich pojmenovani, kterd posluchac¢i umoznuji zaplnit jej vlastni
zkusenosti. Ohranicenimi, jez nelze pfekrocit, jsou hudba a vyznam slov. Z tohoto vyplyva
paradoxni teze, ze takova pisen nabyva svého smyslu ve chvili, kdy pfestane ,fyzicky®, tj.

akusticky existovat a uskutecfiuje se (existuje) v posluchacove mysli jako jeho pfedstava.

NOVINAR: S tvoji hudbou koresponduje i pojeti textd, které pies jakousi
neuchopitelnost a zakédovanost pfesto pomérné presné a razantné vyjadiuji urcité nazory
a jasny postoj ke svétu.

JANOTA: Myslim, ze je to vyborna definice — pfesné vystihnout neuchopitelné. Svét je
neuchopitelny, ale zarovent ma pfesny fad. Mam takovy jeden kratky text — Riige rozkvetla
Sluté] zom 16— Pro mé je stejné pfesny jako matematickd rovnice. I sdéleni tohoto verse
ma neuchopitelny, ale pfesné zakdédovany, jak fikas, obsah. Po vysloveni toho textu je
totiz nutné odehrat relativné dost velky pocet ,kole¢ek* na kytaru, aby mohl nastat
okamzik, kdy je najednou zfejmé jak pro mé, tak pro posluchace, Ze ten ,,neuchopitelny*
obsah slov byl naplnén, asi jako kdyby ho celou tu dobu jest¢ nékdo vysvétloval nebo
pfednadel ve formé kratké povidky. Véem je to nahle jasné, a zaroven to zlstiva
neuchopitelné, protoze slova té povidky, byla pfenesena beze slow.

(Drarar 2000: 54)

Janota popisuje své tvofeni jako pokus co nejvice se pfiblizit neznamému. Jako je chuze

v podstaté vychylenim tézist¢ do padu a posléze vyrovnanim tohoto padu, je vystavba jeho
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soucasnych basni ¢asto pokusem o chiizi mezi logikou a neznamem, kdy hrozi pad na obé strany.
Jak jsem jiz zminil, Janota se pokous{ vytvofit prostor pro pfehodnocovani vyznamu. Pokusim se
nyni popsat nékolik postupud, které k tomu opakované uziva, které tvoil jeho ,styl“
Nejjednodussim je vyuziti asonance. V psané formé asonance téméf zanikla, protoze se pro ni
jevi jako nepfili§ basnicka. Ve zvukové realizaci pfirozené vyvolava asociaci se zvukové pfiblizné
odpovidajicim slovem. Tato rymova neurcitost vnasi do basné silné napéti, uvadi posluchace do
nejistoty.

Velmi pozoruhodnou souvislost uvadi Zden¢k Neubauer v pfedmluvé ke knize Antona
Markose Tajemstvi hladiny. Hermenentika Fivého. V souvislosti s genetickym kédem/textem pracuje
s terminem  posun (teciho  ramelkn. Neubauer uvadi, Ze jeden znejmensich znamych virg,
sigmaX184, dokaze kodovat tii ruzné proteiny, ackoli délka jeho zapisu staci pouze na jeden.
Vysvétleni pfinasi prave posun (teciho ramelkn. Vytvofime-li schematické pofadi znakt napf.
ABCABCABCABCABCABCABCABC, Ize je ¢ist:

1 ABC ABC ABC

2 (A) BCA BCA BCA

3 (AB) CBA CBA CBA
Podstatné je, aby vSechna tfi cteni davala smysl, kazdé z nich bylo samostatné funkéni. Zde
Neubauer uvadi vystizny termin sémanticky prekryy (NEusauer 2000: 9-31). Janota pouziva tento
princip, uplatiujici se v jeho dile i jinymi zpusoby, nejzietelnéji v etudé Jind krajina. Slovo krajina
lze v opakovani ¢ist jako krajina, na kraji, jina kra (jinak raj). Pfi pouziti dvojhlasu vznika to, co
Neubauer nazyva soubéznym ctenim. Tento zpusob zapisu textu nema biologie pouze pro
usporu mista, ale podle Neubauera také k otevirani novych rozméra vyznamu, rozevirani
prostoru smysluplnosti. To, co se z hlediska biologie vyvijelo jako prvni, nebyl text, nybrz rizné
soubégné zpusoby cteni. Dulezita tedy byla schopnost organismu interpretovat dany text zpusobem
pro néj nejvyhodnéjsim.

Toto soubégného (teni se Janota snazi pfenést 1 do vystavby svych basni. Piesahy versa lze
¢ist dvojim zpusobem, nema byt zfejmé, kde jedna véta konci a kde zac¢ina druha.

V fijnu jsem zaviral mlyn

a vyvazel stfepy

na skladku tisicem pavucin,

kdyz uprostfed cesty
proti mné stal [...]

K pulnoci vratil se kamarad

mozna jen ve snu
jak lampa na stole blikala
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zmeénil se ve tmu

(Podzimni krdl, z alba Podzimni kral, 2000; Janora 1991: 60)

Tak

povidam

vlastovce, ze kameny

piskovce

na zrnka

drobif se, jejim letem

mezi kmeny

se spoji.

(V'lastovee, z nerealizovaného alba 1/astovce, 1989, vyslo jako soucast alba Neviditelné véci,

1989; tamrrz: 115)

Tuto basen lze chapat jako jednu poetickou vétu, pfi konkrétnim frazovani vznika jakasi spirala,
kdy jedno slovo vaze slovo jiné zcela odlisnym zpusobem, nez jakym se to déje pfi cteni.

Témito postupy lze vytvafet nelinearni (akusticky) prostor, v némz lze vnimat nékolik
konkrétnich vyznamu soucasné. Timto dochazi k rozsifeni vyznamu obecné. Janota se k tomu
vyjadfuje pfesné ve své skladbé S#ili tam, kde popisuje zastaveny okamzik (obraz), ve kterém je
stejny ¢asovy okamzik vniman z jedouciho vlaku a z okoln{ krajiny. Pro kazdého z pozorovatela
je jeho stanovisté¢ statickym vychodiskem, vici némuz se okoli pohybuje, my pfitom muzeme
vnimat oba pohledy i soucasné. To je upfesnéno pii popisu fotografie padajictho jablka:

Jablko pada a stoji

a stale pada

A clovék pod nim ho stale chyta

a stale nema

1 kdyz jablko pada protoze

Jablko v té chvili stoji

(ramTEZ: 98)

Pro pochopeni dalsi Janotovy tvorby je dulezité, Ze to, co je ve skladbé $7i/i tam vyjadieno zatim
slovné, v pozdéjsich skladbach se pouziva jako princip vystavby basné.

Pokusil jsem se strucné shrnout stavajici vychodiska pro hodnoceni pisnového textu a
zaroven popsat tvorbu Oldficha Janoty vzhledem k Zanru tzv. pisnového textu. Domnivam se, Ze
dnes pouzivané postupy pfi praci s pisfiovym textem jsou mozné, pouze ponckud nepfesné. Lépe
by bylo nevychazet pfi recepci pisniového projevu z textu, ale alespon ze zvukového zaznamu,
protoze by tak nedochazelo k zasadnimu zkresleni pfenosu z média do média. O Janotové tvorbé
lze uvazovat jako o zatim jediném soucasném reprezentantu zanru oralni poezie. Domnivam se,
ze Janota je jedinym soucasnym reprezentantem zanru oralni poezie a bylo by zajimavé jeho

tvornu zafadit do kontextu ceské poezie.
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SUMMARY

Within recent literary research, it is quite usual to consider lyrics a textual “core”, and the song a “performance” of
such a text, i.e. “the final product”. The works of Oldfich Janota, in particular those from last decade, seem to be
deprived of their meaning in case they are transferred from an acoustic space (i.e. sound) into a visual one (i.e. text).
The actual structure of the information, including its medium, contributes to the ultimate meaning. The sound of
music is capable to communicate some aspects of meaning on an unconscious level, which is not possible within the
process of reception of a written text. Thus the works of Oldfich Janota may be considered as an attempt to
rediscover the genre of oral poetry. For this reason the methods of textual analysis cannot be successfully applied to

this type of work; it is advisable to refer at least to an audio recording when analyzing it.
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Poetika textov skupiny HorkyZe sliZe'

Filip Pacalaj

Ak ste boli prekvapeni, ze do programu konferencie bol zaradeny aj prispevok s takymto
nazvom, musim sa priznat’, ze je som bol prekvapeny tiez. Ked sa uz tak stalo, skoda by bolo
mlcat’ na tuto tému... Mozno by bolo namieste nazvat’ moj prispevok ,,Peter Hriviidk — basnik?*
a obhajovat’ pohlad na jeho texty ako na poéziu. Ked'Ze sa chcem venovat’ hlavne Zanrom a inym
aspektom jeho tvorby, nechavam tato otazku otvorenu, respektive vychadzam z predpokladu, Ze
aj menej vazna slovesna tvorba sa da nazvat’ poéziou. Za predmet svojho vyskumu som si vybral
kapelu, ktorej texty pokladim za jedny z najlepsich na stucasnej slovenskej hudobnej scéne. Preco?
To sa pokusim objasnit’ v tomto prispevku.

Piesen je zaner nachadzajici sa na pomedz{ hudby a literatiry. Piesen je zaroven aj jedna
z najstar$ich basnickych foriem. Jej definicia v slovniku literarnych pojmov znie: ,,Piesen je
basnicky utvar urceny na spievanie, to znamena, ze na literarny text sa viaze melddia. Zviazanost’
textu s melédiou si vyzaduje jeho pevnu rytmicka a strofickd stavbu® (Finpra — Gomsara —
Printovic 1982: 152). Takisto ako sa jazyk vyvijal najprv v ustnej, az potom v pisomnej podobe,
tak aj umelecké texty boli najprv spievané a hovorené a az potom sa zacali zapisovat’. Tak sa od
slovesnosti odc¢lenila literatira v dneSnom zmysle slova. Najstarsi predkovia literatury,
nabozenské obrady, z ktorych sa vyvinula drama, a piesen, predchodca vsetkych druhov lyriky aj
epiky, boli urc¢ené na tstne podanie a vo velkej miere boli spité s hudbou. Najvicsie pamiatky
antickej literatary, Homérove eposy, podobne ako severské sagy a staroanglicky Beowulf boli
urcené na prednes za sprievodu lyry ¢i iného strunového nastroja.

Literatara, ktora sa dostava recipientovi v grafickej podobe, ma svoj povod v spravach
urcenych recipientovi casovo alebo priestorovo vzdialenému. Boli to tajné posolstva, ktoré
nemohli byt odovzdané cez posla tstne, a najmi kroniky a nabozenské spisy. Texty urcené na
¢itanie dosiahli najvacsi rozmach po objaveni knihtlace. Po¢nic tymto obdobim sa literatira —
umenie pisma — dostava do popredia pred ustnu slovesnost’ a text pisomne fixovany, urceny
citatelovi, je viac ceneny ako text urceny posluchacovi. Napriek tomu Zaner piesne tieto historické
procesy prezil a zachoval sa az do sucasnosti.

Ak chapeme text piesne ako poéziu, musime mu priznat’ mnohé vyhody oproti poézii
v pisomnej podobe. Prvou a azda najvyraznejSou je blizkost’ k recipientovi, totiz: pocivat’ je

omnoho jednoduchsie, casovo menej naro¢né a pohodlnejsie ako ¢itat’. Dalsou nezanedbatelnou

!'Studie byla otisténa v ¢asopise Zrkadlenie/ Zreadleni 2005, ¢. 2, s. 10-19.
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vyhodou textu piesne je doplnkova informacia, ktora sa k posluchacovi dostava vd’aka charakteru
prednesu. Clovek Pahsie chape, kde je irénia, kde je autor vazny a podobne. Prednasany text ma
okrem iného aj ovela $irsiu paletu citosloviec, ktoré mozno povedat’, ale nedaji sa zapisat’,
pripadne pri ich grafickej podobe nie je jasné, o ktory zvuk konkrétne ide (mhm, eeeé, ee).

V piesni, zanri hudobno-slovnom, existuje vzt'ah medzi hudobnou a textovou zlozkou.
Tento vzt'ah ma dve krajné polohy. Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze bud hovorime
o otextovane hudbe, alebo o hudobnenom texte. 1de tu nielen o chronologicku naslednost’, ¢o z tychto
dvoch zloziek bolo vytvorené skor, ale aj o zavaznost’ a kvalitu jednej ¢i druhej. Pri otextovanych
hudobnych skladbach ¢asto (najmi v oblasti popularnej hudby) nema zmysel hovorit’ o texte ako
o literatare. (Peter Zajac v $tudii Lyrika a texty populdrne piesne zarad’uje text popularnej piesne do
uzitkového umenia, ¢im zdoraznuje jeho kratkodobu platnost’” a operativnost’; Zajac 1993: 108—
114.) Ina situacia nastava pri zhudobnenych textoch, ktoré je mozné podrobit’ beznym
literarnovednym postupom. Na zaklade tychto uvah by som sa chcel pozriet na texty
najpopularnejsej zo slovenskych punkrockovych kapiel Horkyze Slize. (Do cestiny sa udajne da
prelozit’ ich nazov ako Tudle nudle. Pre jednoduchost’ budem pri sklofiovani pouzivat’ genitiv

Horkych slizov, dativ Horkym slizom...)

Horkyze slize za trinast’ rokov svojej doterajsej existencie vyprodukovali sedem
povodnych albumov a jeden vyberovy. Podstatna cast’ textov pochadza od lidra kapely, basistu
Petra Hriviiaka. Najdeme medzi nimi vSetky literarne druhy od lyriky cez epiku az po dramu.
Vicsinu skladieb Horkyze slizov mozeme priradit’ k Zanru piesne (v jeho najsirSom chapani, teda
ako text spojeny s melédiou). Ndjdeme tu vSak aj zaner nachadzajici sa na pomedzi piesne a
anekdoty, skupina ho nazyva kritky song. Slovné spojenie kratky song doteraz pouzili na oznacenie
svojho vytvoru iba Horkyze slize. Da sa teda povedat’, Ze sa zacal vyvijat’ len koncom
devit'desiatych rokov minulého storocia. Po prvykrat sa objavuje ako oznacenie casti piesni
z albumu Ja chalu tebja. Neskor bol tomuto zanru dokonca venovany jeden cely album A/baba a
Styridsat’ kratkych songov. Ak by sme vsak chceeli kratky song vymedzit’ na zaklade $tyridsiatich piesni
z tohto albumu, nemali by sme velkt nadej na dspech. Hoci st vsetky z nich pomerne kratke,
najdeme tu aj pripady celkom klasickej formy a naopak aj skladby natol'ko kratke, ze aj nazov
kratky song by bol pre ne trochu premrsteny. Odmyslime si teda z tohto albumu piesne ako
Atomovy kryt, Banda tupych hidv a dychovkovy remix skladby Mali Zuzu, ostane slusny pocet
skladieb, z ktorych este treba vylacit’ nepiesniové, prozaické ¢i dramatické texty. Zvysné skladby

predstavujia solidny zaklad na urcovanie charakteristickych vlastnosti tohto zanru. Aby som si
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pomohol paralelou, prirovnam kratky song k epigramu v poézii, zuuike v hudbe alebo /ogn v grafike.
Ide teda o maximalne strucnu vypoved, zalozenu na originalnom napade, s ambiciou v prvom
rade zaujat’ recipienta na prvy pohlad (v nasom pripade na prvé pocutie). Ako som uz spominal,
je to hraniény zaner medzi piesnou a anmekdoton. (Podla slovnika literarnovednych
pojmov: ,,Anekdota je najmensi epicky utvar, najcastejSie ustny, sneocakivanym vtipnym
zakoncenim, pointou. Obsahuje obvykle jednu prihodu s prekvapivim zakoncenim®; FiNDra —
GowmBALA — PrLintovic 1982: 23.) Zaner kratkeho songu sa da oproti beinej piesni vymedzit’ —
celkom neprekvapivo — predovsetkym na zaklade dizky. Viésinou obsahuje nie viac ako jednu
strofu, ktora pozostava z niekolkych viet. Jeho obsah byva v tvorbe Horkyze slizov satiricky
alebo ironicky, pripadne ide cisto len o napad zaloZzeny na hre so slovom ¢i s jazykom. Kratky
song si nekladie za ciel' vyjadrovat’ nejaké zlozitejsie myslienky, zvicsa len sprostredkuje
minimalny zablesk casto vel'mi nevsednej a inokedy velmi vSednej skutocnosti. St teda
maximalne stru¢né, monotematické a linearne komponované podobne ako anekdota, rozdiel je
v tom, ze nie su prozaické, ale rymované, a nie hovorené, ale spievané.

Ako priklady kratkych songov uvediem skladbu Alyzovi T. (3), v ktorej najprv Alojz
nieckol’kymi slovami hovori o tom, ako ho priroda ukratila o vsetky prednosti, a nasledne
rozpravac tieto slova potvrdzuje tym, ze nam oznami, ze tieto slova Alojz vyslovil predtym, ako si
fikusovym listom (ktory mu bol nanic) prichutil veceru. Z tohto albumu stoja za zmienku este
dve piesne, prva sa nazyva Tagky heavy metal a hovoti o probléme s nedostatkom pisoarov, pricom
rieSenie nachadza hrdina v tom, ze sa ide odl'ah¢it’ ,,do prirody*. Druhym kratkym songom je
Vodnik, ktory hl'ada suvis medzi vodnikom a Bobom Marleym, ¢omu sa vodnik vel'mi netesi a
hroz{ ,,pubertalnemu adolescentovi®, ze moéze jeho dusu schovat’ do hrnéeka. Na albume A/baba
a Styridsat’ kratkych songov vynikd najma Holandskd, ktora sa pohrava so snom vsetkych
fet’akov: zamestnani v holandskej tovarni na makké drogy na pozicii testera kvality. Humorom na
fonetickej Grovni sa vyznacuje song Rododendron. Jeho text sa sklada predovsetkym zo slov
obsahujicich spoluhlasku ,,r*, ktoré je v prednese nalezite zdoraznené rackovanim. Obzvlast’
o fonetickt pribuznost’ slusného textu v slovencine a jemu podobnému textu v anglictine. Na
tomto mieste by som rad podotkol, Ze na punkovych koncertoch pre vsSeobecny prebytok
decibelov casto nie je jasné, ¢i je spievany text v slovencine, anglictine alebo swahilcine. Svoju
rolu tu hra aj neopakovatelna punkova technika spevu. Vo svetle tychto faktov treba chapat’ aj
poslednu vetu songu: ,,Fakl'u, brejle, Mala Fatra.

Texty, ktorym chyba hudobny doprovod, sotva mézu byt povazované za piesne a nehodili

sa ani do kategorie kratkych songov. V tvorbe Horkyze slizov tvoria podstatnu cast’ z celkového
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poctu skladieb. Formalne su to vic¢Sinou miniaturne dramatické atvary. Mohli by sme hovorit’
o vtipe, ak by sme si zobrali definiciu vtipu z poloodbornej publikacie ucebnice vtipologie a
zartizmu 7000 a 1 vtp od Jana Kalinu. Hovori o vtipe ako o minimalnej dramatickej forme.
Nemozem sa s tym stotoznit” preto, ze vtip nie je len minimalna dramaticka forma, ale ma viac
rozmerov. Vo vtipe ¢asto najdeme funkciu rozpravaca, a ak aj je vtip postaveny na jednotlivych
replikich, tieto zvicsa hovori jeden clovek. Ak repliky hovori viac 'udi, mézeme hovorit’
o dramatizovanom vtipe. Vo filme sa takyto utvar nazyva gag. Preto budem dramatizované vtipy
Horkyze slizov nazyvat’ akustickymi gagmi. Naznaky akustického gagu najdeme uz na prvom
oficialnom albume Horkyze slizov, na ktory boli zaradené kratke zostrihy ,kecov® zo $tadia,
v ramci piesne Pa/ko (1). Na druhom albume takyto gag tvori ivod k pesnicke Obesil sa mu brat (2).
(;,Jano, pocuj, preco je Jozo taky smutny? ,Neviem ti povedat’, asi je to tym, ze sa mu obesil
brat.” ,,Aha, uz viem, preco sme na pohrebe.”) Tento zaner ma svojho zastupcu aj na tret'om a
stvrtom albume, je to napriklad gag Nepocujens tamburinu (3), v ktorom sa zvudi isty kvazihudobnik
a chce od zvukara, aby mu dal do odposluchu tamburinu, hoci tam Ziadna tamburina nehra. Vo
vacsej miere sa akustickému gagu Horkyze slize venuji v poslednych troch albumoch. Kapela
pokracuje v pridavkoch s nazvom Nebolo to 3/é (3,4,5,6,7), ktoré sa zacali objavovat’ uz od albumu
Ja chacu tebja. SU priznacéné tym, ze spolu suvisia a postupne vytvaraju akysi cyklus. Jeho centralnou
postavou je ista slecna, vynimocna svojim skreslenym hlasom a falosnym spevom. Povodcom
humoru je v tychto gagoch vulgarita, ktorta slecna nechape ako nieco zIé. Navyse sa vulgarizmy
vyuzivaju v kontextoch kazdodenného zivota, ¢i uz ako solmizacna slabika pri hlasovej rozcvicke,
v ozname pre zakaznikov obchodného domu, pri ohlaseni konecnej zastavky trolejbusu alebo ako
text piesne pri konkurze. V poslednom pripade sa opit’ vyuziva postup fonetickej pribuznosti
slovenského a anglického textu, pricom teraz je naopak anglicky variant slusny a slovensky
vulgarny. (,,Oh, pretty Cocoa Denny, don’t ask for p.t.u.) Vsetky tieto pridavky sa vytvorené
podobne, ako sa tvoria antiprislovia, teda na zaklade sklamania poslucha¢ovho ocakavania. Za
zaklad st vybraté bezné situacie, pri ktorych clovek automaticky ocakava bezné zakoncenie. Ked
zbor zaspieva akord na slabiku ,,jé“, nikto necaka, ze dalsia slabika bude ,,bat’™, piesne pre
stvorhlasy zbor nemavaji neslu$ny text, v supermarkete byvaju oznamy vicsinou uctivé
k zakaznikovi a ked’ sa v trolejbuse ozve ,,Trnavka, konecna,” bezne nasleduje veta ,,Prosim,
vystaptel“ Horkyze slize vsetky tieto ocakavania za pomoci vulgarizmov sklamd a kto sa
nepohorsi, ten sa moze len zasmiat’.

Odlisny postup sa pouziva pti parddidch televiznych texctov. S to Intro (5,7), E.T.(6) a Tibet (7).
Ako parddie nesklamavaju ocakavanie posluchaca, ale pozmenuju povodny text, ¢im ho karikuju.

Pre dosiahnutie spravneho efektu si kapela vola na nahranie tychto parédii hercov, ktori dabovali
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originalny televizny text. Intro g albumu Kyge skz si vzalo na musku detektivny serial Komisar
Derrick. Herec Stano Danciak, alias komisar Derrick, ide zistit’ panovi Romanovi Tyckovi, ako sa
povie hovno po latinsky na pat’, pretoze miestne noviny o nom napisali, ze hovno vie. Text Tzbetu
je inSpirovany dokumentarnym filmom. Objektom karikattiry je tu kostrbaty $tyl komentarov,
ktory sa stiva este kostrbatejsim vd'aka talentu textara. Netypické je aj rozuzlenie, v ktorom
mnich, ¢o mal nasledujicej generacii odovzdat’ tajomstvo vecnosti, nakoniec prezradi, Ze si
ziadne tajomstvo nepamaita. Presnou citaciou z filmu je In#ro z najnovsieho albumu, v ktorom sa
vysvetl'uje jeho nazov. Ide o film Divka na kostéti a zaklinadlo ,.ritero xapetle bax®, ktoré tvorf
nazov albumu. Textovo presny je aj E.T., ibaze do pozadia tu nejdu originalne zvuky, ale zvuky
spatnej vizby (tu nachadzame hudobny humor, za hudbu sa povazuje jej najvicsi nepriatel —

spatna vazba).

Pri pohl'ade na formalnu stranku textov skupiny vystupuje do popredia najma doraz na
foneticky rozmer slova. Prejavuje sa napriklad v piesni Rododendron a v piesnach vyuzivajucich
fonetickt podobnost’ slovenského a cudzojazyc¢ného textu. Najvyraznejsim jeho prejavom je vsak
homonymia, ktora sa hojne vyuziva ako dolezity prvok vystavby textu. Ocividné je to najmai
v plesni Disciplina (7), kde sa toto slovo v prvej slohe pouziva vo vyzname sebaovladanie a
nasledujuca sloha uz hovori o Sportovej discipline. Text druhej slohy pritom nie je motivovany
ni¢im inym, len touto homonymiou. Piesenn Kruh (7) sa pohriva s bodom pravidiel cestnej
premavky, ktory hovori, Ze pri prechadzani krizovatkou je vodi¢ povinny dat’ prednost’ vozidlam
prichadzajucim sprava. Tu hrdina prichadza sprava, a to je dévod, pre¢o dava prednost’ istym
sexualnym praktikdim. Na albume Kjyge 54z sa to priam hemzi paralelami zalozenymi na
homonymii. U2 v prvej piesni Mali Zuzn (5) nijdeme popis prostititok, ktoré v sebe maja
zvlastne fluidum, a to preto, ze v sebe maju stokrat za den réznych panov. V piesni Brdokoky (5)
rozprava¢ odbodi od témy, a to bez smerovky, v piesni Ghetto (5) ujde basista a zatial' ¢o v jednom
versi tento utek spozoruje hudobnik, v druhom je to dozorca vo vizeni. Kazdopadne ma
basistov utek za nasledok to, ze ,,hudi siréna hrozna®, teda text sa priklana k interpretacii basistu
ako kriminalnika vo vykone trestu a basista-hudobnik je tu len vsuvkou. Podobne v piesni Ielernd
prechidzka nemocnitnym parkom (5) sa o pacientoch tvrdi, Zze si sem prisli uzivat’, a az po chvili
rozprava¢ doda, ze ide o uzivanie lickov.

Hra so zvukovou strankou reci ¢asto zachadza az do absurdnosti. Tak je to napriklad pri
vyuziti infantilného humoru v piesni Chlaplenskd (3), kde sa slovné spojenie ,,ma mas“ meni na

»mamas® a nasledne na ,tatas” (teda sloveso od slov mama a tata). KedZe je tato piesen
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o infantilnej laske, prvok takéhoto humoru len dokresl'uje atmosféru piesne. V Chlapienskes viak
najdeme aj iny prvok sluziaci na relativizaciu vypovede. Je nim nedopovedanost’, ta uz bola
naznacena v savislosti s piesnou Vedernd prechadzka nemocnicnym parkom (6). Zatial ¢o tam islo
o predizenie vyroku, ktorj zmenil vjznam vety, tu nachidzame opa¢ny postup, a sice zmenu
vyznamu pomocou skratenia. V zavere sloh Chlapéenske sa opakuje fraza ,,Ako t'a mam rad“ a
neskor ,,Ako ma mas rad“. Pri trefom opakovani sa vypusta slovicko rad. Tym vznika opacny
efekt ako pri laske — fraza ,,mat’ niekoho (niekde)* je vyznamovo znacne vzdialené fraze ,mat’
niekoho rad®.

To, ze relativizacia vlastnej vypovede je tvorbe Horkyze slizov viac-menej vlastna,
potvrdzuje aj mnozstvo vokalov, sémanticky zat’azenych a odporujucich samotnému textu piesne.
Vokaly v tychto piestiach nie st len solmizacnymi slabikami, ale zvdcsa st to citoslovcia, pripadne
iné slova. VzhPadom na to, ze odznievaju spolocne s textom, pripadne doplfiaji prazdne miesta,
v nijakom pripade nemozu niest” primarnu informacnu funkciu. Ich doélezitost” vsak spociva na
castom opakovani, vd'aka ktorému mozu stat’ ako rovnocenna opozicia k ostatnému textu piesne.
Ako priklad uvediem piesen Disciplina (7), kde je castym opakovanim citoslovea ,au®
spochybniovana veta ,hlavne, ze to neboli. Podobne v piesni Ndbogenské zvyky (7) sa text
zobrazujuci sfanatizované nabozenstvo komentuje odmietavym zvukom ,,ee. Podobny efekt ma
aj jav trosku inej povahy pouzity v piesni Telegram (4). Tu sa spieva o pribuznej, ktora sa
odst’ahovala na Moravu a poslala odtial' ,tele- tele- tele- telegram®. V stvislosti s ceskym
prostredim recipienta urcite napadne povazovat’ slovo tele za odvolavku na ceské tele — tela,
hlavne ak sa aj v ostathom texte piesne vyuzivaju ceské slova, pripadne ich skomoleniny. Motiv
»telete sa vSak d'alej v piesni nerozvija, a tak slizi len ako slovna hracka na ozivenie inak
»vazneho textu. Vokaly nielen spochybnujd, ale niekedy aj dokresI'uji obsah piesne. Takyto
postup predstavuje zaver skladby Maramukarela (6), parédie na niekdajsi hit. O jej texte sa skupina
na svojej internetovej stranke vyjadrila, Ze ,,nebolo mozné ho zapisat’, pretoze kazdy tam splietal
nieco iné*“. Piesen zakoncuje zvuk, ktory sa da bezne pocut’ pri daveni. Piesen ako celok uplne
lapidarne vyjadruje nazor skupiny na masovua kultaru, ktory je v inych piesnach obycajne ukryty
v druhom, pripadne tret’om plane.

Pri sledovani hry so slovom v tvorbe kapely Horkyze slize stoji za zmienku aj pesnicka
z ich prvého albumu uvedena pod menom Poulicna lampa (7). Tato zac¢ina obrazom poulicnej
lampy a pokracuje paralelnym obrazom prostitutky. Zatial' co v prvej slohe na nabreZi stoji ,,sama

lampa®, v druhej je to uz ,,sama ona®, ¢o sa pri akustickej recepcii da pochopit’ aj ako ,,sama

b

ona“. Prostitutka tu totiz nikde nie je priamo pomenovana. Prva sloha hovori o pouli¢nej lampe,

druha o ,,poulicnej fis mol, ha mol, é dur...“. Zac¢ina teda vymenudvat’ akordy a nechava
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privlastok samotny a vetu nedopovedanu. Piesen e/kd Maia, VVincov Hdj (4) v hre so slovom
prekracuje hranice homonymie a vyuziva aj paronymiu a upravenu frazeoldgiu. Pouzitie slova
,»pride® je nejasné vo vete ,,Pride doba nova z Velkej Mace cez Vincov Haj“. Zatial' ¢o v prvej
polovici vety predpokladame prichod ¢asovy, druha hovori o priestorovom. Paronymia tu funguje
ako prvok absurdného humoru (rozpravacovi behal po dvore suterén miesto suveréna, robi si
zalizie miesto iluzif, rozchadzaji sa nadory miesto nazorov). V pozmenenych frazeologizmoch
ide tiez o absurdnu slovnd hru. Bicyklovanie s dobou namiesto drzania kroku evokuje rychlost’
plynutia casu, pripadne snahu predbehnut’ sucasnt spoloc¢nost’. U rozchadzania sa v nadore
svoju ulohu zohrava paronymum nador, avsak aj odhliadnuc od neho je frazeologizmus pouzity
jazykovo neadekvatne. Bezne sa totiz rozchadzaju nazory, pripadne sa rézni Fudia rozchadzaju
v nazore na nie¢o — tu sa v nazore rozchadza jeden clovek. V kontexte piesne vsak aj veta
»Rozchadzam sa v nadore ma svoj zmysel. Podla slov autora sa absurdita dostala do textu
najprv nahodou v nazve dediny Vincov H3j, ktory v skutocnosti znie Vincov Les. Po odhaleni
tohto faktu sa textar rozhodol dotiahnut” absurditu do dokonalosti.

Ze to Horkyze slize s jazykom a jeho prostriedkami naozaj vedia, potvrdzuje aj piesefi
Nikto nic (4), vpravom zmysle slova jazykovedna. Predstavuje nam vsetky pady slovenciny,
vratane vokativu, k tomu vsetky padové otazky, ku ktorym ponuka aj ,,padové” odpovede.
»INominatfv — nikto, ni¢, Genitfv — nikoho, nicoho. Po vycerpani vsetkych padov prinasaju este
zopar novovytvorenych a k nim adekvatne otazky a odpovede, pricom sa v ziadnom pripade
neostychaju znovu zajst’ az do absurdity. Napriklad odpoved’ na narec¢ové ,kery? ¢i?®, ktora
okrem narecového ,,nikery* zahffia aj neologizmus ,,nicery. Postupom slovnej hry vznikol aj
refrén tejto piesne, ktory rozsiruje slova z jej titulu, ,,nikto, nic* sa menf na ,,niktos, nicomnik*.

Vulgarnost’ je vyrazovym prostriedkom, pre ktory su Horkyze slize mnohymi I'ud'mi
zatracované, inymi zas velebené. Pouzitim vulgarnosti vo svojich textoch si vytvaraju imidz,
zaclenuju sa do istej spolocnosti a v konecnom dosledku si vyberaja posluchaca. Nerobia to
samozrejme len pomocou vulgarizmoyv, ale aj charakterom hudby, textov a prezentovanim svojich
postojov (napriklad zjavnym odporom voci intelektualizmu a masovej kultire). V textoch
Horkyze slizov len zriedkakedy mozeme najst” prvoplanovo pouzity vulgarizmus. Takmer vzdy je
jasné, ze touto expresivitou niekam mieria, na rozdiel od vulgarnosti vicsiny raperov alebo
niektorych kapiel, ktoré svojmu stylu hovoria neopunk, avsak ich texty su pribuzné skor popu a
ich expresivnost’ nema d’aleko od pozérstva. Pri kapele Horkyze slize mézeme hovorit” o snahe

o nejaku poézu snad v pripade, ked na svojich albumoch wuvadzali pocet vulgarizmov
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obsiahnutych v piesnach. Vulgarizmy do ich textov teda nevnikaji nasilne, ale vyplyvaju zo
samotnej povahy textu. Pri prednese nie su obzvlast’ zdoraznované, ¢im sa potlaca prave
prvoplanovost’ (taka charakteristickd pre niektoré vulgarne texty). KedZe tu vulgarizmy
nachadzame v takom velkom pocte, potlaca sa ich expresivnost’. Ak autor pouzije vulgarizmus
raz za pat'desiat stran, tak takéto slovo z textu vyslovene vytfca. Ak je vsak vulgarita normou, text
je expresivny ako celok, autor ale prichadza o prostriedok, ako spravit’ urcitd jeho cast’ este
expresfvnejSou. Tu sa potom ukazuje moznost’ zdoraznovat’ pomocou absencie vulgarity a
zobrazovanim nevinnosti. Horkyze slize takymto sposobom vyuzivaji motivy detstva a
rozpravkové motivy. Mozeme tu teda hovorit’ o negative, o obratenej ulohe expresivnosti.
Vulgarita sa stiva normou a expresivne st prave nevulgirne ¢asti. Ze sa vulgarizmy v ich textoch
necitia ako nieco nasilu vlozené, je okrem schopnosti textara zapricinené aj povahou vulgarizmov
samotnych. Ako prostriedok v prvom rade hovorovy sa pouzivaji v ohromnom mnozstve
vyznamov, z ktorych sa urcite 'ahsie vybera ten spravny nez napriklad pri poetizmoch, ktoré maja
jeden vSeobecne prijmany vyznam a dost’.

S vulgarizmami uzko savisi aj cenzura, ktora ma v tvorbe Horkyze slizov tiez svoje
miesto. Uz ich prvy hit Hor7 #i mastal (1) sa objavil v cenzurovanej podobe s vypipanym slovom
,nastal. Ci to bolo dielo samotnej skupiny, alebo sa niekto snazil o zmravnenie hitu, to sa mi
nepodarilo zistit’. Kazdopadne tato cenzura popri inych omnoho vulgarnejsich textoch vyznieva
skor ironicky. Jasnej$im pripadom je uz skladba Duwaja rockeri na techno party (7), v ktorej ide
o rozhovor dvoch individui na pozadi techno hudby. Cenzura je tu vskutku zaujimavo
motivovand, jednoducho niektoré slabiky nepocut’ kvoli hlu¢nej hudbe. Posluchac¢ na dostatocne

,»vysokej* kultirnej urovni si vsak chybajice slabiky s Tahkost’ou doplni.

Tematicky je mozné rozdelit’ tvorbu Horkyze slizov do niekolkych zakladnych oblasti.
Ich texty sa venuju téme lasky (jedna z najbeznejsich tém v oblasti popularnej hudby), téme smrti
a nabozenstva (Casta téma v textoch ,,tvrdej” hudby, punku, metalu), vzt'ahov medzi priatel'mi
(tato vyuziva vo velkej miere autorska piesen). Mozeme tu vsak ndjst’ aj menej bezné témy,
napriklad detstvo, vztah rodic-dieta (vztah typu Spejbl-Hurvinek), prechod z detstva do
dospelosti a téma, sktorou sa v masovej kultire takmer nestretneme, atou je kriticka
sebareflexia, kriticky pohl'ad na vlastnu tvorbu.

Horkyze slize su recesisticka skupina: recesia nielenze pontka humorom oziveny pohlad
na vazne veci, ale spolu s vulgirnostou pondka nové Siroké moznosti vo vytvarani

neoSuchanych, a tym padom aj udernych metafor a prirovnani, ale navyse eSte rozsiruje

159



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

nejednoznacnost’ vypovede, ¢im ponuka viacero moznosti interpreticie a zaroven umoznuje
recipientovi v textoch najst’ prave to, ¢o sa mu bude pacit’. Mozno prave vtom je zdroj
popularity tejto punkovej kapely, teda skupiny, hlasiacej sa k $tflu nie prave vicsinovému.
Spracovanie spominanych tém sa tiez nesie v duchu recesie, ¢i je to priatel'stvo, laska, smrt’ a
nabozenstvo alebo detstvo, vSade ndm piesne ponudkaju netradicny novy a zaroven casto znacne
pokriveny obraz. Ide teda o karikatdru. V nasledujucich riadkoch sa na ilustraciu pozriem blizsie
na tému nabozenstva.

Nabozenstvo Horkyze slize chapu ako poveru, prazdne zvyky a obrady. Napadaju ho
v jeho samotnej podstate, napriklad spochybnuji ucenie o ¢loveku ako slobodnej bytosti a
o Bohu ako o laske. Taktiez nastrbuji iny pilier teolégie, a sice nauku o posmrtnom zivote,
vecnosti: svetlo na konci tunela tu nie je, alebo ziara zvaracky (Tunel, 1). Navyse pti svetle sa tunel
nekonci, ale pokracuje dalej (Tunel nekonii, 2). Podobnt myslienku nesie aj uz spominana skladba
Tibet (7), kde vidime priebeh obradu odovzdavania tajomstva vecnosti od starého lamu jeho
nasledovnikovi. Aj napriek chordlom, majiacim starcovi ozivit’ mysel, sa obrad kon¢i nepriaznivo
pre vecnost’, lama toto tajomstvo uz davno zabudol. Bez tychto pravd nabozenstvo a akakolvek
viera stracaju zmysel. Nezmyselnému nabozenstvu nikto neuveri, aspont dobrovolne urcite nie. Z
toho plynie zobrazovanie podriadenia sa urcitému teologickému systému nie z vlastnej vole, ale
z donutenia. Tak je to v piesni Milj synu (4), kde sa otec snazi vychovavat’ svojho syna punkera
k slusnému Zivotu, a v piesni 0 7 2 3 4 (6) a jej slovach: ,,Poc¢uvala? si diabla [...] a teraz budes iba
Jana Pavla, aspon bude kI'ud.” Poslusnost’ nabozenstvu sa v oboch spaja s pasivitou — slovo kI'ud
v druhej, v prvej je to upravené prislovie ,,Dvakrat meraj a raz nehres! Oproti povodnému
prisloviu, ktoré pobada k aktivite po dokladnom premysleni, prislovie v zmenenej podobe hovori
o dvojnasobnom premyslani a naslednej necinnosti (sloveso v zapornom tvare). Ide teda
o supetlativ pasivity, navy$e nasledovany prikazom: ,,Mily synu, hned’ a zaraz/ Dvakrit verim,

"C

trikrat zdravas!“ Modlitba tu slizi na d’alsie rozvijanie motivu pasivity.

Inym spésobom karikovania nabozenstva je zobrazovanie jeho reprezentantov. Ku cti
Horkyze slizom sluzi to, ze si za objekty posmechu nevyberaja knazov, pravdepodobne st si
vedomi, ze v slovenskom prostredi by tym viac stratili nez ziskali. Tak sa tu objavuje organista,
s ktorym sa porovnava lyricky hrdina piesne Organista na chéruse taktieg nehrd v jednom kuse (3, 4) a
zvonar z rovnomennej piesne (6). Tato postava je nositefom zlych vlastnosti, ktoré sa casto
vycitaja predstavitelom cirkvi, ¢i je to uz bohatstvo alebo rozpor medzi vierou a kazdodennym
zivotom. Zvonar je navyse prirovnavany ku golemovi, a to tak, ze sa v suvislosti s nim hovori
o §éme, ktory zneho treba vytiahnut, aby nepozabijal vSetkych Tudi s odlisnymi nazormi.

Nechcem odhadovat’, kol'ko posluchacov hudby Horkyze slizov si pozrelo vyznam slova §ém
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v slovniku cudzich slov, ale pravdepodobne nie kazdy pozna jeho vyznam. Je to magicka tabulka
s biblickym citatom, ktora mala podl'a kabalistickej tradicie ozivit’ golema. Zvonar tu teda ma ¢osi
umelo naockované, vd'aka comu vlastne existuje a takisto vd’aka comu nenavidi vsetkych s inym
nazorom.

Postoje k nabozenstvu su umelecky najpresvedcivejsie vyjadrené v piesni Nabogenské zvyky
(7), preto sa na fiu pozriem podrobnejsie. Predmetom mikropribehu je post, vystupujicimi
postavami nabozna a ,,trochu trafena“ starena, menej nabozny starec a nabozny zralok. Piesen sa
zacina podobne ako rozpravka: ,,za starych ¢asov v drevenej chalupe®. Starec sa pust’a do rezna,
ale starena mu ho prikaze vyplut’, lebo je prave post. Starec teda musi nalovit’ ryby, situacia sa
v$ak zvrtne v jeho neprospech, lebo on sam je uloveny. Zralok, ktory ho stiahol pod vodu, vsak
tiez nie je neznaboh, a preto sa pred jedlom poztie do kalendara a zisti, ze je Velky piatok, teda
najprisnejsi post. Nechava rybara tak, tomu to vSak nepomdze, lebo sa uz stihol utopit’. Ak
v klasickej bajke ostava aj vlk syty, aj koza cela, tu dostavame obraz Gplne znegovanej situacie,
zralok ostal hladny a rybar aj napriek tomu zahynul. V zavere nas rozprava¢ (asi podobne
nabozny ako starena) presvied¢a, ze nie je dolezity zivot rybara, ale hlavne zachovanie
nabozenskych zvykov. Z hl'adiska formy textu je zaujimavé nahromadenie slov s korefiom star-
na jeho zaciatku (staré casy, starec a stara starena), ¢im sa navodzuje nalada ¢ohosi skutocne
starého lebo zastaraného. Vsetky vystupujuce postavy vratane rozpravaca si karikatarami. U
starca je premritend jeho podriadenost’ svojej zene. Zralok je rozpravkovy, antropomorfny,
poslusny ,,nabozenskym zvykom* absurdne nosi so sebou kalendar a neje miso cez Velky piatok.
Rozprava¢ nas svojim zaverom taktiez nepresvedéi, ze by bol celkom normalny (nehovori ho
ironicky, ironicky je text ako celok). Inym do oci bijucim prvkom tohto textu je frazeologizmus
mat’ niekde rock’n’roll (s najvicsou pravdepodobnost’ou ide o pévodnu, neprevzatd frazu),
pouzity vo vyzname byt v neprijemnej situdcii, prenasledovany niekym: starec ma rock’n’roll
doma so starenou, ked’ sa opovazi ju neposlichnut’, potom ma rock’n’roll v mori so zralokom.
Pri tychto karikatdrach nabozensky zalozenych ,,ludi moézeme hovorit’ o nabozenstve bez
obsahu, ostala iba vonkajsia forma, ktora nikoho nespasi.

Osobne sa s Horkyze slizmi stotozfiujem v nazore, ze nanutené nabozenstvo je ta
najhorsia vec na svete. Suhlasim aj s tym, Ze nabozenstvo je odsudeniahodné alebo aspon vhodné
ako ter¢ posmechu, pokial ma tie rozmery, ktoré nachadzame v ich piestiach. Ak si vsak stary
mnich spomenie na tajomstvo vecnosti a v tmavom tuneli objavime okrem zvaracky aj iné svetlo,
potom prestane Boh zabfjat’ lasku, syn sa nevrati domov s nevhodnou ozdobou a akékol'vek
nuatenie do ,,slusného Zivota®™ strat{ opodstatnenie. Potom sa mozno aj zralok prestane zdrahat’

zjest’ na Velky piatok rybara, ten sa vSak na druhej strane nedostane do takej neprijemne;j situacie,
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akou nepochybne rock’n’roll so zralokom je, pretoze ho nikto nebude nutit’ vyplut’ ten rezen a
ist’ nalovit’ ryby. Svoje miesto tu vsak zaujima otazka, o com potom budu texty Horkyze sliZzov, ¢i
nebudd niteni skiznut” do niektorej z pozicii, ktoré sa tak vePmi kritizuja vich piesfiach
zameranych na otazku popularity a reflexie tvorby inych kapiel. To by vSak bola latka na celkom

iny prispevok.

PRAMENE

Texty piesni su dostupné na www.horkyzeslize.sk, pri uvadzani piesne v zatvorke pridavam ¢islo albumu, z ktorého

je:

1. Virdmei oného

2. Vo Stvorici po opici

3. Ja chacu tebja

4. Festival Chorobna 2001

5. Kyge sliz

6. Alibaba a 40 kratkych songov
7. Ritero xaperle bax

(Do zoznamu nie je zaradeny vyberovy album Besz #ff.)
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REZUMII

[Tosruxa texcros rpym ,,J'opkmxe Camxe’

Dra pabora MILET MOITHKY/IIO3UIO, KA3aAOCh OBI, HA HENPABUABHOM Mecre. Ee oODbekTom SBASETCS Ipylina,
HCIIOAHAIOIIAS HAUBHBIA IIAHK HAHM IICEBAO-TIAHK. XOTA HX MY3BIKYy HEAB3f CUUTATH OYCHb IICHHOI, HX TEKCTHI
BCECrAA OCHOBAHBI HA OPHUTHHAABHON mAee. Mo paboTa TrAaBHBIM OOPAa3OM COCPEAOTOYMTCA Ha KAHPAX, C
KOTOPBIMH MOKHO BCTPETHCA B HX TBOPYECTBE (OCOOEHHO KOPOTKHI COHI M aKyCTHYECKHIT Ter), HA IOITHICCKAX
CPEACTBAX, OCHOBAHHBIX, IIPE3AE BCEIO, HA OMOHHMUH M ITAPOHUMHUH. 32TE€M A PA3MBIIIAAIO O BYABIAPHOCTH H €€
MeCTe B AUTEPATyPE M B KOHKPETHBIX TEKCTAX.

(13
3 tem, Bcrpeuaroruxca B TBOpuectBe rpymsl ,, I opkimxe Camnke™, 1 MOAPOOHEE AaHAAU3YPYIO TEMY PEAHHH.
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Typolégia autobiografickych Zanrov so zvlastnym zreteom na
vlastny Zivotopis

Jan Jariabka

Literatdra a umenie vzdy boli vypovedou o ¢loveku a pre cloveka. Samotny clovek nie je len
prijemcom diela, ale aj jeho predmetom. V najvicsej miere sa tato suvislost’ realizuje prave
v biografickych a autobiografickych dielach, ktoré maju svoje miesto v literatire od najstarsich
&as. Ide napriklad o Moravsko-pandnske legendy, ktoré v sebe obsahuja Zivot Konstantinov a Zivot
Metodov. 1 jeden z najznamejsich zanrov stredoveku, legenda, obsahuje v sebe Zivotopisné Crty.
V renesancii ako i v baroku boli obl'ibené memoare a denniky, v romantizme potom aj biografie
a autobiografie. Realizmus nasiel svoj vyraz nielen vo vybere faktov z realneho zivota, ale i
v sposobe ich zobrazenia. A takto by sme mohli pokracovat’ az do sacasnosti, kedy
zaznamenavame vydavanie novych a novych biografif ¢i autobiografif slavnych osobnosti zo sveta
filmu, hudby, $portu a ostatnych oblasti spolocenského Zivota.

Aj naprick tomuto stavu sa zda, ze literarna veda nevenuje dostatocnu pozornost’
klasifikacii a opisu jednotlivych Zanrov a utvarov tohto okruhu a odstva ich na okraj svojho
zaujmu. Ako podnetna sa moéze javit’ stadia Biografické Zanre od Petra Libu (Lisa 1995), v ktorej sa
autor pokusa o typologické rozclenenie tychto utvarov na principe jednoty zivota a diela.
Vyclenuje:

A/ zante literdrnej tvorby

autochtonne biografické Zanre (autobiografia, memoare, listy, denniky)

beletristické biografické zanre (literarny zivotopis, legendy, kroniky, cestopisy, biograficky roman)
prilezitostné biografické zanre (ekloga, 6da, vins, zbierka autogramov)

B/ zanre literarneho vzdelania

univerzalne naucné zanre (literarny atlas, rukovit’, biograficky doslov)

popularizacné biografické zanre (prirucky typu Ko je 707, medailon)

zurnalistické biografické zanre (biograficka reportaz, fejton, glosa, interview)

administrativne biografické zanre (osobna charakteristika, osobny posudok, nekrologia, matriky)
audiovizualne biografické zanre (pamitné tabule, pomniky, pante6ny)

C/ nerozvinuté biografické formy (literdrna pozostalost’, literarne archivalie — ako vysvedcenia,

vyznamenania, dekréty)
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Nas prispevok si nekladie za ciel poniknut’ novu klasifikaciu tychto zanrov ¢i zanrovych

foriem, no vychadza z Libovej typologie a upriamuje pozornost’ iba na jeden utvar, a to na
givotopis.
V praxi sa stretivame s rOznymi variantmi zivotopisu, ¢i uz je to pracovny zivotopis, Zivotopis
spisovatel'a ako sucast’ literarneho vzdelania alebo beletrizovany Zivotopis vyznamnej osobnosti.
Preto je nutné vyclenit’ kritéria, na zaklade ktorych uchopime problematiku tohto zanru. Ako
vychodisko posudzovania sme vyclenili dve hl'adiska: spésob zobrazenia a predmet zobrazenia.
Prvé kritérium ma vseobecnd povahu a predstavuje platformu, na zaklade ktorej odlisime
zivotopis ako literarny zaner od jeho ostatnych foriem. Druhé kritérium sa uz vzt'ahuje na
zivotopis ako literarny zaner.

Sposobom zobrazenia rozumieme: mieru vzajomného prenikania fikcie a faktov; autorov
postoj k predmetu zobrazenia (subjektivhy — objektivny); pouzité jazykové prostriedky
(bezpriznakové slova — umelecké prostriedky); funkcia daného utvaru ( informovat’ — hodnotit’ —
vysvetlovat’). Na zdklade tohto kritéria mozeme hovorit’ jednak o utvaroch narokujucich si
postulat umeleckosti, jednak o utvaroch bliziacich sa naucnému, pripadne administrativnemu
stylu. Kym prvé, ako ukaze analyza vlastnych Zivotopisov v druhej casti studie, s zalozené na
zvlastnej estetike, zazitkovosti, subjektivnosti, druha skupina je zaloZzena na logicko-
chronologickych postupoch, presnosti, pojmovosti, enumerativnosti a najmi objektivnosti. Tu
moézeme hovorit’ o zivotopise ako administrativhom dokumente, respektive dokumente
naucnom.

Ako sme spomenuli, pri kritériu predmetu zobrazenia sa uz pohybujeme na urovni
literarnych Zanrov. Zivotopis ako taky véak nemdZeme povaZovat’ za samostatny Zaner, ale za
akysi vSeobecny model, abstraktné zovSeobecnenie, ktoré funguje len na urovni literarneho
vedomia a nachadza svoju konkretizaciu v dvoch zakladnych Zanroch. To, ¢o je obsahom tohto
modelu a zaroven zblizuje tieto dva zanre, je prave spolo¢ny predmet zobrazenia, ktorym je opis
zivota: vyclenujeme opis vlastného Zivota (autor sa stava sam predmetom zobrazenia) a opis
zivota niekoho druhého (autor nie je totozny so zobrazovanou osobou). Na zaklade tohto delenia
a definicie zanru ako ,,sdhrnny nazov pre urcita skupinu literarnych diel, ktoré majua spoloc¢né
znaky. Kazdy literarny zaner je vyslednicou Stylistickych, tematickych a kompozi¢nych
zovseobecneni a ma raz invariantného (ustaleného) modelu pre tvorbu konkrétnych textov*
(Zixa 1984: 181) mézeme hovorit’ o dvoch Zanroch: autobiografii a biografii. Utvary ako dennik,
portrét, memoare, vyvojovy ¢i autobiograficky roman pokladame za zanrové formy tychto dvoch

ZANTovV.
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V daldej casti prispevku podrobime analyze dva utvary autobiografického zanru, tym

jednak dokazeme predchadzajuce tvrdenia a zaroven naznacime zakladné problémové okruhy,
s ktorymi sa tento zaner stretava. Ako podklad sme si vybrali vlastny zivotopis dvoch
vyznamnych predstavitelov slovenského romantizmu — Janka Kalinciaka (1822—1871), ktory si
zasluzil svoje miesto v slovenské literature hlavne préozou Restauricia, ale aj dielami s historickou
tematikou (napriklad Milkov hrob, Pit’ lisky), a Jonasa Zaborského (1812-1876), znameho nielen
svojimi ,,novovekymi povest’ami® Dva dni v Chujave a Panslavisticky farir, ale aj spormi s Dudovitom
Stirom, poprednym predstavitePom slovenského romantizmu.
Predmetom autobiografie alebo vlastného zivotopisu (ako uz napoveda etymoldgia z greckého
autos = sam a biografia = Zivotopis) je sim autorov Zivot, ¢ize su to fakty z autorovo zivota. Co
v$ak mézeme v tomto pripade povazovat’ za fakt? Vo vseobecnosti se zan poklada nieco, ¢o je
overené, dané, teda mdzeme povedat’, ze je to skutocnost’. No keby autobiografia zostavala len
na tejto urovni, nemohli by sme ju povazovat’ za literarny zaner. Spadala by do okruhu tych
utvarov, ktoré si nenarokuji métu umeleckosti. Autorom tohto zanru nejde o to, aby suchoparne
rozpravali svoj zivotny pribeh, ale o to, aby sujet posobil dramaticky, zaujimavo a putavo. Tento
efekt dosahuju prave pracou s faktom. Radko Pytlik konstatuje, ze ,,mnozstvo faktort ptirodnich
i technickych puasobi emocionalné samo o sobé, stava se zdrojem bezprostfednich zazitka
a viemu* (Pyrrik 1987: 57). O to viac to plati v autobiografickych ¢i biografickych dielach, kde
niektoré zivotné osudy mozu posobit’ dramatickejsie ako ktorakol'vek umelecka fikcia. Doraz sa
kladie na fakt ajeho estetické aemocionalne vyuzitie. To sa dosahuje sposobom vyberu
a usporiadania biografickych faktov. Dolezity je najmd pojem zyber. Ambiciou autora nie je
chronologicky podat’ vSetky udalosti zo svojho zivota. Vybera iba tie, ktoré si nielen dolezité, ale
posobia aj dojmom zabavnosti, prit’azlivosti, zazivnosti.

V tejto suvislosti vSak treba podotknat’, Ze aj napriek spomenutym skutocnostiam
moézeme v tomto zanri identifikovat’ urcitd schému. Konstantne sa vlastny zivotopis zacina
ustdlenou formulou ,narodil som sa“. Autori dalej pokrac¢uju genealégiou svojej rodiny,
v najviciej miere sa dotykaju rodicov a starjch rodi¢ov. Dalsim ustilenym prvkom je detstvo, kde
sa prevazne venuju ucitelom, ktorf mali najvacsi vplyv na ich osobnost’, spomienkam na detstvo,
zazitkom rozneho druhu, casté je aj spominanie na rézne poucenia od rodicov a inych
pribuznych. Samozrejme nechyba ich aktivita v roznych spolkoch, prvé publikované diela

a podobne. Této oblast’ ma rozpitie od najniz$ich tried a2 po $tadia na univerzitach. Dalej je to
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obdobie prvych rokov prace. Od tohto momentu sa bud’ Zivotopis konéi (tak ako to vidime
u Kalinciaka), alebo pokracuje d’alej.

Ako jedno z kritérif posudzovania zanru sme vyclenili protiklad medzi faktom a fikciou.
Fakt: vroku 1842 Jonas Zaborsky prestupil z evanjelickej cirkvi do katolickej. Umelecké

stvarnenie:

»Narod je mojou zenou irodinou. Pretoze pren vyvolil som i tento stav duchovny,
prinesiem mu este itato obet’, obet’ dobrého mena,” riekol som, podavajuc Kaldsovi
ruku.

»A neucdinite tym nasilie svojmu presvedceniu? spytal sa neocCakiavanym uspechom
zarazeny Kalds.

»Nie,” hovorim. ,,Takym svedomim moézem vzdy byt katolickym, ako evanjelickym
svitenikom.

To bol prvy vyjav tej smutnohry, ktora ma akoby do stredu medzi zem a nebo postavila;
pri ktorej som stratil pédu pod nohami tak, Ze ma potom ani tam nebolo, ani tu. To bola
obet’ nedovolena, ktort nikdy nemal som priniest’ nevd’acnému narodu.*

(Z4iBorsky 1974: 190)

Ako sa zda, autor sa nesnaz{ prekrocit’ hranice faktu, ak je to vobec mozné posudit’
z pozicie dne$ného citatel'a, ale omnoho dolezitejsie je, ze na tomto objektivhom zaklade
uplatiiuje subjektivne postupy. Konstataciu Zivotného faktu podmieniuje osobnymi pocitmi,
postojmi, skusenost’ami. Vyberie nejaky fakt a okolo neho spriada ,,pavucinu® subjektivnych
zazitkov alebo epizéd. Vznikd tu napitie medzi faktami a ich umeleckym stvarnenim, pricom
nemozeme vylucit’, ze tu dochadza k uréitym posunom. Fakty nevystupuju sami o sebe, ale st
v dialektickej jednote s Fudskymi postojmi, hodnoteniami. Prave toto prepojenie sa ukazuje ako
relevantné, vlieva faktom ,,zivot™ a priblizuje autobiograficky zaner k umeleckej literatare.

Tato subjektivnost’ sa realizuje nielen na rovine vyberu faktov, ale prenika aj do ostatnych
rovin diela, najmd na rovine kompozicnej vyuzitim ich-formy. Prostrednictvom nej ma autor
moznost’ vyjadrit’ svoje vnutorné stavy, pocity a nalady tak, ako ich saim okusil. Zaroven mu dava
moznost’ z vlastného uhla pohladu hodnotit’ prebichajice udalosti, dobu ¢i osobnosti, s ktorymi
sa stretol. Autobiografia ako taka si a priori vyzaduje nielen rozpravanie v 1. os. sg., ale
predpokladad sa unej aj dominantné postavenie autorskej reci a s flou suvisiaca monologicka
forma. Nami skimané utvary vsak ukazali, Ze tomu tak nie vzdy je. Monologické rozpravanie
byva prerusované dialégom, inokedy autori vkladaja do vystavby textu uryvky z piesni, basni ¢i aj

ucebnych textov:

Doutfej v Pana od noci do rana
tak zas vstana,

véde, ze bez jeho vile,

jak na nebi tak Ze dtle

nic se ned¢je;
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I v zly ¢as nespadnet’ z hlavy ani vlas,
jakz k nam zni pravdy jeho hlas.
(KaLinciak 1975: 331)

Fama, salus, soboles, proles, lux, gloria, tellus.

(TAMZE: 333)

Autori takymito postupmi narusaji stereotypnost’ rozpravania a dielo dynamizujd, robia
zabavnym a zaroven ilustruju a priblizuja dobu, v ktorej Zili.

Ked'ze sa v autobiografickych Zanroch rozvijaji udalosti s ohl'adom na plynutie casu,
ramcovym slohovym postupom je rozpravanie. Jozef Mistrik na margo vystavby takychto
beletrizovanych utvarov konstatuje, ze ,,vystavba takychto komunikatov je zaloZzena na estetike
vyrazu, a nie na logicko-didaktickych postupoch, ako je to pri vystavbe naucnych, vykladovych
textov. Clenenie sa tu uskutocfiuje kvoli tomu, aby sa naznacili hranice motivov ako atémov
rozpravania, naracie. Komunikatmi, ktoré buduju na rozprivacom slohovom postupe, su
napriklad denniky, pamiti, memoare, osobné listy... Sposob vnutorného clenenia uplatnovany
v literatire tohto druhu je vyhodny pre citatelov, ktorf maja radi zazitkova, zabavnu a rekreac¢nu
literataru, lebo cleny-¢lanky narativneho ret'azca su jednak samy o sebe relativhe samostatné
a navyse su eSte aj sucast’ou vyssej roviny textu® (Mistrik 1997: 374). V lexikalnej rovine je
exponovana predovsetkym hovorovost’, aj ked” nechybaju umelecké prostriedky, ¢i dobové slova,
ktoré koresponduji s dobou vzniku. U Kalin¢iaka sa miestami na povrch derie irénia, untho
zalozena na tom, ze slova s kladnym Stylistickym zafarbenim vyznievaja zaporne. ,,Takto teda
v gramatike dobre pripraveni a telesne este lepSie znamenitou gymnastikou otuzeni, §li sme do
turéiansko-liptovskej akadémie® (KarLinciak 1975: 334).

Aj ked sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze autobiograficky zaner bude tendovat’
k stereotypnosti a nezazivnosti, opak je pravdou aako sme naznacili, dava moznost’

k r6znorodému vyuzitiu vsetkych rec¢nickych i Stylistickych figur.
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SUMMARY

This contribution does not seek a new classification of biographical genres, but focuses on just one of them — the
autobiography. We may observe numerous variants of this genre in the communication, e.g. acquiring the skill of
writing one’s CV as a component of education, or autobiographic aspects in fiction. Therefore it is necessary to set
up a system of criteria that basically divide the autobiographic writings into two groups: artistic, aesthetic ones, and
autobiographic texts which are not imposed such requirements on. The next step taken in this paper is the analysis
of autobiographical works by Jan Kalinciak and Jonas Zaborsky. The themes of these works are limited by facts
from the authors’ lives. But they do not want to tell about their lives in the common “flat-footed” way, but attempt
to create attractive, fascinating stories. This effect is achieved by the way of introducing and structuring the facts.
The facts are enriched by employing authot’s experiences and emotions, etc.; thus the facts are conditioned by
personal, intimate feelings, and this is the point at which autobiography verges on fiction. The subjective point of

view exercises influence on the structure as well as the language of the work.
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Ke kofentim Zanru fantasy v ¢eské literatufe

Michal Cu#in

V leto$nim roce, kdy si pfipominame sté vyro¢i umrti jednoho ze zakladateld moderni literarni
fantastiky Julesa Verna, je myslim vhodné poukazat na kofeny této literatury i v ceském prostiedy,
nebot’ dodnes je ceska fantasticka literatura mnohymi literarnimi védci i ¢tenafskou vefejnosti
marginalizovana a odsouvana do oblasti populirni literatury. Mnohé bylo dano historickou realitou
nesvobodnych poméru, zejména poslednich dvacet let ale dava novou nadéji, Zze z nadprodukce
komeréntho skvaru vykrystalizuje hodnotna fantasticka cetba.

Mluvim-li o fantastické literatufe, zpravidla se pod timto oznacenim skryvaji dva
zanry: sci-fi a fantasy, pfedevsim druhy pak bude pfedmétem mého zajmu. Science fiction je tradicné
pfekladano jako védecko-fantasticka literatura, ktera se déli na dva proudy (NErr
1995: 12): verneovsky a wellsovsky. Prvni je obracen k vécem vnéjsitho svéta, k vécem védy a
techniky, druhy k vécem wvnitinim, k prozivani clovéka za pusobeni védecko-technickych
vynalezi. Oba proudy se vSak (kazdy svym zpusobem) vyrovnavaji s realitou skutecnou nebo
moZnou, predstavitelnou jako désledek vyvoje lidského spolecenstvi. Zanr fantasy takovy
pfedpoklad nepottebuje. Objevi-li se ve fantasy topos nasi skute¢nosti, slouz{ mnohdy jako
paralelni svét ke svétu fantasknimu, s branou-pfechodem mezi témito svéty, piipadné ozvlastiuje
nas svét nadsmyslovymi jevy ¢i nadpfirozenymi bytostmi. Pfechod ze svéta nasi reality do svéta
fantaskniho, ,,jiné dimenze®, byva v iniciacni literatufe provazen zménou v psychice hrdiny.
Fantasy tento pfechod casto vyznamové vyprazdnuje, a ten se stava pouze déjotvornym prvkem
(Zacnova 2002: 85, 88). Fantasy se odvraci od vizionafstvi, prognostiky, nekonstruuje svéty
zalozené na na$i realité, ale tvofi svéty nové, nasemu nepodobné s vlastni pficinnosti v oblasti
fyzikalni i socioekonomické. Castym jevem je zasazeni déje do obdobi nasf realné minulosti; pak
ale byva narusena kauzalita jeva nebo posunuty nékteré jednotlivosti oproti svétu realnému (Forr
1999: 283). Je ale samozfejmé, ze tyto charakteristiky neplati absolutné.

K definici zanru fantasy se vyborné hodi charakteristika némecké literarni teoreticky
Renate Lachmannové (Lacumann 2002: 129—-141), ktera oddéluje ,,normaini* fikei, vlastni kazdému
literarnimu dilu, od fantasmatu, fikce heretické, deformujici mimetické konvence: kategorie casu,
prostoru a kauzality (tamriz: 132). Prevazuje-li fantasma nad fikci, blizime se k zanram jako myitus,
pobidka, legenda. Jestlize fantasma prevazi zcela, pfevezme roli fikce, mluvi Lachmannova o tzv.
antifikci, kde jiz. smyslené parametry ztraceji platnost — to je ptipad fantasy. Zanty sci-fi a fantasy

maji k sobé velmi blizko, jejich odlisenif je mnohdy nefesitelnym problémem a také autofi je velmi
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¢asto kombinuji. Nezfidka byva literatura science fiction a fantasy oznacovana jako produkt
touhy — touhy po neskute¢ném, po piekroceni svazujici reality, po cinech prekracujicich lidské
moznosti.

Je-li ¢ast literatury sci-fi vysledkem fascinace ¢i naopak obavy z vysledka védy a techniky
soucasné ¢i budouci, pak fantasy vzniklo jako reakce na neschopnost pochopit podstatu téchto
vynalezt nebo dusevné s timto pokrokem souznit. Navraci se tedy k clovéku, jako kdysi navratil
romantismus clovéka literatufe ze zajeti osvicenského racionalismu. Jestlize pfistoupime na tuto
myslenku, ozfejmi se narust poptavky po fantasy literatufe v poslednich dvou dekadach, kdy
jedinec jiz rezignoval na poznani podstaty vynalezi a spiSe se oddal jejich vyuzivani — pry¢ je
doba uctivani prakopnikti vesmiru a vSemocnych védct. V této souvislosti by bylo zajimavé
pozorovat, jak ze scény pomalu ustupuje zanr sci-fi, kdysi vyznamny a do jisté miry popularizujici

védu, a je nahrazovan fantasy, stavici na schopnostech védé a racionalité se vymykajicich.

Nektetfi autofi (NErr 1995:11) oznacuji za jedno z prvnich fantastickych dél ceské
literatury Komenského Labyrint svéta a rdj srdee. Avsak 1 pfes formu wutopie je tfeba hledét na
autorsky zamér, motivovany snahou navratit dusi zpét Bohu. Jedna se tedy spise o text
persvazivn{ ¢i alespon navodny, ktery k tomuto ucelu vyuziva satiricko-alegorické anti-utopie.

Nasledujici obdobi pobélohorské fesilo problémy oblasti fantasy velmi vzdalené, a proto
az 19. stoleti pfinasi opét dila, ve kterych se objevuji fantastické prvky. Zejména romantismus
konstruuje svou poetiku s momenty vyhrocenosti, popfenim pfirozenych geofyzikalnich jevd a
nezfidka také s nadsmyslovymi jevy ¢i zasahem vyssich sil.

Piikladem historizujici fantastiky muze byt roman Josefa Jittho Kolara Pekla zplogenc
(1862), ktery stavi na historickych postavach z doby vlady Rudolfa II. Odehrava se
v alchymistickych dilnach, kde proti sobé svedou boj sily dobra a zla. Lidé jsou svobodné jednajici
individua schopna pfiklonit se na jednu ¢i druhou stranu, ale osud je pfedurcuje k zaujeti pfedem
dané pozice, svobodné rozhodovani je determinovano zasahem vyssich sil. Neopominutelnou
postavou ceské fantastiky je Jakub Arbes, jehoz romaneta spojuji prvky hororové, detektivni a
fantastické, avsak nikdy nedosahnou fantastického konce. Arbes neponechava ctenafe ve svém
fluzivoim svété plném zahad, nepoda vysvétleni zahad v ramci fantastické kauzality, ale vzdy
dojde byt sebepodivnéjsim zpusobem k pfirozené, racionalné objasnitelné pficineé vsech
podivnosti. V 19. stoleti stoji z hlediska fantasy jest¢ za zminku Pravy vylet pana Brouika do Mésice
(1887) a Nowy epochalni vilet pana Broucka tentokrit do patndctého stoleti (1888) Svatopluka Cecha, kde

autor op¢t pomoci ironické alegorie s fantasknimi prvky poukazuje na nesvary tehdejsi
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spole¢nosti. Jedna se o podobny pfiklad jako u Komenského — fantastika je pouze pomocnikem
jiného autorského zaméru.

Kvalitativni proména nastava po obdobi prvni svétové valky. Lidstvo bylo poprvé
konfrontovano s globalnim valecnym konfliktem a naplno pocitilo hrizné moznosti zneuziti
veédy a techniky v nespravnych rukou. Tato vidina zniceni lidstva naléza silnou odezvu v dile
Karla Capka. At uz mdme na mysli drama R. U. R. (1920) nebo romany Tovdrna na absolutno
(1922) a Krakatit (1923-1924), vzdy je pfitomen humanismus stavici clovéka do role jediného
tvora schopného udrzet techniku na roviné, kde neskodi. Durazné pfipomenuti odpovédnosti
clovéka za vlastni ¢iny bylo dana jednak Zivou vzpominkou na prvni svétovou valku, jednak
rozpoznanim skodlivosti rezimt rodicich se v Némecku a Italii. Bliz$i fantasy literatufe je dilo
Jana Weisse Diim o tisici patrech (1929). Autor vyvolava snovou fantastiku Mullerdému, ktery je
alegorickym zobrazenim svéta. Hlavni postava detektiv Petr Brok je uveden do tohoto podivného
sveta, v némz se musi zorientovat, najit spravnou cestu pro splnéni svého tkolu a zaroven odhalit
jeho pravou tvaf. Muzeme tedy tento roman nazvat inicia¢nim. Spojeni naseho realného svéta a
sveta fantaskniho probiha skrze sen (Fokr 1999: 283-289). Nakolik bylo funkéni demaskovani
sveéta Mullerdomu jako snu clovéka stizeného tyfovou hore¢kou, mizeme jen spekulovat, ale stale
jesté tento postup ukazuje snahu autora zlstat alespon casti svého dila v realit¢ (fikci) a
neodevzdat se fantasmatu.

V obdobi dvacatych a tficatych let 20. stoleti je zanr sci-fi na pokraji zajmu ctouci
vefejnosti. Hlavni pozornost se obraci spiSe k zanrim detektivnim a westernu, které tvorii
pfevaznou vétsinu produkce proslulych Rodokapsi. Toto obdobi je viak také ve svétové tvorbé
pocatkem vzniku zanru fantasy literatury. Jeden ze dvou otcu zakladatelt svétové fantasy J. R. R.
Tolkien vydava roku 1937 Hobbita, v téze dobé jiz v obrysech existuje i jeho Simarillion (1977),
kde popisuje mytologii svych svéta. Kromé dila Jana Matzala Trosky, nazyvaného také ceskym
Vernem (trilogie Kapitin Nemo), nema ceska fantastika v tomto obdobi vyrazného zastupce.

Druha svétova valka znamenala definitivni konec rozvoje ceské fantasy literatury na vice
nez padesat let. O néco lepsi postaveni mél zanr sci-fi, ktery byl sice po roce 1948 potlacen
(Troskovy knihy Sly do stoupy), ale jiz v prvni poloviné 50. let, s uvolnénim situace po kritice
kultu osobnosti, mu byl vymezen jisty operacni prostor. Tehdejsi nomenklatura jej totiz
povazovala za schopny nést pokrokové myslenky a traktovat marxistickou ideologii
prostfednictvim utopistické fikce. V Sedesatych letech doslo i na tomto poli k uvolnéni, kromé dél
ceské sci-fi (Soucek, Béhounek, Nesvadba) dostali tedy ctenafi, zejména pak na konci

sedmdesatych a v osmdesatych letech, do rukou i pfeklady svétovych autort (Bradbury, Asimov).
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Utuzeni normalizace pfivedlo mnoho autort a ctenaft sci-fi a nové také fantasy do
neoficialniho prostiedi fanginové tworby. Zanr fantasy se zac¢ini objevovat pravé v ¢asopisech
fanouskovskych klubu — fanzinech.

Svobodné poméry po roce 1989 pfinesly moznost vydavani periodik specializujicich se na
fantastické zanry. Jednim z prvnich byl Své? fantastiky, ktery se dockal jen nékolika cisel, ale prave
tady muzeme vysledovat povidky dnes etablovanych autort a autorek fantasy — za vsechny
jmenujme napifklad Vilmu Kadleckovou. V roce 1990 byl zalozen casopis lkarie (DoxoupiL
2002: 72-73) jako organ Syndikdtn antorii fantastiky, ktery je ovSem vice orientovan na sci-fi
literaturu a vychazi dodnes; z pfispévatelti v oblasti fantasy jmenujme Janu Reckovou, laureatku
fady ocenéni zanru fantasy. Jedinym tiSténym periodikem zabyvajicim se soustavné fantasy
literaturou je v soucasné dob¢ meésicnik Pevnost (vychazi od roku 2001). Své povidky tu publikuji
viceméné vSichni cest{ autofi fantasy a zda se, ze Pevmost ma ambici stat se arbitrem kvality.
Mezi recenzenty vynikaji Martin Sust (orientovany predevsim na anglo-americkou fantastiku) a
Martin Fajkus, avS§ak mnohé recenze se stale potykaji s nevyrovnanou metodou a stylem, coz je
na Skodu jinak kvalitni publicistice.

Co lze fici dhrnem o soucasné ceské fantasy literatufer Je mlada — téméf zadny z autora
nepublikoval pfed rokem 1989. Nijak nevybocuje z pramérné produkce trivialni literatury, byt’ se
mnoz{ autofi snaz{ pomyslnou a té¢zko definovatelnou hranici uméleckosti prekrodit. Jen velmi
malo autorii je ptekladano do cizich jazyku, vyjimkou z posledni doby je jen Miloslav Zamboch
(Sergant). Schopnost prorazit na zahranic¢ni trh vsak neni dana pouze jazykem, kterym autor pise.
Nabizi se nam totiz srovnani s polskymi autory, ktefi jsou hojné pfekladani a vydavani i mimo
region stfedni Evropy (rytifské fantasy romany s humornymi prvky o zaklinaci Geraltovi z pera
Andrzeje Sapkowského ¢i fantasy parodie Andrzeje Pilipiuka Kroniky Jakuba 1V androvce).

Ponékud piekvapivy je pocet autorek ceské fantasy. V porovnani s muzi jsou v naprosté
vétsiné a da se fici, ze zcela ovladly tuto literarni scénu. Mizeme zde najit zastupkyné starsi
generace: Jana Reckova (1956), Frantiska Vrbenska (1952), ale i autorky mladsi, nedavné
debutantky, jako je napftiklad Ester Marie Novakova (1978; Zemé za morem, Prameny Omodreny).
Cim je tato Zenski pfevaha zptsobena, je zédhadou a ocitli bychom se na pudé spekulace a
myslenkovych schémat, kdybychom tvrdili, Ze muzi vice tthnou k tématim vnéjsim, obracenym
k technickym zaleZitostem, tedy k science fiction, zatimco zeny kladou duiraz na vztahovy ramec a
psychi¢no a jsou tak pfedurceny k psani fantasy literatury. Zejména anglo-americka fantastika nas
pfesvédcuje, ze zadny z téchto zanrt neni pfiznacny pro muze nebo pro zeny.

Literatura zanru sci-fi ztratila dech a do znacné miry i $irsi ctenafskou zakladnu. Fantasy

se naopak tés{ zvySenému zajmu i mimo oblast fandomu (= komunita ,,skalnich pfizniveda®,
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,»fani* sci-fi nebo fantasy) podpofenému uspéchem filmové verze Tolkienovy trilogie Pdn prstenii
a celosvétovym Silenstvim vyvolanym doposud Sestym pokracovanim romant o Harry Potterovi ].
K. Rowlingové. V nasich podminkach se vsak zatim neobjevila vyrazna spisovatelska osobnost,
schopna pfevzit vaddci roli, aktualizovat zab¢hnuta klisé fantasy a stat se inspiraci zejména pro
zacinajici autory. Po opadnuti vlny zvyseného zajmu hrozi, ze se tato literatura stane cetbou
pouze omezeného okruhu pfiznived, coz by bylo jisté Skoda, nebot’ i fantasy je schopna
estetického ucinu, bez ohledu na jeji soucasné nepfili§ vyznamné postaveni v ramci ceské

literatury.
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SUMMARY

The paper sums up basic aspects of fantasy genre. A survey of typical motifs and plot schemes of Czech fiction shows
a long tradition of fantastic writing; unfortunately, the development of the genre was interrupted during the World
War II and handicapped by the Communist regime after 1948. Recent Czech fantasy literature (i.c. after 1989) is
mainly represented by successful women writers; anyway, it still seems to remain under the influence of western mass
production; so far, a leading personality with a particular vision of a Czech alternative of the gentre has not appeared

yet.

173



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

Poznamky ke gnozeologické skepsi aneb Kam se pod¢l fakt?

Lenka Krausova

Vztah reality a fikce, vztah historie a umélecké fabulace nedavaji literarni védé spat od momentu,
kdy o nich zacala vibec pfemyslet. Blahoslav Dokoupil upozorfiuje na konvenci historické progy
pfedstirat historiograficko-popularizacni funkci (Dokouri. 1987: 26) a klasifikuje typy oscilovani
romanu na této hranici.' Obtiznost aplikovani jeho schémat na vétsinu dél (nejen) dvacitého
stoleti nenf tfeba zduraznovat, podstatné je, ze principy vystavby nékterych texta pfimo (i kdyz
nevédomky) na tento model utoéi a zpochybnuji jeho platnost, nebot” zpochybnuji platnost
historické pravdy (potazmo historického faktu) vibec.

Mam tedy za to, ze to, co vyclenwuje tzv. postmoderni prozu, je-li néjaka, z fad historického,
historizujictho ¢i dokumentarizujictho romanu, je pfedevsim odlisné pojeti reference, respektive jeji
problematizace, a zcela jiny piistup k pojmu fakt a pojmu pravda, které prestavaji tvofit alespon
hypotetické premisy konstrukce fikéniho svéta a stavaji se jeho tematickou soucasti. Mezery
v mnoziné lidského poznani vytvareji nekonecné pole domnének, stojicich nékde na pomezi
historického faktu a fikce.” To umoZfiuje nejen zaménovat realitu a fikci jako takové, ale i
znejist’ovat Ctenafe v tom, zda je predklidand informace vibec verifikovatelnd,* piipadné zda je
jeji verifikovani relevantni.

V poslednich desetiletich se v ¢eské literatufe objevilo mnoho dél, jez rozostfuji hranice
chapani historického (¢i dokumentarizujictho) narativu a narativu fikéniho, pficemz vyuzivaji

mystifikace, parodie, satiry, hyperboly jako nastroju, jak svérazné formulovat otazku po existenci

' Smérem k soucasnosti prekracuje historicky’ roman svou Zanrovou formu aktualizaci (usouvztazfiovanim historické
latky a soucasnosti, kterd na ni vrha nové svetlo), modernizaci (aktualizaci ,,nasilnou®, vzhledem k historické latce
,»neopodstatnénou®) a privatizaci (ztvarnénim historické latky tak, ze tvofi pouhou kulisu soukromému, intimnimu
piibéhu). Dokoupil dale klasifikuje tfi typy poméru historickych fakta a fikce: typ dokumentarni (historicka fakta jako
zaklad + fikce jako stmelujici element); typ epicky (fikce jako zaklad + historicka fakta jako pomucka); typ projekéni
(fikce jako vychodisko + fakta jako kulisy; minulost je zrcadlem vlastni epochy, projekei problémi soucasnosti)
(DoxkouriL 1987).

> Smérem k soucasnosti prekracuje historicky roman svou Zanrovou formu aktualizacf (usouvztazfiovanim historické
latky a soucasnosti, kterd na ni vrha nové svétlo), modernizaci (aktualizaci ,,nasilnou”, vzhledem k historické latce
»heopodstatnénou®) a privatizaci (ztvarnénim historické latky tak, ze tvofi pouhou kulisu soukromému, intimnimu
piibehu). Dokoupil dale klasifikuje tfi typy poméru historickych fakta a fikce: typ dokumentarni (historicka fakta jako
zaklad + fikce jako stmelujici element); typ epicky (fikce jako zaklad + historicka fakta jako pomicka); typ projekéni
(fikce jako vychodisko + fakta jako kulisy; minulost je zrcadlem vlastni epochy, projekei problému soucasnosti)
(DoxkouriL 1987).

? White rozlisuje udalosti, jejichZ historick4 pravda je ustilena a konvencionalizovina (holocaust), a udalosti, které lze
jesté interpretovat libovolné. Pak ale neni mozné mluvit o mife fakticity, nybrz pouze o raznych vyznamech piib¢hu
(DovrezeL 2002: 346nn).

* White rozlisuje udalosti, jejichz historick4 pravda je ustilena a konvencionalizovina (holocaust), a udalosti, které lze
jeste interpretovat libovolné. Pak ale nenf mozné mluvit o mife fakticity, nybrz pouze o riznych vyznamech piib¢hu
(Dorezer 2002: 346nn).

174



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

historické pravdy a po zpusobu, jak se ji pfiblizit. Zaméfim se na dvé z nich jako na extrémni
ilustraci fenoménu mnohem Sirstho. Objevila se na sklonku devadesatych let, a ackoli se to na
prvni pohled nezda, jsou si vledas¢em tak tematicky i formalné¢ podobna, ze kdyby nevysla
béhem jediného roku (1998), museli bychom pochybovat o nahod¢. Jedna se o Urbanovu Posledni
teiku za rukopisy a Skvoreckého Newysvétlitelny piibéh. Obé vyuzivaji mystifikaénich principt ke
zpochybnéni raznych forem reference, obé se vyjadfuji k pojmim pravdy a faktu a obé tematizuji

a zpochybnuiji vlastn{ Zanrovou formu.

Jiz pfedznamenani na pfedsadce Urbanovy knihy — ,,roman odhalujici sokujici pravdu*
(UrBan 1998) — vzbuzuje prvni sémé neduvéry svym paradoxem. Beletrii je zde ocividné
pfipisovana funkce, ktera ji nenalezi, respektive nenalezi vécné, ale pouze symbolicky.
V terminech Dolezelovych: ¢tenafi je pfedkladan K-zexz, ale ten si narokuje zfetel k pravdivostni
hodnoté, nalezejici pouze Z-textim (DoLezeL 2003).

Posledni tecka za rukopisy je stylizovana jako prvni, prakopnické dilo nové literatury faktu, tzv.
nolitfaku, ktera ma byt spjata s osobnosti svého tvirce skrze biografické pasize a ktera
nepottebuje (na rozdil od tradi¢ni literatury faktu) ozvlastnovat, nebot’ samotné moderni védecké
postupy pry maji raz az dobrodruzny ¢i detektivni a mohou vypadat romanove (Ursan 1998: 76).
Personalni vypravéc Josef Urban (pfedstirajici totoznost s autorem) kritizuje oddélovani literatury
faktu od hrdiny-vypravéce, tedy genologické dogma omezujici formu beletrie a formu naucné
literatury. Tim si jednak vytvaif licenci pro naruSovani hranice mezi nimi, pro jejich prolinani,
jednak legitimizuje svij text jako fakticky vérohodny i pfes beletrizujici vystfelky. Inscenuje
umeélou ovétovaci autoritu. K témuz slouzi 1 zminéné ,,biografické vsuvky sugerujici seriéznost
vypravéce jako védcee.

Hra na fakticitu, prolinani reality a fikce, to je zakladni princip vystavby Urbanova textu.
Faktické udaje se sofistikované misi s vyfabulovanymi, spiSe nez o jejich koexistenci lze vsak
mluvit o interakci. Fiktivni ddaje vytvafeji kontext ponoukajici k iustrativnimu (teni segmenta
s ikonickon platnosti, antentickd fakta (tedy fakta verifikovatelna v aktudlnim svété) naopak presouvaji
moznost reprexentacnibo (teni 1 na své okoli fiktivni povaly. Vypraveée se vyslovné distancuje od
beletrie (,,[...] nechci, aby cokoli bylo ponechano ¢tenafové fantazii. ,,Nebudu vam tu psat
romany.” TAMTEZ: 33), zaroven ale bezezbytku vyuziva jejich vypravecich postupt. Kdyz Marie
tvrdi, ze ,,ti, kdo pisi romany, to maji snadné. V poslednich letech si zvykli nestoudné klamat
¢tenafe® (tamtEZ: 35), pro Josefa je to pfilezitosti pfipomenout, ze on romany nepise (,,Ma prace

s realem je poctivd a pfima, vérné ho popisuje. Nemusim vas pfesvedcovat, ze pisu pravdu,
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protoze to dobfe vite.” TamtEZ: 35). Dostava se ke slovu indikator mystifikace inverzi. Tak dlouho
nas vypraveéc presveédcuje o tom, ze necteme roman, az docili nejen toho, ze jsme presvédceni, ze
¢teme roman, ale i toho, Ze jsme presveédceni, ze je bezvyhradné nutné nas na to explicitné
upozornit, nebot’ skute¢na hranice romanu a literatury faktu je nepoznatelna.

Rukopisna kauza, k niz se roman vyjadfuje, pfedstavuje téma, nad nimz visi tolik otazniku,
ze opojmu jako ,historicka pravda® muzeme uvazovat jen stézi, a proto nemuze byt
,»zobrazena®, ale pouze ,interpretovana®. Interpretacni zvile se pfitom zda byt vSemocna. Mimo
jiné 1 proto, ze platnost exaktnich faktd jako takovych je textem relativizovana. Jizlivy vypravéce
upozornuje na oS§emetnost davéry ve fakta (,,Kdo pracuje s fakty, ma davéru ctenafe zarucenou.*
TAMTEZ: 35) a mezi fadky Gtoci na nekritickou lacnost po nich jako po zaruce pravdivosti (,,Nevadi
vam ta fakta? [...] Kvuli faktim jsme pfece tady, ne?” ramrez: 45). Ukazuje se, ze sled
ovéfitelnych ddaji jest¢ nemusi mit s pravdivosti nic spolecného. Zaroven s relativizaci
autentickych fakt probiha totiz rehabilitace fakt fikénich, nebot’ ta jsou paradoxné schopna
vysvétlit mnohé nejasnosti kolem RKZ tam, kde fakta skutecna a znama selhavaji. Text generuje
az noetickou otazku: Co je pravda? To, co odpovida historickym dokumentiim, nebo to, co
dokaze uspokojivé vysvétlit fungovani vztaha, které zachycuje? To, co odpovida skutecnosti,
nebo to, co dokaze rozptylit nase pochybnosti o ni?

Protoze v rukopisné kauze stale nepanuje definitivni jasno, jakym pravem rozhodujeme
o zaverech vyplyvajicich z Posledni teiky za rukopisy jako o nemoznych? To, ze dosavadn{ stav
badani ni¢emu takovému nenasvédcuje, jest¢ neznamena, ze se tak nikdy nestane. ,,AZ v roce
2003 objevi pracovnik restauratorského a konzerva¢niho oddéleni knihovny Narodntho muzea
pod piidestim staré¢ho foliantu pergamenové prouzky, na nichz budou dalsi skladby, které budou
zapadat do predpokladaného souboru basni tzv. Rukopisu krilovédvorského, co budeme délatr®
(VaLasex 2005), pta se jeden z recenzentu. Jiz nejednou skutec¢nost ukazala, ze preddi fantazii
basniku.

Mpystifikace pracuje s thly pohledu, s optikami ménicimi nejen vyznam udalosti, ale 1 jejich
pravdivostni hodnotu. Tak se pravda relativizuje.” Tim, co mze ménit pravdivostni hodnotu
linearnfho sledu faktd, je mimo jiné kauzalita. Urban poukazuje na jeji nejednoznacnost, tedy na
nemoznost objektivné rozhodovat o pficiné a nasledku. Jejich inverznim usporadanim vznika
kontrafaktudlni historie (vztah RK a Lindovy Zdire nad pobanstvens;, RKZ a Hdjkovy kroniky; RKZ a

ruskych bylin — kterym smérem vedou aluze a citaty?). Obdobné jako obricend kanzalita funguje i

® White rozli$uje udélosti, jejichz historick4 pravda je ustilena a konvencionalizovana (holocaust), a udélosti, které 1ze
jeste interpretovat libovolné. Pak ale nenf mozné mluvit o mife fakticity, nybrz pouze o riznych vyznamech piib¢hu
(Dorezer 2002: 346nn).
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defektni linearita, tedy viazeni fiktivhtho dokumentu mezi autentické (pfipadné naopak). Tak jako
Linda s Hankou udajné chtély (podle Urbana) implantovanim mystifikacntho prvku vychylit
z rovnovahy pomyslny maskulinni spolec¢ensky fad, je text samotny a jeho vnitini organizace
zpochybniovan mystifikaci uvnitf néj. Staronovy princip strukturalismu: zména prvku struktury
méni jeji celkovy vyznam. Stacdi jediny fiktivni dokument v souboru pravych listin, jediny
smysleny udaj mezi stovkou autentickych (respektive ¢tyfi neexistujici fragmenty korespondence)
a vzajemné vztahy mezi nimi se méni k nepoznani, mnohdy az inverzné, struktura se preskupuje
a generuje sérii novych vyznamu.

Vznika jednak fikéni svét paralelni se svétem autentickym — Barbora Madlova mrtva tyden
pfed svatbou (a piislusné vysvétleni této zahady); Hanka a Linda jako konspirujic
protofeministky atd. — a jednak fikéni svét jako moznd varianta svéta autentického —
demytizovany Zivot a osobnost Bozeny Némcové vyvozeny z (nad/dez)interpretace faktickych
detailti; Viktorka jako pomsta Vitézce Paulové a podobné. Potlacovanim urcitych atributd a
zdurazfiovanim jinych se generuje nova pravda, paralelni pravdé vseobecné znamé. Fiktivni
lamentace Josefa Némce muze poskytovat mnohem vérohodnéjsi pohled na skutecnost, navic je
fakticky nevyvratitelna, maximalné stylisticky a gramaticky vylucitelna z tdajné doby vzniku. (Je
to i variace na téma ,historie vSedniho dne®, ktera demytizuje historicka data, mezi nimiz

prosvita.)

Skvoreckého Newysvétlitelny piibéh imituje svou strukturou védeckou edici historického
textu — Questova rukopisn. V komentafi se Patrick Oliver Enfield snaZi o interpretaci rukopisu a
zapojeni novych faktd do struktury znamé historie. Jeho pfedpoklad je vymluvny: ,,Jelikoz
pravost Questova textu byla opétovné potvrzena laboratornimi zkouskami a jazykovymi rozbory,
nevidim ja, laik, ddvod, pro¢ bychom v jeho vypravéni neméli pfijmout udaje z dosavadni historie
neznamé (napf. jména Ovidiovych manzelek), ¢asto neuvéfitelné az nevysvétlitelné (napt. fimsky
zpisob boje jako inspiraci Questova vynalezu; Skvorrcky 1998: 73). Fiktivni editor jednak
nepocita s Questovou vlastni interpretaci historie (tedy uréitou mirou jejtho zkresleni) a jednak se
na ovéfeni pravosti rukopisu odvolava napadné casto, kdykoli se rukopisny tudaj dostava do
rozporu se znamou skutecnosti. Stejnym zptusobem jako Urban tak ironizuje viru ve védecky
oveteny fakt. Formalni rysy, respektive kompozici védecké edice paroduje i hyperbolizovanym
opakovanim a pfipominanim tychz adaji neustale dokola.

Damysiné pracuje Skvorecky s referenci, zejména vlastnich jmen. Néktera jsou

kontextualné postulovana bud jako referenini vzhledem k aktudlnimu svétu, jind naopak jako

177



Mezi deklamovdnkou a romdnem (Promény zanrt v éeské a slovenské literature) Edi¢né
pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice Jedlickova. Praha, 2006. [online]. ©2006
http:/ /www.ucl.cas.cz

jména s referenci nulovon, ve skute¢nosti odkazuji kjinym textim a jejich fikénim svétim
(Miskatonicka univerzita a dalsf). Nékteré postavy jsou v Enfieldové komentafi legitimizovany
odkazem na udajné ptibuzné, které jiz historie zna (Spurius Caecina Ventro je ,,ovéfen® odkazem
na bratrance Aula Caecina Severa, pry historicky dolozeného legata v Moesii— ten je ale ve
skute¢nosti také kombinaci dvou realnych postav — Aula Caecina Aliena a cisafe Lucia Septima
Severa; ViDMaNOVA 1999: 556). Patrick Oliver Enfield skryva v akronymu pifjmeni Edgara Alana
Poea, k némuz odkazuji i citaty z jeho dila, formalni rysy vystavby pifib¢hu, detektivni prvky a
podobné. Jde tedy o nepfimou, skrytou referenci — k denotatu neodkazuje znak, ale teprve urcita
kombinace znakt. Clark Ashton Sprague odkazuje jednak ke Clatku Ashtonu Smithovi,
Lovecraftovu pfiteli a spisovateli fantasknich pifbéhta, jednak vyzyva k hybridnimu ¢étend
,»8 Prague® ve vyznamu ,,z Prahy®, coz ma byt zfejm¢ urcita forma manifestace Skvoreckého jako
ceské paralely Poea (PoLAcH — ProcHAzkovA 2003: 183-184). Podobné pfijmeni Rudolfa Ceecha
mizeme &st jako ,,Cech®, piekladatel Daniel S. Miritz skrjva Dannyho Smifického, latinska
jména pak nezfidka manifestuji sviij vyznam pfevedenim do jiného jazykového kédu (Sikulus —
Sikula, Questus — z angl. patrat).

Vidime, Ze fada jmen je primarné symbolickd (rozuméj se symbolickou referenci),
sekundarné lze desifrovat jejich pfimy vztah k aktualnimu svétu jako indexovy (v piipadé Sifer) az
ikonicky (v pHpadé postav s prototypem v aktualnim svété). Receno s Parsonovou terminologii
vznikd zde napéti zejména mezi privodni a prevzaton entitou (vétSina postav z rukopisu) a mezi
prevzaton a zdstupnon entitou (napfiklad Ovidius). Podobnych pifipadt je v knize nespocet,
signifikantnimi, zamérnymi chybami v latiné pocinaje a damyslné skrytymi odkazy na jiné texty a
kontexty konce.

Tak jako Milo§ Urban v Posledni teice za rukopisy i autor Nevysvétlitelného pribéhu se chyta
bilych mist historie a pomoci fiktivnich faktt ji dava novy smysl — buduje paralelni historicky sveét,
ktery mize byt mnohem pravdivéjsi nez svét nam znamy. Vyuziva nejasnych momentt déjin a
jejich otazek (pro¢ byl Ovidius vyhnan? jak skutecné zemfel?). Na rozdil od Urbana vsak
nepfedstira (ani v prvnim planu textu) nachazeni definitivni odpovédi. Tematizuje zménu
v chapani otazky a odpovédi v takzvané postmoderni situaci a jeji literatufe vibec, kde legitimni
odpoveéd{ na otazku je jen otazka dalsi, kde tajemstvi generuje nova tajemstvi a uméni ptat se je

hodnoceno vyse nez uméni odpovidat. Odpovéd byva v postmodernim diskurzu
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diskvalifikovana, protoze uzavird jiné moznosti a zuzuje vyznam.® Zihada, kterd je bezezbytku
vyfeSena, pfestava byt zahadou.”

Tematizovan je (tak jako u Urbana) i vztah literatury a fikce, forma textu se zrcadli v jeho
obsahu (rozhovory Ovidiovych pratel nad listy z Pontu, v nichz se fesi pomér skutecnosti a
basnické licence Ovidiovy pii zobrazovani geografickych a dalsich realii Tomidy). Sami hrdinové
vypraveéni jsou v zajeti mystifikace, tapou mezi indexovym a symbolickym ctenim Ovidiovych basni,
jez se zdajf vysvétlovat skutecné osudy skute¢nych lidi.

Newysvétlitelny piibéh je v neposledni fadé svéraznym piispévkem Josefa Skvoreckého do
diskuse nad samymi pojmy fak? a fikee (tak jako tomu bylo u Urbana). To, co chapeme jako fikci,
je ve skutecnosti pouze neovéteny fakt. Za autenticky fakt naopak povazujeme takovy, ktery se
nevylucuje s fadou daldich ovéfenych fakti.® Ovéfuji se navzajem. Skvoreckého text bourd
stereotypy této dichotomie. Co se stane, ovefi-li se navzajem fada fikei? Jak se bude tato pravda
lisit od pravdy pfedchozi? Fiktivni dokumenty pifedkladané a komentované Enfieldem se
navzajem dopliuji a ovétuji. Jediné, co nezapada do tohoto fungujictho mechanismu, je nakonec
skute¢na historie. Oscilovani mezi historickou pravdou a fikénim konstruktem ukazuje zaroven
na absurdnost snahy odlisit je. Upirani autenticnosti dokumentu jako idealu, kterého nelze

dosihnout, ho pfiblizuje ptibéhu.”

Domnivam se, ze pokud se néjakym zpusobem proménuje chapani historickych fakta a
nakladani s nimi od historizujictho ¢i dokumentarizujictho romanu ve vice méné Zanrové cisté
varianté k tzv. romanu postmodernimu (at’ uz je toto oznaceni jakkoli zavadéjici), proménuje se
pfedevsim jejich funkce v textu, a to od informativni po teknéme mystifikacné estetickon. Od prostého
»vzdélat® po sofistikované ,,vyzkouset vzdélanost™ (Groven kompetenci). Neznamena to
dichotomii pfevahy informativni a estetické funkce— na strané¢ historizujiccho a
dokumentarizujictho romanu jde o koexistenci obou funkci, na strané¢ romanu s mystifikacnimi
principy o polemiku téchto funkci, do niz je ¢tenaf ,,zlomyslné* vtazen.

Jak dokazal Ivo Osolsobé, kdyz formuloval teorii zoken-token modelii jako vystizeni principu
mystifikace, parodie apod., odhalenim zamény dvou #kens jednoho #pe se nepfimo piipousti

Jalesné token jako spolumognost token origindlniho, jako hypotetickd varianta. Rozsifuje se sémantické

% Dvacité stoleti je povazovano za stoleti noetické krize a skepse, pravda se jiz nehleds, ale je vytvafena. Ne-pravda
pfestava byt opozici pravdy a stava se jeji spolumoznosti, variantou fungovani svéta. ,,Co je pravda? Historicka
pravda déjin? Literarni pravda textu? Pravda utopif? Pravda pameéti? (HAre 2001: 124)

7 Srovnej Skvoreckého hodnoceni principu nedofesenych zahad v doslovu k Poeovym Prbéhiim Artura Gordona Pyma
(SkvoRECKY 1995).

¥ Srovnej Skvoreckého hodnoceni principu nedofesenych zahad v doslovu k Poeovym Prbéhiim Artura Gordona Pyma
(SkvorECKY 1995).

? Paul Ricoeur napifklad definuje fikci jako nenapliovan{ ambici ,,historického narativa® (Dotezer 2003: 38).
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pole foken-origindln o dal§i pragmaticky rys. Diky tomu muze mystifikace coby polemika dvou

moznosti spolehlivé relativizovat vysadni platnost jedné z nich. A to je i pfipad historické pravdy.
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SUMMARY

Traditional literary criticism, classifying historical novels and non-fiction according to the proportions of the fictional
and historical aspects of the narratives concerned, cannot be employed in analyzing postmodern fiction, as this kind
of writing aims at questioning the validity of historical facts and truth in general. The paper displays two examples
from recent Czech literature — Posledni tecka za Rukopisy by Josef (Milos) Urban and Newysvétlitelny pribéh by Josef
Skvorecky. These texts call into question various alternatives of reference to the actual world as well as the chosen
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literary genre, in order to present a “relativist truth”. This attitude results in an “inversive causality” (inversion of
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cause and result in historical events) and a “defective linearity” (fictional and authentic components are intertwined,
resulting in mystification). The function of the historical facts, as known from traditional historical novel, is changed
in postmodern fiction: the originally informative function is transformed into an aesthetic-mystifying function; in
other words, from “educating” the reader into “testing his or her education”. A historical novel may involve both
these functions, whereas a postmodern novel containing components of mystification establishes a tension and

competition between these functions. The contrafactual history becomes neatly a legitimate part of the canonized

history.
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Cena Vladimira Macury ve studentské kategorii byla udélena

Petru Toméskovi (PedF UJEP, Usti nad Labem, 4. ro¢nik) za piispévek Pistiovy text soucasti
literatury? Nad tvorbou Oldficha Janoty

Cestné uznani ve studentské kategorii bylo udéleno

Petru Mrazovi (FF UK, Bratislava, 3. ro¢nik) za piispévek Literarno-smerové tendencie v diele
Michala Godru

Filipu Pacalajovi (FF UK, Bratislava, 2. ro¢nik) za pifispévek Poetika textov skupiny Horkyze slize

Cena Vladimira Macury v doktorandské kategorii byla udélena

Mgr. Marcinu Filipowiczovi (WP UW, Warszawa) za piispévek Pani Georgiadesova na cestach.
Vesely cestopis do Prahy Terézie Vansové. Zenska verze ideologického cestopisu

Cestné uznani v doktorandské kategotii bylo udéleno

Mgr. Hané Kusakové (FF OU, Ostrava) za piispévek Podoby a promény zanru kazani v dobé

vrcholného baroka

Seznam udastnikt konference

Lubomir Bacho, PedFF UMB, Banska Bystrica

Mgr. Ladislav Ballek, Dr.h.c., velvyslanec Slovenské republiky
Terezie Berankova, PedF UK, Praha

Zdenka Bugajova, FF PU, Presov

Mgr. Zuzana Bariakova, FFF PU, Presov; FHV UMB, Banska Bystrica
PhDrz. Véra Brozova, PedF UK, Praha

Markéta Cakova, PedF UK, Praha

Lenka Cerméikova, PedF UK, Praha

Martina Cern4, PedF UK, Praha

Michal Cufin, PedF UHK, Hradec Kralové

Helena Drazna, PedF UK, Praha

Zuzana Duchanovi, PedF UK, Praha

Mgrt. Stanislava Fedrova, UCL AV CR, Praha; FF UK Praha
Mgr. Zuzana Ferusova, USLL SAV, Bratislava

Mgr. Marcin Filipowicz, WP UW, Warszawa
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Mgr. Eva Formankova, UCL AV CR, Praha

doc. PhDr. Marta Germuskova, vedouci Katedry slovakistiky a odborovej didaktiky FHPV PU,
Presov

Mgr. Erik Gilk, Ph.D., FF UP Olomouc

PaedDr. Ivo Hardk, Ph.D., PedF UJEP, Usti nad Labem
Viclav Hasek, PedF UK, Praha

PhDr. Ondfej Hausenblas, PedFF UK, Praha

prof. PhDr. Zden¢k Helus, DrSc., prodékan pro védu PedFF UK Praha
Jan Hejk, PedF UK, Praha

Stanislava Hvézdova, PedF UK, Praha

Tomas Chaloupka, PedFF UK

Ing. Pavel Janacek, Ph.D., UCL AV CR, Praha

prof. PhDr. Jaroslava Janackova, CSc., FFF UK, Praha

doc. PhDr. Pavel Janousek, CSc., feditel UCL AV CR, Praha
Mgr. Jan Jariabka, FIF UK, Nitra

PhDr. Alice Jedli¢kova, CSc., UCL AV CR, Praha

Richard Kli¢nik, PedF UK, Praha

Mgr. Anna Kobylifiska, WP UW, Warszawa

Klara Kolcavova, FF UP, Olomouc

Mgr. Jitf Koten, PedF UJEP, Usti nad Labem

PhDr. Irena Kraitlova, UCL AV CR, Praha

Lenka Krausova FF UP, Olomouc

Martin Kuba PedF UHK, Hradec Kralové

Mgr. Hana Kusakova, FF OU, Ostrava

PhDr. Lenka Kusékovi, UCL AV CR, Praha

Veronika Lanové, PedF ZCU, Plzesi

Mgr. Romana Lickova, FF OU, Ostrava

Silvia MikloSovicova, FF UK, Bratislava

doc. PhDr. Dagmar Mocna, CSc., vedouci Katedry ceské literatury PedFF UK, Praha
Peter Mraz, FF UK, Bratislava

Mgr. Jindfiska Novakova, PedF JU, Ceské Budéjovice

Filip Pacalaj, FF UK, Bratislava

Lucia Paralicova, FF PU, Presov

Mgr. Marcela Patkova, PedF JU, Ceské Bud¢jovice
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PhDr. Karel Piorecky, UCL AV CR, Praha

Katarina Pekarikova, FF UKFE, Nitra

Lucie Peisertova, PedF UK, Praha; UCL AV CR, Praha
Kira Podlipaeva, PedF JU, Ceské Budéjovice

doc. PhDr. Lydia PETRANOVA, CSc., ¢lenka védecké rady AV CR
Mgr. Lenka Riskova, USLL SAV, Bratislava

Mgr. Magdaléna Sedlackova, USLL SAV, Bratislava
Teteza Schautové, PedF UK, Praha; UCL AV CR, Praha
Mgr. Maria Strieskova, FF UKEF, Nitra

Mgr. Miriam Suchankova, USLL SAV, Bratislava

Petr Simek, PedF UK, Praha

PhDr. Jifina Smejkalova, CSc., University of Lincoln
Mgr. Alena Sporkové, UCL AV CR, Praha

Mgr. Martina Sulckova, FF UK, Praha

Petr Tomasek, PedF UJEP, Usti nad Labem

Adéla Urbanova, PedF UK, Praha

prof. PhDr. Anna Valcerova, CSc., FF PU, Presov
Stépan Vimr, PedF UK, Praha

Mgr. Timotea Vrabelova, CSc., USLL SAV, Bratislava
doc. PaedDr. Alena Zachovi, CSc., vedouci Ustavu éeského jazyka a literatury PedF UHK,
Hradec Kralové

Alena Ziebikerova, PedF UK, Praha
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Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky
ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze

pofadaji ve dnech 6. a 7. dubna 2005

IV. roénik studentské literarnévédné konference

Mezi deklamovankou a romanem: promény Zanru v Ceské a slovenské literatufe

Stfeda 6. dubna:
8.30-9.00 prezentace
9.00-9.20 zah4jeni

9.20-10.20

Historické dominanty a jejich variace

Mgr. Hana Kusakova (FF OU, Ostrava): Podoby a promény zanru kazani v dobé vrcholného
baroka

Lubomir Bacho (PedF UMB, Banska Bystrica, 4. roénik): Zanrova premena Anonymovej kroniky.
Cesta kroniky ku historickému romanu

Mgr. Jifi Koten (PedF UJEP, Usti nad Labem): Jan Pancé¥— k vistavbé historické povidky Prokopa
Chocholouska

10.20-10.50 diskuse

10.50-11.10 pfestavka na kavu a caj

11.10-12.10

Mezi lyrikou a epikou

Silvia Miklosovicova (FF UK, Bratislava, 5. ro¢nik): Balada ako Zaner realizmu — Pavol Orszagh
Hviezdoslav

Mgr. Maria Strieskova (FF UKEF, Nitra): Metamorfézy riekanky a rozpravky v Rufusovej tvorbe
Mgr. Marcela Patkova (PedF JU, Ceské Budéjovice): Holanova Babyloniaca

12.10-12.40 diskuse

12.40-14.00 pfestavka na obéd

Odpoledne:
14.00-15.00
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V procesu utvafeni narodni literatury

Peter Mraz (FF UK, Bratislava, 3. ro¢nik): Literarnosmerové tendencie v diele Michala Godru
Zdenka Bugajova a Lucia Parali¢ova (FF PU, Presov, 3. a 4. ro¢nik): Zanrové metamorfozy poézie
v almanachoch studentov 19. storocia

Mgr. Anna Kobylinska (WP UW, Warszawa): Torzo jako literarni zanr — casus Drima sveta Janka
Kral'a

15.00-15.30 diskuse

15.30-15.50 pfestavka na kavu a caj

15:50-17:10

Rozméry autorské poetiky

Mgr. Zuzana Bariakova (FF PU, PreSov): Apokryfy Petra Karvasa (v komparacii s apokryfmi
Karla Capka)

Mgr. Romana Lickova (FF OU, Ostrava): Novela Marie Alexandra Klimenta

16:30-16:50 diskuse

Stanislava Hvézdova (PedF UK, Praha, 6. rocnik): Nezndamy (Jovék Milady Souckové — mezi
povidkovym cyklem a romanem

Klara Kolcavova (FF UP, Olomouc, 5. roénik): Smrtelnost diky Neswrtelnosti aneb kunderovské

variace

17.30—17.50 diskuse

Spolecensky vecer: 19.00-?

Ctvrtek 7. dubna dopoledne:

9:00-10:00

Zanrové rozpéti realistické tvorby

Mgr. Marcin Filipowicz (WP UW, Warszawa): Pani Georgiadesovd na cestich. Vesely cestopis do Praby
Terézie Vansové. Zenska verze ideologického cestopisu

Katarina Pekarikova (FF UKEFE, Nitra, 5. roc¢nik): Roman Terézie Vansovej v intertextualnych
vzt'ahoch stucasnej slovenskej dramy

Martin Kuba (PedF UHK, Hradec Kralové, 3. roénik): Temné piib¢hy Svétlé Karoliny
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Pisiniovy text

Veronika Lanovéa (PedF ZCU, Plzen, 6. roénik): Karel Kryl — basnik?

Petr Toméasek (PedF UJEP, Usti nad Labem, 4. roénik): Pisfiovy text soucast literatury? Nad
tvorbou Oldficha Janoty

Filip Pacalaj (FF UK, Bratislava, 2. ro¢nik): Poetika textov skupiny Horkyze slize

Autenticita — stylizace — imaginace

Mgr. Jan Jaraibka (FF UKEF, Nitra): Typologie autobiografickych zanrov

Mgr. Jindfiska Novikova (PedF JU, Ceské Budéjovice): Komparace Ortenovych a Machovych
denikovych zaznamu

14.40-15.00 diskuse

Michal Cuiin (PedF UHK, Hradec Kralové, 3. ro¢nik): K tradicim zanru fantasy v ¢eské literatute
Lenka Krausova (FF UP, Olomouc, 5. ro¢nik): Poznamky ke gnozeologické skepsi aneb kam se
podeél fakt

15.40-16.00 diskuse

16.00-16.10 porada clend komise
16.10-16.30 vyhlaseni Ceny Vladimira Macury, slavnostni zavér

16:.0-17.00 kava a ¢aj u kulatého stolu pro vazné zajemce: dotazy, komentafe a podnéty pro piisti

roc¢nik
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