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Tatarkova koncepcia kultary ako zdroj ironizacie nadrealistického

programu

MIRIAM SUCHANKOVA

Panna zazracnica (1944) od Dominika Tatarku je novela, v ktorej autor vyuzil zobrazovacie
postupy blizke surrealizmu. Vyrozpravany pribeh ma realny zaklad. Je to pribeh o Izabelle
Michal¢ikovej — tajomnej krasavici, ktora isty ¢as posobila v kruhu mladej bratislavskej bohémy,
konkrétne medzi slovenskymi nadrealistami. Pavol Buncak ako jeden znich cely pribeh
vyrozpraval Dominikovi Tatarkovi a z jeho rozpravania vznikla tito novela (Cela prihoda je
zachytena v Dennifn Ivana Kupca; Kurec 1999: 100-105).

Slovensky nadrealizmus geneticky suvisi so surrealizmom, ktory bol André Bretonom
v roku 1924 definovany ako cisty psychicky automatizmus. Ma vyjadrovat’ skutocny pohyb
myslenia bez rozumovej kontroly, preto sa jeho noetickou zakladnou stali iracionalne rozlohy
Pudskej psychiky — sen a podvedomie. Reprodukovanie snovych obrazov bolo chapané ako
odhalovanie poézie, cize basnickd, umelecka cinnost’, ktorej hlavnou metédou sa stalo
automatické pisanie. Za hlavné tézy surrealizmu, ciasto¢ne korespondujuce aj s programom
slovenskych nadrealistov, mozno povazovat’ orienticiu na oblast’ sna a podvedomia (snovost),
stotozfiovanie lasky s poéziou a reflektovanie surrealistickej tvorby ako experimentu zivota
(neartistny charakter surrealistického umenia). Nemenej dolezitou tézou je, ze pre surrealistov bol
skutoény svet nepritomny, preto sa pokusali svet znovuvytvorit’, ¢o suvisi sideou hl'adania
nadskutoc¢na ako snahou o prehibenie skuto¢nosti.

Novela Panna zdzralnica, pisana v rokoch vojnového ohrozenia, odraza okolitu situaciu,
preto dominantnym pocitom sa stava pocit uzkosti. Neisté postavenie cloveka vo svete vsak
u Tatarku nevedie k pesimizmu a fatalizmu, ale k snahe o ich prekonavanie: laskou (¢ize potrebou
druhého cloveka) a tvorivou cinnost'ou, co koresponduje so surrealistickou snahou negovat’
aktualny stav I'udskej skutoc¢nosti, neprijatel'ny osud cloveka, no zaroven tuto negaciu prekonat’
hlbs$im precitenim a spoznanim skutocnosti. Autor v Panne zazgracnici vytvoril svet bohémy, svet
uzavrety, ,svet sam o sebe® (Petrik 1990: 114), ktory straca bezprostredny suvis s realitou.
Skupina mladych $tudentov-intelektualov, umelcov a bohémov uskutoc¢nuje model akéhosi
vlastného sveta, ktorého zmyslom je utek do sveta fantazie, basnickej imaginacie, sna. Ich vlastny

svet predstavuje ,,0strov slobodnej sebarealizacie prostrednictvom umenia® (Mikura 1998: 64).
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,Umelci obklopeni absurditou snazia sa najst’ zmysel mimo realnej skutoc¢nosti (Perrik 1990:
114), pretoze surrealizmus je aj pokusom vyrovnat’ sa s absurditou.

Unikovost’ do sna koresponduje s ponimanim skuto¢nosti ako hry — s ¢im stvisi ¢asta
frekvencia slov hra, hrat’ sa v prehovoroch postav iv pasme rozpravaca. Cely zivot v novele
mozno charakterizovat’ ako hru. Aj kompozicia je zalozena na zakonoch intelektualnej hry. Jej
zakladnym pravidlom je zaujimavost’ a tajomnost’, ¢omu zodpoveda i nartsanie pricinnej
a ¢asovej naslednosti (srov. OroNova 1993: 298). Zmysel mnohych viet je castokrat zamerne
znejasneny, pretoze aj ,,metaforicky jazyk novely, plny naznakov, mal zrejme tiez posobit’ ako
svojho druhu bariéra, ochranujica sféru slobodnej tvorivosti pred vonkajsou skuto¢nost’ou
(Mixura 1998: 64).

Do skupiny bohémov na kratky cas prichadza Anabella, ktora sa stava centrom krazku
a pre mladych umelcov zosobnuje idol, muzu, inspiratorku — ,,pannu zazracnicu®. Magicka
iluzionisticka koncepcia, nahradzajuca az popierajuca skutocné, sa prejavuje v existencii dvoch
Anabellinych Zivotov — realneho, kedy je sirotou, Studentkou prichadzajicou z Prahy, a snfvaného,
fantastického, ktory pre fiu vymysleli mladi umelci, pricom tato irealna podoba je pre nich
autentickejsia.

Surrealizmus je 1objavovanim zazracnosti (srov. Kova¢ 1968: 155), je novym videnim
skuto¢nosti, pod ktorym i kazdodenna realita nadobuida ¢rty vynimocnosti, neobycajnosti. To je
dovod ,,nezmyselného* konania Tatarkovych postav-umelcov. Stru¢ne mozno ich konanie nazvat’
nevypocitatelnym, bezcielnym, blaznivym, ale i tajomnym.

Najlepsie to vyjadruje tvodna scéna Tristanovho zmiznutia, odchodu, ktord rozpravac
komentuje ako zahadnd, nepochopitelnd, sprevadzand ,udivenym pohladom priatelov®
(Tatarka 1964: 9). Ale kedZe ,,uznavali neobmedzenu slobodu a vyrobné tajomstvo* (tamze: 10),
nikto Tristana pri odchode nezdrziaval. Tristan sa vyberie do ulic hladat’ inspiraciu, ktora najde
na stanici stelesnend v Anabelle. Predtym stihne vykonat’ par ,,blaznivych® kuskov: bezciel'ne sa
potika po ulici so sifénovou flagou na prste: ,,vie stlacil kohutik, vse si strekol do tvare, na siju
a do vlasov, vse postriekal i chodnik ako blazon® (tamze: 12).

Na epizoéde potulky mestom mozno demonstrovat’ aj dalSie charakteristiky umelca:
tulactvo ako isty sposob hladania in$piracie, intuitivnost’, spontannost’ (ako opak racionalneho),
ktora sa uplatiiuje pri Tristanovej nerozhodnosti zvolit” smer cesty a ktora ho napokon zavedie na
zvlastne miesta (,,zabudnuté ulicky, rozpadavajuce sa vetché domy, divo zapustnuté dvory®,
TaMzE: 12). To odkazuje nielen na nestalost’ jeho planov, ale tiez na iny sposob vnimania

okolitého sveta. Hrdza a rarohy, ktoré v zabudnutych ulickach nachadza a ktoré obycajnému
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cloveku pripadaju ako odpad, sa vd’aka sile vlastnej fantazie, obrazotvornosti pre neho stavaju
inspiraciou, vychodiskom asociacii.

K vymenovanym charakteristikim treba pridat’ nekonvecnost’ v prejavoch aj v sposobe
obliekania: ,,ako pajac, hastros do cirkusu [...], na posmech sveta® (tamze: 105), podobne: ,,Medzi
mladymi vyparadenymi parmi Tristan sedel rozvaleny v osklivej baretke, krikFavej az hroza.
Miesto kosele mal biele tricko s prilichavym obojkom okolo krku® (tamze: 59-60) ako moznost’
vyjadrenia vlastného opovrhovania spoloc¢enskymi konvenciami.

Doélezitym atribiutom postavy umelca je tajomstvo, ktoré kazdy z nich pri umelecke;
tvorbe na seba berie a ktoré vedie az k sebamytizacii? Mytizovana je rola umelca, ale i samotna
umelecka tvorba — v novele nazyvana alchymistickym varenim jedov. V druzine totiz vladnu isté
pravidla podporujuce tajomny, pred vonkaj$im svetom strazeny, raz krazku, v ktorom spravanie
umelcov nadobuda charakter ritualu. Ritudlnost’” mozno pozorovat’ v ivodnych scénach textu:
,»Ozajstné bolo na odchode Durdikovom len to, ze sa mu zachcelo prave v ta chvil'u odist. [...]
Ist’ kde {st’ znezrady pozdalo sa mu hned nijaké, ba i sprosté. Muse/ on stale este hrat’ a daco si
sce

vymyslat™ (Tatarka 1944: 11; zvyraznila M. S.). Z uvedenych slov vidiet’, ze Durdikov odchod

rozpravac (i protagonista) vnimaju ako hlupy, neautenticky (opak ozajstného) a zaroven nasilny

19

.,

v zmysle neustalej potreby ,,omrac¢ovat’™ svojich priatelov. Tieto slova na jednej strane poukazuji
na reflexiu vlastnej umeleckej tvorby ako nutnosti sokovat’ svoje okolie, na druhej strane takéto
konanie podporuje tajomno-ritudlny raz zoskupenia. Napriek uvedomovaniu si ,hlaposti
takéhoto konania sa voci nepisanym pravidlam nikto neburi. Dodrziavaju ich vsetci ,,zasviten{®,
¢im sa zvyraziuje vylucnost’ ich vlastného sveta. Preto bizarné konanie postav mozno
interpretovat’ ako pokus integrovat’ do skutocnosti zazracné podoby doteraz potlacané
kazdodennost’ou scivilizovaného zivota (srov. Kovic 1968: 120), ktoré su zaroven surrealistickym
negovanim vladnuceho racionalizmu.

Surrealisti sa pokladali za sluzobnikov tvorivej sily, no tvorivost’, poézia, umenie boli
zaroven stotoznované s laskou — ako cestou z pesimizmu do stavu akcie. V tvode sme povedal,
ze u Tatarku je druhou moznou reakciou na otravenost’, nicotu, izolovanost’ Iudi tazba po
druhom cloveku. Na prvy pohlad sa mohlo zdat’, ze tato potreba nadobuda podobu lasky, ale nie
je to tak. Po Anabelle sice tuzia vsetci ¢lenovia krazku, véetci do jedného sa o nu uchadzaju,
ziarlia na seba, ale napriek tomu nejde o skutoény I'ibostny cit. Anabella ,,pochopila, Ze basnici
ziju z nepokoja, oddanu lasku vlastne ani nepotrebuju® (Tatarka 1944: 118), preto ,kazdému
poda pomocnu ruku, aby rozvinuli svoje talenty (ramzg: 61). Od pociatku sa aj sama stavia do
ulohy Zeny-inspiratorky, muzy, nie milenky. Pre skupinu umelcov zosobnuje nové inspiracné

zdroje, stava sa prostriedkom budovania ,,nového sveta poézie* — pod jej vplyvom mladi umelci
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tvoria v horuckovitom osiali, prica im prinasa poteSenie, ale inepokoj. Tak sa redlne
neuskutoc¢nena laska k Anabelle pretransformuvava na umeleckd tvorbu, ato v zhode so
surrealistickou ideou oslobodzovania neukojenych Ziadosti v symbolickom svete fantazie a snov.
Ide samozrejme o vplyv Freuda, podla ktorého sa neukojené slasti orientujd do imaginarnych
priestorov vytvorenych vlastnymi krea¢nymi schopnost’ami.

Pre vyznavacov surrealizmu bolo umenie vernym, dokumentarne presnym zaznamom
mechanizmu rozumom nehateného myslenia. Umenie malo preto neartistny charakter a umelcom
mohol byt ktokol'vek. Suviselo to s tym, ze hlavnymi vyjadrovacimi postupmi surrealistov bola
technika automatického pisania, skimanie mechanizmov sna a kolektivne hry (napriklad skladanie
basni z nahodne vytiahnutych slov z bubna). Tieto techniky zalozené na spajani nespojitelného,
respektive na spajani vzdialenych vyznamov, rozvracali obvykly poriadok veci, kedZe
surrealistickda tvorba odmietala realisticki imitaciu, napodobniovanie vonkajsku a mierila
k podstate veci.

V Tatarkovej novele je prave vyzdvihovanie nahodnosti, neuvedomelosti umeleckej tvorby
postav dovodom autorovej irénie. Dominik Tatarka ,,bol totiz jednym z mala autorov, ktori
vstupili do literatary teoreticky pripraveni, s ucelenym nazorom na literarnu tvorbu® (PETRIK
1990: 104).

Tatarka chdpe umenie ako vytvaranie ,,nového sveta®. Najlepsim prikladom je epizdda
Tristanovej a Anabellinej prechadzky s pozicanym zaprahom a konikom. Cela prechadzka sa nesie
vo fantazijnom duchu ako vytvaranie vlastnej reality, ktora je protikladom okolitého sveta:
,»Rozradosteny Tristan predchodil si vSéemocny, ako sa vsetko uskutoc¢novalo s jeho pomyslom
[...] Az teraz im zacal svet prskat’ zich predstavy® (Tararka 1964: 55). Tristan sa vlastnym
vymyslanim, fantazirovanim nominuje do dlohy ,divotvorcu, stvoritela, kazdodenného

tvoritela®, ¢im jeho ,tvorenie nového sveta™ koresponduje s Tatarkovym ,stvoritel'skym®

,
chapanim ludskej, duchovnej (tvorivej) aktivity. Pudska tvoriva ¢innost’ — Tatarkom nazyvana
kultira — je podla autora ostrym protikladom prirody a Zivota, ktoré su chaotické a nelogické.
Z tohto dovodu je dielo ducha pravdivejsie a autentickejsie ako priroda.

Kedze svet podla autora nebol definitivne stvoreny, ale je tvoreny kazdym z nas, dielo
musi byt’ ,,korekciou, opravou i dotvorenim prirody (Tararka 1968: 31). Basnik tak silou svojej
imaginacie objavuje novy aspekt skutocnosti, o ktory chce realitu doplnit’ a tym ju dotvorit’.
Skutoc¢nosti dava zmysel az clovek svojim tvorivim zasahom, pretoze umelecké dielo je
vysledkom jeho uvedomelej duchovnej cinnosti. Jednou z takychto foriem je umeleckd tvorba —

literatdra. Z uvedeného vyplynula koncepcia literatury, v ktorej umelecké dielo (artefakt) je nieco

umelé, nie je sucast’ou zivota, ale jeho protikladom.
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Napriek tomu, ze uvedena Tatarkova koncepcia koresponduje so surrealistickou
poziadavkou znovuvytvorenia skuto¢nosti, ktora zaklada az T'udsky skutok, nemozno hovorit’
o absolutne afirmativhom postoji. Preto v texte nachadzame mnozstvo irénie a dovodov k nej je
viacero. Prvym je pojem umelost’, ktora pre surrealistov znamenala laboratérnost’, exaktnost’,
chladnid metodickost’, no Tatarka pracoval s pojmom umelosti v zmysle funkcnosti, schopnosti
odhalit’ principy ,,konstrukcie® diela. V texte novely mozno najst’ opakovanu tuzbu postav-
umelcov po exaktnosti, ta vSak neustile naraza na poziadavku zmyslu, ktory sa postavy marne
pokusaju ,,vnuitit’™ svojim umeleckym dielam.

Ak zoberieme do uvahy realny zaklad Tatarkovej novely, bude zrejmé, Ze protagonisti
Panny zdzrainice mali svoj predobraz v konkrétnych predstaviteloch slovenského nadrealizmu. Aj
oni vyuzivali techniku psychického automatizmu, novt basnickd obraznost’ vytvarali spajanim
vzdialenych vyznamov a pomocou vyznamového osamostatnovania slov, ¢o evokuje umelost’
v zmysle laboratérnosti alebo chladnej exaktnosti. No vzhl'adom na Tatarkovu poziadavku diela
ako ,,basnicky ozivenej skutoc¢nosti (ramze: 59) sa nika myslienka, ze dévodom autorovho
ironického odstupu od konania postav je nesuhlas s touto poziadavkou na poéziu. Pre Tatarku
totiz ma byt’ dielo Iudsky presvedcivé (srov. Tamze: 69), ¢o akoby postavy z novely nevedeli
dosiahnut’.

S tym tzko suvisi neartistny charakter surrealistického umenia. Tato téza presla svojim
vyvojom: spociatku surrealita nemala ni¢ spolo¢né s umenim, respektive sen ¢i automaticky
zaznam bol stotozfiovany s poéziou, az neskor doslo kich rozliSovaniu. Napriek tomu si
surrealistické umenie ponechalo svoj neuvedomovany raz, ktory je v protiklade s Tatarkovym
nazorom na umelost’ ako konstrukénost’, stavebnost’ textu, ktora ma byt recipientom
odhalovana, ale zaroven 'udsky presvedciva.

Inym dovodom Tatarkovho ironického odstupu moéze byt orientdcia nadrealistov na
hlbinné oblasti Tudskej psychiky — na hladanie novych zdrojov lyrizmu v oblasti sna,
podvedomia, precefiovanie fantdzie, sugescie, obrazotvornosti. Unik do imaginrnosti,
fantasticnosti je pre Tatarku zas len utekom (srov. TamzE: 83), ktory autor v texte novely
konkretizuje ako unik od ,,vaznosti* (absurdnosti) reality do fantastického sveta poézie.

Dalsim dévodom Tatarkovej irénie, ktorému sa budeme venovat’, je jav, ktor§ mozno
zhrnat” pod pojem pozérstvo. Prikladov by sa naslo viac, uvedieme len Anabellino posobenie
v kruhu bratislavskej bohémy: ,.5a hrd na guvernantku talentov® (Tatarka 1944: 46-7), ,,mala sa

stat’ velkou hereckon (Tararka 1964: 64; zvyraznila M. S.), ,,Anabella po plese odlozila masku

> 3

a poslala ju ziarlivému milencovi® (tamze: 98; zvyraznila M. S.). Slova ako predstieranie, hranie sa,

hereika a maska poukazuju na to, ze Anabellina tloha inspiratorky bola len hrana, predstierana.
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V tomto svetle i umelecka tvorba postav nadobuda novy raz. Uz bolo spomenuté, ze ich
umeleckd tvorbu mozno prirovnat’ k hre. Tvorba ako hra méa v tomto texte dva vyznamy. Na
jednej strane je to hra vo vyzname hravosti (¢i hrovosti): ,,ide len o pévabnua hru® (Tatarka 1944:
54), ktorou sa protagonisti nejaky c¢as bavia. Na druhej strane vSak aj hra nadobuda charakter
masky — ¢ize nie¢coho hraného, nepravého, predstieraného, ako opaku bytostného, autentického.
Funkciou masky je stracanie alebo zastieranie vlastnej identity (srov. Pastexa 1976: 51-76), co
v stvislosti s umeleckou tvorbou postav nadobuda viacero pododb. Jednou z nich je vedoma
invokacia snovo-inspira¢nych stavov. V suvislosti s tym sa celd umelecka ¢innost’” postav redukuje
na potrebu omracovat’ ostatnych, ¢o implikuje a zaroven degraduje ich ¢innost’ do polohy uniku
z nudy, potreby neustale hladat’ ,nové moznosti vytrzenia® (Tatarka 1944: 53). Druhou
podobou tvorby ako masky je napodoba cudzicho vzoru. Ak opit’ vezmeme do tvahy realny
zaklad novely, bude nim cesky surrealizmus — v novele nazyvany zlatym vekom poézie. Aj
napodobnovanie, imitacia cudzich diel (v novele skor zivotného §tylu) sa podoba maske. Maska
odhaluje falosnost’, neuatentickost’ postav, ktorej sa mozno vysmievat’ a ktora vedie
k banalizovaniu a ironizovaniu ich umeleckej tvorby.

Poslednym dovodom irénie méze byt prave hermeticka uzavretost” bohémskeho krazku
pred svetom, ¢o samo osebe vytvara diskrepanciu medzi vojnovou realitou a krasnym,
harmonickym svetom krazku. Vedomie nezmyselnosti tvorivej aktivity poukazuje na
nezmyselnost’” konania postav a odkazuje na nemoznost’ uspokojenia sa vlastnym svetom —
takym svetom, ktory ignoruje vonkajsiu realitu. Podl'a Tatarku je sice ciefom umeleckej tvorby
aktivizacia 'udského potencialu, ktora plynie z vedomia, ze ¢lovek moze najst’ uspokojenie len vo
vlastnej tvorbe, ale novela Panna 3dzralnica naznacuje, ze autora neuspokojuje ani vlastny svet, do
ktorého sa uzatvara.

Tatarkova tazba ,,zo0 vSednosti vyslobodit’ ten nas obycajny zivot™ (Tararka 1968: 29) je
podl'a Valéra Mikulu ¢iro romantickou potrebou zastavit’ politicky ¢as (srov. Mikura 1997: 105—
115). Mikulove slova sa sice viazu na casy normalizacie, ale analogicky mozno uvazovat’ aj
o vojnovych rokoch, ked sa autor snazil politicky ¢as odvratit’ uzatvorenym bohémskym svetom
a umeleckou tvorbou jeho clenov. Tym dana romantickd koncepcia (podla Mikulu
hodnototvorna, stvoritel'ska) automaticky posobi v danej situacii ironicky, narazajuc pri tom na
ista skepsu publika voci Tatarkovym estetickym zamerom (srov. Tamze: 107). Irénia tak nadobuda
charakter akejsi pesimistickej skepsy plyntcej z rozporu medzi vlastnymi nazormi, mozno az

idealmi, na kultdru a umenie — a realitou v slovenskej literatdre a kultare.
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RESUME

Clanok zachytiva savislosti medzi zdkladnymi tézami surrealizmu a programom slovenskych nadrealistov. Panna
zdzracnica (1944) od Dominika Tatarku, novela realizujuca niektoré surrealistické principy, prezentuje epicky svet ako
uzavretd umelecko-bohémsku komunitu uprostred vojnovej masinérie. Dominantny pocit uzkosti a neistého
postavenia cloveka vo svete autor odvracia laskou a tvorivou ¢innost’ou, ktoré s sucasne aj hlavnymi postulatmi jeho
teoretickej koncepcie literatary. V Tatarkovom chapani sa umelecké dielo javi ako ,,vytvaranie nového sveta®, nieco
umelé, co nie je sucast’ou zivota a prirody, ale ich protikladom. Napricek realizacii mnohych surrealistickych principov

v novele Panna gdzrainica sa tieto stavaju predmetom autorovej ironie.

SUMMARY
The article focuses on the interconnection between the basic theses of surrealism and its particular Slovak alternative
referred to as ,,nadrealizmus®. The tale Panna zdzrainica (1944) by Dominik Tatarka displays some of the surrealistic

principles presenting a fictional world of a closed artistic domain surrounded by the war machinery. The insecure
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position of man in the world and the predominant feeling of anxiety are warded off by emphasizing love and
creative activity, which may be considered crucial postulates of Tatarka’s theoretical concept of literature as well. In
his view, the work of art means “creating a new world®, i.e. something artificial, not a part of life and nature, on the

contrary, their opposite. Though the author follows some of the surrealist principles in his tale, his attitude reveals an

ironic distance.
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