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Zrodenie poetiky. Pripad Jan Cerveti a Dominik Tatarka.

ANNA KOBYLINSKA

Pri uvazovani o téme Poefika programu — program poetiky som zistila, ze vobec nie je zrejma ani
jednoducha (to znamena nepoukazuje presne na rozsah problémov, ktorych sa tyka), lebo osciluje
medzi poetikou, ktord moze byt® velmi Siroko chapand asuvisi s mnozstvom javov,
a programovym, tj. vistom zmysle umelym, tvorenim, pomenovanim a usporiadanim takej
poetiky. M6ze to zrodit’ d’alsie pochybnosti o skuto¢nom vzt’ahu medzi poetikou (¢ize literarnou
praxou; v kazdom pripade by som suhlasila s definiciou poetiky ako urcitej textovej realizacie na
rozdiel od iba teoretickych predpokladov) a jej programovou deklaraciou. Napokon — v istej
chvili sa rodi odveka otazka, ¢o bolo skor: poetika lebo program? Odpoved opit vobec nie je
jednoznac¢na. V dejinach literatiry sa stretavame zaroven s pripadmi podriadenia literarnej praxe
programu, ale aj s opacnou situaciou — programové tézy su sekundarne voci umeleckej aktivite
a ich dlohou je riadit’ a zd6raznovat’ isté tendencie, ktoré sa ,,narodili*.

Tieto pochybnosti, pokial ide o relaciu medzi programom a poetikou, ma priviedli k téme
»ztodenie poetiky“. Na priklade dvoch slovenskych spisovatelov s kniznym debutom v roku
1942 by som chcela upozornit’ na komplikovanost’ tohto problému a absenciu jednoznaénych
rieSeni a snah o typoldgiu. Pri tom nie je mojim zamerom komparativna analyza ich tvorby, ale
uputanie pozornosti na moment zrodenia ich poetik, ¢o sa manifestuje vo vybere literarnych
pramefiov — dennika v pripade Cervefia a neskorsich literarnych pric Tatarku. Umysel
skonfrontovat’ ich umelecké koncepcie na takom zéklade je aj snahou o netradiény obraz Cervenia
ako literarneho teoretika a Tatarku len v jeho sensu stricto umeleckej praxi.

Precizne poukazanie na moment zrodenia novej poetiky je problematické, ba viac —
nemozné z dovodu procesualnej povahy javov. Ovela dolezitejsie su v takejto situacii vonkajsie
okolnosti, lebo — cez rozdiely — nepriamo poukazuji na nové tendencie v literarnom Style
a formujt potrebu hPadania injch vyrazovych prostriedkov. Styridsiate roky 20. storocia sa zdaji
byt’ v slovenskej literatire obdobim tvorivej krizy, ¢o sa da velmi dobre pozorovat’ v oblasti
prézy. Hladanie novych vyrazovych prostriedkov a pytanie sa na smer, akym by sa mala vyvijat’
slovenska literatdra, priamo poukazuju na isté vycerpanie a prelom. Mlada generacia spisovatelov,
ku ktorej patria Cerveni aj Tatarka, hPada vlastni cestu. Toto hPadanie sa v pripade Tatarku
napokon stava nadriadenou kategériou, ktorej sa autor pridrziava v celej d’alSej tvorbe. Generaciu

debutujicu v tomto obdobi spaja este jedna spolocna vlastnost’ — zretel'ny odpor voci
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programovym vystupeniam. Z casovej perspektivy mozeme pozorovat’ spolo¢né nazory tejto
generacie na svet a tvorbu, lebo ju spajaju tie isté dobové problémy. Ale spolo¢né programové
vystipenia stretavaji sa so vzdorom a podozrenim. Mnozstvo a roznorodost’ umeleckych
prejavov z tychto rokov je konzekvenciou takéhoto pristupu, ¢o — v tom je paradox — velmi
obohacuje slovensku literataru. Mohli by sme uviest’ tézu, ze prave rezignacia na programovy
,»obal“ otvorila v literatire priestor pre nové smery a odtajila tvorivy potencial. Generacia
styridsiatych rokov 20. storocia je prvou, ktora sa oslobodila z tohto ,,korzetu programu®, ktory
bol v slovenskych pomeroch ¢asto podriadeny narodnym cielom.

Spomenula som uZ, Ze pohFad na neskorsiu tvorbu Dominika Tatarku a Jana Cerveria je
podl'a mna zaujimavy cez prizmu problémov spojenych s poetikou. Obidvoch sa tyka — hlavne
vd’aka Tatarkovi, ktory teoreticky formuloval svoje nazory na literarnu tvorbu v recenzii Modre
katedrdly — pomenovanie ,basnici sujetu®. Tatarka takto definuje poetiku — lebo zda sa, ze prave
o poetike su jeho uvahy: ,,Prozaik v medziach vlastnych vyrazovych prostriedkov chce byt
sujetovym basnikom. Sujet mu je prvym a najzakladnej$im poetizacnym postupom. V désledku
tejto dominantnej snahy opust’a poetiza¢né maniere nevlastné prozaickému zanru [...]. Vyraz
prézy sa tym oprost’uje, tvarova zovretost’ sa zdoraznuje [...]. Ked sme si definovali prozaika
ako sujetového basnika, myslime na nové hl'adiska, z ktorych sa ozvlastiuje, premieta. Ide o nové
filozofické, sociologické principy* (Slovenské poblady, 1943, in Tatarka 1968: 62—62). Mohli by sme
polozit’ podstatni otazku, do akej miery je to programova formulacia, najmi, ked’ Tatarka
kritizuje poetiky podl'a neho vycerpané, ako je lyrizovana proza? Natiska sa aj d’alsia otazka: aké
podmienky by mali byt’ splnené, aby sme mohli isté teoretické vyhlasenia a postulaty uznat’ ako
program? Tatarkovo vystupenie pri prilezitosti recenzie Modrej katedraly spolu s jeho skorsimi
publicistickymi ¢lankami (mam na mysli clanky ,,Neznama tvar® a ,,O duchovnd orientaciu
v slovenskej beletrii® z roku 1940: Shwvenské poblady, 1940, in Tararka 1996: 9-17) tvori celok
a odlisuje sa konzekventnost'ou v sireni istych nazorov na literatiru. Umelec sa snazi v tvorbe
realizovat’ svoje postulaty, dokazom coho je sthrn noviel 1 zgkosti hladania publikovany v roku
1942. Ale neda sa o nnom povedat’, ze stvoril nejaky institucionalny zaklad, aspon v podobe
casopisu, ktory by propagoval isty typ literatary, alebo aspon neformalneho spolku spisovatelov,
ktorf by $irili svoje nazory.

7. toho hFadiska ovela jednoduchsi je pripad Cervetiov, lebo jeho postoj k programu je
uplne negativny, ¢o hovori priamo: ,,Nemam rad tézovitd literatatu. Kazda téza v nej je len
zbytocnym balastom, zbyto¢nou bradou na tvari doby. Na tézy mame parlament a katedry [...]
Vietky tézy a mysly sa vyparia desat’rociami® (Crrvex 1998: 158). Tieto slova umelec zapisal

v svojom denniku v roku 1940, pre verejnost’ hovoril len cez svoje diela — niekol'ko noviel.
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Symptomatickou je skutocnost’, ze zomrel ako mlady clovek pred tym, ako bol v roku 1942

knizne predstaveny sihrn jeho préz s titulom Modri katedrila.

Zaujimavym materialom, ktory moze osvietit' tvorbu Jana Cervena, si po mnohych

rokoch publikované fragmenty jeho dennikov. MéZeme v nich pozorovat’ umeleckt osobnost’ in

statu nascendi, su tiez najlepsim orientacnym materialom pri urcovani Cervenovej poetiky, ktora

tak fascinovala Tatarku. Umelecké krédo Jana Cervetia by sme mohli vyjadrit’ zhrnutim Gvah

o literature, ktoré su rozptylené v jeho denniku:

l.
2.

10.

11

,,Chcem spachat” akysi literarny hriech.” (Cervex 1998: 147)

,Stastie cloveka spociva v tvorent.* (tamze: 148)

»JTotiz rad na seba priberam to, ¢o sa mi na druhom paci [...]. Citam Flaubertovu
Madame Bovary. Hodlam vsak rozhodit’ akysi realisticky romantizmus, z Dumasa sa totiz
ucim vytvarat’ napinavé zapletky. (tamze: 149)

»Ani si nenamiham obrazotvornost’, pretoze sa bojim vel'mi umelych momentov
a pretoze ni¢, ¢o ma tvori moju novelu, nechcem zhutnit’ do nezdravej hustoty.
Predovsetkym priehl'adnost’, Cistota, jas kazduckej idey, ktora sa zjavi. A ni¢ nezabijat’
zbytocnou napitost’ou, ktora Fahko prechadza do sfér, kde sa vSetko roztrhne a rozleti na
tisic kusov.“ (Tamze: 149)

»Pomaly, ale isto kracat’ k rozuzleniu, ktoré musi nechat’ zvit’azit’ urcitd konkrétnost’.
Lebo pisat’ bez akéhokol'vek skrytého resumé, zjavne vsak hovoriaceho a musiaceho
hovorit’ z tejto okolnosti ako z tamtej, je nepisat’ vobec* (tamze: 149-150).

,»Kult energie, metédy — také blizke mi je to.* (tamze: 151)

»Inspiraciu nenachadza autor len v realnom kazdodennom zivote, ale — a ¢asto najma —
v knihach, v tom, ¢o ¢ital. V knihach sa nauci byt ¢clovek spisovatelom.* (tamze: 152)
»Talent je povahy cisto intelektualnej a ze sa zaklada vylucne na intenzite intelektu.
(ramzE: 154)

»Neviem, ¢i forma je len vecou rozumu. Ale zdd sa mi, ze je celkom iste vecou
inteligencie [...] Tak sa potom forma poézie stava vzdy novou a novou v uskutocnovani,
ktorého rozpitie a novost’ urcuje inteligencia. [...] poézia [...] je myslenie v citeni. |...]
Pudia tzv. umelecki citia uz pre ta formu, ktora si prv uvedomili a do ktorej vtesnaja
material pocitov. A to sa deje rozumovou cestou.” (TamMzZE: 155)

» Tak teda styl. To je forma.” (tamze: 155)

. ,Krasne je preto umenie, ktoré nechava uhadnut’ spojenia medzi jednotlivymi scénami

obraznosti, ale nie je umenim to umenie, ktoré nechava hadat’ spojenia, ktoré neexistuji.*

(ramze: 150)
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12. ,Co treba nasej literatare? Najskor nech zachodi td hrozna poéziu gati a halien, ktora
z Pudi urobila primitivov a sympatickych somarikov. (ramze: 158)

13. ,Hladat’ netradicné formy: pestré, romantické, drsné, preniknuté nervozitou, iréniou.
Nenechat’ sa zabfjat” hlapymi lyrickymi tiradami, ktoré kazdy jalovy clovek tak miluje.*
(ramze: 158)

14. ,,V konverzaciach bude musiet’ prist’ iny literarny sposob hovoru, nie filozoficky a nie
taky, ktory imituje skutocnost’.” (tamze: 158)

15. , Treba, aby sa literattra stala len umenim a ni¢ viac alebo menej. Treba, aby sa literatura
stala rozkoSou z rozpravania, a nie kniznicou lexikénov bez abecedného poriadku. To
bude velka literatdra, prvy raz velka literatra na Slovensku. Potom sa staneme
svetovymi, a potom nas budu obdivovat’ a prekladat’ a ¢itat’.* (tamze: 158)

16. ,,Kazdé umenie je nadovsetko forma.“ (tamze: 159)

S umyslom citujem slova umelca akoby to boli body, lebo, ked’ si ich takto precitame, zistime, Ze
by mohli tvorit’ akési programové vystupenie, ktorym ale nie su. Davaju dost’ intimny zapis
rozmyslania nad tvorivym aktom. V takom pripade vyplyva samozrejmy navrh, ze urcita poetika
sa rozvija nielen v podobe literarnej praxe, ale tiez v ¢ase teoretického uvazovania nad fiou, ¢o sa
vel'mi casto priblizuje k programovému ramcu, aj ked’ je to program len pre sikromny azitok. Aj
ked” Cerveni deklaroval antiprogramovost’, musel prijat’ uréité tézy pri konstrukeif svojich noviel
v pripade, ked vSetky tvoria spojity celok, ktory sa da na literarnej mape Styridsiatych rokov
bezchybne identifikovat’.

Poetika, a v este vicsej miere program, to je zaroven otazka recepcie, totiz eventualnych
nastupcov. Pohlad na najskorsiu tvorbu Tatarku a Cervefia z takého hPadiska sa zda vePmi
pozoruhodny. O Sest’ rokov starsi Tatarka debutoval trochu skor. To by mohlo poukazovat’ na
mozny inspirac¢ny smet, lenze bol to Tatarka, kto v roku 1943 predniesol verejnu reflexiu tvorby
Cervetia, zretelne fiou ocareny, a nie naopak. Obaja, aj ked’ presli inou edukacnou cestou, mali
silny vzt'ah k franctzskej literatire (Cervent okrem slovenskej §tudoval v Bratislave aj franctizsku
literataru, Tatarka bol viac ako rok Studentom Sorbonny). Franctzska literarna tradicia otlacila
svoje znamienko v ich tvorbe, hoci v podobe odstupu, ktory vd’aka nej mali voci literatdre
vlastného naroda. Pre oboch bol dolezity kult formy a intelektu. A predsa si medzi ich sibormi
proz z roku 1942 zretel'né rozdiely v konStrukcii sujetu a postav, stupniovani nalady a jazykovej
expresivite. Mohli by sme uvazovat’, na ¢om je zalozena pribuznost’, ktora tvori zaklad ich
paralelného dozrievania k urcitej poetike, ked sdhlasime, Ze obaja spisovatelia sa vyrazne

vyznacuju svojim utokom na slovenskau literataru.
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Zakladom pre pochopenie Tatarkovej tvorby v Styridsiatych rokoch sa mi zdaju byt’ prvé
literarne prace zo zaciatku tridsiatych rokov, teda z obdobia, kedy este navstevoval gymnazium:
,»Rozprivka o prichddzajicej jari®, ,,Cesty®, ,,Zachvevy duse®,' ktoré nezahrnul do prvej kniZzne
vydanej zbierky noviel s nazvom 1 zigkosti hladania (1942). V porovnani s neskorsimi novelami
maju osobnej$i charakter a tvorivy zivel v nich este nie je ovladnuty formou. V tomto zmysle st
tiez najhermetickejsie; umelec tvori postavy ako svoje alfer ego a svoju pozornost’ sustred’'uje na ich
povahu. Neskorsie opust’a takéto narcistické hl'adisko a na Fudsku bytost’ sa pozera cez prizmu
jej vzt'ahu s inymi F'ud’'mi.

Motiv $ialenstva v novele z roku 1931 , Rozpravka o prichadzajicej jari“ poukazuje na
tvorivy zivel, ktory si autor musi osvojit’. V pripade, ze suhlasime s Foucaultom, Ze Sialenstvo je
absenciou diela,” st pre nas pochopitelné pric¢iny smrti muza, ktory hP'adal odpovede na zakladné
existencné otazky, ktory sa pokusal objat” myslou cely vesmir, ale pritom sa nemohol dostat’ za
hranicu vlastného psyché. Osemnast’rocny Tatarka uz dobre pozna pocit maximalneho napitia,
predchadzajuceho explézii, tvorivému vybuchu, kedze ho opisuje slovami: ,tocil svojim
myslienkovym kolom, ktoré Sialenou pracou chorého mozgu narastlo, lebo sa nan natacali celé
svety. Bol z nich cely kozmos, ktory on uz nemohol riadit’ v sialenom pohybe® (Tatarxka 1997: 8).

Rozhodujuca pre pochopenie koncepcie tvorby, ktorej sa Tatarka pridrziava v prézach zo
styridsiatych rokov, sa zda byt’ novela ,,Zachvevy duse®. Vyskytuju sa v nej motivy sna, smrti,
tvare a masky, symbolika farieb, putajica konstrukcia sujetu — velmi dobre zname z noviel Jana
Cervetia, vdaka ¢omu je mozné hPadat’ eite daldic podobnosti medz ich umeleckymi
koncepciami. Tatarka sa nim ale v tejto novele zda byt Zivelnejsi ako Cerver. Stthrn mnozstva
motivov tvori majstrovsku intelektualnu stavbu; pritom moézeme pozorovat’, ako tato stavba
vznika, akoby sme sa prizerali umelcovi pri praci a nie mali pred sebou ukoncené dielo. Sledujeme
efekt ,,prace intelektu®, ako je to u Cervetia. Ten jemny rozdiel je asi sposobeny osobnou
povahou novely. Hranica medzi rozpravacom v tretej osobe a protagonistom prakticky neexistuje,
pretoze je pritomny v jeho hlave a vo sne. Pozornost’ taktiez uputava kompozicia textu, v ktorej
rozprava¢ ako hlavna postava pokracuje v rozpravani aj po symbolickej smrti mladého hrdinu.
Tento dualizmus je stale pritomny v d’alsich novelach. Rozpravac sa vtel'uje do pozorovatela
a takymto sposobom chce splnit’ svoju prozaickd dlohu: opisat’ svet, a popri tom nadviazat’
vzt’ah s druhym clovekom — hlavnou postavou, vniknut’ do jeho psychiky, aby takto mohol

potvrdit’ svoje clovecenstvo, odovodnit’ svoju existenciu. Tuto zakladnd = vlastnost’,

! Potvrdzuju to aj snahy autora o ich publikovanie (por. Tararka, Oleg 1997: 195).

2 Foucault poukdzal na hlboké zvizky medzi sialenstvom, chorou, ale tvorivou pracou mozgu a literatirou (Foucaurr 1999: 158—
159).
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charakteristicki  pre Tatarkovu tvorbu a svetonazor, najdeme v novele ,Zachvevy duse®
a takymto utvaranim sujetu ju autor v urcitom zmysle exponuje a sucasne nasepkava citatelovi.

Protagonista novely pozbaveny spanku a obklopeny fixnou ideou Zije uzavrety pred
svetom, trapeny existenénymi pochybnost’ami, na ktoré nenachadza liek. Objavuje v sebe samom
cudzost’, nie mensiu ako cudzost’ vonkajsieho sveta. Priodieva sa do postavy smrti. Cudzost’
oznacuje chybajicu suvislost’. Pocit nadradenosti, vlastné vnuatro a taktiez materialne steny bytu
ho izoluji od sveta — tym istym spésobom sa da opisat’ rozpolozenie viacerjch Cervefiovjch
postav. Mohli by sme predpokladat’, Zze Tatarkov hrdina bude zdielat’ osud muza z novely
»Rozpravka o prichadzajucej jari, ale nastupuje prelom. Vd’aka posobeniu obranného instinktu
vychadza von — poulicné zvuky v niom otlacili svoje $l'apaje a ukazali smer. Rozhodnutie uz viac
necakat’, odmietnutie pasivity je znakom hlbokej transformacie jeho vedomia. Na symbolicke;
mape diela je to zobrazené dvoma iskrami studeného svetla v ciernych ociach. Aj ked maja
v sebe nieco démonické a hlavna postava sa potom pokusa o samovrazdu, su priznakom akejsi
reakcie, aktivity po ¢ase posedavania a pozerania sa na dvere. Vychod do vonkajsieho sveta, ktory
je utekom od seba samého, prinasa premenu.

V novele sa vyskytuje motiv Zeleznicnej stanice a smrti pod kolesami rusniov, na ktory sa
mozno pozriet’ cez prizmu ospanlivej poetiky, a to akoby bola pisana v tranze. Démonickost’ je
zdoraznena prirovnanim samoty a citov hlavného hrdinu k smiechu mftveho boha. Takto je
predstaveny autotematicky podtext, ktory sa tyka povahy tvorivého aktu, ktory je v podstate
,»obalom* aktu stvorenia. Tatarka opdt’ nadvizuje na tému umelca, ktory v sebe citi kozmicku
energiu a musi explodovat’, aby mohol sublimovat’ tento cit v svojej tvorbe a takto sa zachranit’
pred Sialenstvom alebo smrt’ou. Metafora vybuchu je v tejto novele zakédovana v zemetrasen,
ktoré vyvolava ruden. Autor skomponoval sujet tak, aby v nom boli kumulované vyznamy
a zanikla hranica medzi snom a skuto¢nost’ou. Smrt’ je odbleskom slobody atd je zistenim
umeleckej povahy.

Vdaka snahe o prezitie smrti, co je mozné v sne, si hlavny hrdina uvedomil svoju
anonymitu a samotu — pre svedkov svojej samovrazdy bol len mftvolou bez mena. Diabolsky
smiech v hlave, prirovnany k smiechu boha, ,ktory zabil svoju lasku k vecnému zivotu® (TATARKA
1997: 22), je symbolickym vytriezvenim — Tatarkovo literarne alter ego v tomto sne zist'uje, ze
zivot sa toc¢i na zemi a clovek existuje len v zemskych relaciach, nie v abstraktnej sfére ducha.
Opakuje sa problém nedostatku kontaktu s druhym clovekom. Protagonistu novely ,,Zachvevy
duse skusenosti, ktoré ziskal ,,pocas smrti®, naucili pokore a prebudili v filom tuzbu nadviazania
zvizku s druhym clovekom. Nasiel aj cudzinca v sebe, to znamena nezndmu cast’ seba, ktora sa

realizuje len v spatnej vizbe s niekym inym a jedine cez zvizok sinym je mozné ju poznat.
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Myslienka, prenasledujica hrdinu pocas prebdenych noci, priniesla ovocie v podobe
intelektualnej koncepcie, ktorej genézu a okolnosti zrodenia spisovatel' opisal prostrednictvom
tejto novely. Zaklada sa na predstave cloveka, ktora je reakciou na existencnu pustotu a jej
myslienkova podstatu tvori filozofia stretnutia. Najlahsie je ju opisat’ slovami: ja som niekto iny.

Podrobnejsia analyza jednej z prvych Tatarkovych noviel objavuje viaceré suvislosti
s Cervefiovymi novelami: na drovni textovej organizicie je to uputanie pozornosti na vystavbu
sujetu a pouzitie motivov sna, smrti, tvare, masky, ako aj symbolika farieb. Ich rozdiel sa zaklada
na tom, ze Tatarka dost’ rychlo modifikoval svoj $tyl a vykrocil smerom k tvoreniu postav v ich
vzt'ahu s inymi, v dosledku ¢oho maji menej kontemplativiu povahu. Cerven ostal verny svojej
poetike (pricina je mozno taka, ze prili§ skoro zomrel) a vsetky jeho novely st z viacerych hl'adisk
hermetické.

Ak sa vratime k otazke inSpiracného zdroju, zda sa, Ze je druhoradym problémom napriek
faktu, ze uoboch umelcov moézeme v urcitom momente hovorit’ o analogickom koncepte
literatary, vdaka ¢omu ich ,;spolo¢na® poetika, respektive paralelné poetiky nadobudaja
univerzalny rozmer vel'kej potencialnej sily. Spaja ich kult formy: Tatarka ho chape ako efekt
prace ducha, kym Cerven ako prejav intelektu, pricom spitost’ intelektu s duchom je prefiho
podstatnd. Pozorovatel'né su aj rozdielne sposoby, cez ktoré sa prejavuje individualizmus, ¢o by
mohlo byt’ skuto¢nou medzou pri eventualnom spolocnom formulovani programu, lenze takato
potrebu ziaden z nich necitil. Kazdy v svojej tvorbe realizoval svoj vlastny program, svojim
vlastnym sposobom. Mohli by sme sumarizovat’ takto: v styridsiatych rokoch 20. storocia sa
v slovenskej literature stala ,,nenapisanym® programom poetika chapana ako prejav tvorivého
individualizmu, a tento smer sa ukazal — z hl'adiska dnesnej doby, po dramatickom dobrodruzstve

so socrealizmom — najspravnejsim.
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RESUME

Zrod poetiky. Pripad Jan Cerveri a Dominik Tatarka.

Stat’” upozorniuje na obtiznost urc¢eni vztahu mezi poetikou a literarnim programem. Sleduje zrod poetiky jak v teori,
tak v konkrétni umélecké realizaci na piikladé tvorby dvou slovenskych spisovateld, Jana Cervené a Dominika
Tatarky, z pfelomu tficatych a ctyficatych 20. stoletf. Vztahy mezi uméleckymi koncepcemi obou autori i spolecné
motivy a dal${ jednotlivé rysy, které autorka vypozorovala, ji umoznily formulovat tezi o vyvojové analogii
v pocatecni fazi jejich umeélecké drahy, a to i pfes nékteré nepopiratelné rozdily. Svou poetikou oba spisovatelé

ptispéli k prekonani krize slovenské prézy ve sledovaném obdobi.

SUMMARY

The paper points out the difficulty of defining the relations between actual poetics and literary programs. It focuses
on two Slovak writers, Jan Cerveti and Dominik Tatarka, and their works from the late 1930s to the 1940s, following
the process of birth of their poetics both on a theoretical level and in individual writings. It is possible to reveal an
interrelation between their artistic concepts, as well as particular features and motifs their works share, which allows
to conclude that there is an analogy in the development of their creative activities at an early stage, though some
differences also have to be taken into account. Both writers managed to design and develop a poetics that allowed

them to tide over the crisis that could be observed in the Slovak fiction of the period concerned.
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