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Bude re¢ o poézii pre deti. Pokus o kolaz

ZUZANA BARIAKOVA — ZUZANA ISTVANFYOVA

Bude re¢ o poézii pre deti. O tej skutocnej. Podla nas. Nechceme zatratit’ ,tetu LDudmilu®
(Podjavorinskd), ani ,,Mariu“ (Razusova-Martakovi). Boli ,,fajn®. Dali diet’at’u aspon prilezitost’.
Citat’. Citat’ o tom, ¢o je dobré a krasne. A o tom, ¢o mu je blizke. Cez svet zvierat a prirody, cez
melodickost’ blizku I'udovej slovesnosti, cez metaforu, ktord realizovali na ploche celej basne
(najmi Razusova-Martakova).

Potom prisli 50. roky a niektorf sa zasekli na polceste. Podisli k diet’at’u a natiahli k nemu
ruku. Jediny oficialny sposob pisania im klepol po prstoch. Neklepol len tym, ktori podali ruku
pionierovi. Ale ved’ aj pionier je len diet’a, nemodze za to. Len keby aj ,tito spisovatelia® boli
naozaj spisovatelia.

Nast’astie aj taki sa rodia. Taki, ktorych zaujimalo, ¢o si diet'a mysli a citi. Taki, ktorf
v diet’ati videli partnera a v literatdre nielen prostriedok na jeho vychovu. Taki, ktor{ sa rozhodli,
ze sa nebudu spoliehat’ na svoj ,,dospelacky vkus a diktovat’ det'om, ¢o je dobré. Taki, co
pochopili, ze kazdé detstvo je jedinecné a nase detstvo nema nic¢ spolo¢né s detstvom, povedzme,
deti, ktoré vychovavame, hoci sa snazime tieto dva svety vzdy podvedome spojit’.

Rozhodli sa prekonavat’ (a prekonat’) sudoby vzdorujuci racionalisticky utilitarizmus.
Patrili medzi nich Cubomir Feldek, Miroslav Valek, Jaroslava Blazkova, Klara Jarunkova, Vincent
Sikula a inf.

Chceme hovorit’ najmi o prvych dvoch menovanych a o tom, preco sa v suvislosti s nimi
zauzival pojem generdcia detského aspektn. Takze, co bolo na zaciatku?

Pubomir Feldek zacal este ako Student pracovat’ vo vydavatel'stve Mladé leta. Dostal na
starost’ literatiru pre najnizs$i vekovy stupen, a pretoze v tejto kategérii bola prave vypisana
sut’az, tak aj ta sut’az. Vydavatel'stvo dufalo, ze do nej pritiahne svojich priatelov basnikov, ¢o sa
naozaj podarilo. Este nikdy sa tolko vybornych basnikov nezucastnilo takej bezvyznamnej
sut’aze. Sut'azny prispevok samotného Feldeka vznikol v den uzavierky v kaviarni Palace na
Postovej ulici.

Spisovatel'om pre deti som sa stal 30. novembra 1957 [...] V kaviarni nebol v to rano ani

jeden volny stolik, nuz som si sadol do boxu naproti panovi, ktory ¢ital noviny.

V novinach vsak asi nebolo ni¢ az také vel'mi zaujimavé, pretoze viac ako ¢itaniu sa pan

venoval tomu, Ze ma spoza novin ukradomky pozoroval. Aby som ho zastrasil, otvoril

som pisanku a napisal som na prva stranu obrovské HU! Zastraseny pan sa stiahol za

noviny a ja som si o dve hodinky odnasal z kaviarne ,,Hru pre tvoje modré oci®. Odvtedy

vzdy, ked sa ma niekto, kto sa chce stat’ spisovatefom, pyta, ako ma zacat’, kazdému
poradim tento jednoduchy recept — treba napisat’ na prvu stranu istej pisanky HU! Také
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HU! nie je iba dobry zaciatok ,,Hry pre tvoje modré oc¢i®. Také HU! moze posluzit” ako
dobry zaciatok ¢ohokol'vek.
(FeELpEK 2004: 18)

Sutaz vyhrala Stachova ,,Cokoladové rozpravka, ,,Hra pre tvoje modré o&i sa delila o tretic

> »

miesto s Valkovymi ,,Kizlami pod stolom*.
Nastup novej generacie dostal potom rychly spad. Valek Feldekovi, Stachovi, Ondrusovi

a Mihalkovicovi navrhol, aby vytvorili literarnu skupinu.

,Co keby ste tak, chlapci, spravili skupinu?* Tuato myslienku vyslovi v prvy decembrovy
dent roku 1957, tesne potom, ako precitam priatelom ,Hru pre tvoje modré oci®,
v Stefanke Miroslav Vilek. [...] Skupinu budeme tvorit’ my tyria — Ondrus, Mihalkovig,
Stacho aja. Presila Trnavcanov sposobuje, ze skupina si hned dava pracovny nazov
trnavskd skupina®. Iba pracovny preto, Ze sa prijima méj protest, protest Zilin¢ana. Pod
nazvom ,,trnavska skupina® sa oficidlne nevystipi.

(FeLpek 1982: 53)

Okrem tohto nazvu sa paralelne zauzival aj nazov konkretist.
Casopis Mladi tvorba im dal voPna ruku, aby urobili celé aprilové &slo roénika 1958,
Obsahovalo tri programy: ,,Bude re¢ o poézii, ,,Bude re¢ o literatire pre deti”, ,,Bude rec

o preklade®. Nas bude zaujimat’ program druhy.

Ani nevieme ako a podlahli sme magnetizmu tejto literatury [literatiry pre deti — pozn. Z.
B, Z. 1]. Je vlastne na dosah ruky, sta¢i sa nahndat’ ponad plot nasho programu |...]
Zacali sme sa o nu zaujimat’ [...] Chceme, chystame sa skusit’ tu $t’astie [...] Chceme zo
zasunutosti pamiti vydolovat’ citlivd poéziu pre deti, je to vlastne hrozne blizke ndsmu
programu

(FeLpEK 1958: 10)

Grandidézny dspech na odbytistiach [takejto literatiry — pozn. Z. B., Z. 1] jej a inym
zaist'uje hlavne nedostatok. Je taka mala konkurencia, Ze mnohi pisu avou rukou a ani
nie su lavaci a ani sa pritom nenaucili poriadne pisat’ pravou. Detska literatira je dnes
krajinou velkych financ¢nikov, ale bez kral'ov [...] Bolo to cosi ako sklamanie, tie knihy,
ktoré sa pre deti dnes piSu. Vzdy sme si mysleli, Ze vnemy uskladnené v detstve su
najintenzivnejsie a ze s zasobarfiou na cely zivot [...] Cela estetika tejto literatdry je
zhustitel'nd do slova primitivizmus. Do zasady: pre deti je to, ¢o je primitivne. A dat’ tomu
rymy, rytmus, trochu zvukomalby a Startuje sa. Zneuzivajuce bitie na jedind strunu
detskej psychiky: na to naivné, nevyberavé lipnutie za prostotou. Nepopierame, prostota
sa det'om paci. Ale je aj cosi iné.

(ramrtz: 10)

To ,iné“ na dlhy c¢as znamenalo problematizovanie adekvatnosti a umeleckej
zrozumitel'nosti zamerne novatorského sposobu basnickej reci adresovanej detskému citatelovi.
Program ,,Bude re¢ o literatare pre deti” sprevadzala prave ,,Hra pre tvoje modré oci.

Povodny koncept c¢isla nevysiel. Zastavila ho cenzira a dost” ho preriedila.

V dnioch pokusu o neopoetistické skupinové vystupenie sa stalo cosi symbolické: zomrel
Nezval [...] Namiesto prvého materidlu — manifestu — stal sa teda poslednym materidlom
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— nekrolég, ale optimisticky nekrolég |...] Pokusili sme sa to potom vyslovit’, len tak pre

seba. Nezval zomrel. Vobec to neznelo... Predsa prave teraz sme ho zacinali nazyvat’

svojim sucasnikom a jeho poetika sa znova stava revoluciou. Nasli sme jeho kazelnicky

klobuk. Nezval zomrel? To naozaj vobec neznie!

(FELDEK 1982: 79)

Spolu s konkretistami do umenia pre deti vstapili aj tretiaci vysokej skoly vytvarnych
umeni a nebol to vstup marny. Stac¢i spomenut’ mena ako Viera Gergelova, Albin Brunovsky,
Miroslav Cipar a dalsi.

Cenztira si posvietila aj na knizné vydanie ,,Hry pre tvoje modré oci. Metafora Citianky

maja $ikmé odi, vidia sikmy svet je urazkou velkého ¢inskeho 'udu, navyse v filom odhalili

autorov rasizmus, nezlucitelny s pokrokovou vychovou slovenskej mladeze. Vo chvili,

ked ,,Hra pre tvoje modré oc¢i“ opuistiala tlaciaren, uz bolo o jej osude rozhodnuté —

a2 10 000 exemplarov putovalo z tlac¢iarne rovno do papierenského mlyna, ktory ich

pomlel na kasu. Podarilo sa ich zachranit’ iba niekol'ko kusov — dnes sa z nich stala

zberatel'ska vzacnost’.
(FELDEK 2004: 26)

Emancipacia detského aspektu (,,Basnikovi sa totiz nemusi vyplatit’, ked podcenuje
detsky rozum, ktory ostatne tiez nie je maly*, FELpEK 1958: 10) sa musela prejavit’ aj v jazykovych
a tematickych zlozkach diela literarnych textov. Este vyraznejsim sa vSak stava problém
autorského subjektu, pretoze napitie medzi detskym aspektom a aspektom dospelych bude
pravdepodobne permanentne pritomnou zlozkou v struktare detskej literatary. Ak sa
identifikujeme s nazorom, ze v tvorbe pre dospelych je autorsky subjekt nositefom zmyslu diela,
bude to platit’ aj v literatare pre deti a mladez?

Ked'ze detsku literatiru pokladime za rovnopravnu sucast’ literatiry ako celku a aj
sposob teoretickej analyzy je v podstate rovnaky ako v literarnom diele pre dospelych, autorsky
subjekt sa potom moze realizovat’ podobne; samozrejme, charakter a miera tejto realizacie su
redukované prvkom detského aspektu.

Vychadzajuc z danej koncepcie, budeme sledovat’, ako sa v dvoch vybranych basniach

uplatniuje autorska koncepcia detského sveta, respektive predstava o vzt’ahu diet’at’a k Zivotu.

Sme presvedceni, ze pre deti mozno robit” dobra literaturu bez toho, aby sa basnik musel
zriekat’ ktorejkol'vek z d'alekonosnych zbrani poézie. Poculi sme deti, bez toho, aby vedeli
o robia, perfektne personifikovat’ a stavat’ metaforu [...] Berieme na vedomie, ze detské
vnimanie ma svoju obmedzenost’, ze treba mat’ s nim skdsenosti, aby niekedy neostavali
vety, ktoré napiSeme, na jeho prahu.

(FeLpEK 1958: 10)

Autorska koncepcia (programova koncepcia) detského sveta ma v oboch basniach
niekol’ko vyraznych zloziek: nonsens, imaginativnost, hra s jagykom, kontakt s prirodmim  svetom,

bumornost, poetizmus, senualigmus.
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Lubomir Feldek: Hra pre tvoje modré oci

Uz nazov tejto basne naznacuje, ze pojde o ,,hru® a hra je ¢innost’, ktord maja radi deti i dospeli.
Mohlo by sa zdat’, ze je lepsie, ak sa hraju deti s det'mi a dospeli s dospelymi, ale ani taka hra
diet’at’a s dospelym nemusi byt’ vzdy na zahodenie, tak ako to dokazuje aj Dubomir Feldek vo
svojej ,,Hre pre tvoje modré oci®.

Vysledkom jeho tvorivej ¢innosti je basen — hra imaginacie, dialég s detskym citatel'om (¢i
,pocuvatelom®), ale ziroven aj premysleny alogicky artefakt, takZze sa s fiou/niou zabavi aj
dospely (napriklad sam autor alebo i rodi¢, ktory text ¢ita svojmu diet’at’u). A tak basen, ktora
vyzera velmi jednoducho, taka vlastne vobec nie je. ,,Hra pre tvoje modré oci® je ramcovana
¢asovo 1 priestorovo a ¢o je zaujimavé, autor ju ramcuje napriklad aj na osi realnost’ — nerealnost’

(imaginacia). Basen teda vyzera na svojej ploche takto:

dnes bezc¢asovost’ dnes

doma v zahrade doma
realita imaginacia realita
autorsky pol autor/diet’a autorsky pol
konstruktér hry ucastnik hry konstruktér hry

Mame teda pred sebou linearne vyjadrent kruhovi Struktiru, basen-hra sa vracia na svoj
zaciatok, ale diet’a z textu vystupuje obohatené o $pecifickd imaginativnu skusenost’. Dolezité
tiez je, ze autor diet’a dopredu upozornuje, co sa bude diat’, a diet’a cely ¢as vie, ze realny
a rozpravkovo-fantazijny svet su dve z moznosti vnimania okolia. Naud{ sa, ze fazul'u v zahrade
mozno vnimat’ ako fazul'u a zaroven aj ako tanecnicu s hrkalkami. Autor navyse obohacuje basen
o slovnua hracku, ked” navrhuje, ze diet’a sa moze zahrat’ s taneénicou ,,0 fazulky (uvedeny tsek
nie je vo vSetkych verziach basne)? Tato konotacia je prili§ zlozita na to, aby ju vymyslelo
a pochopilo diet’a, ale v kone¢nom désledku pdsobi uplne prirodzene. Podobnou hrou s jazykom
je aj Cast’, v ktorej zonglér — rajcinovy krik — ,,vyhodi* vSetky svoje lopty do vzduchu: ,,Vsetkych
dvadsat’ je odrazu vo vzduchu. Este je cosi vo vzduchu. Je to mesiac, sto¢eny do klbka“ (FELDEK
1958: 12).

Usek ,,je ¢osi vo vzduchu® ma aj tretiu konotaciu s vyznamom ,,vladne napitie®. Autor sa
neprejavuje len ako ucastnik hry, ale aj ako jej konstruktér. Expresivnost’ vyrazu sa stava prvkom,
ktorym autor nadviazal kontakt s diet’at’om na platforme dohody a hry.

Vrat’'me sa vSak na zaciatok a opat’ k ramcovaniu. Dej ,,hry* sa zacina ,,dnes v noci®, ked’
sa diet’a ocitd doma samo, pretoze rodi¢ia ho za trest (rozbilo okno) nezobrali so sebou do
cirkusu. Autor sa prihovara diet’at’'u a pozyva ho do ,,citkusu zelenin®. Pondka mu teda nahradu

za skutocny cirkus, ale zdd sa nam, ze tymto gestom paroduje utilitaristicky model detske;j

114



Poetika programu — program poetiky. Ediéné pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice
Jedlickova. Praha, 2007. [online]. ©2007 http://www.ucl.cas.cz

literatry — namiesto trestu a zakazu, ponuka diet’at’n ,hru“. Po ukonceni predstavenia
(imaginacie v nocnej zahrade) sa diet’a aplne rovnakym postupom vracia naspit’ —,,do perin®.

Este zaujimavejsim je vSak fakt, Zze v zavere knizky autor cely pribeh uzatvara do priestoru
textu a diet’a jasne informuje: ,,Ved’ som ti spravil ovela krajsi (cirkus) v tejto knizke, ktora sa
vola HRA PRE TVOJE MODRE OCI“ (Ferpex 1958: 12). Znamena to, Ze diet’a nevracia len do
reality jeho detskej izby, ale Ze mu oznamuje, ze knizka, ktord ma pred sebou, je zdrojom
imaginacie, ktora prave zazilo a ze sa k nej moze kedykol'vek vratit’.

Dal§imi ramcujicimi prvkami sd aj modry plagit, ktor§ oznamuje pritomnost’ cirkusu
v zahrade (diet’a ho vidi pri vstupe do imaginativnej zahrady a pocas cesty spit’ si ho moze
dokonca zobrat’ so sebou), harmoniika (na ktorej pred vstupom do zahrady hrd autor a po
opusteni cirkusu ju ponuka diet’at™n), /% hudba (tou je mesiac, ktory sa vsak cyklicky objavuje aj
v imaginativnej Casti) a huslovy /7 (ktorym sa cirkus otvara aj zatvara).

Pri vypocte tychto a predchadzajucich ramcujucich predmetov je zjavné, ze ide
o senzualistické prvky v basni. Modra farba plagatu a detskych oéi sa v spojeni s jasom mesiaca
meni na zelenu farbu a spolu mézu vytvarat’ vizualne predstavy, na druhej strane harmonicka,
husl'ovy kI'a¢ a zIta hudba st jasnymi predstavitelmi auditivnych predstaw.

Kedze samotny text je lyricko-epickym, poetisticko-senzualistickym, tradi¢no-
netradicnym, realno-imaginativnym, didakticko-nepraktickym dialégom dvoch rovnocennych
partnerov (autora a diet’at’a), je jasné, ze diet’a, ktoré si ,,Hru pre tvoje modré oc¢i® precita, bude

v dospelosti bud’ skvelym jedincom, alebo ,,krasnym schizofrenikom®.

Miroslav Vialek: Kiizla pod stolom

Podobne ako predchadzajuca basen, 1,Kuzla pod stolom™ predstavujd novu koncepciu

zobrazenia basne. Opit’ sa realizuje rimcovanie:

dnes bezcasovost’ dnes
doma imaginarny svet pod stolom doma
realita imaginacia realita
autorsky pél autor/diet’a autorsky pél
konstruktér hry ucastnik hry konstruktér hry

Aj napriek tomu, ze Struktira oboch basni je velmi podobna, da sa povedat’, ze sa vo
Vilkovej basni svet imaginacie neprejavuje v takom rozsahu ako u Feldeka. Cesta do fantazie sa
vsak naznacuje, a tak ma diet’a vicsiu vol'nost’ v dotvaran{ svojho vlastné¢ho ,,metatextu®.

Ucast’ autorského subjektu v basnickej $truktire sa bezprostredne podiela na vytvaran

bl

subjektivnosti vyrazu. Pre skiumané basne je subjektivnost’ silne priznakova, a to aj naprieck tomu

115



Poetika programu — program poetiky. Ediéné pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice
Jedlickova. Praha, 2007. [online]. ©2007 http://www.ucl.cas.cz

ze ich zakladnou rovinou je rovina rozpravania. Znaky subjektivnosti vyplyvaji z uvedomovania
si $pecifickosti detského sveta autorskym subjektom, z expresivnosti vyrazu a z priamej
gramatickej ucasti autorského subjektu v strukture textu.

Vilek podobne ako Feldek uplatriuje autorsky vstup do textu, ale ovela menej. Basen
zacina apelativne: ,,Chce mat’ knizku? Kapte mu jul® (VALek 1975: 9), no ¢oskoro prechadza do
pozicie vsevediaceho rozpravaca, aby nasledne prenechal miesto priamemu rozpravacovi — Katke.
To je mimochodom tiez rozdiel — u Feldeka vystupuje chlapec, ktorého meno sa nedozvedame,
pretoze hrdinom je vlastne kazdé diet’a, ktoré sa s rozpravkou stretiva. Zobrazenie rodu sa
dostava na povrch v casti, kde slovencina neumoznuje obist’ ho (,taky si ty uz velky, FELDEK
1958: 12). V zavere potom Katkinu fantaziu prerusi volanie d’alSej postavy, otca: ,,Katka, Katka,
k obedul“ A uplny ziver patti potom opit’ autorovi: ,a tak, Katka rozmild, / rozprivka sa
skoncila® (VALEk 1975: 12).

Z uvedeného je zrejmé, ze dané basne disponuju mnohymi spolo¢nymi crtami, ale
1 diferenciami. Obaja basnici povzbudzuju diet'a na ceste za imaginaciou. U Valka funguju iné
prostriedky proti strachu ako u Feldeka, ato hlavne prostredie znameho. Diet'a sa ocita
v prostredi najbeznejsich veci a 0s6b a cez den. U Feldeka naopak mozno v ramci imaginacie
hovorit’ o prostredi neznamom, a to aj z hl'adiska useku dna. Noc poskytuje zazitie pocitu

nebezpecenstva a dobrodruzstva, hoci autor zmiernuje tento fakt verbalne.

Neboj sa, to som ja, a plakal by som, keby si sa bal. Viem, Ze vasi odisli a ty si teraz potme

doma sam. Pacis sa mi. Odnesiem t’a do jednej zahrady. Nebude to d’aleko, ved’ t’a ledva

udvihnem, taky si ty uz velky.

(FELDEK 1958: 12)

Za pozornost’ stoji ,,umiestnenie deti do dobrodruzstva® z hladiska ich rodovej
prislusnosti. Dievcéa (Katka) zaziva ,;svoje dobrodruzstvo™ cez den, v prostredi bezpecnom,
vanutornom, uzavretom, v prostredi, kde ma nablizku svoju rodinu, naopak chlapec je v noci
»zasadeny do cudzej zahrady (nezname vonkajsie prostredie), spolo¢nost’ mu robi cudzi ¢lovek
(kmin), pretoze rodicia odisli do cirkusu (c¢ast’ ,,Viem, ze vadi odisli do cirkusu. Nevzali t'a
a mama povedala Ze si zIj. Pre to okno v kuchyni. Ty si to okno rozbil. Cervenou loptou®, Tamz:
12, sa nachadza len v prvom vydani basne).

V kone¢nom désledku st vSak obe prostredia miestom imaginacie, a teda novym uzemim.

Hoci pre ostatnych clenov trnavskej skupiny znamenala spominana sut’az len jednorazovy
vstup na podu literatiry pre deti a mladez, nasledujica tvorba Miroslava Valka a Pubomira

Feldeka znamenala znovupotvrdenie tézy o moznosti plnohodnotnej realizacie sa autorského
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subjektu v knizkach pre deti a tym umelecké zrovnopravnenie detskej poézie s poéziou ako

takou.

PRAMENE
Mladd tvorba 3, 1958, ¢. 4
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RESUME

V nasom prispevku sa zaoberame situiciou v detskej literatire v 50. rokoch 20. storocia na Slovensku. Zaujimame sa
o autorov, ktori boli zdruzeni okolo casopisu Mladi tvorba, najmd o Pubomira Feldeka a Miroslava Vilka, a tiez
o uplatnenie nového programu poézie pre deti vich poetike. Na zaklade komparicie tohto nového modelu so
star§im (rustikdlno-folklérnym) modelom poézie pre deti a interpretacie dvoch kIicovych basni od TIubomira
Feldeka a Miroslava Vialka sme sa snazili dokazat, Ze poézia pre deti, prekracujuc horizont primitivnych
a didaktickych basniciek, mo6Zze byt” rovnako imaginativna a obsahovat’ viac planov ako poézia pre dospelych, a ze

diet’a vie byt’ v kontakte s poéziou rovnako zru¢né ako dospely.

SUMMARY

In order to illuminate the situation of poetry for children in Slovakia in the 1950s we focus on a group of authors
that cooperated with the magazine M/add tvorba, in particular on I'ubomir Feldek and Miroslav Valek, and on their
“implementation” of an artistic program aimed at creating a new model of poetry for children. By comparing this
new concept with the old (folklore-based) pattern and interpreting two significant examples of Feldek’s and Valek’s
poems for children, we intend to prove that poetry for children (beyond the limits of folklore-like and didactic
writing, of course) may be imaginative and complex, challenging the young readers’ fantasy in the same way as

artistic poetry intended for adult readers, and that the young child is ready to cope with this challenge.
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