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Posmutnély prasecCik — o kubistickych zapasech, literarni tvorbé

a tragickém setkani cest Josefa Capka a Emila Filly

MILADA ZABORCOVA

Ceské vytvarné uméni — nesmazatelné poznamenané v prvnich étyfech dekadach 20. stoleti
prazskou vystavou expresionistickych obrazi Edvarda Muncha z roku 1905 a posléze neméné
inspirované kubistickym hledacskym vyrazem Pabla Picassa a Georgese Braqua — se muze chlubit
dvéma osobnostmi, jejichz prace ziskala trvalé misto na scéné domaci i svétové. Dvéma malifi,
jejichz tvorba ve tfech desetiletich zaznamenala mnoho sty¢nych bodu i velkého mijeni pfi usili
o vlastni interpretaci kubismu a modernftho uméni vibec, dvéma demokraticky smyslejicimi
osobnostmi, jejichz mezivalecna tvorba se nakonec stfetla v souhlasném durazném odsouzeni
zesilujici hrozby fasismu. Tim byly poznovu svedeny dohromady osudy vzijemnych polemikt
Emila Filly a Josefa Capka, mlad$iho o pét let. V Zivoté obou mizeme vysledovat nékolik paralel,
jez vyustily ve sty¢né body umeélecké i lidské konfrontace.

Pise se rok 1905 a po prvni mensi vystavé v budové prazského Rudolfina je v pavilonu
spolku Manes pod zahradou Kinskych architektem Janem Kotérou instalovana prvni velka
vystava Edvarda Muncha a toto rozsahlé pfedstaveni tvorby ovlivni zasadné vyvoj evropského
a rovnéz ceského malifstvi. Vystava, ktera sklidila jak mnoho negativnich ohlasti od odpurca
modernich vln, jez cefily od dob impresionistt vody vytvarného umeéni, tak i obdivnych reakci,
poznamenavé Fillu i Capka fatalné.

Evropa v prvnich letech 20. stoleti jiz nezije impresionistickym dojmem; prvofadym
impulsem ve vytvarném umeéni je vyraz, exprese, znazornéni pocitu, subjektivni ztvarnéni objektu
van goghovskou metodou ,,jak ja ho vidim®. Tyto tendence, podepfené jesté z jiné strany —
psychologické a 1ékafské — psychoanalytickymi pracemi Sigmunda Freuda, postavily do popfredi
novodobé vytvarné tvorby momentalni stav duse nalezejici individuu, které vnima a interpretuje
svet na zakladé svych zkusenosti a predstav a v jehoz vnitfnim Zivoté je objevovana hra a souhra
,»vasni®, pudovych sil, k jejichz rozpoznani nabizi kli¢ vedle jinych prostfedku i sen.

Munch byl ve vsech téchto ohledech velkym expresionistou a posunul hranice vytvarného
uchopeni reality pro mnoho dalsich umélca. Klicovy byl v piistupu k novym cestdim tvorby
zejména posun od impresionistického nanaseni barevnych plosek a zpusobu prace se svétlem —

tak jak tyto postupy Munch studoval v Pafizi — k zachazeni s barvou pfi soucasném rozruseni
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formy a vyuziti plné a masivni kontury, jez se pozdéji u néj projevila v typické sinusoide. Svij
obdiv i pfesné pochopeni Munchovy snahy o vyjadfeni myslenky pozdéji za celou generaci
formuluje Filla: ,,Munch nevyjadfuje jen a jen své tehdy casové psychoézy; nejsou to exprese
vydrazdéného vlastniho srdce, ale vSelidské symboly sna, trapeni, zalt i slasti kazdé generace
a kazdého jedince. Munch ma dar, tak vzacny zvlasté dnes, udélati z déje baladu, z zanru symbol,
z fenoménu zjeveni, z gesta piizrak, z barvy vykifik, z linie dés hmoty a z pfihody neodvratny
osud* (FiLa 1948: 72).

Centrem vytvarného déni je v této dobé samozfejmé Paiiz, v niz se sbihaji prakopnické
cesty mnoha dalsich umélca, pozdéji casto svétového viznamu. Ani pouté Josefa Capka a Emila
Filly se tedy jeji navstéve naprosto nemohly vyhnout. Emil Filla cestuje po evropskych zemich od
roku 19006, kdy se dobrovolné rozhodl opustit studia na Akademii vytvarnych uméni, od roku
1911 castéji pobyva v Pafizi. Osobné se poznal se dvéma $panélskymi velikany — Picassem
a Braquem, vidal se sMaxem Jakobem, Markem Chagallem, spfatelil se s Guillaumem
Appolinairem, ktery rozpoznava vyraznou kvalitu rozvijejici se ceské kubistické tvorby, udrzoval
styky se sochafem Ottou Gutfreundem; spolu s posledné jmenovanym jsou povazovani za vibec
prvni evropské kubistické sochate. Z Pafize musi Filla jako nezadouci pfislusnik rakousko-
uherské monarchie uprchnout se svou zenou v prvnich dnech prvnf svétové valky a podafi se mu
nalézt azyl na pudé¢ neutrdlnfho Holandska. Jednim ze ziskt pafizskych navstév je — stejné, jako
tomu bude i u Capka — setkdni s uménim pirodnich narodd. Rizné cernosské plastiky se
postupné stanou bohatstvim Fillovy osobni sbirky, ktera bude pozdéji vystavena v prostorach
zamku v Peruci, kde malif pobyval a tvofil v letech 1947-1952; dnes je zde opétovné oteviena
jeho pamétn{ sin.

Josef Capek piijizdi do Pafize roku 1910, shlédne zde mimo jiné i vystavu ,,Nezavislych®
prezentujici dila kubistickych umélct. O svém nepfilis nadSeném dojmu se vyjadfuje jen kratce:
,»Chci fici, ze nové francouzské umeéni je vétsi casti nespravné a nemistné, nepouzitelné pro nas,
a stejné tak literatura® (OpiLiK 1980: 48). V pafizském Trocaderu se vsak setka téz s vystavenymi
soskami a plastikami z Afriky a Oceanie, rozpozna v nich (vedle malby Cézannovy) jasny
inspiracni zdroj tvorby Pabla Picassa a studiu pozoruhodnych forem primitivatho uméni pak
zasvéti dalsich bezmala tficet let. Z thrnu tohoto badatelského zajmu vychazi roku 1938 knizka
Umiéni prirodnich ndrodii.

O dva roky pozdéji, po jaru 1912 opétovné straveném v Pafizi, jiz piSe své budouci zené
Jarmile Pospisilové: ,,Koupil jsem si fotografie obrazt poslednich dvou let prace Picassovy
a Braquovy. Viechno to, co my v Cechach udélime, je proti témto duslednym obrazim moc

drobné a smésné; moje pachténi piijde také az nékam na konec a sotva kdy bude nam mozno
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dojit jinym zpasobem k tomu, co oni nasli a co ostatné jest¢ ani nenf kone¢nou a plnou realizaci
toho, co je moné, toho vieho, co je mozno jesté v modernim uméni docilit* (tamrez: 67).

Drahy obou umélct se setkaji ve sdruzeni Skupina vytvarnych umélct, kam po
ptredchozich vystavich se skupinou Osmy' vletech 1907 a 1908 zamifi Emil Filla, kdyZ po
neshodach s nékterymi cleny SVU Manes, do néhoz mnozi vytvarnici z Osmy vstoupili, hleda
s dal§imi malifi v té dob¢ jiz poznamenanymi kubismem na ceské vytvarné scéné nové prostory
pro tvorbu. Nazorovou platformou pro publicistické clanky a kritiky se stava od podzimu 1911
nové vznikly ¢asopis Umélecky mésiinik, jeho? fizeni doslova ,,piipadlo® Josefu Capkovi a do néhoz
rovnéz piispiva — jako ¢len redakéntho kruhu — i Emil Filla. Skupina, podporovana ve svém
snazeni mimo jiné i kritiky takové autority, jako byli F. X. Salda nebo Milo§ Marten, se stala
zakladnou pro rozvijeni ceského vytvarného i architektonického kubismu.”> Pohledy na ulohu
a pojeti kubismu se vSak velmi riznily a nazorové neshody vedly az k odstoupeni nékterych clena
Skupiny,® mezi jinymi to byli na sklonku roku 1912 i bratti Capkové.

Vratme se vSak do roku 1911, abychom se mohli vénovat pocatecnim pohledim
i rozvijejicimu se sporu Capka a Filly o kubismus. Abychom si mohli tento pojem piesnéji vyloZit,
pokusime se o kratky exkurs do historie uzivan{ tohoto terminu. Jako prvni jej pouzil francouzsky
krittk uméni Louis Vauxcelles na podzim roku 1908, kdyz odkazoval na znamou formulaci
Henriho Matisse ,tiens, des petites cubes“ (,,vida, krychlicky”), pronesenou v udivu nad
Braquovymi obrazy, které se zdaly jakoby sestaveny z malych krychlicek, kubust. Ackoli byl tento
nazev zprvu minén spise hanlivé, pozd¢ji byl malifi pfijat jako programové heslo.

Pro vysvétleni pojmu kubismus v intencich ceského uméni vezméme Fillovu definici,
proslovenou sice s velkym ¢asovym odstupem,* nicméné vystihujici pfesné podstatu kubistického
chapani zobrazeni pfedmétu ¢i figury: ,,KKubismus musi se pochopit jako nalezeni zptisobu pokud
mozno véc nejvécnéji znazornit z vice relaci, z vice stran, rozclenénéji, plnéji a realistictéji. Vécné
umeni kubismu nevychaz{ ze subjektu, nybrz pfimo z véci samé, véc se prezentuje bez smyslu
ukazovat se a hrat svou roli pred néjakym divakem [...] ukdze se v téch slozkach, které ji

nejmarkantnéji vyjadfuji, coz zna¢i potom, ze se ukaze v takovych sestavach — z boku, zpfedu,

' Clenové Osmy: Emil Filla, Vincenc Benes, Otakar Kubin, Bohumil Kubista, Friedrich Feigl, Max Horb, Willy
Nowak, Emil A. Pittermann, Antonin Prochazka, Linka Scheithauerova.

2 Vyznamné kubistické stavby z téchto let v Praze: Goéaritv dam U Cerné Matky Bozi na Starém Mésté (Ovocny trh
¢. 19), dvojdim na Hradcanech (Tychonova ulice ¢. 4-6), dam Diamant na Novém Mésté (Spalena ulice €. 2).

? Skupinu tvofili ze znaméjich vytvarnikl, spisovateli a teoretiki: Vincenc Benes, Vratislav Hugo Brunner, Josef
Capek, Emil Filla, Otto Gutfreund, Zden¢k Kratochvil, Frantisek Kysela, Antonin Prochazka, Ladislav Sima, Véclav
Spéla, Josef Gocar, Vlastislav Hofman, Josef Chochol, Pavel Janak, Karel Capek, Frantisek Langer, Vaclav Vilém
Stech.

* Tato studie ,,O kubismu® (Fira 1990: 123-132), vyslovujici se s odstupem k pojeti a tloze éeského kubismu,
pochazi z roku 1952.
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svrchu, zdola, zezadu 1 pfedu —, a tak celek neni sice logicky na zaklad¢ jednopohledového
mechanického postfehu, nybrz bohatsi, zivotnéjsi, vécnéjsi a realisti¢téjsi (Fira 1990: 123).

Kubismus tedy zacal cilen¢ pracovat s lidskou pfedstavivosti, po niz pozadoval pfijeti
modelu vicerého pohledu na skute¢nost, znazornénou rozlozené do jednotlivych, neperspektivné
poskladanych pohleda. Nechtél od divaka fantazii, spiSe schopnost analyticky uvazovat, a vedle
tohoto proudu ,analytického kubismu® (z let 1909-1912) pak pfeslo vytvarné vyjadfeni
v ,kubismus synteticky* (1912-1914), jehoz cilem bylo modelovat pfedmét za pomoci
vzajemnych relaci barevnych plosek, geometrickych tvart a plochy oddélujicich linii.

Nase pozornost vsak nadale patfi situaci v roce 1911: Uwmelecky mésicnik vedeny Josefem
Capkem dosahoval v uvefejniovanych pfispévcich, jejichz autory byli nejen malifi, sochafi a grafici,
ale 1 literati, architekti a historikové, evropské drovné. Pfesto si nedovedl ziskat dostatek
predplatiteld a finanéni nesnaze vedly mnoho autort k vjbéru jiného zptsobu obZivy. Sam Capek
opustil misto redaktora v dubnu 1912, posléze spolu s bratrem opousti i Skupinu. Po odchodu ze
Skupiny vstupuje do Manesa, rediguje — a opét vyborné — 1o/né sméry, pro svou piimou podporu
moderntho uméni je vsak umirnénou ,,star$i generaci Manesa zbaven redigovani a pozdéji
1z Manesa vyloucen.

Roku 1911 vznika prvni ohnisko polemického stfetu mezi jim a Fillou, prezentovaného
zatim nazorovou ruznosti pohledu na soudobou tvorbu futurista, kterou Filla, ovlivnén
shlédnutim jejich vystavy v Berliné, odmita: ,,Bez vnitini nutnosti maskuji své banalni secesni
malovani manyrou $patné¢ pochopené formové tendence neoimpresionisticko-picassovsko-
braquovské a slavné prohlasuji, ze jejich futurismus vymyka se ,veskeré tradici a ze stoji na
vrcholu hnuti evropské malby’. Pfi v§i zmatenosti a pfi véem vybusném a prskavkovém
charakteru, kdyby dnes mezi nimi byl jediny talent, nutné by se projevil® (Fira 1911/12: 266—
269).

Josef Capek naopak futuristické tvorbé piiznava pravo na existenci, jeji pozoruhodnost
uznava, 1 kdyz se sam s pravidly futurismu nijak neztotoznuje. Jeho postoj k futurismu jako
jednomu ze sméru, jez maji na soudobé vytvarné scéné svou platnost, vsak vede Fillu k jizlivému
vipadu proti bratiim Capkam i dal§im autoram na strankach Uméleckého mésiinikn, kdy jim na
zakladé citaci jejich nazort predvadi jejich poblouznénost -iszzy pusobicimi na né tak
neodolatelné, ze se podle jeho nazoru ,,odhodlali k harakiri a neslySnému salto mortale ve svém
kritickém zonglérstvi vefejné pied publikem® (FiLra 1912/1914: 331-330).

Filla byl vasnivym zastincem Picassa a jeho tvorby — tento postoj jej pozdé¢ji stal
i neptimé obvinéni z femeslné zvladnutého kubismu bez vlastni objevné tvurei slozky (S. K.

Neumann ho nazval ,,picassistou’). V Picassové obhajobé byl nesmlouvavy a jeho pfizna¢na
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urputnost jej nutné musela oddélit od daleko liberalnéjstho a otevienéjiiho Josefa Capka, ktery
uznaval jeho nezmérnou inicia¢ni dlohu na poli kubismu i moderntho uméni vubec, ale zaroven
reflektoval 1 dal$i dobové tendence a odmital ve vztahu k nim prohlasit kubismus za nadfazeny.

Capek se vtéto dobé nazorové sblizuje s S. K. Neumannem, Viclavem ép{ﬂou
a s Vlastislavem Hofmanem a pozdéji, na sklonku valky, s nimi a dal$imi umélci vytvoii skupinu
Tvrdosijni,” kterd se, byt’ s pozménénym programem, po vélce piihlasi opét k pfedvilecnému
hledac¢stvi moderntho uméni. Oproti Fillovi, pro né¢hoz se kubistické zobrazen{ stava na dalsi dve
desetilet! zasadnim programem vlastni tvorby, se mu Capek zaéina rokem 1916 vzdalovat, voli
tematiku souvisejici s prozitky atrap prvni svétové valky, zaméfuje se na moznosti vytvarné
reference o svété, v némz se stal zivot obtiznym pro lidstvo vibec, zejména pak pro lidi ocitajici
se na okraji spolecnosti. Tento tén socialni ucasti a soucitu jiz nepfestane znit ani v dalsich letech
ieho prace. Specifickjm obdobim, jez byva nazjvano ,,druhym kubismem Josefa Capka®, je pak
pocatek dvacatych let, kdy se v jeho postavach znovu objevuje kubisticka analyza a geometricky
fad (v jehoz realizaci se pfibliZil konstruktivismu posléze obdivovanému hnutim Devétsil). Na
rozdil od Filly se v§ak jeho tvorba bude napfisté ubirat jinymi sméry, mimo jiné i vstfic knizni
grafice, scénickym navrhim a v neposledni fadé izcela jedine¢nému vytvarnému nazfeni
détského svéta. Jako kritik ovsem Capek pokracujici kubistické tendence v éeské vytvarné
produkci neztraci ze zfetele.

K problematice Fillova pojeti kubismu se Capek roku 1921 vyslovuje pii piilezitosti LIV.
clenské vystavy Spolku vytvarnych umélcd Manes a XVIII. vystavy Sdruzeni ceskych umeélct
grafik Hollar. O Fillovych kubistickych zatisich, ktera néktef{ nazyvaji ,,rébusy®, soudi: ,,Jeho
kubismus, vzpomeneme-li obrazi Picassovych a Braquovych, je formulovan ponckud slozité,
s pfili§ mnoha dikazy, a v disledcich tedy zacasto dosti nesrozumitelné, jako se to na jiném poli
zhusta déje u interpretace filozofu, kteti své nové myslenky vyslovuji vyraznéji a jasnéji nez jejich
zaci. Na kubismu Picassove a Braquove byva zvlast’ uchvacujici prave ta vtipna elementarnost
vytvarné myslenky, z niz se obraz jako pod kouzelnym proutkem rozvine* (Capex 1921: 7).

O dva roky pozdéji opét kritizuje celkovou roztfisténou skladbu Fillovych obrazu, jez
nekoresponduje s bravurnosti a zrucnosti a jiz chybi ,,matefsky lyricky napad®, ktery by z obrazu
ucinil zivy organismus a celek, vytyka mu nepfesvédcivost vzdalenou schopnostem jeho vzoru —
Picassa (srov. Capex 1923: 7). Roku 1927 viak u piilezitosti CXXXIV. vystavy SVU Manes
pfiznava Fillovi spolu se épélou uméleckou kvalitu, jiz divak nemuze nedocenit: ,,Jsou tu ve
Spalovi a Fillovi reprezentovany ty dvé nejpodstatnéjsi a nejzadoucnéjsi slozky kazdého

umeéleckého dila, totiz osobnost a program, tedy to nejzavaznéjsi, co ne kazdy ¢len spolku muze

> Spolu s Josefem Capkem tvoii skupinu Tvrdosijnych Jan Zrzavy, Vaclav Spala, Rudolf Kremli¢ka, Otakar
Marvanek a Vlastislav Hofman.
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v té mife do tohoto $irstho dila piinésti (Capex 1927: 9). V roce 1929 jiz pln¢ doznava, ze
soubor Fillovych praci si ,,zasluhuje vseho respektu svou vysokou malifskou kulturou, velikou
vypésténosti barvy i linie, a co vSe dal Filla do sluzeb picassovské koncepce prostoru a malby,
ziskavaje tu rok od roku na svrchované bravufe a vytfibenosti skladby i vyrazové techniky*
(Capex 1929: 9). Pii dalii spolkové vystavé Manesa v roce 1931 pak vysokou uroveri kubismu
Fillovi zcela pfiznava: ,,Filla se svymi zatisimi sytého a hutného podani a bravurniho technického
ovladnuti, nesenymi v duchu formovych skladeb Picassovych a Braquovych, s kubismem vysoké
kultury, jak uz to nalezi k charakteru tohoto umeélce, nabyvajictho stale vétsich a vétsich jistot,
zkuSenosti a definitivni zralosti v hranicich $koly, kterou ucinil svym programem® (Caprx
1931:9).

Vzajemny vztah obou vytvarnikd ma vsak své vyraznéjsi vyhroceni jest¢ pfed sebou.
V poloviné tficatych let vydava totiz Filla ve Volnjch smérech clanek s nazvem ,,Zrada generace®
(Fiiea 1933-1934: 42-47), v ném? v reakci na ¢lanek Karla Capka ,,Past kritiki a jeji dasledky
(Capex 1933: 170-171) napada styl kritického psani obou bratii Capkd, je shledava
»dekadentnim a degenerativnim®. Kritiku podle néj délaji jen jako ,,zptsob obzivy®, oviem jako
zaméstnani nudné, které se boji prosadit plné kritické soudy, jen aby n¢komu neublizilo, a které
timto napomaha upadku umeélecké produkce. Odmita své zatazeni do ,,capkovské generace®,
ktera se podle n¢ho sesla, ,,aby nasi generaci kompromitovala, zradila, zprznila, podle svého
pragmatizovala a nakonec i zkorumpovala® (blize viz Winter 2004: 32). Jedovatého ténu se
nezbavi ani dale, kdyz Capkim radi, aby se kritiky vzdali aplné, nebot’ v ni nemohou obstat s jimi
proklamovanou ,,dustojnosti muze®, a nabada Karla, Ze by mél toto krédo svému bratru Josefovi
,denné¢ kazdou hodinu zafvat do ucha® (ramrrz). Josef Capek se brani ¢lanky otiskovanymi
v Piitomnosti (Capex 1933b: 383-384) a v Cinu (Capex 1933a: 487-492), kde Fillu obvifiuje
z uvefejnovani nepravd a odmita nafceni z rutinnfho pfistupu ve své kritické ¢innosti. Tento spor
je pfedevsim sporem roku 1933 a v dalsich letech jiz k nému nebyly dalsi ,,dodatky* pfipojovany,
jeho dusledkem je ovéem znatelné ochladnuti vzajemnych vztaht mezi obéma autory. Ledy maji
byt prolomeny u piilezitosti setkani velmi smutného.

Pro své piedvileéné silné protinacistické postoje, prezentované mimo jiné Capkovym
souborem obraza Oheri a Touha a zejména cyklem satirickych karikatur Zdklady hitlerovské vychovy
a Diktdtorské boty kreslenych pro Lidové noviny, v ptipadé Emila Filly pak cyklem Boje a zdpasy, byli
oba vytvarnici zatceni v prvnich dnech druhé svétové valky a pozdé¢ji shodné dopraveni do
némeckého koncentracniho tdbora v Buchenwaldu. Dfivejsi nazorové rozepte nyni staly zcela
stranou, ke sdilenému udélu tezké fyzické prace ptibyl i shodny zvlastni ukol: oba byli vybrani

jako ,,malifi §lechtickych a obcanskych erbu® pro lagrové esesmany. Tento spolecny osud se méni
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az roku 1942, kdy byl Josef Capek pievezen do koncentra¢niho tabora v Sachsenhausenu; odtud
vedla roku 1945 jeho posledni cesta do Bergen-Belsenu, z néhoz se jiz nevratil. Po valce to je
pravé Emil Filla, kdo mezi prvnimi vzpomina svého vyznamného kolegu pii pfilezitosti souborné
vystavy praci Josefa Capka pofadané in memoriam k slozeni poklony autorovi, jehoz malifské
schopnosti a dilo daleko pfesahlo hranice jeho rodné zemé a svym zcela osobitym zpisobem
vyjadfeni se stalo v celosvétovém kontextu nezaménitelnym: ,,Casem stavali jsme se otrlejsi
neustalym pfiziranim k tém vrazdam, mucenim, tyranim a umiranim. V této fabrice smrti clovek
musel se véru obrnit, aby citlivy, jemny a basnicky organismus, jakym byl nas Josef, snesl tu
nepfetrzitou hrizu zaniku a nezoufal si. [...] Dlouho jsme se ¢asto zarazen¢ nehnuté divali na
utloukani lidi, vidéli jsme spolu, jak se pfed nasima oc¢ima vrazdi clovék a jen ocima a nevyslovné
smutnym pohledem si fikali: peklo! A Josef po chvilce dodaval: peklo, které Dante nevidél
(Fira 1945b).

V dob¢ tyranského uvéznéni v extrémnich podminkach koncentracntho tabora tihli oba
autofi, ktef méli pred vilkou za sebou i bohatou tvorbu slovesnou (Josef Capek na poli
literarnim a zurnalistickém, Emil Filla na poli esejistickém, filozofickém), shodné ke zpusobu
vyjadfeni, ktery nebyl ani pro jednoho typicky.

Odkazem téchto tragickych let zustaly tedy ceské kultufe dve basnické sbirky: Ps/ pisné
v Buchenwaldé 1943 Emila Filly (1945) a Basné 3 koncentrainiho tibora Josefa Capka (1946).

Emil Filla, clovek velké autority, pevny a zasadovy, ktery ve své tvorbé opakované
poukazoval na hrozbu tyranie a vyzyval k zapasu s ni, uplatnoval jako malif casto zvifeci
symboliku, jiz dominovaly obrazy zufivych byku rozpoutavajicich nezkrotitelné zlo stejné jako
nacismus tficatych let. Ve své basnické tvorbé zvolil — jsa ostatné piitelem a milovnikem psi —
formu rozpravy s timto zvifetem, jez mu pfedstavuje neohrozenou vili po svobodé i cestu k jeji

obrané:

Clovék psa nikdy tolik neochodf,

aby své tesaky

zménil na cucéky.

Kazdy mu muze vidét z odi,

ze bude vérny svobode¢ a zada neotodi,
jakmile zo¢i

krvavé oci

zavisti zloby

vraht svobody.

Pes fika zivot a tim slovem téZ smrt mini:
tyrantim smrt! — coz clovék opomijf,
nebot’ si injekei vécnosti podstatu mirni.
Svobodu hned zradi,

s osudem se vadi
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a v boji neustava.

Smrt smrti netresta a se opiji
nesmrtelnosti,
odplacet horsim zIé nechava
prozfetelnosti.

Kdo déli zivot v zivot a smirt,

zivotem posmrtnym se spiji,

navzdy je ztracen,

nebude vricen

svobodé.

Nihodé

nesmime nechat obranu a ¢ekat na odplatu v raji.

Co tika pes?

Bud’ bés a drt’!
Tyranam smrt!
(FiLLa 1945a: 32-33)

Fillovy ,,psi pisné jsou vedle mravniho apelu rovnéz protkany vzpominkami na rodny
kraj, jehoz meze ,,pro sebe si and¢lé udélali sami® (ramrez: 11), kde v8ak s andéely jiz neni mozno
rozmlouvat, nebot’ andél ,,zavie-li jednou dvéfe, / vic svéfence své jiz nehlida® (ramriz: 13).
Basnik vzpomina na kraj, kde mu bylo dano chodit jesté svobodné se psem, nad jehoz radost
z vaimani pfitomnosti se mylné¢ povysuje lidsky rod, o némz neplati to, co se jesté da fici o malém
ditéti ¢i psu, ktery ,,v radosti dneska véénost svou proziva“ (tamrez: 27).

Némé privodcovstvi utéchy prostupuje i sbirkou Josefa Capka. Autorovo nitro schopné
vyjimeéné  empatie, soucitu s nejponizenéjsimi, ochotné zabyvat se  nejslabsimi
a nejohrozen¢j§imi, posiluje v tézkych podminkach zejména kazdodenné vzpominané
spolecenstvi nejdrazsich lidi, at’ uz zivych (zejména zena Jarmila s dcerkou Alenou) ¢i zesnulych
(vedle castokrat oslovovaného bratra Karla jsou to i velci basnici jako Karel Hynek Macha ¢i

Rainer Maria Rilke). Autor se k nim obraci a ¢erpa u nich posilu ve dnech, které pfinaseji jen:

[...] smrt bez smrti,

zivot bez ziti, probdéni v zasvéti

— hrtiza v snach bubnuje na poplach —
ba jesteé strasnéjsi: ne peklo: valkal
lidé, ne d'ablové! skutec¢nost, ne sen!
hat jesté! nejvétsi ze viech zel,

toz nesvoboda, tryzen nejkrutéjsi.

Bez volnosti uz nejsi ¢loveékem,

i sam sob¢ jsi odumfel

a vSeho pozbyl jsi — ne vsak své touhy,
ni svého stesku ni svych nadéji —.
(Capex 1946: 133)

10



Poetika programu — program poetiky. Ediéné pfipravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice
Jedlickova. Praha, 2007. [online]. ©2007 http://www.ucl.cas.cz

Svébytny celek sto dvaceti basni, psanych v obdobi od prosince 1942 do unora 1945
v Sachsenhausenu a pronisenych ven propousténymi spoluvézni,® které po valce uspofadal do
sbirky anonymné Vladimir Holan, je vypovedi nejniternéjsich promluv autora samého, které se
postupné stavaly — tak jak byly posléze pfedcitany ostatnim uvéznénym — i vypovedi celého
spolecenstvi spoluvéznu, pro néz se, jak pise Jifi Opelik, Josef Capek stal ,,nepoznanym autorem
jejich poezie, bezejmennym mezi bezejmennymi (Stavik — OpeLik 1996: 522).

Mame pifed sebou dvé basnické sbirky, jez jsou naplnénim pfedchoziho uvazovani,
filozofického nazfeni svéta i zptsobu Zivota jejich autort. V piipadé Josefa Capka jsou tyto basné
bohuzel i dilem poslednim. Ve versich téchto sbirek jsou uzavieny osudy dvou velikych osobnosti
ceské kultury, jez hledaly cestu novym a modernim vytvarnym smérim, zapliiovaly obzor ceské
kulturni scény novymi podnéty, dvou umélct, kteff si vedle vlastni tvurci cesty stanovili
obcanskou a lidskou mravni zodpovédnost jako osobni krédo a tomu se nezpronevéfili.

Ve vézenském prostiedi nacistickych koncentracnich taborti byli za tento svij postoj
vystaveni mucivym zazitkiim, jaké si neumime predstavit, byli konfrontovani s nejtvrdsi realitou —
realitou boje o holé pfeziti v samém jicnu nelidskosti. Pfesto i proto vznikly basné, které si

zaslouz{ byt pfipomenuty.
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RESUME

Ceské pojeti kubismu, roziffené unikitné kromé oblasti vytvarného uméni i do sféry architektury, sochafstvi
i literatury, bylo ovliviiovano ihned od pocatku dvéma vyraznymi osobnostmi, které se viéi kubistickym snaham
vymezovaly a které se zaroven ¢asti své tvorby staly jednémi z nejvyznamnéjsich pfedstavitelt ceského kubismu
vibec — Emilem Fillou a Josefem Capkem. Od 10. let 20. stoleti probihaji zejména na strankach Umeleckého mésicnikn
a Volnjch smérii polemiky, v nichz se stfetavaji nazory vasnivého obhaijce Pabla Picassa a programového tvirce
kubismu Emila Filly s liberalnéj$im a vétsimu mnozstvi modernich vytvarnych sméra piistupnéjsim pohledem Josefa
Capka. Na poc¢atku druhé svétové valky jsou veskeré rozepfe zapomenuty pfi smutném setkani obou umélca
v koncentracnim tibofe Buchenwald, kde byli shodné uvéznéni pro své dirazné odsouzeni némeckého nacismu
a silicich fasistickych tendenci konce 30. let. Odkazem jejich hraznych zazitka zastavaji dve basnické sbirky — Psz pisné
v Buchenwaldé 1943 Emila Filly a Bdsné 3 koncentratniho tibora Josefa Capka, diky nim2 mame moznost poznat umélecky

i lidsky rozmer jejich autort.

SUMMARY

The Czech cubism comprehends (apart from fine arts) also architecture and literature as a unique, individual feature
of the artistic concept. It has been significantly influenced by two eminent personalities — Emil Filla and Josef Capek
who, by defining the cubist attempts of others as well as making their own ones, have become the most important
representatives of the Czech cubism. Their passionate polemics may be observed in the art magazines Umélecky
mésitnik and Volné sméry from the first decade of the 20™ century. Emil Filla, a sympathizer of Pablo Picasso and the
author of a cubist program clashed with Josef Capek who was more susceptible to other tendencies in modern art.
Anyway, in the beginning of the World War II all disputes were forgotten — the two artists met in the concentration
camp of Buchenwald, both imprisoned for their resolute rejection of German Nazism. Their different natures
paradoxically meet in choosing the same (so far omitted by both of them) art form to reflect their horrifying
experiences — a book of poems; the collections Psz pisné v Buchenwalde 1943 (The Dog Songs in Buchenwald 1943) by
Emil Filla and Bésné 3 koncentrainiho tibora (The Poems from the Concentration Camp) by Josef Capek evidence both

the artistic and human dimension of their authors.
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