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Programové vystoupeni mladych autorti sdruZenych okolo Kamila

Bednafe

JAN HEJK

Tvrda nadéje v jemnou véc, jiz jest duch.

Robert Browning (Crrny 1940: 13)

Prvofadym zajmem nas$i prace je vhled do souvislosti vystoupeni autora uskupenych okolo
Kamila Bednate, kteff svtj vstup do literatury a spole¢né literarni snahy manifestovali Jarnim
almanachem basnickym 1940, a postizeni zakladnich ryst a specifik jejich programové poetiky. To
vsak neni mozné bez komplexnéjsi analyzy jejich manifestacnich stati a uvodniho slova
k almanachu, sepsaného Vaclavem Cernym. K vyty¢enému cili nim pomuze i zmapovan{ diskuse,

jiz vystoupeni podnitilo a jez se odehravala hlavné na strankach Kritického miésicnikn.

Kontext, vychodiska, generace
K hlubsimu poznani skupiny mladych autorti a principt jejich programovych prohlaseni je
zapotiebi alesponi rimcové nastinit spolecenskou a literarni situaci v Cechach pred rokem 1940,
ktera jejich spolecné snazeni formovala a ve které vyruastali. Spolecensko-historické predpoklady
zahrnuji cely soubor zavaznych udalosti: zkusenost prvni svétové valky, mnichovska dohoda,
konec prvni republiky, okupace a protektorat, vypuknuti druhé svétové valky. Pro tehdejsi dobu
bylo pfiznacné postupné vystiizlivéni z ideologii, obecna deziluze z vyvoje spolecnosti. Vyvoj
literatury pfed rokem 1940, respektive pred rokem 1938 je velmi dynamicky. Za zlom bychom
mohli povazovat vznik Protektoratu Cechy a Morava a pocatek druhé svétové valky. Ponechame-
li stranou zasadni zmény v literatufe na pfelomu stoleti a generaci buficd, pak na autory
kolektivntho vystoupeni v Jarnin almanachu basnickém 1940 méla nejvétsi vliv avantgarda dvacatych
let 20. stoleti. Ta se zvlasté v poezii projevuje jak obsahovym, tak tvarovym experimentovanim —
a prave vuci nému se tito mladi autofi vymezovali. Vedle avantgardy muzeme v literatufe
dvacatych a tficatych let rozpoznat i nesporny vliv tehdy jiz do urcité miry zavedenych autoru-
solitérti (FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Josef Hora, Jaroslav Seifert aj.), s nimz se ,,nastupujici
generace® musela také néjakym zpasobem vyrovnat.

Jesté nez se pustime do analyzy programovych vystoupeni mladych spisovatela

sdruzenych okolo Kamila Bednafe, je vhodné vyjadfit se k mnohokrat diskutovanému pojmu
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generace. Problém, zda se v pfipadé téchto spolecné vystoupivsich mladych basnika jedna
skute¢né o novou generaci, je fesen ve vsech programovych ¢lancich i v almanachu samotném;
razné nazory k nému vyjadfuje i dobova kritika. Jiz Vaclav Cerny v dvodni stati almanachu
nechava prozatim tuto otazku radéji otevienou a spise se pfiklani k oznaceni ,,mezigenerace®,
pfeklenujici prostor mezi dvéma odlisnymi uméleckymi obdobimi. Na druhou stranu je tfeba
pfipustit, ze pocit generacni sounalezitosti je pro tyto autory jednim z nejhlavnéjsich pojitek, pro
mnohé z nich jsou jejich kolektivni prozitky dokonce mnohem podstatnéjsi nez kupiikladu
»spolecna™ poetika. Ke generacni problematice se jest¢ dostaneme pfi konkrétnich analyzach
jednotlivych programovych stati, budeme ji ovsem vztahovat k programové poetice, jejiz popsani
je hlavnim cilem nasi prace. Neodpustime si vsak konstatovani, Ze se samotnym genera¢nim
sebeuvédoménim u mladych autord, tedy autort, které formovaly vyse zminované kolektivni
prozitky a ktef{ shodné vstoupili do literatury v druhé poloviné tficatych let, to bylo ponékud
slozitéjsf. Na vnitfni ,,generacni® roztif§ténost do urcité miry poukazuje napiiklad i to, Ze
vystoupeni mladych autord v Jarnim almanachu  basnickém 1940 nebylo jedinym kolektivnim
vystoupenim této vypjaté doby. Nelze opomenout Skupinu 42 (1942) a Skupinu Ra (1942, prvni
sbornik Roztrbané panenky je ale datovan zpétné do roku 1937), jen na okraj pfipomenme sbornik
Chvdla slova (1940) a ne ptili§ znamy almanach Poddni ruky (1943). Domnivame se ovsem, ze
otazka, zda se opravdu jedna o generaci (pfipadné o ,,mezigeneraci®) v nejvlastnéjsim slova
smyslu, neni pro nase zkoumani nejdulezitéjsi: spokojme se proto s faktem, ze samotni autofi se

jako generace citili a povazovali se za ni.

Jarni almanach basnicky 1940
Prvnim spole¢nym vystoupenim mladych autord narozenych mezi roky 1910-1919 byl Jarni
almanach basnicky 1940. Uvodni slovo k nému napsal Viclav Cerny; celkem zahrnuje étrndct
autoru, kazdy z nich zde publikoval nekolik basni (dvé az Sest ¢isel) ruzného rozsahu. Mezi né
patfi: Kamil Bednaf, Ivan Blatny, Klement Bochofak, Lumir Civrnff, Jifi Daniel, Karel Jilek (= Jif{
Orten), Josef Kainar, Jifi Klan (= Josef Lederer), Josef Kohout (= Hanu§ Bonn), Zdenck
Kriebel, Oldfich Mikulasek, Jan Pilaf, Jan Marius Tome$ a Jifi Valja. Tyto autory muzeme
povazovat za jakési basnické jadro skupiny. Netfeba zduraznovat, ze se nejedna o jejich basnické
debuty: vétsina z nich své prvni basnické sbirky jiz vydala, ostatni méli za sebou alespon
casopiseckou publikaci versi.

Viclav Cerny v almanachu spatiuje ptedeviim kolektivni gesto. Spole¢nou vili téchto
autoru k tvorbé chape jako ,,znak podivuhodné sily této zeme, dukaz nevycerpatelného mladi

iejtho (Crrny 1940: 10). Smysl almanachu pak podle néj piesahuje vjznam jednotlivich basni
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v ném obsazenych. To zajisté souvisi i s jeho chapanim funkce poezie, ale soucasné se shoduje
i's postojem celé skupiny? Pro Cerného je poezie ,,svédkyné udalosti poslednich let a strazkyné
mravnich hodnot nasich, [...] ochranitelka nasi viry v zivotni zdroje naroda a tedy 1 rucitelka za
nasi budoucnost® (tamrtz). Pfi pohledu na druzinu autort almanachu si pak v§ima nékterych
jejich dosti vyznamnych znaku ¢i spiSe prozatimnich naznakd. Jsou to naznaky ,,nové skutecnosti
basnické®, ,,nové sméry tvurci vale™ a ,,zménéna stanoviska k svétu® (ramrez). Za zdroj téchto
zmén povazuje predevsim kolektivni zkusenost, ktera mladé basniky spojuje.

Zaroven tu Cern;’r shrnuje zakladni otazky, jez si autofi almanachu kladou, a jejich hlavni
ukol — vytvofit nové pojeti ¢cloveka, respektive lidstvi. Zakladni otazky zde polozené jsou tyto:
,»Jaky ze je prvni, nejhlubsi dany obsah tohoto lidstvi? Jaka bezprostfedn{ data lidskosti? A jaké Ze
jsou meze clovcka, a kam az lze je odsunout? (tamrez: 12). Tyto otazky a hlavni cil, pfestoze to
nemus{ byt zfejmé na prvni pohled, poetiku skupiny vyznamné ovliviiuji. Toho si v§ima i Cerny
auvadi spolecné rysy jejich tvorby — introspekci jako hlavni nastroj a metodu poznavani
a zakladn{ témata a motivy: sen, détstvi, laska, bolest, samota, matefstvi, osudovost, cistota,
vérnost, rodna zemé. V souvislosti s tematikou rodné zemé a rodného jazyka narazi i na dalsi
vyznamny rys skupiny, a to na absenci jakékoli ideologie a programovosti. Tento rys chape jako
nezbytny, alesponl prozatim, protoze nové ideologie a programy, jez by meély fesit usporadani
lidského spolecenstvi, vzejdou z nového obrazu clovéka. A pravé k naplnéni nové prfedstavy
clovéka by méla napomoci poezie: znovu je tedy akcentovana jeji spolecenska funkce, schopnost
zasahovat zaklady lidstvi. O Cerného vysokych pozadavcich kladenych jak na literaturu (a zvlasté
poezii), tak na generaci, svéd¢i i jeho clanek ,,Jesté o basnicich ve dnech krize, a jesté k basnikim®
z roku 1939. Pise tu, ze ukolem generace je ,,proménit existenci okolo sebe podle zptisobu své
pfirozené povahy* (Cerny 1939: 4).

Na avodu k Jarnimn almanachn basnickému 1940 jsme si mohli v§imnout mnoha zajimavych
skute¢nost. Vaclav Cerny si tu uvédomuie jistou rozporuplnost mladé ,,generace (a soucasné
1 skupiny autora almanachu), shrnuje zakladni cile autort, otazky, jez si pokladaji, a ukazuje jejich
piistup k tvorbé. Vyzdvihuje pfedevsim jednotici funkci almanachu, zaroven vsak — byt ve
zkratce a naznaku — postihuje nékteré z dulezitych charakteristik skupinové poetiky. Také si
muzeme vSimnout, ze vSechna nasledujici programova prohlaseni autort sdruzenych okolo
Kamila Bednate, ktera vychazejl po Jarnim almanachu bisnickém 1940, na postiehy Vaclava Cerného

navazujf a pfidrzuji se do urcité miry jeho charakteristik druziny ¢i celé ,,generace®.
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Slovo k mladym Kamila Bednafe

Hned vuvodu svého programového spisku Bednaf zduraznuje, Zze mu jde pfedevsim
o vyburcovani mladych. O to, aby oni sami doplnili a zpfesnili jeho uvahy. Stavi se tak do role
iniciatora skupiny. Zaroven kriticky podotyka, Ze jeho prohlaseni si necini a ani nemuze cinit
naroky na definitivni platnost: uvédomuje si totiz sam jeho uskali a omezenou presvédciovst,
pramenici z jeho zkratkovitosti a z pfevahy intuitivnich myslenkovych zavéra nad logickou
argumentaci.

Velky duraz klade Bednaf na popis ,,mladé generace®: vidi ji jako ,,pasivni a ,,zakfiknuté
mlcenlivou. Domniva se vsak, Ze je to jen urc¢itd maska, jiz se bran{ pfed tvrdym svétem.
V dasledku toho vsak tito mladi o sobé jako o generaci neuvazuji, pocit’uji nechut’ k proméné
sveta, k ¢inu. Bednat dospiva k obdobnému chapani dkolu generace, jez se ma snazit o proménu
svéta, jako Vaclav Cerny. Samozfejmé se nemiize vyhnout ani otizce, zda se v pifpadé mladjch
autoru narozenych pfevazné za valky vibec jednd o novou generaci — a odpovida na ni kladné.
V jeho pohledu je hlavnim principem generacnim spolecné proziti kulturnich, spolecenskych
a historickych skutec¢nosti. Soucasné¢ vsak dodava, ze tu postrada védomi generacni sounalezitosti,
tedy alespont prozatim, protoze v jeho nabyt{ doufa: ,,Je-li mozny boj bez bojovani, nemuze byt
alesponl na cas spolecného zapasu bez spolecného uveédomeni? (Bepnik 1940: 12). Dalsim
typickym rysem mladych je podle Bednafe to, ze si prozili mnoha zklamani, Ze ztratili veskeré
iluze, ba pfimo budoucnost, svou existenci. A je to prave tato generace, ktera je ,,urcena k tomu,
aby znovu objevila prostou a velkolepou jsoucnost lidské duse, lidského ducha a vibec —
Clovéka® (tamrriz: 22).

Veskera vySe uvedena fakta jsme samozfejmé nezminovali samoucelné. V dalsich
programovych statich, které budeme analyzovat, je na né¢ kladen velky diraz a jsou dulezita i pro
nastinéni programové poetiky autorské druziny kolem Kamila Bednafe. Promitl se do ni novy
zivotn{ pocit mladych autort, spojeny s pojmem ,,nahého cloveéka®. Co jim mél Bednaf na mysli?
Bylo to vlastné programové hledani podstaty clovcka, jeho nejzakladnéjsi lidské podoby, zbavené
veskeré jeho spolecenské, narodni, politické a ideologické pfislusnosti. Pokud se podaii tuto
podstatu  najit, je mozné nastoupit cestu khledani clovéka nového, civilizovaného
a spolecenského, clovéka budoucnosti. A toho lze dosahnout pravé skrze poezii. Bednarovy
naroky na tvorbu tedy vskutku nejsou nizké. Zklamani z ideologii a spolecnosti vede k chapani
poezie jako svétového nazoru, jako vyrazu onoho puvodniho jadra ¢lovéka: poezie ma clovéku
nahradit — alespon v této pfechodné fazi — ideologie, viru i metafyziku. Hledani podstaty ¢lovéka
se muze podle Bednafe dit jen pomoci introspekce a ptiklonu k ,,vécnym® hodnotam, ktery

prameni z neduvéry ve v§e moderni. Cesta k ,,nahému* a posléze i k ,,novému* ¢lovéku tak nutné
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vede skrze hledani podstaty v konkrétnim cloveku-basnikovi, tedy skrze subjektivitu. Jeji platnost
je vSak omezena proto, ze ono jadro ¢i podstata clovéka jsou vSem lidem spolecné.

V zavéru pojednani se pak Bednaf vénuje otazce mladého umeéni — to se podle néj rovna
mladé poezii. Cituje tu nazor nckterych kritika, ktefl tvrdi, Ze ,nova“ poezie neni dost
avantgardni, Zze nerozbfji ustilené formy zavedené pfedvalecnou poezil. Bednaf s tim vsak
souhlasi a povazuje to za spravné. Domniva se, Ze v tvarovém a obsahovém experimentovani jiz
nelze jit dale. A neni to ani zadouci, protoze pozadavek na poezii se zménil, pozaduje se
pfedevsim lidsky obsah, ktery se nasledné promita i do motivi. Durazné jsou tak odmitany
motivy socialni, rurdlni ¢i vlastenecké. Hledani podstaty clovéka se nemuze dit ,,okazale,
s lucernou pfi dennim svétle® (tamrez: 28).

Bednar klade velky duraz na popis mladé generace, ¢imz chce docilit genera¢niho
sebeuvédomeéni jejich clent. Vzhledem k tomu, Ze jde o programové vystoupeni, je zajimavé,
kolik prostoru vénoval autor programové poetice. Pfi pozornéjsim cteni jeho textu se pfed nami
ale zacinaji ukazovat obecné rysy poetiky nebo alespont dobové smysleni o problematické realité

a novy zivotn{ pocit, jez poetiku vyznamné ovliviuji.

Urbankav Clovék v mladé poezii

Urbankova programova stat’ z roku 1940 je reakci na Jarni almanach basnicky 1940 a Bednafovo
Slovo & mladym. Hned v Gvodu si vytycil nasledujici cile: urcit podnéty tvorby mladych basnika
a vystihnout, co je v jejich poezii nové.

V prvni kapitole ,,Pro¢ zajem o clovéka™ Urbanek dopliuje Bednatav ,,novy zivotni
pocit® o dalsi rys — védomi nehotovosti clovéka, které povazuje v tvorbé mladych autora za
nejpodstatnéjsi, za princip jejich tvorby. Z tohoto védomi pak prameni velmi silna nejistota
duchovni a materialni, ktera plné ovlada cloveéka. Také Urbanek si klade otazku vymezeni
generace; podotyka, ze problém, jde-li o generaci ¢i nikoliv, prameni z nejvlastnéjsi metody
sebepoznani ,,mladych basnika‘ — z introspekce, tedy jistého subjektivniho ponoru do vlastniho
nitra, jimz se cht¢ji kazdy zvlast’ dobrat jadra clovéka (obdoba Bednatova ,,nahého clovéka®). Jde
jim o poznani zakladu lidstvi, ktery je vécny. Podobné¢ jako Kamil Bednaf uvazuje 1 Zdenék
Urbanek o ,,novém clovéku®. Ten by mél zatlacit pokrok civilizace zpét na jeho pivodni misto
a nem¢l by jej brat jako svij nejdilezité)si cil.

Stejné jako autor Slwa k miladym si 1 Urbanek uvédomuje nedostatky, jimiz skupina autora
okolo Kamila Bednafe trpi. Za patrné nejpodstatnéjsi povazuje to, ze jim chybi teoretikové, ze
teoretické clanky a programové spisy pisi basnici. Obdobné¢ jako u Bednafe je i zde patrna jista

kriticka sebereflexe. Kriticnost se vSak vztahuje 1 ke skupiné obecné. Urbanek ji vycita, Ze nema
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zadnou taktiku, kterou by mohla udavat novy tén ceské poezie, zminuje 1 oc¢ividnou roztfisténost
skupiny, patrna jiz z toho, ze spolecné se jeji autofi sjednotili jen v Jarnim almanachu basnickém
71940. Na druhou stranu to ovSem chape, protoze za jeden z rysu mladé generace povazuje odpor
k organizaci.

Dale se Urbanek taze, jaky vlastné je ten clovék, ktery je stfedem zajmu vsech basnika.
Dochazi k nazoru, ze je nedefinovatelny vzhledem k tomu, Ze je zivy a proménlivy — obrozujici
se. Je tfeba uvédomit si, ze neni mnoho nastrojt, které by patrani po jeho povaze ulehcily. Mame
jen své city, smysly, touhy a rozum. Nic neni pfedem dané, jen skutecnost smrti. A je jen na
&ovéku, aby poznal své misto na svété, to je jeho tkol. Cloveka popisuje takto: ,, Ten je to, host
na této zemi, touzici stati se obyvatelem tim, ze by poznal, co jest jeho* (UrBANEK 1940: 16).
A dale se pise: ,,A jsme vrzeni k svému kazdodennimu podnikani, jez se zdava tak malicherné,
abychom v ném vyhledali stopy tcasti svych dusi* (tamrez: 22). Na tom, co jsme si doposud fekli
o Urbankové stati, mizeme najit zfejmy vliv Bednafova hledani ,,nahého clovéka®. Nelze si vSak
nevsimnout, ze Urbankav text je mnohem vice propracovany, své nazory se snazi podpirat
argumenty, ne jen intuici. Zaroven je patrné, ze se také vice zabyva i filozofickymi otazkami,
v uvedenych citacich bychom mohli najit i jakousi paralelu k francouzskému existencialismu.

Za zminku stoji i Urbankovo chapani poezie a jeji funkce. Poezie se v prvé fad¢ ma
zabyvat clovékem, coz Urbanek doklada na uryvcich z poezie autora Jarniho almanachn bisnického
1940. Clovék se stava métitkem, skrze které se poméfuje vée ostatni: , tato poezie mé svét [...]
clovékem® (tamrez: 23). Poznani clovéka je sice mozné skrze introspekci, darazné vsak varuje
pfed pfilisnym psychologizovanim, které je pro poezii velkou hrozbou a které svou usilovnosti
»znehybnuje vers, skodi mu® (ramrez: 24). Dobry basnik se pak pozna podle toho, ze odlisné
charakterizuje pocity znamé a naléza v nich nové nuance nebo popisuje pocity absolutné nové.
Basnik by m¢l byt v prvni fadé opravdovy, mél by podavat svédectvi saim ze sebe, ne svédectvi
odvozena ¢i prejatd. Rozdil mezi poezil ,,starou” a ,,mladou’ vidi Urbanek u starsich basnika
v umeéni f{ci a naproti tomu v touze umét vice pocitit u basnikt nové generace. Nejmarkantnéji si
toho pry muzeme vsimnout na poezii Vladimira Holana.

Svou praci uzavira Zdenék Urbanek shrnutim situace ve spolecnosti a v poezii. Asi
nejlépe to vystihuje nasledujici citace: ,,.Svétové promény, jichz se v soucasnosti dozivame, jsou
pficinou novych tvart v ceském basnictvi. Ideologie ztraceji vliv na ceskou poezii. Lze fici, Ze
nova poezie pfedvida a pfipravuje pudu pro ideologii novou. Zajem této nové ideologie musi byt
soustfedén na ¢loveka, jenz nebude funkeni jednotkou v déjich svéta, ale saim sob¢ stane se cilem.

Je snén novy clovek [...]° (tamrez: 31).
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Cervinkovo pojednani O nejmladsi generaci basnické

Posledni programovou stati z bfezna 1941, ktera vzesla z okruhu autort uskupenych okolo
Kamila Bednate, je pojednani O mgmladsi generaci basnické Jaroslava Cervinky. Jeho autor si klade za
cil podat celkovou charakteristiku mladé poezie. Hned v Gvodu se snazi o kritické zhodnoceni
pfedeslych programovych vystoupeni, almanachu a své stanovisko zaujima ik problematice
»generace®. Té vycita pfilis nekonkrétni, rozpacity a nedostatecny program. Tvrdi, ze onu mladou
generaci spojuje ,,lidské pojitko, které dava védomi pospolitosti v citéni, v mysleni 1 prozivani*
(CerviNkA 1941: 5). Jarni almanach bdsnicky 1940 pak chape jako prehlidku autord, jez ¢asto pojf
spise nez generacni idea jejich mladost. Ocefuje v$ak jeho vyznam organizacni a také to, ze diky
nému si jednotlivi autofi zacali svou generacni piislusnost vice uvédomovat. Obdobné jako
Bednar ¢i Urbanek se domniva, ze mladé autory spojuji spolecné prozitky a ,,obdobny duchovni
postoj k zakladnim vécem zivota® (TamTEZ: 6), jejich vychozi zivotni pocit je tragicky. Pocit’ovana
tragika, prazdnota a nesmyslnost zivota se vSak netyka pouze této generace, je to problém celé
Evropy.

Oproti ostatnim programovym statim nalézame u Cervinky stru¢né shrnutf a vyhranéni se
vuci nekterym pfedeslym ,,proudim® v poezii, a to dadaismu, poetismu, surrealismu a proletafské
poezii. Autor se snaz{ o jejich podlozenou kritiku a nastinéni toho, v ¢em tato poezie zklamala. To
je oproti Bednafovi i Urbankovi vyznamné novum. Sam pak dodava, ze poezie dokaze utvafet
cloveka, jen kdyz pronikne k jeho nejskrytéjsimu ja, musi nechat projevit se nejzakladnéjsi city —
lasku, litost, GZas... Cervinka také upfesnuje roli basnika: ,,Basnik, aby mohl davati [...], je [...]
odkazan sam na sebe. Jen v basnikovi samotném |...] déje se onen div metafory svéta a zivota ve
vitéznou poezii (tamrez: 11).

Dals$im novym prvkem je i vyhranéni se mladé generace vici autoram star§im. Tito starsi
autofi zazili zborceni viry v ideologie, ve spolecnost atd., i pfes tragicky zivotni pocit si vsak
dokazali udrzet jistou formu odporu. Naproti tomu mladi spisovatelé se do tohoto tragického
ovzdudi jiz narodili, nenasli nikde zadny pevny bod, vzdavaji se sami a pfedem, chybi jim vile
k ohrazeni se proti tomu.

Cervinka se zmifiuje také o filozofickych vzorech mladych basnika — nejvétsim z nich je
Soren Kierkegaard, ktery se stejné jako oni stavi proti filozofii zivota. Obdivuji na ném, ze i on
,»vzdy buduje na skute¢ném, pravdivém a vasnivé lidském stanovisku® (tamriz: 22).

V zavéru své prace se Cervinka zamysli i nad pfinosem mladé poezie — a tim je predevsim
opravdovost, akcent na etiku lidskou i1 narodni, obroda viry a hlavné to, ze ,,mladou poezii je snén

clovek novy* (tamrez: 32).
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Diskuse

Programové vystoupeni autora sdruzenych okolo Kamila Bednafe vyvolalo pomérné rozsahlou
diskusi, jez se odehravala pfedevsim v letech 1940 a 1941 hlavné¢ na strankach Kritického mésicnikn,
redigovaného v letech 193842 a 194548 Viclavem Cernym. Do uréité miry byla ovlivnéna
jistou nejasnosti a az naznakovosti — to bylo zapficinéno ostrazitosti a mozna i obavami ze zasahu
némecké strany a politické cenzury. Mazeme se setkat jak s hlasy, které podporuji nazory Kamila
Bednate, Zdenka Urbanka a Jaroslava Cervinku, tak s hlasy, které proti nim zaujimaji odmitavé
stanovisko. Povétsinou se piispévky k diskusi nesly v duchu konstatovani a shrnuti dosavadnich
stanovisek mladych autord. Dukazem toho je napfiklad i ¢lanek Bohuslava Polana: ,,Basnikim
nezbyva, nez aby se pfipjali k nejspodnéjsim kofenum lidskosti a patrali po zdroji obnovy
v nedotcenych vrstvach duse a smysla™ (Poran 1940: 244). Vzhledem k cilum nasi prace se vsak
omezime pouze na nejvyznacnéjsi reakce, jez vyznamné dopliovaly nebo vyvracely vyse
analyzované manifestacni projevy.

Jednim ze zajimavéjsich ¢lanka, reagujicich na Bednafovu stat’, je Cerného ,,Slovo o Slovu
k mladym®, uvetejnéné na strankach Kritického mésicnikn. Vaclav Cerny zde viceméné shrnuje
Bednarovy zakladni teze, dostaiva se vSak 1 ke kritice nékterych jeho zavéru. Vytyka
nesrozumitelnost a az nejasnost jistych pasazi jeho textu, kupfikladu se pozastavuje nad tim, co
znamena onen ,navrat k vécnym hodnotam®. Dale nesouhlasi s proklamovanym odvrzenim
v$eho, co pfineslo moderni umén{ a avantgarda zvlasté. To se tyka i prosazovaného navratu ke
star$im (klasi¢téj$im) basnickym ttvaram. Podle Cerného je v zajmu poezie, aby ,se ne snad
tvarove zastavila, ale aby dala plné¢ uzrat plodnému naznaku a vyzila do dna slibnou moznost®
(Crrny 1940: 195). Jeliko si Cerny uvédomuje ¢asteénou nesrozumitelnost Siova & miadjm, snazi
se jakozto teoretik o jeho projasnéni. Pokousi se o dodatecné vysvétleni Bednafem zavedenych
pojmu, které charakterizuji mladou generaci, zaroven chce varovat pfed moznymi chybami pfi
naplnovani skupinového programu. ,,Tichost? Ano; ale ne ta, jez jest pfislapnutim, ale ta, jez je
soustfedénim a zranim. ,Bezprogramovost?® Tteba; ale ne jako nedostatek myslenek, nybrz jako
plnost a charakternost jejich a protest proti oném mocnostem svéta, jez chtéji pro duse vyrabét
metafyziku. Duchovnost? Rozhodné; ale zde, stdj co stdj, nejmladsi nesméji dovolit sobé samym,
aby se jim duch a nitro [...] staly kdy atulkem a skrysi (tamrez: 196-197).

Velka cast pifspévka k diskusi se tyka problematiky generacni. PovétSinou se autofi
pfiklanéji k nazoru, ze se o generaci opravdu jedna a jeji charakter se projevuje stile vyraznéji
spolu se silicim védomim soundlezitosti s ni. Nelze si vSak nev§imnout, ze i v ,,0hlasech®
na jednotlivé programové stati ¢asto vladne nejasnost a nesrozumitelnost, opirajici se o ni¢im

nepodlozené argumenty a nic nefikajici hesla (,jednim z hlavnich udkoltd generace je tedy
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uskutec¢novani promén zivotniho pocitu®, DanieL 1940: 457). To je i ptipad Danielova clanku
,,Obrana generace®, v némz se autor snazi o vymezeni soucasné mladé generace vuci predeslym
a o formulovani jejtho cile: ,,generace minula a pfedminula [...] jako by byly vyvrcholenim tazeni
proti duchu a dusi. Az k prohlasen{ strojovosti celého zivota, az k vyfazeni samostatného myslen,
az k popfen{ pouhé existence duse, az k velikému zmatku spolecenskému i duchovnimu [...], az
tam do hlubiny (méléiny?) zoufalstvi byla dovedena generace. A odtud bude stoupat cestou
ducha, cestou lidskosti® (tamTeZ: 457—458).

Casto se v diskusich narai na problematiku Bednafem identifikovaného rysu mladych —
pasivity a trpnosti (znovu je to pfipominano v clanku Generacni hoi%kost; BEDNAR 1941: 94). S touto
charakteristikou vSak nékteff mladi nesouhlasi. To je piipad Jiftho Jakuba (= Jiff Orten;
»Poznamka o jedné myslence®, Jakus 1941: 95) ¢i Jittho Daniela, ktery pfimo fiké, ze ,,mlada
generace neni pasivni. Hleda a vytvafi si svij fad s velkou houzevnatosti. Neustupuje. Jen
nerozhlasuje, co bude vykonano® (DanieL 1941: 457). Podobné s Bednafovym nazorem
nesouhlasi 1 Jan Kopecky: ,,Kde je fe¢ o tvorbé, o tvofeni uméleckém, tam je sama sebou uz
vyloucena ona forma pasivnosti, o niz se obvykle mluvi® (Kopecky 1941: 164).

Diskusi, kterou vyvolalo Slwo & mladym, shrnul Kamil Bednat v knize Oblasy Slova
k& miladym (1941). VEtsi prostor je tu vénovan nazoram Jaroslava Cervinky, ktery se snazi o kritické
zhodnoceni Bednafova programového spisu a ktery jako jeden z mala vice uvazuje 1 o poetice
mladé generace (pfemysli o otazce formy a obsahu poezie). Autor Oblasi dale viceméné bez
kritického postoje shrnuje nazory Razeny Vackové, Vaclava Cerného i nékolika blize neuréenych
ctenafi.

V druhé casti Oblasi se Bednai pokousi o shrnuti Slva k& mladym, coz bylo ziejmé
vyvolano mnohymi hlasy kritizujicimi pavodni, pfiznejme, zna¢né formulacni rezervy. Znovu se
tak vraci ke svym zakladnim tezim o mladé generaci a k nékterym spornym ¢i nejasnym tvrzenim,
ale jen malo je zpfesnuje (tyka se to predevsim bezprogramovosti, navratu k vécnym hodnotam
a poezie jako svétového nazoru). Opét se setkavame s formulaci zakladniho tdkolu mladych
autord, jimz by mélo byt ,,vyjiti ze své klauzury, uvédomiti si generacni pifslusnost, vytvareti nové
vztahy coveka k dloveku., Clovék je tu stfedem zajmu a vychodiskem: nikoliv viak ¢lovek
politickych a jinych programu a ideologii, tj. abstraktni formulka nebo ¢islo statistické, nybrz noveé
objeveny a nové nazfeny clovék zivotni, duchovni i citové plnosti® (BepnAk 1941: 25). Vyjadtuje
se 1k tomu, kam by se mélo ubirat nové uméni: ,,Smérem uméni i zivotni promény je cesta za
obnovenim trvalych hodnot™ (ramrez: 25). Podstatné je, ze ani zde se Bednaf nepoucil a jeho
formulace ztstavaji nadale dosti neurcité. Stejné jako ze Slwa & miadym ani z Oblasi Slova & mladym

nedozvime se to nejdulezitéjsi — jaky je onen ,,novy“ clovek, které jsou ony ,,trvalé hodnoty®...
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To je ostatné velky problém celé diskuse kromé né¢kolika malo vyjimek, jakymi jsou kupiikladu
postiehy Jaroslava Cervinky.

Rozhodn¢ zajimava je konfrontace nazora Kamila Bednafe jakozto mluvéiho mladych
autord okolo ného sdruzenych a Jindficha Chalupeckého, ktery se proti této generaci postavil ve
dvou svych pracich — ,,Svét, v némz zijeme® (1940) a ,,Generace™ (1942). Velmi dobfe patrny je
tu i rozdil mezi basnikem a teoretikem, ktery, jak jsme jiz konstatovali, vyrazné ovlivnil vyslednou
podobu Slwva & mladym. Zaroven nam pohled na Chalupeckého texty muze dolozit vnitini
rozporuplnost mladé generace. Jejich dulezitost tkvi mimo jiné i v tom, ze prave stat’ ,,Generace®,
ktera byla jednim z podnétt ke konstituovani Skupiny 42, jejimiz cleny se stali i ncktefi ze
spisovatelt uskupenych ptuvodné okolo Kamila Bednare (Josef Kainar, Ivan Blatny).

Zasadni rozdil mezi obéma autory tkvi v tom, ze Chalupecky neodvrhuje moderni uméni
a vse, ¢eho dosahlo, spiSe ho obhajuje. Domniva se, ze jeho opravnéni lezi teprve v budoucnu.
A proto nelze jit proti modernimu uméni, je zapotfebi na néj navazovat. To vycital Kamilu
Bednatovi i Vaclav Cerny v ¢lanku ,,Slovo o Slovu k mladym® (viz vyse). Co viak oba dva autory
spojuje, je védomi potfeby nového uméni. Védomi, ze uméni dosavadni (a tedy i poezie) uz
nedostacuje soucasnym narokam, e se vycerpalo. Ukol nové generace pak tkvi predevsim
v hledani ,,nového umeéni®. Oba tedy pocit’uji krizi uméni (Chalupecky mluvi o uméni obecne,
Bednif se soustfed’uje pfevazné jen na poezii). To je zakladem jejich tezi o mladé generaci, 1 kdyz
u Bednafe je onim vychodiskem, pfes néz se dostava k poezii, primarné spise krize spolecnosti.
Ani Chalupecky se nevyhne problematice generacni. V jeho pojeti je generace ,,pfedevsim ,volani
k poradku®. Citi, Ze uméni jeji doby samo si své moznosti néjak oklestilo, zuzilo, ze se stalo
jednostrannym, seslo z cesty” (Cnarvpecky 1991: 110). Zde mulzeme oproti Bednafovi
zaznamenat jisty posun. Pojem generace se tu vztahuje hlavné k uméni — tak tomu u autora S/va
k mladym nebylo. S tim souvisi i odlisné pojeti funkce uméni, u Bednafe pak spise funkce poezie.
Podle Chalupeckého ,,smyslem a zamérem umeéni neni nic nez kazdodenni, ddésné a slavné
drama clovéka a skutecnosti™ (tamrez: 74). U Bednafe, jak jsme si mohli v§imnout pfi analyze
jeho programové stati, je tomu jinak. Na to ostatné reaguje i Chalupecky: ,, Ti mladi, ktef{ nechtéji
vidét v uméni jen ono pifjemné drazdidlo a ktefi zadaji si je nadat lidskou vyznamnosti, jsou
zaroven presvédceni, ze uméni samo netvoif; Ze, jak jsme fekli, k cemusi jen odkazuje; Ze je
zaznamem, notifikaci; ze ik cosi mimo sebe® (tamrrz: 113).

Bednat tvrdi, Ze hlavnim tkolem poezie je zobrazit ,,nahého clovéka®, tedy jakysi
neménny zaklad lidstvi, oprostény od vsech ideologii. S tim Chalupecky zasadné nesouhlasi. Mysli
si, ze umeéni (a tedy i1 poezie) cloveka nema zobrazovat, ale naopak dokazovat jeho

nezobrazitelnost, uméni clovéka teprve ,,provozuje” a ,,déla”. ,,Uméni neni faktem, ale aktem®
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(ramrEz: 117). Generace v Cele s Kamilem Bednafem je podle néj akademicka, nepfatelskd umeni
— proto, ze nevéfi vuméni samotné a vjeho poslani. Dokonce tyto autory oznacuje za
»antigeneraci®, nebot’ uméni (poezie) je pro né jen odkazem k néjakému vyssimu obsahu mimo
umeéni samotné.

Spolecnym bodem Slova & miladjm 1 ,,Svéta, v némz zijeme* je charakteristika soucasného
clovéka. Chalupecky ji podava takto: ,,Hle, moderni clovék, opustény novou védou [...], opustény
nabozenstvim [...], ¢lovék proménivsi se v bezvladné kolecko spolecenského stroje [...],
redukovany na dv¢ data, den narozeni a den umrti* (ramrez: 70). Na tomto pifkladu si muzeme
velice dobfe ukazat, ze oba autofi chapou moderniho clovéka téméf totozné.

Vyse zminéné rozdily jsou podle naseho nazoru zaroven i nejdulezitéjsimi body
Chalupeckého kritiky Bednafovych stanovisek. Dukazem jeho kritického nesouhlasu s Bednafem
a autory jim reprezentovanymi je i relativné ostry vypad proti jejich slovniku a frazeologii:
,» Vsecka prastara poeticka vetes, o které jsme si mohli myslet, ze maze dozivat svtj vék kdesi u
pubertalnich poett, se vraci s plnou slavou ve versich renomovanych pfedstaviteld mladého

ceského basnictvi® (ramriz: 115).

Vystoupeni plné paradoxi

Spolecnym znakem vSech tif analyzovanych programovych spist a z velké ¢asti i diskusnich
piispévka, které na né reagovaly, byla snaha o vytyceni zakladnich rysa mladé generace a jejf role
ve spolecenském 1 uméleckém smyslu. Mazeme se jen dohadovat, pro¢ se to skupiné autort,
spole¢né vystoupivsich v Jarnim almanachn bdsnickém 1940, podafilo jen zcasti. Mohlo to byt
samozfejmé zapficinéno dobovymi okolnostmi (valka, protektorat, cenzura), ty vSak na druhou
stranu staly mezi hlavnimi faktory zrodu této druziny. Jsou tu ale i dalsi fakta, a to relativné
objektivni, jez zpusobila, Zze se skupina vice nerozvinula a nedokazala naplnit svij spole¢ny
program.

Prvnim jejim cilem bylo ujasnit si, zda reprezentuje generaci. Ve spolecenském ci
historickém smyslu se to relativné podafilo, mladi spisovatelé nasli jasné spolecné historicko-
spolecenské okolnosti, které je formovaly a které byly dostatecné vyznamné. I presto vsak
chybélo to zakladni — védomi generacni sounalezitosti ve smyslu uméleckém. Obecné bylo
naznaceno, ze nova generace nesouhlasi s avantgardou a odvrhuje ji, ale to bylo vicemén¢ vse. Jak
si v8iml jiz Jindfich Chalupecky — nebylo proti ¢emu bojovat — a to proto, ze avantgarda je dosti
sirokym pojmem a ,,dovolovala® téméf vse. Pozoruhodné je, ze se nesetkdme ani s vyhranénim se

vidi autoram predeslym (vyjimkou je v tomto pifpadé pouze text Jaroslava Cervinky).
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S tim souvisela i problematika spolecné poetiky. Mohli jsme si vSimnout toho, zZe
v programovych textech mnoho prostoru samotné poetice vénovano nebylo. Byla nastinéna jista
spole¢na témata, motivy, ptiklon ke starsim a klasickym formam, pravidelné versové struktufe
atd. Hlavni metodou poznani se pro basniky stala introspekce. Ve je vsak az pfili§ obecné
a leckdy nejasné. K poetice samotné se ¢asto dostavame az jakoby v druhém planu — napfiklad
pfes spolecny zivotni pocit, ktery se do ni promita jako temné, pochmurné a tragické ladéni basni.

Hlavnim tématem poezie se mél stat clovek, a to pfimo hledani ,,nahého clovéka™ a po
jeho nalezeni utvafeni ,,cloveéka nového®. Mluvime tedy o programovém hledani podstaty
cloveka/lidstvi a o cesté k ¢lovéku novému; to je jeden z nejdulezitéjsich paradoxt celé situace:
skupina védomé hlasajici svoji bezprogramovost (pro¢ tedy tfi programova prohlaseni?) a odpor
k ideologiim se snazi o programové hledani néceho, na cem by bylo mozné stavét novou
ideologii. Oprostit se od veskeré ideologie spolec¢enské, narodni a politické pfislusnosti s cilem
budovat novou, ,,lepsi* ideologii, maze byt pomérné nebezpecné, protoze v dusledku vede jen
k nahrazeni jedné ideologie druhou, byt’ by byla jakkoliv dobfe minéna.

K nalezeni nového lidstvi ma podle vSech ti{ programovych textd pomoci pravé poezie.
Dostavame se tak k funkci poezie a jeji nové roli v zivoté spolecnosti. Mlada generace chape jeji
funkci jako ryze spolecenskou. Nejde jim ani tak o umeni samotné, ale spise o to, k ¢emu by mélo
odkazovat — jde o néjaky obsah mimo poezii a nad ni. Neni proto divu, ze tyto maximalistické
programové naroky se nezdafilo naplnit.

Dal$im paradoxem je i to, ze vsichni tfi autofi programovych stati mluvi o celé generaci,
ale nakonec stejné sklouzavaji jen k poezii a basnikim. Vzhledem k jejich vysokym cilam by
mozna bylo vhodnéjsi uvazovat o uméni obecné (a pak i o jeho funkcich a roli ve spolec¢nosti), ne
jen o mladém uméni jakozto mladé poezii. Dost mozna, ze by se pak jejich ,,clenska zakladna®
rozrostla naptiklad i o vytvarniky a jiné umeélce a napliovani programu tak dostalo dal$i rozmér
a snad 1 veétsi sanci.

Rozporuplny je i prohlasovany odpor k organizaci a také jiz zminovana absence ideologie
a programovosti. Protoze co jiného je zakladem programového vystoupeni nez do urcité miry
organizovana skupina, sdilejici jisté ideologické pfedpoklady? Uvazovani o novém lidstvi
a pozadavek jeho utvareni neni vétsinou ni¢im jinym nez socialni utopii. Na druhou stranu je
zapotiebi vyzdvihnout snahu autori o opravdovost a pfirozenost prozitku v poezii a kladeni
akcentu na etiku, a to jak individualni, tak i spolecenskou ¢i narodni.

Na piikladech jsme si mohli vsimnout casto az paradoxnich skute¢nosti, které
z programovych textd Kamila Bednate, Zdetika Urbanka a Jaroslava Cervinky vyplyvaji. Pro¢

tomu tak je? Odpovéd, tedy alespon podle naseho nazoru, je relativné jednoducha. Chybi tu
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propracovanéjsi programovy spis napsany teoretikem, jenz by se dokazal podivat na snazeni celé
druziny autora z odstupu, nezaujaté. Mozna by pak dokazal srozumitelné¢ podat naptiklad teze
o ,navratu k véénym hodnotam® ¢i o ,,nahém cloveéku™ a posléze 1 ,,cloveku novém®, ktery zustal
uzavien v Bednafové nepropracovaném nacrtu. Chybél tu prosté nékdo, kdo by vc¢lenil snahy
mladych autora do Sirstho estetického a myslenkového evropského i ¢eského kontextu (takovou
snahu prokazal pouze Jaroslav Cervinka) a dostate¢né jasné formuloval hlavni stanoviska a cile
mladé generace.

Kromé toho, Ze na posledni (a zarovefi i nejzdafilejsi) programovy spis, Cervinkovo
pojednani O nejmladsi generaci basnicke, jiz nikdo teoreticky nenavazoval, to mohlo byt jesté mnoho
pficin, pro¢ snazeni mladych basnika nedosahlo naplnéni jejich programu. Velky vliv na to méla
zajisté 1 zména spolecenského klimatu s koncem valky. Kazdopadné skupina autora okolo Kamila
Bednafe je zajimavou soucasti d¢jin ceského basnictvi. I tito spisovatelé méli vliv na to, Ze se
poezie zacala ve Ctyficatych letech proménovat. Vystizné tuto situace charakterizuje Jifi Travnicek:
»Ze strakatého motyla, jimz byla poezie v dobé avantgardy, se stava opét kukla® (Kozmin —

TrAVNiCEK 1998: 12).
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RESUME

Prace se zabyva programovym vystoupenim mladych autort sdruzenych okolo Kamila Bednate, ktefi svij spolecny
vstup do literatury manifestovali vydanim Jarnibo almanachu basnickébo 1940. Prostor je vénovan i diskusi, jiZz tito autofi
svymi prohlasenimi vzbudili a jez se odehravala pfedevsim na strankach Kritickébo mésicnikn. Hlavnim cilem referatu
pak je ukazat zakladni rysy programové poetiky této skupiny, které vyplynou z dukladnéjsi analyzy jejich

programovych stati, a zmapovat celkovou problematiku vystoupen.

SUMMARY

In 1940, young authors grouped around the poet Kamil Bednaf entered the literary communication by presenting the
ideas they shared in the almanac Jarni almanach basnicky 1940. Apart from analyzing this programmatic presentation,
the paper deals also with the discussion that ensued from it and may be observed mainly in the periodical Kriticky
mésitnik. 'The main point is to display the crucial (historical and philosophical) aspects of the intended program of

the young authors, particularly as reflected in their poetics.
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