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Postava chodce v dile umélct Skupiny 42

KRISTYNA MATYSOVA

Chodce 1ze povazovat za klasickou literarni postavu. Tento potomek romantického poutnika se
objevuje v literatufe 20. stoleti v riznych formach. Stejné jako poutnik i chodec se stava svym
zpusobem ,,postavou-symbolem® (Hrsata 1999: 23). Na zacatku stoleti se objevuje napiiklad
v dile Guillauma Apollinaira Pragsky chodec (1910). Jeho Véény Zid jako by patiil do prostiedi
kfivolakych ulic velkomésta. Vitézslav Nezval, ktery se nechal Apollinairem inspirovat k napsani
stejnojmenné sbirky v letech 1937-1938, zachycuje prazské ulice s vyuzitim surrealistickych
postupt. Se zdanlivé lehkou nahodilosti a pfitom s velkou citlivosti sklada stfipky do mozaiky
mésta, jimz jej vedou jeho kroky. Postava chodce naléza své misto i v ,,mytologii mésta®, o niz
hovoii Jindfich Chalupecky v ¢lanku ,,Svét, v némz zijeme® (1940). Mnoho umélct Skupiny 42
ztvarnilo tuto postavu ve svych dilech. V tvodu bych proto rada pfipomnéla okolnosti vzniku
Skupiny 42 a estetické podnéty, jez mély na jeji vyvoj vliv. Druha ¢ast bude zaméfena na analyzu

motivu chodce v dile malife Frantiska Hudecka a basniku Jittho Kolafe a Ivana Blatného.

Pocatky Skupiny 42: okolnosti vzniku

Skupina 42 by se podle slov Jindficha Chalupeckého mohla stejné dobfe jmenovat Skupina 28, 32
nebo 40 (CuarupEcky 1999: 49). Kazdy z uvedenych letopocta hraje totiz uréitou roli ve vyvoji a
tvorbé ¢lent tohoto uméleckého seskupeni. Na tvod pfipomenme nejdualezitéjsi udalosti, které
pfedznamenaly jeho vznik. V roce 1928 piisli studovat na prazskou Uméleckoprumyslovou skolu
dva rodaci z Nové Paky — Frantisek Gross a Ladislav Zivr. Ve tiid¢ Frantiska Kysely se setkavaji
s dalsim budoucim clenem Skupiny 42, Frantiskem Hudeckem. Vytvarnici jsou v kontaktu
1 s novopackym kolegou, fotografem Miroslavem Hakem, ktery osnoval umélecké plany pfi praci
v Langhansové¢ ateliéru v Praze (PerrovA 1998 : 15-16). V roce 1931 pfedstavuji Gross se Zivrem
svou prvni vystavu obrazi a soch ovlivnénych kubismem, zatimco Hudecek se soustfeduje
zejména na malbu abstraktni s prvky fantastickymi (Cuarupecky 1999: 49). Jeho dcast v soutézi
pro mladé malife, organizované Sdruzenim vytvarniki o rok pozdéji, upoutala pozornost
vytvarného teoretika Jindficha Chalupeckého. Od roku 1937 jsou Grossovi, Hudeckovi a Zivrovi

piistupny ,,Salény na chodbé® v divadle E. F Buriana. Chalupecky hovofi v této souvislosti o
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takzvanych ,,vystavkach pro avantgardni zacatecniky® (ramriz: 50). Trvalo nekolik let, nez si
umélci, ktef{ mezitim opustili akademickou padu a rozhodli se vydat svou vlastni cestou, vydobyli
na poli tvorby pevnéjsi postaven.

V tnoru roku 1940 publikuje Jindfich Chalupecky svou stat’ ,,.Svét, v némz zijeme™
a vyjadfuje zakladni myslenky budouci Skupiny. Jistou roli zde sehrala nihoda. Autor textu
vzpomina, ze ho v té dob¢ redaktor Programun D 40Vladimir Holan prosté ,,pozadal o néjaky
clanek® (tamrez: 53). Az v roce 1942 doslo k ustaleni Skupiny, i kdyZz se podle Chalupeckého
jednalo spise o ,,pfatelskou spolecnost™. Kromé historika uméni Jittho Kotalika se k ni pfipojili
1 fotograf Miroslav Hak, vytvarnici Jan Kotik, Kamil Lhotak, Bohumir Matal a Jan Smetana.
Od roku 1945 s nimi vystavuje i malif Karel Soucek. Skupinové literarni jadro tvofili basnici Ivan
Blatny, Jifina Haukova, Josef Kainar a Jifi Kolaf, pozd¢ji také Jan Hanc.

Jaké byly vychozi estetické principy ¢lent Skupiny 42 a jejich umélecky koncept? Jak uz
bylo feceno, vytvarnici se zpocatku nechali inspirovat riznymi tvarcimi styly. Svou stopu na jejich
vyvoji zanechal jak kubismus, tak poetika Devétsilu i surrealismus. Pafizsky dopisovatel deniku
Lidové noviny Richard Weiner, ktery podle slov Jindficha Chalupeckého jako jediny u nas pochopil
»Manifest surrealismu® (1924), trefn¢ poukazal na provazanost jednotlivych uméleckych sméra
slovy ,surrealismus je vlastné zase dada®™ (Cuarvpecky 1980: 15). Tyto umeélecké proudy se
navzajem piekonavaly a jejich koncepce se postupné upravovaly podle spolecenskych potieb.
Naléhave se hledala odpovéd na otiazku funkce umeéni a jeho vyznamu pro clovéka. V letech
1934-1937 se budouci ¢lenové Skupiny Gross, Hudecek a Zivr spole¢né s Chalupeckym vénovali
aktivné surrealismu. Hudecek a Zivr sledovali jeho interpretaci uz za svych studentskych let
1921 v Pafizi; kromé francouzskych surrealistd se sblizil i1s postsurrealisty ¢i parasurrealisty
Rogerem Lecomtem a René Daumalem, spole¢né pak v roce 1927 zalozili uméleckou skupinu
a vydavali ¢asopis Le Grand Jen (tamtiz: 19).

Gross, Hudecek a Zivr usilovali, po boku Chalupeckého, o zaclenéni mezi surrealisty.
Snaha se ovSem ukazala jako marna, mozna 1 proto, ze si tento tvarci ptistup problematizovali po

svém (CHALUPECKY 1999: 51).

Zili jsme s modernim uménim jako se samozfejmou soucasti naseho osudu, jeho dila byla
pro nas udalostmi, jez se nas bezprostfedné tykaly. Sledovali jsme je spiSe v case,
v procesu jejich utvafeni, nez v prostoru, v jejich koneéném tvaru; sestupujice skrze né
k jejich zacatkiim, tam, kde vznikala jest¢ daleko od déjepist, nalézali jsme v nich zivot —
svuj vlastni.

(TAMTEZ)
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Na jafe roku 1935 byli do Prahy pozvani André Breton a Paul Eluard. Ctvefice pfatel spolu
s Vaclavem Bartovskym, jehoz pfemluvili k uc¢asti, hodlala uspofadat vystavku v kancelafskych
prostorach bibliofilského nakladatele F. J. Millera u piileZitosti jeho vydani prekladu Bretonovy
Nadji (1928). Vitézslavu Nezvalovi, clenu Surrealistické skupiny, se zdalo zbytecné, aby umélci,
ktef{ tvofili mimo ramec tohoto seskupeni, organizovali samostatnou vystavu, a pfislibil jim, Ze na
jejich dilo upozorni Bretona béhem jeho prazského pobytu. To, co se odehralo ve skutecnosti, je
predmétem spekulaci (PetRovA 1998: 104). Podle Chalupeckého zabranil Jindfich Styrsky tomu,
aby se Breton dovédél o existenci umélca z budouci Skupiny (Charupecky 1999: 50). Na
Nezvalovo doporuceni pfisli zhodnotit jejich dilo vytvarni experti Manesa, sochafi Vincenc
Makovsky a Josef Wagner, a prace zavrhli s konstatovanim, Zze v nich chybi ,,zapas s hmotou®
(Petrova 1998: 104).

S pfichodem wvalky si umélci Skupiny uvédomili, Ze jim surrealismus pfestava stacit,
a zacali jej povazovat za artistni hru. Tento poznatek je nasméroval na novou cestu, jiz
pfipravenou Bretonem a vedouci k hledan{ zazra¢nosti v béznych situacich naseho zivota. Podle
Chalupeckého ,,smyslem a zamérem uméni neni nic nez kazdodenni, udésné a slavné drama
cloveka a skute¢nosti: drama zahady celici zazraku® (Cuarurecky 1991b: 74). To bylo také jedno

ze stézejnich stanovisek clend Skupiny 42.

Noc¢ni chodci, svédkové a ostatni mytologické postavy

Skupina 42 se, zjednodusené¢ feceno, snazila zachytit moderni raz urbanizovaného svéta, toho,
jimz byli jeji ¢lenové obklopeni a z néhoz pro né nebylo uniku. Podle Chalupeckého bylo tfeba
vynalézt ,,mytologii moderniho clovéka® (ramrez: 71). Postava chodce se v ni stava symbolem
nahodile kracejici lidské existence, vsemi smysly oteviené vuaci okolnimu svétu. Kromé
cestovatele v pfitomném case a prostoru je chodec ve skupinovych dilech pfedevsim
pozorovatelem vsednich, vsudypfitomnych udalosti. Chodci a zapisovateli se stavaji i samotni
autofi. Nejzfetelnéji je tento proces objektivniho zaznamenavani skutecnosti patrny v poezii
Jittho Kolafe (TrAvNiCEK 1993: 136). Texty pusobi, diky absenci lyrického subjektu, ponékud
,»odosobnéle®. Basnik je otevien vnéjsim podnétim do té miry, ze se zda, ze jeho hlas je umlcen
pod navalem zméti roztodivnych, zejména auditivhich motiva (tamrez). Ve vytvarnych dilech
Frantiska Hudecka je tomu ponékud jinak. Série akvareld, grafik a maleb nazvana Nocni chodci
zachycuje postavy bloudici po vylidnénych ulicich. Usttednim motivem zde tedy neni hluéné
velkomeésto, ale stinna strana zivota v ném, jiz je osamélost. Hudecek stejné jako ostatni ¢lenové
Skupiny vychazel ze surrealismu, o némz tvrdi, Zze mu ,,dal védom{ suverénni dulezitosti obsahu

obrazem® (Hubkcek 1966: 398). Obraz je podle néj jen uskutecnénim obsahu. Sila proziti tohoto
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obsahu se projevi formou — pficemz plati uméra ,,¢im intenzivnéjs$i proziti, tim samostatnéjsi a
odvaznéjsi forma® (tamrez). Malif nachazel inspirativni podnéty, pfichazejici znenadani, mimo
jiné na svych toulkach Prahou. Na konci tficatych let podle vlastnich slov teprve ,,ohledaval svét®
— a protoze byl obklopen méstem, zacal se pravé o né blize zajimat; do této doby patfi napiiklad
obrazy Antény, Komin a Malir na periferii.

Od roku 1940 se v Hudeckové tvorbé objevuji noéni chodci. Ve stejné dobé vznika
1 obraz Osamély (PETROVA 1998: 47). Je na ném zachycen sedici mlady muz se sklonénou hlavou
v modrozeleném svitu meésice pfi pohledu zezadu. Stejného motivu je pouzito v kresbé
z nasledujictho roku s nazvem Na rozhrani dvou vétnosti (tamriz: 47). Ta je navic doplnéna

o autortiv komentat:

Na rozhrani dvou vécnosti (existuje vibec jakasi budouci vécnost, budouci ¢as? Je to, co
bude zitra?) nehezkych nekonec¢nosti; jenom v pfitomnosti je jakysi pohyb, jakoby se po
daleké roviné kutalelo obrovské kolo, v jehoz stfedu se zavrati zmita clovek, (ktery je si
této skutecnosti védom. Nevédomci jsou klidni).

(tAaMTEZ: 47)

Osvétleny mladik na obraze se diva do tmy. Z malifova vysvétleni je patrny jeho zamér soustfedit
se na vyobrazeni soucasnosti, okamzitého, naléhavého stavu moderniho clovéka postaveného
pfed ukaz zatméni budoucnosti. Ob¢ postavy v sobé snoubi symboliku smutku a melancholie,
mladické idealizace okolniho svéta a tragické ztraty viry v budouci hodnoty. Jsou zamyslenim nad
aktualnim stavem spolec¢nosti na pocatku vale¢ného obdobi. Vyhrocuje se v nich také téma
osaméni v urbanistickém, industrializovaném prostfedi. Od vseobecné reflexe, jez byla u zrodu
téchto dél, se Hudecek posouva k prozitku konkrétntho clovéka. Solitérni Noin/ chodei z pocatku
ctyficatych let jsou bytostné spojeni s méstskou scenerii. Dulezitym impulsem jejich vzniku je
bezprostfedni umélcova zkuSenost. Motivu chtize se Hudecek vénoval jiz ve svém predeslém
obdobi, jeho ztvarnéni bylo pochopitelné odlisné. Na kresbé z roku 1931 se objevuje postava
poutnika zachyceného obkro¢mo, jako by pfekracoval krajinu (ramrez: 20). Jak je patrné z gesta,
jeho pohled sméfuje kamsi do nedohledna. Malif se zde zfejmé nechal inspirovat touhou spatfit
svuj rodny moravsky kraj: ,,Po odjezdu Grosse a Zivra se citil v Praze osamély. Styskalo se mu po
rodné roviné s velkym nebem® (ramrez). Motiv navratu se z Hudeckovych praci postupné vytraci.
Rozhodujici pro néj bude nahodna revelace pfi jedné nocni prochazce Prahou.

Dominantami Hudeckovych chodct z roku 1943 jsou geometricky stylizované postavy
kracejicich umisténé uprostfed cesty (¢i dlazdéného chodniku) mezi vysokymi domy méstské
zastavby. Nad nf se klene tmavé nebe, zpravidla poseté hvézdami. Jindfich Chalupecky vysvétluje

zakotveni tohoto motivu v umélcové dile cisté¢ pragmaticky: ,,Nocni chodci Frantiska Hudecka
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nejsou poetickymi vymysly, nybrz vzpominkami na noci, které prochodil po Praze, ponévadz
nemél kde pfespat® (CHALUPECKY 1991a: 7). Sam malif komentuje vybér svych naméta slovy:

Nemohu malovat motiv, musim malovat svij prozitek, jak jsem se uz mnohokrat ve svém

zivoté presveédcil. Zbude-li na obraze mnoho z té skutecnosti, ktera byla jeho pficinou,

nebo nic, na tom nesejde.

(Hubecex 1966: 398)
Chodcem ztvarnénym na mnohych akvarelech, grafickych listech a obrazech je malif sam; tento
motiv si zvolil pro vyjadfeni zasadniho prozitku z chiize zatemnélym méstem. ,,A pojednou mé
ten pohled obzvlasté vzrusil, hvézdy na nebi se néjak pomichaly s témi barevnymi svétly na zemi,
na zlomek vtefiny jsem se citil jako bez vahy, jako ve snu, ze jsem se snad troskou vile mohl
vznést® (PetrROvA 1998: 194). Lze fici, ze ztvarnéni motivu chodce umoznilo Hudeckovi navrat
k sobé¢ samému. Karel Srp hodnoti tuto zkusenost jako ,katalyzator dlouhodobého Hudeckova
usili o sebeprojekci do obrazu® (Sre 1998: 194). Tento impuls piedstavoval pro malife nové
navazani spojeni se svétem po obdobi osobni krize let 1938-1939. Jednalo se o zlom v jeho
umcélecké kariéfe, jez nabrala novy smér po obdobi inspirovaném surrealismem. Sam malif se

o ném vyjadfuje jako o louceni s touto poetikou:

Pomohl jsem si jakousi metafyzikou, ktera opét nenalezla milosti, ale to uz bylo jedno.

Namaloval jsem postavu podivné vnitiné ornamentovanéh9 muze, spi§ akrobata

kracejictho po jakychsi ptimkach do prostoru vysoko nad zemi. Rikali tomu provazolezec.

Pro mne tento obraz cosi znamenal.

(TAMTEZ)

Obrazy FrantiSka Hudecka byly namétovou inspiraci i pro ostatni skupinové kolegy.
Motiv noc¢niho chodce se vyskytuje napfiklad v poezii Jifiny Haukové ¢i Ivana Blatného. Jeho
tret] sbirka Tento veler (1945) obsahujici basné z let 1942—45 je mimo jiné i skupinovym basnickym
debutem. Autor se v ni odchyluje od své dosavadni poetiky a nachaz{ novy zpusob, jak zachytit
jednotlivé aspekty méstského zivota. Odklani se od lyrické a melodické formy a sklada obraz
bezprostfednich udalosti valecné doby po zpusobu literarni kolaze. Zvuky a hlasy se v jeho
versich navzajem prolinaji. Mluvici subjekt jako by se zde ztracel. Autor, vytésnény do ustrani,
naslouchd pouli¢nimu provozu a nechava se vést jeho spontannimi projevy. Pfebira tak na sebe
roli vySe zminovaného nezavislého pozorovatele. Tato charakteristika plati zejména pro verse
prvni ¢asti knihy. Ve druhé, tedy v basnich z roku 1944 (texty sbirky jsou datovany a fazeny
chronologicky), se opét dostava ke slovu basnikiv um (TrAvNicEk 1990). Tyto verSe jsou
tematicky soudrznéjsi a opét se v nich projevuje Blatného sklon k melodi¢nosti. Basett Crurtd je

vénovana Frantisku Hudeckovi:

Naprosta opusténost, soumrak padal.
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V nékterém z domu, jako tolikrat,
Pomaly nocni chodec vysel z vrat
A snih mu letél pfes rozryta zada.
(Brat~y 1995: 157)

Postava nocnfho chodce zde pusobi existencialnim dojmem. V basni je zachycena uzkostna

atmosféra doby pramenici z obavy o pfeziti: ,,Psala tam valka, Gnava a strach® (ramrez: 158).

Stejné jako na platnech Hudeckovych i v Blatného basnich je chiize spjata se samotou. Toto téma

spojuje vétsinu umélca Skupiny 42, lze ho nalézt napfiklad i ve versich sbirky Ciz/ pokos (1946)

Jifiny Haukové. Chuze je jednim ze zpusobu, jak se dostat do kontaktu se svétem, jenz nas

obklopuje, a jak jej nazirat. Jifi Kolat ve svych verSich ,,Rannfho chodce” nasloucha

nesrozumitelnym vnéjsim podnétim a rozeznava v nich mésto a jeho rytmus:

V hodiné kdy hudebnici a parkafi skladaji
V hodiné slevovan{ lidskych taxika

Kdyz okna ustala v placi a chrchlotu

V hodiné vrazd loupezi a zrodu basni
Byl jsem opét sam.

(Korar 1992: 63)

V Blatného basni, ,, Terrestris® ze sbirky Hledani pritomného casu (1947) se opét ozyva onen

mytologicky rozmér, o némz hovofil Chalupecky. Chodec se tu stava jakymsi pozorovatelem

bajnych piibéht. Je svédkem zjeveni symbolické postavy Terrestris, kterd v sobé snoubi krasu

1 ohyzdnost.

Chodec ji potom vidi, jak prochazi

mezi stromy a sloupy a ploty a anténami,

tu a tam zmizi jeji $tthld vysoka postava,

jejl hrb,

chodec ji vidi klecet nad prizraénou studankou,
hladina zrcadli jejf oci a jejf oci

zrcadli chvéjici se hladinu.

(TAMTEZ: 247)

Jan Marius Tomes tuto basen charakterizuje jako jeden z novych myta (Tomes 1995: 624). Motiv

carodéjnice, personifikované modernosti se seslou tvafi, se objevuje 1 v basni ,,Litanie” Jiffho

Kolafe:

40

Stara carodéjnice

Nalicena chroma s umélym chrupem a parukou

M¢ srdce ti liba ruku

A prosi abych smél spoc¢inout v marnice tvych loktd
(KoL4Ar 1992: 57)
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Obraz meésta, jak uz bylo feCeno, je v textech obou autort sloZzen zejména z auditivnich
a vizualnich podnéta (TravNicex 1993). U Blatného casto neni nahlizeno pfimo, ale odrazi se na
vodnim povrchu. Obéma basnikim zde imponuje deformace, krasa osklivosti. Skrze ni ¢i v ni

dochazi dochazi k mytizovani vSednosti:

Kralovstvi Apollént a Venusi na koleckovych Zidlich

Propasti s mr$inami soumraki

Jeskyneé tajemstvi puberty se zjevenim tietiho kiidla kolovratka.
(Korir 1992: 58)

Jak upozornuje J. M. Tome§ (Tomes 1995: 628-629), nékteré obrazy Kolafovy basné ,,Druha
rann{“, napsané pro Frantiska Hudecka a otisténé v katalogu jeho vystavy roku 1944, nachazeji

odezvu v Blatného versich ,,Ctvrta® a | Terrestris (Bratny 1995: 157 a 240).

Milady Cervenka se vraci

cinkaje si kli¢i do kroku

Jde rozvazné skrtaje zapalova¢em
na labuté zkfehlé pod portaly domu
A stafi zdf leha na jeho cerné srdce
(KorAr 1992: 8)

Noc¢ni chodec v Kolafové pojeti objevuje skrytd méstska zakouti. Zaroven je 1 jejich soucasti, je
s nimi bytostné spojen. Verse obsahuji dynamiku, s niz svizné odkryva kazdy okamzik své
existence. Jeho mladi mu dava silu vypofadat se s temnymi strankami zivota. Oproti tomu Blatny
tthne k ,,nostalgické, rezignujici beznadéji® (Tomes 1995: 628-629). Jeho chodec jako by byl zmozen
stale se opakujicimi stereotypnimi ukony.

Kazdy vecer,

o desiti, o jedenicti,

nekdy pozdéji,

najemnik z prvafho poschodi vychazi z domu

a zamyka,

(Bratny 1995: 246)

Spole¢nym rysem obou basniki je melodicka stavba jejich dél. Kolat se ve své sbirce Ody a variace

(1946) nechava inspirovat metodami klasické hudebni kompozice. Jindfich Chalupecky

charakterizuje jeho zptsob tvorby nasledovné :

[...] basné¢ stésnavané difve na minimalni plochy nartstaji do rozmérnych pasem,
kompozice se fidi principy pfevzatymi z hudby a vede k slozitym textim kantatového
charakteru. V Odéch a variacich basen tsti do romantické deklamace.

(CHaruPECKY 1993: 21)
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Romantizujici a klasicizujici tendence (srov. Pesat 1998: 174) jsou pfitomny zejména v Kolafove
prvotiné Krestny list (1941). Podle Zdenka Pesata je tento aspekt Kolafovi poezie jen jednou
stranou mince, druhou je pokus o realismus (TAmMTEZ). Motiv mésta je v jeho poezii zakotven jiz
v raném obdobi. Basnik se propracovava k novym metodam jeho uskutec¢novani. Do basni se
dostavaji aryvky zivé feci, svij prostor zde ma i monolog, Vyviji se Kolafova technika literarni
kolaze. Jeho tvorba tihne k realismu ne za tcelem reprezentace, popisovani jiz znamého, ale ve
snaze desifrovat mytologickou podstatu vsednich jevi. V tomto sméru se Kolaf shoduje

s nazorem Jindficha Chalupeckého:

Mésto je nécim tak bezmeznym a beztvarym, ze nemuze byt definovano dfive, nez je

pochopeno umeéleckym c¢inem — a ze nemuze byt pochopeno ni¢im jinym nez pravé

¢inem uméleckym. A proto je tfeba uméni realistického, a proto také realismus, drsny

a neustupny, pronika zfejméji nebo potaji celym modernim uménim.

(Crarvpecky 1991d: 143)

Dati se mu prosadit realismus, ktery v sobé zahrnuje dokumentujici, objektivni pohled na mésto
1 subjektivni zpuasob, jakym ho vnima nahodny pozorovatel.

Ivan Blatny ma v obdobi zalozeni Skupiny 42 dvé knihy lyrické poezie. I v nich hraje
motiv chuze vyznamnou roli. Ve svém debutu, Pani Jitrence (1940) zachycuje pocity, jez v ném
vyvolavaji scenérie rodného Brna a jeho okoli. V basni ,Dvé mésta® se nofi do snu pifi
vzpomince na povédoma mista:

Skoro je neznam a tim spis jim dava

sen stara namésti,

zamlklé chodce, na néz poprchava

kin jezdce z povésti.

(Brany 1995: 25)

Basnik vyuziva vSech smysla pro zachyceni atmosféry mésta, ¢asto zamérné zaménuje sluchové
a zrakové vjemy. V souvislosti s jeho poezif 1ze hovofit o jisté formé impresionismu (Tomes 1995:
640). Blatny mél v oblibé 1 impresionistické skladatele Debussyho a Ravela (tamtez; Brarny 1995:
23), z malift se obzvlast¢ obdivoval Paulu Gauguinovi (Tomes 1995: 638). Jeho vkus prozrazuje
nostalgické a melancholické rysy povahy, odrazejici se i v tvorbe.

Jindfich Chalupecky popisuje proces Blatného tvorby v obdobi vzniku versu sbirky
Melancholické prochazky (1941) nasledovné:

Kaleidoskopicky svét smyslovosti vyjevuje se nesmyslnym svétem mijeni, vadnuti,
starnuti, zapominani, a zmaru; vratky hmotny okamzik prcha, zrazuje, zistava osudné
nenavratny a nechava po sobé jen nezhojitelnou nostalgii.

(CuarupEckyY 1991c: 238)
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[...] zdznamy svéta roztiisténého v barevné skvrny, zavany vani, atrzka zvuka [...] pod

Blatného bezstarostnym a poziva¢nym impresionismem se hloubi tragédie estetického

senzualismu

(tamTEZ: 237)
Pravé pifklonem k estetice Skupiny 42 se Blatny zbavuje svého ,,estétstvi® a hleda inspiraci uvnitf
mésta. Podobné jako Jiff Kolaf se snazi o co nejrealistictéjsi zachyceni jednotlivich vsednich
udalosti. V Blatného versich vsak stale pfetrvava jista nostalgie ze ztracenych okamziku.
Vzpominky na minulost se stanou ustfednim motivem jeho ctvrté sbirky Hiedini pritommného lasn
(1947).

Blatného senzualismus byl tercem kritiky Jindficha Chalupeckého i v jeho skupinovém

obdobi. V dopise Blatnému z 22. 6. 1943 komentuje basen ,,Pondéli* takto:

Je ve Vasich basnich vzdycky okamzik, kde uzuz se zda, ze ten svét se pocina ze sensaci,
jimiz byl, zhmotnovat v konkrétn{ bytost [...] a ja s napétim ocekavam, Ze ztemna
a hloubi mésta pfijdou ke mné se svymi tajemnymi osudy, — vSednimi a tajemnymi, — ale
Vy hned zase hatite kouzlo a date se jim rozplynout — kam? proc? [...].

(Brat~y 1999: 188; dopis z 22. 6. 1943)

Vytyka této basni nedostatek onoho ,,vsednfho a tajemného®, které se basnikovi jevilo jako pouhy
pfelud. Jeho poezie se odlisuje od Kolafovy tim, Zze nedava prostor analyze kazdodennosti, nybrz
nechava se ji smyslové unaset. Ocekavany existencidlni rozmér pak neni leckdy v Blatného
basnich dostatecné rozvinut. Skutecnost je tu zachycena jako soubor nahodilych udalosti, které

mohou byt nahlizeny cisté subjektivné. Chalupecky proto Blatného upozormuje :

Mluvil-li jsem o mythu, 7 #ofo jsem myslel. Ne to, aby v tomto svém konkrétnim svéte
svedl cloveék uskutecnovat sebe, — uskutecniovat se tim, ze si jej pfisvoji v celém jeho
existovani a celjm svym existovanim. Reknete mi, Ze v obou Vasich poslednich basnich je
néjaky souvisly pifb¢h — ale prave ze pifbéh, historka, — tedy detail. Ale ja fikam osud, ja
tikam Zivot, ja fkam existence.

(ramrEZ: 189)

Obrat’'me pozornost jesté k poezii Jittho Kolate. Ve sbirce Ocity svédek. Denik 3 roku 1949
(1969 naklad rozmetan, 1975 samizdat, 1983 exil) hraje opét klicovou roli motiv chodce. Autor

vyuziva personifikace :

Mésto je sebevrah pfikryty balicim papirem nezli
Prijede zachranka

Neviditelné ruce hnétou na valech chodnikt tésto
Chodcu

Masu povolnou vsemu neopusténou nicim.
(Korar 1992: 77)
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Mésto zde neni mechanickym kolosem, ale dychajicim organismem na pokraji kolapsu: na
sklonku dne. Chodci a kolemjdouci, jednotlivé postavy Kolafovy basné, se stavaji soucasti
dobrodruzstvi noci. Jeji zvuky tvofi hlavni namét basn¢é. Do popfedi vystupuji zejména lidské
hlasy. Vedle sebe jsou zde kladeny jednotlivé piibéhy. Mluvené vypovédi byvaji neukoncené, proto
je text Casto pferusovan teckami ¢i pomlkami. Podobné jako v basnich Kolafovych i v Blatného
textech Tohoto vetera na sebe jednotlivé vypovedi zdanlivé nenavazuji, ale tvoii celek, v némz se
rysuji zakladni okamziky lidského zivota. Ten neni zobrazovan diachronicky, ale synchronicky.
Predpokladem tohoto literarniho postupu je skladani jednotlivych fragmentd udalosti do
heterogenni mozaiky, jiZ je — pro umélce Skupiny 42 — mésto.

K motivu chodce, ¢i 1épe feceno ocitého svédka pozorujictho okolni svét, se Jiff Kolaf
vraci 1 ve své sbirce Promiétheova jitra (1970). Jeho pozorovatel by mohl byt pfirovnan
k novodobému poutnikovi, ktery se vydava na cestu za stézejnimi ukazy kazdodenni skutecnosti
tvoficimi zaklad nové mytologie.

Obdobn¢ jako FrantiSek Hudecek pfetvafi ve svych malbach redlnou, fyzicky prozitou
zkusenost vidéného, zpracovava Jiff Kolaf v basnich bézné zaslechnutelnou nespisovnou mluvu.
Tak jako ve vytvarnych kolazich dochazi v jeho literarnim dile ke stfetu mezi tematizaci tkaza
bézného zivota a jim neadekvatnimi poetickymi utvary, jakymi jsou 6da ¢i litanie.

Zavérem muzeme konstatovat, ze motiv chodce, prostupujici dilem Frantiska Hudecka,
Ivana Blatného a Jiffho Kolafe, muze byt interpretovan nékolika zptsoby. Jedna se o konkrétni
osobu, o realisticky zachyceného jedince kracejictho po méstskych ulicich. Zaroven lze hovofit
o symbolické postavé ocitého svédka ¢i meditujictho poutnika, jez pfinasi jiny pohled na svét,
v némz zijeme, a umoziuje nam zménit perspektivu pohledu na néj. V neposledni fadé¢ se ale
jedna i o literarni zpusob uchopeni skutec¢nosti. Autofi se stavi do role dokumentujicich subjekta

a s pomoci techniky filmového stfthu podavaji zpravu o okolnim zivote.
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RESUME

Postava chodce se v literarnich dilech 20. stoleti vyskytuje pomérné casto; umélci jako Guillaume Apollinaire,
Vitézslav Nezval & Josef Capek ji povazovali za nezbytny element zobrazeni prazské scenérie. Skupina 42 v tomto
pojeti pokracovala, nebot’ hlavnim rysem jejtho programu bylo odhalit ,,pravou skute¢nost® méstské krajiny. Prvni
¢ast pfitomné studie zkouma nejraznéjsi estetické vlivy, které formovaly ¢leny Skupiny a jejich poetiku (pocinaje
20. lety 20. stoletf); druha ¢ast pfinasi podrobnou analyzu zobrazen{ chodce ve vytvarnych dilech Frantiska Hudecka

a v basnické tvorbé Ivana Blatného a Jiftho Kolare.

SUMMARY

The walker appears as a frequent character in the 20th century literature; artists such as Guillaume Apollinaire,
Vitézslav Nezval or Karel Capek considered the walker an indispensable element of the scenery of Prague. The
members of Skupina 42 perceived and represented this character as such, too, since the main feature of their
program was discovering the “true reality” of the urban landscape. In the first part of the study the author inquires
into the various aesthetic aspects that exercised influence upon the members of the group (starting in the 1920s);
this survey is followed by a more detailed analysis of the representation of the walker-figure or walker-character in

the works of the painter FrantiSek Hudecek and of the poets Ivan Blatny and Jif{ Kolaf.
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