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Praniky v dilech autora Skupiny 42 a Edice Pilnoc

PETR MECNER

Myslenka spojitosti ¢i navaznosti dél autora Skupiny 42 a Edice Palnoc byla jiz vyslovena v fadé
literarnévédnych studii mapujicich prostor neoficialni literatury padesatych let (Loratka 1991;
Machovec 1993, 2001; PiLak 2002; ZanpovA 200). V hlavnim zorném poli téchto praci je vétsinou
situace autoru kolem Bondyho a Vodsedalkovy ineditni edice. Zminky o Skupiné 42, které tu
maji jednak dokreslit literarné- a kulturnéhistoricky kontext, jednak poukazat na podobnosti s dily
Edice Pulnoc, jsou vsak ¢asto formulovany jen v obrysech, bez podrobnéjsich analyz. Tato studie
se bude snazit o celistv¢jsi komparaci zminénych dvou literarnich okruhu, jejich programu a dél, a
to jak s pfihlédnutim k osobnim kontaktim jednotlivych autort, tak k podobnostem
typologického razu.

Existenci Skupiny 42 konstituované na zakladé¢ teoretickych stati Jindficha Chalupeckého
muzeme vymezit 1éty 1942-1948; po unorovém pfevzeti moci komunisty je jeji pusobeni
v podstaté zastaveno a basnicka zakladna se $tépi. Jen kratky cas poté, co spolecné skupinové
aktivity konci, vznikd v roce 1950 samizdatova Edice Pulnoc, jejimiz duchovnimi otci a hlavnimi
pfispévateli byli mladi marxisté a na konci ctyficatych let jesté presvédceni surrealisté Egon
Bondy (vlastnim jménem Zbyn¢k Fiser) a Ivo Vodsed’alek.

Uvédomme si tedy, ze obdobi, do néhoz oba sledované literarni okruhy spadaji, patfi
k nejstinnéjsim kapitolam ceskych dé¢jin 20. stoletf; soucasné vsak je tfeba striktné rozliSovat mezi
reflexi dvoji historické totality v jednotlivych dilech. Bondy 1 Vodsed’alek hodnotili stalinismus
negativné, zaroven vsak oba byli jeho pokfivenou mytologii a vsudypfitomnou absurditou
fascinovani, a také proto se staval castym namétem jejich textu.

Oproti tomu v tvorbé Skupiny 42 stoji reflexe dobové totalitni ideologie na samé periferii
naméta. Jestlize zotilni realisnus a trapnd poezie reaguji silné na dobové déni politické, Chalupeckého
nova poetika vsednosti se snazi reagovat vyhradné na minulé dénf kulturnf: ,,je tfeba opét pokusit
se o zakazané. Ale co je jesté zakazanéhor Vsechny svobody jsou jiz odbyty, neni jiz nic dosti
neobvyklého, podivného, vzdaleného, co by jesté zustavalo neprozkoumano. Nanejvys jesté
prostota, jednoduchost je véci dosti neuméleckou, aby byla zakazana. [...] nezbyva tedy asi nez
odvaziti se prostoty (Nepublikované teze J. Chalupeckého; citovano podle Pesat — PrrrovA

2000: 433).
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Z Chalupeckého teze je patrné, ze zcivilnéni béasnického vyrazu Skupiny 42 bylo
motivovano pfedevsim hledanim nového smyslu moderniho uméni. A pravé tento smysl nasli
autofi Skupiny v odvrzen{ vsech dosavadnich literarnich metod 20. stoleti, aby nakonec zdanlivou
neuméleckost — tedy vSednost — povysili na nové basnické vidéni. Aby tato koncepce byla
uspésna, bylo tfeba vyrovnat se s pfimym antipodem jejich nové poetiky — surrealismem, jehoz
vlivu byli v tficatych letech vsichni tito basnici vice ¢i méné vystaveni.

Ze surrealismu vySla i vétsina autort Edice Palnoc. U mladych basniki Bondyho (v té
dob¢ jest¢ Fisera) a Vodsedalka nabralo nadseni pro tento smér takové intenzity, ze se
surrealistickym hnutim spojovali nutnou revoluci a nastoleni nové lepsi spolecnosti: ,,Vse bylo
uplné jasné, i cesta do budoucnosti. Bretonovy manifesty tvofily Pismo zcela svaté. Marxisticko-
surrealisticky pohled byl optimisticky a snové krasny™ (VopsepALEK 2000: 13). Toto surrealistické
vychodisko vsak bylo nejpozdéji v roce 1950 wvystfidino Bondyho totalnim realismem,
Vodsed’alkovou trapnou poezil, Boudnikovym explosionalismems ¢i Hrabalovym  neopoetismenm
v druhé poloviné ¢tyficatych let. Tito autofi citili zvlasté po Unoru 1948 potfebu sniZit napéti
mezi svétem poezie a skutecnosti a surrealismus jakozto ,,Cista poezie® se jim stal pro tento kol
logicky nepfijatelnym a nedostacujicim (srov. Cararaxo 2006: 37).

Mame-li se pokusit o nalezen{ paralel v poetikiach Skupiny 42 a Edice Pilnoc, nase kroky se musi
nutné ubirat timto smérem, nebot’ pfekonanim surrealismu vznikly v 50. letech dvé nové koncepce, totalni
realismus a trapna poezie, které si vytkly za cil realisticky vyraz poezie, coz vedlo podobné jako u Skupiny
42 k zamérné depoetizaci verse a uzivani neobrazného vyjadfeni. Pokud chtéli autofi podtrhnout trapnost
a absurditu tehdejstho zfizeni, museli sestoupit do této nové vsednosti a popisovat ji z pohledu zdola. Bez
jakéhokoli komentovan{ tedy Bondy bezprostfedné za sebou misf pasaze propagandistické s milostnymi

a piirodnimi ¢i s motivy dobového nadseni:

Je veselo v Moskve

a je veselo v Praze
Mam rad svou milenku
a jsme veseli spolu
Krasné je jarn{ pocasi
a jsou veselé tancirny
ve kterych

tancime.

(Bonpy 1992: 8)

Bondy s Vodsed’alkem ve svych basnich reaguji na dobovy jazyk, literarni i obecné
kulturni a spolecenska klisé padesatych let. Zvyraznéni trapnosti a absurdity jde tak daleko, Ze text
je osekan az na samé meze unosnosti, jako je tomu v basni Ivo Vodsed'alka zafazené do sbirky
Trapnd poezie (1950), kterou tvoii jeden jediny vers: ,,Mame radi pana prezidenta® (VODSEDALEK

1992: 25). Obdobnou jednoversovou basen nalezneme v Bondyho sbirce Tozilni realisnus (1950):
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,Cetl jsem dnes dlouho do noci® (Boxpy 1992: 12). Tuto situaci myslim dobfe vystihuje stat’
Marie Kubinové o neobrazném vyjadfeni: ,,Ackoli se nam sdéluji ,pouha fakta, citime, jako by se
pravé v téchto mistech textu skryvalo obzvlast’ mnoho nevysloveného. [...] kdesi jako by se
,skutecné® odehraly urcité udalosti, jejich prabéh je ale toliko naznacen, nedopovézen (KusiNovA
2002: 295).

Jak uz jsme zminili vysSe, program Skupiny 42 byl motivovan nalezenim nového
moderniho vyrazu, poezie moderni mytologie mésta. Pfic¢iny vzniku poetik obou okruhti jsou
odlisné. Pranik mezi nimi vSak tvofi zpusob, jakym se autofi snazi nahlizet realitu. Pokud pro

Bondyho existuje zakladni pnuti mezi protiklady déjin a banalni vSednosti (srov. Zanpova 2002:

104):

Tlampace na ulicich oznamuji pfesny cas
hodiny v nichz se vypina elektfina
vysledky nejnovéjsich procest
a sportovnich utkan{
(Bonpy 1992: 9),
pak pro Kolafe vjeho Dmnech v roce (1948) toto pnuti existuje na protikladu banalni vSednosti

a osudu c¢loveka:

Vitr obcas zabubnuje na tenisové dvorce

a hlas mikrofona hlasf jména vitéza.

Kdo je vitéz, kdo porazeny?

Kdo je vitéz, kdo porazeny dnesniho dne?

(KoLir 1992: 288)

Jestlize tedy Bondy stavi proti sob¢ sportovni zapasy a soudni procesy, Kolaf proti témto
sportovnim zdpasum stavi soud clovéka nad sebou samym. Tato moralizujici tendence se
v Kolarové dile silnéji projevi pravé na pocatku padesatych let ve sbirce Prométheova jitra (1985).

Kromé toho, ze se autofi obou sledovanych skupin pokouseli o jisty druh nepoeti¢nosti,
jejich dal$imi spole¢nymi rysy byla i snaha o autenticnost. Toto pifiblizeni basnického vyrazu
realit¢ mélo za nasledek odpoutani se od metaforického vyjadfeni a tendenci k prozaizaci verse.
V dilech autorti Skupiny 42 je potom vypousténi obrazného vyjadfeni casto jest¢ doprovazeno
zaznamy odposlechnutych atrzka promluv, pficemz na zakladé tohoto torzovitého mnohohlasi

vznika provokativné antipoetické napéti (srov. Kusinova 2002: 292):

Co je tam za ramus? Dyt’ ty sou ukradeny!
Chytraku! Jesté! Jak se menuje?

Nalitl na ten $pek. Nikdo ho tady nezna.
Pfidou a chlastaj! Rum. Kradeny.

Na dvorku. Zweite Ttr. Tady je ryna. Sbohem.
(Brarmny 1995: 115)
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Podobné napéti muzeme nalézt i v Hrabalové basnickém eposu Krdsna Poldi z roku 1950:

Ma mne to pfejet tam, anebo v Praze?
Podivejte se, jak mu modra rypak!
Antykal

A ten cestovatel mél v ruksaku patnik.
Vidite, lidi, uz zase mluvi

s kym mluvi?

[.]

Ne ne ne,

von ani by tak nebyl blbej,

spis pitomej, to je to, pitome;j

ptehazeny $ntry na pradlo,

ubohy dymizén.

Frantykal

Takhle, sle¢no, zvostarite,

jste jako zival

(Hrasar 2000: 59)

Timto zpisobem za sebe fazenych torzovitych promluv je dosazeno smazani propasti mezi
basnickym textem a realitou, pficemz lyricky subjekt, ackoliv jej mtizeme chapat jako svédka, je tu
pfinejmensim zastfen a stoji na okraji. Ponc¢kud jinak je tomu u autora Edice Pulnoc, kde lyricky
subjekt vétsinou vystupuje jako pfitomny, ba sebestfedny cinitel.

Od téchto postoju se odviji i metoda literarni kolaze: tim, ze autor fadi bezprostfedné
vedle sebe utrzky rozhovoru a obrazy spadajici do odlisnych kontextt, vytvaii vlastn¢ kolaz, jejiz
charakter se potom odvozuje od prvka v ni obsazenych. Auditivni zdznamy tak mtzeme chapat
1 jako zvlastni typ literarni kolaze, jejiz jednotlivé prvky odpovidaji fragmentim raznych promluw.
Néco podobného nalezneme i v textu ,,Svédek® zatazeném do Kolatovy sbirky Ody a variace
(1946), kde dochazi i k miseni zanrovému a popis reality se tu stfida s mluvenymi monology,
textem inzeratu ¢i napisem reklamniho $titu. V roce 1950 pfi psani ,,Skutecné udalosti pouzil
Kolar opét techniku kolaze, kdyz text své starsi basn¢ propojil s préozou U frati polské
spisovatelky Zofie Natkovské a vytvofil tak dilo reflektujici temnou realitu totalitnich systému
Ctyficatych a padesatych let.

Nejdale vSak v tomto zpusobu tvofeni dosel Bohumil Hrabal ve svém cyklu Mrtvomat
z roku 1949, v némz nejen fadi texty horizontalné za sebe, ale také je jakoby pfekryva a cleni
vertikalné. Jako material k psani mu poslouzily tyto texty: mezinarodni lazensky kli¢, snaf, pokyny
dopravnfho straznika, cenik koupeli a ceskoslovenskych lazni, letak prazského spolku krematoria
kombinovany se zapisem vlastnich snu, novinova zprava o zavrazdéné zené, seznam hracek

z uctu podniku TOFA, rozhovor basniki Kolafe a Bednafe kombinovany s vlastnimi basnémi

a napis z Nymburského hibitova (srov. Stavickova 2004: 297). Podivame-li se na charakter téchto
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jednotlivin, sezname, ze se jedna pfevazné o texty siln¢ zakotvené v bézné realité, a tedy o véci
dokumentarni povahy. Na zaklad¢ teze o charakteru kolaze, kterou jsme vyfkli vyse, mazeme nyni
Hrabalav Mrtwomat specifikovat jako text reflektujici vSednost a realitu, snazici se opét o smazani
vakua mezi basni a skutecnosti, nebot’ prvky, znichz je tento cyklus vystavén, odpovidaji
koncepci depoetizovaného nahlizeni na skute¢nost. Podstata téchto kolazi se tedy vyrazné lisi od
podstaty kolazi surrealistickych.

Kdyz Jan Lopatka ve svych Predpokladech tvorby (1991) vedl paralelu mezi autory Skupiny
42 a Edice Pulnoc, uvazoval pfedevsim o Kolatovych Prométheovych jdtrech a Hancové prvnim
sesitu Udadlosti (1948) (srov. PiLak 2002: 45), tedy o dilech, ktera se s totalnim realismem a trapnou
poeziif casové takika kryji. Egon Bondy zde konstatuje, ze Kolat s Hancem sice zastavali obdobna
estetickd vychodiska, zaroven vsak dodava, ze tu nebyly sebemensi osobni kontakty vedouci
k vzajemnému ovlivnéni (srov. Tamtez: 45). V dopise z 13. prosince 1997 komentuje Bondy
Kolatovu tlohu takto: ,,Uloha Kolate se trochu piecefiuje [...] Kolat nam i ve Duech v rocich a
v Rocich v dnech ptipadal ne dost autenticky, ponékud moc ,umeélecky® “ (Zanpova 2002: 115).

Jak jsme jiz popsali vyse, podobnosti typologického razu se vsak daji nalézt uz v textech
basnika Skupiny 42, jez Kolatovym Dunsim v roce ptedchazeji. Otazkou tedy je, zda autofi Edice
Palnoc dospéeli k podobnym vychodiskim skutecné nezavisle na dilech Chalupeckého Skupiny.
To, ze Bondy popisuje tehdejsi postoj svého basnického okruhu ke Kolatovym Duniinz v roce, vsak
doklada, ze autofi Edice Palnoc méli se Skupinou 42 kontakty alespon ctenafské. Bondyho vyrok
o tehdejsi situaci je ale dosti logicky, nebot’ v textech napsanych zhruba od let 1943, 1944 autofi
Skupiny 42 mirné uhybaji ze své koncepce naprosté vSednosti a prostoty a v jejich versich se
zacinaji objevovat opét konvenéni basnické prostfedky, jichz se na pocatku svého ptisoben{ zfekli.
Neni divu, ze tvircam Edice Pualnoc, usilujicim diasledné o tvar ocistény od uméleckych nanost
minulych tradic, se poezie téchto autort jevila ,,ponckud moc umélecka®.

Jako fyzicka spojnice obou basnickych okruht se nabizi Bohumil Hrabal, ktery byl
v kontaktu s Jifim Kolafem uz pred rokem 1948; Kolaf tehdejsi neopoetisty Hrabala s Karlem
Maryskem seznamil praveé s poetikou Skupiny 42. Na konci roku 1951 se Hrabal poznava
s Egonem Bondym (srov. Piwak 2002: 40) a toto pratelstvi se na nékolik let stava dosti
intenzivnim a inspirativnim pro oba basniky. Ani tudy vsak nelze vést pfimou spojnici se
Skupinou 42, nebot’ totalni realismus a trapna poezie mély v té dobé za sebou minimalné rok
existence.

Popisuji-li literarni badatelé navaznost mezi Skupinou 42 a Edici Pulnoc, omezuji se bud’
na charakteristiky obecného razu, anebo se soustfed’uji na odkaz, ktery pro ,,ptlnocni” autory

mohlo mit dilo Jiftho Kolafe. V zavéru této prace bych se rad pokusil o kratkou komparaci basni
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dvou autort, ktefi pfimému srovnani v podstat¢ dosud nebyli podrobeni. Jde o porovnani
bezejmenné basn¢ Egona Bondyho ze sbirky Tozilni realismus s véhlasnym, diky pozdéjsimu
zhudebnéni obecné znidmym, textem Josefa Kainara ,,Stithali dohola malého chlapecka®,
zatazenym do sbirky Nové myty (1946).

Podrobime-li oba texty srovnani, ukaze se, ze rytmus neni to jediné, co maji spolecné.
Kainarova basen se sklada z osmi strof po ctyfech versich daktylského rytmu (ve druhém vydani
z roku 1967 se objevuje strof pouze sedm), pficemz prvni tfi verse maji vzdy po 12 slabikach,
¢tvrty je nepravidelny. Bondyho text ma strof sedm. Jejich ¢lenéni vypada takto: 6 x 6 slabik
prevazné daktylskych verst (coz odpovida Kainarovu vzorci 3 x 12), posledni vers kazdé strofy je
opét nepravidelny. Oba basnici zde tedy striktné dodrzuji pravidelnost prvnich tff a prvnich Sesti
verst. Bondyho motivaci pro ¢lenéni 6 x 6 namisto 3 x 12 muze byt skutec¢nost, ze jeho basen
obsahuje vice anafor nez text Kainarav, a zvolenym clenénim se tato figura zdaraznuje. Napadné
podobné také oba texty vyuzivaji paralelismu celych versa, ¢imz je podpofen jednak rytmus,
jednak zdiiraznéna déjovost. Tolik jen velmi strucné srovnani formalni.

Obé¢ basné nam prezentuji zivot lidského jedince, ,,adepta® zivota; Kainar malého chlapce,
Bondy mladé divky, pficemz pii liceni obou pfibéhu je pfitomna jakasi az existencialni prazdnota

a syrovost:

Zasmal se nahlas A ono to zazn¢lo
Jako kus masa kdyz pleskne o zem
(KamNar 1967: 7)

zivot je vydatny
jako kus slaniny
a snad i vice
(Bonpy 1992: 14)

Zvlastni je téz podobnost motivu hned na zacatku prvnich strof obou basni: Kainarav
hrdina je stfthan, podrobovan cizimu a timto cizim zpracovavan, naproti tomu o hrdince
Bondyho basn¢ se v druhém versi konstatuje ,,chodila k holi¢i — jde tu patrné uz o jakési
pfivyknuti ke stavu, s nimz se Kainardv protagonista teprve seznamuje.

Nejzajimavéjsi jsou vsak podle mého soudu samotné konce, vrcholy obou basni. Jestlize
Kainar svou basen zakoncuje versem ,,Uz mu to zaclo®, podtrhujicim existencialni pocit hrdiny,
uzavira Bondy svij text verSem ,mame uz zafivky“, ktery lze chapat jako obdobu verse
Kainarova, umisténou vsak do vsudypfitomné proklamovaného, kolektivné budovaného
blahobytu padesatych let.

Zvlastni se nam muze jevit uz jen fakt, Ze tato basen Egona Bondyho se od vsech

ostatnich textu zafazenych do sbirky jednoznacné odlisuje pravidelnym strofickym clenénim
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a mirné — a to zvlaste svym durazem na existenci hrdinky — uhyba i1 z koncepce bezpiiznakového
totalntho realismu.

Mohli bychom se tazat, zda Bondy tento text psal inspirovan basni Josefa Kainara, ktera
vysla ve sbirce Nové mjty o ctyfi 1éta dfive, nebo prosté¢ doslo k ,,nahodé™ a texty, a¢ psany
nezavisle na sob¢, vykazuji podobné rysy. V prvnim pfipadé by slo o dukaz, Ze autor Skupiny 42
mohl byt pro mladého Bondyho alespon zcasti inspirativni, v pfipadé¢ druhém by byl dokazan
prunik, k némuz doslo na zakladé podobného nahledu na realitu a pfistupu k ni.

Na zavér tedy jen velmi strucné shriime to nejzakladnéjsi, co maji poetiky Skupiny 42
a Edice Pulnoc spolecné. Poté, co se vyrovnavaji se surrealismem, snazi{ se autofi obou
basnickych okruht ve svych textech o co nejduslednéjsi smazani prostoru mezi poezii a realitou;
u obou skupin to vede k zamérné depoetizaci a odklonu od vyuzivani obrazného vyjadfeni.
Realita a vSednost jsou pfiblizovany na zaklad¢ casto bezpfiznakovych auditivnich ¢i vizualnich
zaznamu skutecnosti, a ty jsou nezfidka fazeny bez jakychkoli komentaiu za sebe na principu
kolaze. Rozdil je vSak v pojetd lyrického subjektu, ktery je v dilech Skupiny 42 odsunut do pozadi,
zatimco u basniki Edice Pulnoc je pfitomny a sobé soustfedény. To mimo jiné vyplyva

1 z rozdilné reflexe dobového politického déni a jeho absurdity.
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RESUME

Price nazvana Praniky v dilech autort Skupiny 42 a Edice Pulnoc je zalozena na srovnani koncepci, poetik
a programu téchto dvou bésnickych okruht; pojednan je mj. jejich vztah k surrealismu a nasledny odklon od ng;j.
Podobnost obou poetik se projevuje depoetizaci verse, uzivanim literarn{ kolaze a auditivnich zaznamu vsednich
promluv, potlacenim metafori¢nosti. Vysledky badani jsou dokumentovany na textech Ivana Blatného, Jiffho Kolafe,

Josefa Kainara, Bohumila Hrabala, Egona Bondyho a Ivo Vodsed’alka.

SUMMARY

The paper inquiring into the parallels and possible connections between the literary works of two artistic groupings
of the 1940s and 1950s (Skupina 42 and Edice Pulnoc) is based on the comparison of their theoretical programs and
poetics considering their common experience of the surrealist past. The similarity of their poetics consists in the
method of “depoetization”, including avoidance of figurative language and use of literary collage, based mainly on
records of common talk. The results of this inquiry are demonstrated in texts by Ivan Blatny, Jifi Kolaf, Josef

Kainar, Bohumil Hrabal, Egon Bondy and Ivo Vodsed’alek.
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