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Irma Geisslova — pfedchiidkyné ceské dekadence?

HELENA DRAZNA

Irma Geisslova, nepochopena soudobou kritikou a na svétlo svéta znovu vynesena péci
a zajmem basnika Ivana Slavika... Jak je to sni? Je snad druhofadou venkovskou
povidkatkou, nebo ceskou prokletou basnitkou? Podprumérnou autorkou vlasteneckych
versu a rymovanek pro déti, nebo predchudkyn{ basnické generace devadesatych let? Dobé
poplatnou popularizatorkou zivota na zeleznici, nebo snad dekadentni lyrickou,
pfedstihujici svym vyrazem bolu a zoufalstvi basnickou tvorbu o celé desetileti? I takto by
bylo mozno polarizovat nepocetné dilo a v téchto dvou vyhranénych polohach byly jeji
verSe v prubéhu uplynulého stoleti také vnimany. Odpovéd na tyto otazky neni
jednoznacna, jako vzdy se pravda ukryva nckde mezi obéma nahledy. V tomto pifspévku
vsak neptjde ani tolik o podporu bezvyhradné jednoho ¢i druhého pohledu na tuto
opomijenou postavu ceské predekadence, nepujde o to dokazat, ze Geisslova je ceskym
Baudelairem nebo naopak jen pramérnou autorkou, ktera si vétsi pozornosti, nez je ji
pfiznavana, nezaslouzi. Pijde nam spi$ o to, ukazat analyzou konkrétnich ptiklada, jak se
tato basnitka vymanuje z proudu lumirovsko-ruchovské poetiky, kam genera¢né nalezi,
a naopak, jak se tematicky a formaln¢ zafazuje k poezii alespon o jednu dekadu mladsi, tedy
ke generaci basnikt devadesatych let.

Zivotnim osudem této autorky se zabyvat nebudeme; dukladnou zivotopisnou
studii, soustfedénou na vztah autorciny tvorby k Jicinsku a podlozenou patranim
v mistnich archivech, vydala jicinské rodacka Jana Hofmanova (2005). V prvni casti
piispévku se budeme vénovat celku dila, se zvlastnim duarazem na sbirku Immortelly (dale
Imortely), nasledovat bude analyza tvarového charakteru jejich basni, a to 1 v porovnani
s basnémi generacné spfiznénymi. T¢ézisté pozornosti vSak lezi v pasazi, v niz sledujeme
tematiku verst Geisslové ve srovnani se soudobymi ceskymi i svétovymi basniky, ale
1s poezif pfedstavitela dekadentni ¢i symbolistické moderny.

Prvni verse Irmy Geisslové doporucil k vytisténi Jan Neruda, ktery se znal s jej
rodinou a vycitil v mladické senzitivni divce basnicky talent; vysly v Lamiru v roce 1874 a na
né navazaly dalsi verse. V roce 1876 pak vychazi u Palecka vybor Z poezie nidragni a nutno
podotknout, Ze u nas je v této tematice, tedy prostredi drahy a Zeleznic, Geisslova jednim

z prukopniku, pfedevsim pak v novelistice. Ve druhé poloviné osmdesatych let pravidelné
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ptispiva do moravské Koledy, Kvéti, Osvéty, Zlaté Prahy, Svétozoru, Zvonu, Ceské véely, ale také do
Sladkova Lumiru. Josef Vaclav Sladek proziva praveé velmi bolestné obdobi svého Zivota po
ztraté zeny a ditéte a je mladé basnifce piiznivé naklonén; Slavik dokonce v zamysleni nad
jejich korespondenci hovoii o jakémsi ,,oparu nevysloveného mimoliterarntho zajmu
a zvédavosti (SLAVIK 1978: 168). Geisslova v této dobé shromazd'uje verse do sbirky
Imortely, které vychazeji tiskem u Grégra a Dattla na doporuceni Jana Nerudy v roce 1879.
Prvni Nerudova recenze v Narodnich listech z prosince téhoz roku je pfizniva. ,,Kdo sledoval
zajimavé pfispévky, jez slecna Geisslova podavala do rtiznych casopist, a potcsil se nejvic
rozmarnym ténem jich, bude pfekvapen opravdovou hloubkou, jakd se v Imortelach jevi.
Jsou to pravé senzitivy, plny zivého citu a pfirozené reflexe. Také forma péknych a pékné
upravenych basni téch je lahodna a spravna® (NERUDA 1966: 89). V druhém cisle Osvéty
z roku 1880 vsak uz vyjadfuje podstatné skepticté¢jsi stanovisko a, jako by sam nebyl
basnikem Hibitovniho kviti, vytyka mladé autorce shodné s Krasnohorskou nedozralost,
rozervanost, piflisny smutek: ,,Vidime v nich [v basnich; pozn. H. D.] vice jesté stopy boja
nez vysledky jejich, vice snahu nez jeji ovoce® (NERUDA 1911: 382). Toto nepochopeni
basnitku velmi zasahlo, a pfestoze vydava (mnohdy vlastnim nakladem a casto spi§ se
ztratou) jest¢ dalsi sbirky, nckolik novelistickych knih a dokonce tfi romany, bolestna
a originalni nota Imortel se z nich vytratila.

Geisslova je po vsech strankach zjevem lyrickym a aniz bychom chtéli snizovat
jistou hodnotu jejich pocint prozaickych, natoz verst vlasteneckych, faktem zustava, ze jeji
novely jsou charakteru druhofadého, provinéniho a ze pouze jeji tvorba basnicka,
pfedevsim pak ta, ktera byla ,,objevena® az v sedesatych letech minulého stoleti Ivanem
Slavikem, ma nepochybny pfesah do budoucnosti a zaslouzi pozornost. O jejich pocinech
prozaickych vyjadfuje se Slavik v doslovu k vyboru Zranény ptik (1978) takto: ,,Celkem
tfinact publikovanych knih. Vétsinou to bylo tuctové, konvenéni zbozi a ona
inkriminovana nota z Imortel — jako by se vytratila. Vlastenceni, rymovanky pro déti,
krajinna deskripce, radoby humor, jalova historicka reflexe. Prozatérkou nikdy nebyla,
asponl ne vypravnou™ (SLAVIK 1978: 170). Po smrti Geisslové vydava jeji sestra Emilie
Bdsné z poziistalosti 1. G. (1915), nicméné vybere pravé ony neutralni vlastenecké basnicky,
které o druhé casti basnif¢iny osobnosti nic neprozradi. Jen jako nidhodou zavérem
podotkne, Ze ,,v pozistalosti je toho jest¢ mnoho, co se zvlastni intimnosti k vydani
nehod{* (TAMTEZ: 171). Avsak prave to se dnes stane pfedmétem naseho zajmu, ponévadz
rukopisnd pozustalost je ,,prava Geisslova®, ktera s ,imortelami nezemfela®, nybrz ta, jez

dal do Supliku schovavala vsechny své vzdechy a kratké versiky psané na okraje
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koncertnich listkt. Nepsala pro obecenstvo, psala pro sebe a pro svou samotu. Tolik
touzila po literarnim ocenéni, po literarnim uspéchu, jaka tedy ironie osudu, Ze jedinou
poctou, kterou kdy dostala, byla stfibrnda medaile Spolku proti tyrani zvifat. Také byl podle
ni pojmenovan chicagsky sbor Jednoty ceskych dam Sborem Irmy Geisslové, udrzovala
totiz. pravidelnou korespondenci s americkymi Cechy. Pravé na jeho naklady byl pofizen
spisovatelcin nahrobek na jicinském hibitoveé (TAMTEZ: 70).

Pfestoze se Geisslova o soudobou nejen ceskou poezii zajima, nedostatek
financnich prostfedka ji nedovoluje odebirat literarni periodika ani kupovat vétsi mnozstvi
knih. Zustava tedy v jakési jicinské izolaci, tfebaze poezii ruchovsko-lumirovské generace
¢te. A vtom je pravé to originalni: Geisslova nema, pokud je znamo, ani v osmdesatych
a devadesatych letech styk s moderni poezii, podle vSeho necte ani Hlavacka ani Sovu,
natoz Verlaina. Pfesto jeji basné do poetiky lumirovecu nezapadaji a pfiblizuji se naopak
mladsim basnfkim. V cem konkrétné je tvar jejich basni jiny? Predevs$im jeji basné
postradaji jakoukoli rétoricnost a mnohdy rozvleklou filozofickou reflexi, ktera je pro
basniky let sedmdesatych piiznacna.

Podivejme se pro ilustraci na ¢ast Vrchlického ,,Balady o jeseni® ze sbirky Hudba

v dusi (1886) a na Cast basné ,,Jesen z Imortel.

Balada o jeseni Jesen

O kterak jeseft mlhavou mam rad, Roviny, planiny,

kdy listd prsky stranémi se hon, jak mi to lito,

na suché listi zaludt zni pad, Ze uz je pozata

a v skalné rokli duté potok zvoni, psenice, Zito;

kde sklonény vaz duma nad vytoni. psenice, Zito,

Les plny zlutych, rudych plament vlnivé klasky,

se chvéje divym fevem jelent, ze s nimi umlkly

v némz ozyva se drsné vasen diva, skfivanéi hlasky.
mech zvlh na sivém ¢éele kament, (GEISSLOVA 1879: 17)

a ozvéna jak lesni roh kdes zpiva.
(VRCHLICKY 1983: 83)

Tam, kde Vrchlicky uziva dlouhy vers a naladu divoké pfirody vystihuje rétorickym
vyrazem, Geisslova uziva kratkého verse a je strucna, az dsecna: pfesto si 1 jeji vers
uchovava silny dojem z pohledu na sklizena pole. Tam, kde Vrchlického jazyk zni navysost
poeticky, zatizen komplikovanou syntaxi, jazyk Geisslové je jednoduchy, lehky, neboji se
prostého opakovani versa. Geisslovou také od této generace basnika oddéluje naprosta
absence moralizovani a didakti¢nosti, kterou u lumirovct mnohdy nachazime. Jako piiklad
uved'me opét uryvek z Vrchlického basné ,,.Sapto® (Zlomky epopeje, 18806):

Mrtva, mrtva v hlubinach véka davno,
Sapfo, difmas, nad tebou ¢asu viny
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dmou se, hlubsi, désnéjsi nezli hrob tvij
v lesbickém mofi.

Jako symbol Helady pfed mym zrakem

planes v krasy ubelu; velka, cista

(VRCHLICKY 1983: 91)
Shodné se svymi parnasistnimi vzory Lumirovci casto jesté pouzivaji velké basnické formy,
sonet, dlouhé dvanactislabicné verSe, naproti tomu styl Geisslové charakterizuje jista
zpévnost a melodi¢nost, hudebnost docilena casto kratSimi versi a jednodussi syntaxi.
Piiblizuje se tim jednak k poezii Sladkové (pomineme-li poezii pro déti, citujme tieba:
,»Velké, siré, rodné lany, / jak jste krasny na vse strany, / od souvraté ku souvrati / jak vés
dnes to slunko zlatil“ (SLADEK 1907: 459), ale také v naznaku k poezii moderni. Troufneme
si dokonce srovnani s Verlainem, ktery je pokladan za pomyslného kniZzete melodicnosti a
zvuku v poezii konce stoleti. Pfedevsim se pokusime ukazat onu jednoduchou libozvuénost

a zarovent budeme hledat shody v roviné jazykové.

Po smrti Bez nazvu Place to v srdci mém
Pakli z té rmutné pozemské drahy Zazvonil zas potok Place to v srdci mém,
vybocim zahy, prosty pout... jak na mésto, kdyz préi.
kdo pak mych vidin ¢arovné zjevy stdce se mi mohlo Po ¢em tak sklesly jsem
oslavi zpévy? utrhnout. hluboko v srdci svém?
v pravode v zivot mladistvych tuzeb

prokaze sluzeb? Jarem zachvéla se Bélostny mésic

a kdo ty sny mé, divoké krasy, jarni tis Bélostny mésic
dosnénim spasf? a ty nevis, nezfis, svyj bledy jas

zapoly moje odvazné, strastné — neslysis!!! rozléva v lesich

nebyly stastné; (GEISSLOVA 1978: 130)  je slyset hlas,

podmilal pen, kde umysl dfimal, jak listim pada...

osudu pfival. (VERLAINE 20006: 20, 22)

Kdoz by se v chmurném, prokletém domé

uhostil po mné?

vyménil za muj adeél svaj ladny? — —

zadny, ach — zadny!

(GEISSLOVA 1879: 91)

Odhlédnéme nyni od tématu a nalad téchto versu, jimi se budeme zaobirat pozdéji;
podivejme se vsak na podobnosti v jazykové vystavbé: nejprve na modalitu verst, pak na
segmentovani vét do versu a na pfevladajici typ oznaceni.

Uz na prvni pohled mizeme konstatovat bohatou skalu vétnych modalit. Nejen
jako Verlaine, ale i jako cela fada dalsich modernich autort, pouziva i1 Geisslova casto
otazky, vétsinou zduraznujici vnitini pochybnosti, tazani lyrického subjektu a pfedstavujici
urcitou formu sebereflexe. Najdeme zde i1 pocetné zvolaci véty: Geisslova prave jimi basné
casto zakoncuje. Tragika jejich basni casto vyusti na zavér v bolestném zvolani, jak

dokladaji oba citované ptiklady, ve druhém jsou dokonce vykficniky tfi. Z dalsich
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vyrazovych moznosti interpunkce si v§imnéme tif tecek znacicich apoziopezi, vyjadiujic
nemoznost postihnout slovy citové pohnuti, coz je pravé pro Geisslovou velmi pfiznacné.
Nalezneme zde ale i velké mnozstvi stfednikt a pomlcek, které maji bud’ obdobnou funkci
jako tfi tecky.

V segmentovani textu se Geisslova ukazuje jako velmi moderni basnitka. Jeji verse
jsou mnohdy kratké, nékdy je samostatné na fadku vydéleno jediné slovo, tedy pro
lumirovskou generaci véc nemyslitelna nebo minimalné neobvykla. Basen ,,Po smrti navic
dokazuje autorcin nepopiratelny cit pro rytmus a frazovani; teprve jim se basen stava
zajimavou.

Pokud jde o typ pojmenovani, je nepochybné, Zze u Geisslové se jedna predevsim
o nominalni oznaceni, ostatné jako u fady jinych sebereflektujicich basnika. V basnich jsou
tedy Castéji pouzivana podstatna a ptidavnd jména (17 kraj sasmusily, mlhon edivély, | se od
severu ostré vétry zenou, / a zaskuCivse plani zasnédenon, | v skal ukeyly se zdser osameély —,
GEISSLOVA 1879: 24), slovesa jsou méné casta a obvykle maji stavovy, nikoli d¢jovy
charakter nebo jsou nosi¢em obrazného vyjadfeni (Je smutno, mysl zasmusena, / a srdce
dvakrat zal svdj ¢, / ten stary zall — duch sziné tuchou: / Ze vyschne jednou vsechno ziti;
GEISSLOVA 1879: 65) Pro autorcinu poetiku je tento rys pifiznacny; spojuje ji nejen
s nasledujici basnickou generaci, ale 1 s americkou pfedchidkyni moderniho basnictvi,
s Emily Dickinsonovou.

Jisté spiiznénosti Irmy Geisslové s touto o vice nez dvacet let starsi americkou
autorkou si vé§iml uz Ivan Slavik (SLAVIK 1978: 172—173). Pfestoze Dickinsonova zila ve
velmi dobfe zajisténé rodin¢ a dostalo se ji nékolikaletého vzdélani, ani ona se nikdy
nevdala a za zivota nevydala ze svého bezmala dva tisice basni ¢itajiciho dila ani jedinou
sbirku. Jeji tvorba byla objevena az pozdéji a uznavana jako moderni. I Dickinsonova zazila
zklaman{ v lasce, o némz se nic blizstho nedovidame, ale o tom az pozd¢ji. Vsimnéme si
nyni na ukazkach slohové piibuznosti téchto dvou autorek a pfipomefime, ze v tomto
sméfovan{ k volnému versi a jednoduchosti je prakticky nikdo nemohl vést a ze tedy obé

prokazuji nesporny talent pro lehkost formy:1

Bez nazvu Hrany
Zal ptebrodim, Uz nemam nic, a nelze doufat ani — —
siroky tok — mych plest chram se bof{ v rozpadan,

! Vsechny basné Emily Dickinsonové jsou pievzaty z elektronické verze jejiho dila dostupné na

http://alarmo.sweb.cz/emily/t zh98.htm. Dale bude pfi citaci uvadéno ¢islo basné a prekladatel.
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mam zkuSenost, v ném Sero dusné — —
vs$ak dotyk radosti a vécna noc uz nade mnou se kloni,
mi zmate krok v niz zadny paprsk luna neuroni, —
a klesam — zpita. v té hlava usne —
Oblazku, nesméj se, (GEISSLOVA 1879: 129)
neznam ten likér —
to je vSe! Bez nazvu
Na rudé zaplavé
Sila jsou bolesti, tmavé stromy,
jimz dodal lehkosti zlaceny vrcholky,
navyk je nést. véze, domy,
Dej stésti obru — pfekrasné vecery,
slaboch bude z né¢j. luzna jitra,
Dej Himalaj — jasavé vykiiky
ten pozvednel vabi z nitra [...]
(DICKINSONOVA, ¢, 252; prel. Jiff Slédr) (GEISSLOVA 1978: 151)

Dickinsonova stejné jako Geisslova pouziva pfevazné jmenna oznaceni (,,Siroky
tok®; ,,dotyk radosti; ,,mych plesa chram®; ,,Sero dusné®; téméf celd basen bez nazvu),
frazuje basen do kratkych verst s castymi pfesahy (,,v$ak dotyk radosti / mi zmate krok;
jasavé vykfiky / vabi z nitra®), véty maji raznorodou modalitu, at’ uz s charakterem zvolani
(,to je vsel™; ,ten pozvednel”), nedokoncenych vypoveédi (,v té hlava usne —) nebo
vysvétleni (,,a klesaim — zpita®; ,,dej $tésti obru — / slaboch bude z néj*). Obé¢ dve davaji
pfednost piimé vypoveédi lyrického subjektu v 1. osobé.

Dokazali jsme tedy, ze Geisslova se slohovou strankou svych versu fadi spise
k pozdéjsi basnické Skole nez ke generaci lumirovel, pfestoze pochopitelné i v jeji tvorbé

nalezneme verse, které bychom zafadili spis k parnasistni poetice:

Ach, rada vzpominam té tiché, luzné chvile,
jak do vlasu nam hloh své kvéty stfasal bilé,
tak hebké, vonné, nézné,

a my jsme v pohnuti a citd vzplapolan{

ty hvézdy stihali, zafici v putovani

v své draze svétobézné.

(GEISSLOVA 1978: 17)

Svym stylem pfipomina Geisslova moderni basniky, snad neni pfili§ troufalé zafadit ji
hudebnost{ verstu a tvarem slok vedle svétovych autort, jako jsou uvadény Verlaine nebo
Dickinsonova.

V nasledujicim vykladu pfedstavime nékolik tematickych a motivickych celkd,
z nichz nékteré jsou specifické pouze pro poezii Irmy Geisslové, vétsina se ale objevuje
v moderni poezii devadesatych let vibec, zejména v dekadenci. Opét se na zakladé rozboru
dil¢ich aryvka ¢i basni pokusime dokazat, Ze nase autorka je v tomto ohledu jednoznacné
modern{ basnitkou (u rozboru slohového to mozna tak zfetelné nebylo) a ze bolestny, az

tragicky raz jejich basni je blizky vyrazu dekadence, u Geisslové vsak prosty vseho
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pozérstvi a aristokratismu. Soustfedime se nejprve na piirodni a prostorové motivy a na
téma zhrzené lasky (to v konfrontaci s tvorbou Dickinsonové), poté se budeme vénovat
velkému tématu plynuti ¢asu, rozporu mezi vécnosti a pomijivosti; pozornost si zaslouzi
také témata samoty a silenstvi, uvedené do vztahu s nervalovskym lyrickym subjektem;
nejvyraznéji vsak vystoupi do popfedi téma smrti a touhy po smrti, u Geisslové snad vibec
nejcastéjsi. Paralely budeme hledat pfedevsim v poezii zahrani¢ni (Emily Dickinsonova,
Gérard de Nerval), ale 1 ceské (Karel Hlavacek).

Podivejme se nyni na pfirodni motivy a prostor v autorciné lyrice. Geisslovi se
casto stc¢hovali, zili ve velkych méstech 1 na maloméstech, Irma poznala jak Prahu, Viden
nebo Budapest, tak Ceskou Tiebovou a Ji¢in. Ttebaze ve méstech, v bytech s okny
vyhlizejicimi na Zeleznic¢ni trat’, stravila mnoho casu, vjeji lyrice se méstska tématika
neobjevuje, s vyjimkou motiva vlaku a zeleznice, které tu jsou symboly volnosti,

neznamych dalek, netuSenych odepfenych moznosti:

Cos zavratného v letu vlaku citim,

nech nad bezednou rokli s nim se fitim,

¢i nad rovinou psenicnou ¢i je¢nou

tou trati dlouhou, smutnou, nekonec¢nou —

(TAMTEZ: 101).
Dominantni je vsak lyrika pfirodni. Pfiroda slouzi nejen jako dekor nebo prostfedek pro
vyjadfeni urcité nalady, ale je nc¢kdy cilem sama o sobé. Ve versich Geisslové objevime
sirokou Skalu kvéteny a barev, razné druhy stromu, lesni a polni scenérie, ¢asté jsou motivy
vodni plochy ¢i feky, napf. Dunaj, tané, hucici jezy, mofte, kaluze, mocaly — tekouci voda
vzdy pfinasi pocit zavisti nad nezavislosti, nad sméfovanim do dalek (viz citace vyse,
tamtéz: 130). Nejcastéji jsou ale zobrazovany stojaté vody, které evokuji bud  hloubku,
nenavratnost (,,zet' ztraceno jak v mofské tuni kimen — TAMTEZ: 67; ,,A sen ten bude
hluboky / jak mofe cerné, zahadné®; TAMTEZ: 82), nebo $pinavost, osklivost, zahnivajici
strnulost (,, Ty dny jsou kaluzi, jez liné pohne se, / kdy vétry do ni duji, / v ni bejli, plazové
se nikdy nermouti, / a nikdy neraduji“; TAMTEZ: 37). V pfirodni lyrice Geisslové jsou
zastoupena vSechna ro¢ni obdobi, nejcastéji vSak podzim a zima; rozhodné u ni neplati
tradicn{ pifjemné a povzbudivé konotace spojované s jarem a létem — i tato obdobi jsou

chladna a tesknd. Vétsina jejich basni se odehrava v temné noci, v ¢erné krajin¢ anebo za

soumraku, tedy ve chvili, kdy umira den a rodi se noc.

Kdyz v letnim soumraku tim skvostnym cervankem
dik za zivot je vzdavan,
mné jest jak smutnému, jenz domu vraci se

70



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

a neni ocekavan.

(TAMTEZ: 57)

Krajina Geisslové se casto zmita pod napory povétrnosti — v boufce, vétru, nékdy
v desti, casto je namrzld nebo rozbahnéna, jindy bezutésné snezi; sviti-li slunce, pak
nehfeje. Kdybychom basnifku chtéli zafadit do typologie autori podle Gastona Bachelarda
(1973), byl by jejim zivlem bezesporu vzduch. Kromé vétru, ktery si hraje se stromy a listy,
jsou velmi castymi motivy obloha, mésic, mraky a hvézdy. Nebe je tradi¢né spojovano
s bozskym, dobrym, nadpozemskym, zatimco zemské hloubky spojujeme s peklem, se v§im
zIym, ale také s pozemskou smrti, hrobem. U Geisslové najdeme oba pdly této vertikaly —
jak hluboké tiné, strnulé mocaly a pfedevsim hibitovy a tizivou zeminu (,,zhiru — ach,
nemobhn | hlodd cos ve mné, | brigou jsem poutina | v klin matky emé; TAMTEZ: 148; , Noc
mésicnd jde beze slov / v tu stinnou ti§, / a zasnouc, hledi na hibitov, / kde stoji kiiz*;
TAMTEZ: 93), tak slunce, plynouci oblaka, nebe (,,Sleh slunce mdly jak odlesk voskovice /
se tdhne po snéhu, kvil zvonu do vichfice®; TAMTEZ: 100; ,,Tdhnou mracna pfes mésic /
jako vlny pfes lodice; TAMTEZ: 18), vétsinou vsak nebe noc¢ni, tedy hvézdnaté ¢i mésicné
(,Mne laka okno vic, kde v noéni krajinu / se divim zas a zase / na jasnou oblohu, kde
v luzich hvézdnatych / se velky Medvéd pase...“; TAMTEZ: 56; ,,Noc krdsnd, samé lilte, | jes
Sype mésic k gemi dolii’; TAMTEZ: 65). Na ukazkach zvyraznénych kurzivou navic pozorujeme,
jak mistrné si s polaritou nebeského a zemského Geisslova pohrava, jaké napéti se mezi
témito sférami odehrava. Clovék pfipoutany k zemskému touzi vzlétnout, osvobodit se
a dostat se ke hvézdam, k nebi, k vesmiru. Pfipomenme tady Hrbitovni kviti Nerudovo, kde

je pravé tato polarita jednou z vyznamovych dominant:

Co jest Zemé? — Mocna bané
z kosti vetchych, z popele,
velky hibitov, tvor, kde vsaky
druhu télem ustele.

Bané povrch zlatoskvela
hvézdy bilé podoba,

uvnitf dech a svétlo mrouci,
teskna smrti podoba.
(NERUDA 1941: 65).

Také ve verdich Irmy Geisslové se objevuje pfedstava vzdileného, vseobjimajictho,

rozprostranéného vesmiru:

V sirokém vesmiru Ze v §irém vesmiru, v koncinach nejdalnéjsich —
nebylo by omluven{? — — 6 krasny, klamny ¢as! nebylo blazenéjsich
stdce prahne po smiru, dvé dusi nad nas vice.
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odpusténi! odpustént! (GEISSLOVA 1978: 113, 17)

Velmi viznamna je pro ni také sféra vzduchu a vysin, nalezejic okf{dlenym tvoram:
,Umlkly zpévy, ptactvo zaslo kjihu, / kmitnul se motyl v poslednim svém mihu,*
(TAMTEZ: 58). Ptak je vubec jednim z klicovych motiva. Nékdy byva konkretizovan
(,,Skolili husu. Nebude vice / zvedati vzhiru modry svij zrak, / kyhati tahle, mavati
kifdly / zajaty, bily, velky ten ptak. TAMTEZ: 98; ,,Smich mladych hrdlicek — mné vytim
$akala“; TAMTEZ: 27; ,,s tim az dolt ve tmu slitly / houkajici sovy dvé —; TAMTEZ: 22),
jinde jsou letici ptaci jen slozkou pfirodniho obrazu, ¢asto se vsak zobrazeni mrtvého nebo
zajatého ptaka, kterému je znemoznéna jeho pfirozenost, tedy létani, uplatiuje jako

stylizace lyrického subjektu:

Ty pricky draténé,

jez rozs§ifit se snazim,
jsou rudé krvi mou,

kdyz hlavou o né vrazim.

Co jsem a co jsem chtival!
mné nestacil ten svét,

ja zpival jsem, jak zpfval
tak velel nitra vzlet,

ted’ sestffhan a zmrzacen,
jsem k umofen{ oznacen.

Vedle cesty lezi mrtvy ptak.

Co ho to stihlo? Pro¢ zde zahynul?
Trudny pohled, dojem, néalada.
Jarn{ baj se vznasi v poveti,
kazdou snitku vnadnou opfada.
Divné, velké, svaté obdobil!

Novy zivot, zmrtvych vzkifSeni

a ten mrtvy ptak, jak vycitka

vedle cesty lezi k zetleni!

(TAMTEZ: 99, 153 a 152)

Obrazy tlejictho ptaciho téla najdeme i u jinych modernich basnika, zvlasté

Moci tak létat

,,Byt pouze vcelou® — fikam si,
a za vor miti vzduch

a brouzdat nikde cely den

a kotvit mimo bfeh —

ta svobodal Tak vézen sni,
jenz upi v okovech.
(DICKINSONOVA, ¢. 661; pfel. Jiff Slédr)

Predjafi

Zvuk smutny nade vse a sladky

blazni a stale sili —

to ptaci jsou, kdyz jarni noc

se k svému konci chyli

(TAMTEZ, ¢. 1764; ptel. Jifina Haukova)

u expresionistd. Podivejme se ale nyni na nékolik ukazek z Emily Dickinsonové

a porovnejme je s tim, co jsme dosud fekli o prostoru a pfirodni motivice u Geisslové:

Bez nazvu

»INadéje®, ta ma pirka
a v dusi htaduje

a zpiva pisen beze slov,
jez nikdy neztichne.

A sladce ve vichfici zni —
vs$ak boufe, ta je zIa,
ze mohla ptacka utryznit
jenz tolik srdci hial.

Slysela jsem ho v pustiné

iv dali na mofi —

vs$ak nikdy, v nouzi nejvétsi,

se k prosbé nesnizil.

(TAMTEZ, ¢. 254; prel. Eva Klimentova)
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Na vybranych ukazkach muzeme nazorné ukazat pfibuznosti mezi tvorbou obou basnifek,
ttebaze vzniklou zcela nezavisle. Dickinsonova vyuziva stejné¢ jako Geisslova motiv
a symboliku ptaka. Podobné jako Baudelaire ve své basni ,,Albatros* vidi i tyto dvé
basnitky svtj osud v podob¢ ptaka, kterému jsou na zemi pfistfizena kiidla, ktery patii do
vzduchu a do dalek, a na zemi je uvéznén, zajat.

Pro ob¢ jsou blizkymi zivly vzduch a voda, ¢asto mofe ¢i vodni hladina, protoze
oboji je symbolem S$irosti, nekonecnosti. Krajina ma také u Dickinsonové tvarnost pustiny,
navic v mofské vichfici. Pro obé jsou pfiznacné nocni krajiny, byt’ u Geisslové jsou
nepomeérné Castejsi. To jsou jen nékteré z mnoha spolecnych rysu.

Nyni si pov§imnéme melancholického, mnohdy ponurého, az dekadentné ladéného
dojmu, knémuz sméfuji basnické krajiny Geisslové. Ten vyplyva jednak z dominance
motivu temnoty, kterd je taktka vsudypfitomné: neni-li rozestfena v krajin¢, vykrada se
z nitra lyrického mluvctho. Krajina je vsak casto v kontrastu s rozpolozenim lyrického
subjektu, jinak feceno je-li krajina poklidnd, slune¢na a vSe nasvédcuje tomu, ze pomaha
zapomenout na vsechny starosti, nitro lyrického mluvéiho zkonejseno neni, je rozbolavelé
navzdory krasné pfirodni scenérii. Nejcastéji u Geisslové najdeme krajinu nocnf: ,jas denni
boli mne, noc budi litost mou [...]* (GEISSLOVA 1978: 38) nebo serou a bezatésnou, kde je
vSechno marné. Tento dojem nachazime na konci stoleti v Hlavackove Mstivé kantiléné
(1898). P1i srovnani nalad, které v nas tyto verse vzbuzuji, spatfujeme jistou pfibuznost

obou autort.

Hledim do mlhavé dali, Zas den byl ospaly — po proudu feky kdosi Sel —
v ni dva Cerné topoly, pod smutnym nebem, nebem nizkym, nebem bez tepla—
jak dvé véze by tam staly. to den byl ospaly — kdos zadumcivé v dalce pél:
Ze marno vse, zZe nevzroste nic, ze nic nevzepla.
Nad nimi dav ¢etnych mraka (HL.AVACEK 1978: 95)

rychle bézi — od pohtbu
fad voza. Vlhko v zraku.

[.]

V cizich koncinich bés valky
mava zhavou pochodni,
odlesk na nebi pla z dalky.
(GEISSLOVA 1978: 129)

Hlavackova sttedoveka krajina v Mstivé kantiléné pusobi stejné tizive, je plna marnosti, 1 zde
se objevuji motivy vale¢né. Podobny dojem vyvolava nejen melodika, ale i hlaskova skladba

‘o

verse. Nezaslechneme snad jakysi pomyslny ohlas Hlavacka, proslulého basnika ,,hoboja
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a viol“, jehoz basnické obrazy se spojuji se zvukovymi vjemy, v nasledujicim denikovém
zaznamu Geisslové?

Do pusté nasi krajiny ni mésic nezasviti,

vse bez vineé je, bez tepla, a marno néco siti —

jen tise, tise, Geusové, — pry musi to tak byti.
(HLAVACEK 1978: 94)

Je noc. V zenitu zafi hvézdy a jako by se tfasly. Burac{ silny vitr. Nevim, o¢ nablizku
narazi, ale zda se mi, ze sly$im orchestr. Chvilemi zvlastni, zidumciva melodie urcité
vynikd. Zpév a zapasy, jasot a hnévy, kletby a vitézoslava jarnich dni to boufi. Sleduji

v nejlahodnéjsi symfonii akord a pfeji si, aby ho zaslechli ti, kteréz miluji. ..

(GEISSLOVA 1978: 48)

Prozitek nehostinné krajiny je nékdy u Geisslové propojen s tématem ztracené
lasky. Hledajic utéchu v pifirodé, nenachazi ji a jeji bolest nad ztritou milého tak
koresponduje s naladou, kterou nabizi krajina. V nasledujici ¢asti se budeme pravé tématem
lasky zabyvat, opét v porovnani s tvorbou Emily Dickinsonové.

Geisslova, jak uz bylo uvedeno vyse, se nevdala a pravdépodobné se nikdy
nevyrovnala s neznamou citovou ranou, ktera ji byla zasazena v Budapesti. O této udalosti
nemame zadné blizs{ informace, nez jak o ni svéd¢i basné, napfiklad basen psana
v Budapesti kolem roku 1878 (GEISSLOVA 1978: 17). Pfestoze Geisslova uz v dospélém
véku vzplala jesté jednou platonickou laskou, opét tézko urcit ke komu, nezazila vlastné
nikdy opravdovy partnersky vztah a tento deficit lasky proziva ve svych basnich velmi
tragicky, s pocity plnymi bolu a touhou zemfit. Pravé v téchto pozdé¢jsich basnich vzdy
basnitka propojuje nenaplnénou lasku s vysvobozenim v podobé smrti. Casto u ni také

najdeme i urcitou vycitku vaci tomu, kdo ji pfestal milovat.

Smrt je zarod novych ziti, Az udefi m4d hodina,

zivot jeji osten cit, jez ze vSech muk mne vyprost,
zvétram jako vypuk v fimse, a spolu chladem smrtelnym
pro koho vsak, nedovim se. ud pronikne az ku kosti,
(GEISSLOVA 1879: 57) ja vzpomenu si na dobu,

kdy byla jsem ti obtiz{ —
a tu se rado srdce mé

u véeny spanek pohfizi. —
(GEISSLOVA 1879: 81)

Podobné jako Geisslova ani Dickinsonova se nevdala a také v jejim Zivoté chybi

milostné naplnéni. Z jejich versu je citelnéjsi, ze jeji milovany zemfel. I u nf se téma lasky

vzdy uzce spojuje se smrti a myslenkou na jejf vlastni konec.
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Touha Bez nazvu

O ja bych chtéla za tebou, Muj zivot zazil dvakrat smrt.

tam do neznamé krajiny, Ted zbyva nalézti,

zkad nevratil se dosavad zda nesmrtelnost nechysta

ni jediny. — mi tfet{ nestésti,

A lito by mi nebylo to velké, to, co rozumu

v tmu zapadnouti bez svétla, se dvakrat vysmeklo.

vzdyt’ vSechna radost bez tebe Rozchod je vse, co zname z nebe,
mi odkvetla. co staci na peklo.

(DICKINSONOVA, ¢ 1732; prel. Jitf Slédr)
A kdyby osud chystal mi
v¢k dlouhy, dard na tisic,
ja prosim, prahnu: za tebou
iV tmu, iV nicl —

(GEISSLOVA 1978: 84)

Ob¢ basné vypovidaji o bolestné ztrat¢ milého, vyznivaji tak, Ze mily zemfel. Geisslova
vyjadfuje vice svou bolest nad touto ztritou (,,vSechna radost bez tebe mi odkvetla®),
Dickinsonova je zde strucnéjsi a ve své basni postuluje obecnéjsi princip (,,rozchod je vse,
co zname z nebe, co staci na peklo®), neni tolik osobni jako Geisslova. To lze fici o tvorbé
téchto autorek i v obecné roviné: Geisslova vypovida zpravidla pouze o sobé a svém
vnitfnim stavu, zfidka pfisuzuje svym myslenkam obecnou platnost; Dickinsonova naproti
tomu casto a rada vystupuje ze svého hlubokého vnitfnitho prozitku do obecnéjsi polohy.

Ptesto v jejim dile nalezneme i verse, které se Geisslové podobaji vice:

Sem zasahl mé hrot. Hrob je ma mala chaloupka,
Milujic ruku stfelce kde, dbajic o na$ raj,
vzdavam $ipu hold. piipravuji svij salonek

a mramorovy ¢aj.
Zhynula, feknou, v ,,bitce®!

Zdolana, duse vi, Pro dva, ted odloucené
jedinym prostym sipem jen kratce, pouhy vk,

z jediné tétivy. nez v nekonecném zivoté
DICKINSONOVA, ¢&. 1729; pel. Jiti Slédr) si budou nélezet.

(TAMTEZ, & 1743; pel. Jiti Slédr)

[93

Pfiznac¢na je pro Americanku dichotomie cit — rozum; pravé rozum a rozumnost jeji
vypovedi nepatrné svlazuji bolestnost, kterou u Geisslové vnimame intenzivnéjsi. Nicméné
obé¢ dve — jak jsme vidéli v nasich ukazkach — se jasn¢ vyznavaji z touhy pifibliZit se smrti ke
své lasce, ve smrti se s nf znovu potkat.

V basnich z pozutstalosti z osmdesatych a devadesatych let se Geisslova zpovida

z jisté skepse vici milostnym vztahum. Je pesimisticka, nevéfi ani nedoufa v dalsi lasku.
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Ty duhy v Zivoté, tot’ vzdusné preludy, [...] nuz spéte v hrobé, nadéje mé,
a laska — ta je klamem, a spéte navekyl —
vzdyt’ zchladne jako vse, a té¢zko modlit se (TAMTEZ: 28)

pod znesvécenym chramem.

(GEISSLOVA 1978: 36)

Zajimavé je, ze se lyricky mluvei, zfejmé pod vlivem velkych Zivotnich ran —
milostného zklamani a smrti matky — jevi jako pfedcasné zestarly, jako nékdo, koho jiz nic
neceka. Takto jeji lyricky subjekt promlouva i ve verSich psanych soubézné s Imortelami
nebo pfimo v basnich z Imortel, tedy z doby, kdy bylo Geisslové necelych 24 let. Najdeme
tam napiiklad tyto verse v basni ,,Bolehlav*: ,,Ted na smrt by mne vydésil, / kdo véstil by
mi §tastné zitl, / mn¢ hudbou temnych myslének / se silené zdd vlnobitil* (GEISSLOVA
1879: 105) Jeji lyrické ja se také vyznava z jisté otupélosti a chladu vici svétu a citim vibec:
, Uz odumiri vse, co vielost duse mé / kdy vznécovalo v plamen, / mne mrazi, nudi vse, ji
sama bezcitna / jak chladny, hrobni kimen* (GEISSLOVA 1978: 36). Pfesto tyto verSe
nedesifrujeme jako zpravu o autorciné necitelnosti, naopak, jeji srdce nejspiS neustale
hoftelo, ale tento chlad pocit'uje k dohasnuvsimu plameni své lasky.

Tyto milostné strasti hranicily u Geisslové mnohdy az s jakymsi druhem $ilenstvi.
Basnitka je zjevem nesmirné senzitivnim. Kazdé zklamani a ztrata na ni nechavaly zhoubné
nasledky a ventilovaly se v podob¢ ponurych basni. Podivaime-li se na béasen ,,Prchni ode
mne* z Imortel, citime zni zaznivat $ilenstvi duse. Lyricky mluveéi uz nevéfi na lasku,
pozbyva nadéje, ze by ji jesté mohl prozit. Jak je smutné, Ze se tato skepticka autorcina vize

naplnila...

Prchni ode mne

O, zni¢ ty lupeny, je neklad” na mou skran,
kde by mne palily jak jantar hofici,

a prosim, nezpivej! ve sladkém hlase tvém
ja slySim z pralesa zufivou tygfici.

A probuh zadam té, nehovof o citu,

ze darmo pro mne zplal do sebe zamcenou,
a — zapfisaham t¢, nemluv mi o lasce,

pii jejiz jméné dnes se stanu Silenou!

O pry¢ mi z o¢f dnes, ja zfit t¢ nemohu,
ja v tebe neveéfim — ja v lasku neveiim,
a jsi-li bez poskvrn, ja budu rouhat se,
— dnes nevefim.

Jen probih z o¢f mi, a pak mne tfeba skol,
vse ja ti odpustim, tak tobé pfisaham,

sice mne nepoznas, — sama se nepoznam,
tak pifsahaml!! — —

(GEISSLOVA 1879: 117)
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El Desdichado

Jsem Temnot noéni stin, — jsem Vdovec, — nic ne Zal,
Zi{cené Véze Princ jsem z Aquitanie:

Ma Hvézda uhasla, — mou loutnu rozhybal

Cerného Slunce svit, van Melancholie.

V tmach Hrobu za noci Ty, jenz’s mé chlacholil,
Navrat’ mi Posillip, mofte Italie,

Vrat’ mi kvet, jenz hyckal mé srdce, v némz zal zbyl,
Stvol Rize a Réva se v jedno spojuje.

Jsem Amor? Phoebus?... Lusignan? Jsem Biron?
Celo zde zrudlo mi polibky kralovny;

Siréna, Jeskyné — takto jsem chvili snil...

Dvakrat jsem vitézné pfeplaval Acheron:

Tva lyra, Orfee! jesté mi v usich zni

Vzdech Svétic a kitk Vil.

(NERVAL 2004)

,»El Desdichado® Gérarda de Nerval (NERVAL 2004) je tu citovano ne proto, abychom
hledali spojnice mezi témito dvéma konkrétnimi basnémi, nybrz abychom se pokusili
nahlédnout pifibuznost jejich basnickych typt. Nerval zemfel v roce, kdy se Geisslova
narodila, pfesto jej muzeme — stejn¢ jako Dickinsonovou — vnimat jako jakéhosi jejtho
souputnika. Nerval ve Francii pfedjima nastup symbolismu, je pfedchidcem
Baudelairovym. Jeho zivot je sledem mnoha cest, mimo jiné i nckolika internaci na
psychiatrické klinice; vysledkem jsou polosilené bolestné verse, pfedstavené hlavné ve
sbirce Chimeéry (1854). S Geisslovou ho sblizuje pfedev§im pocit ,,inconsolé®, tedy pocit
bezutésnosti ¢i nevykupitelné bolesti duse. Poznavame u néj opravdovost a hloubku pocitu
zivotni marnosti a utrpeni stejn¢ jako u Geisslové. I jeho slunce je ,,cerné®, také on je
melancholicky, ponofeny ustavicné do temnoty duse a svéta kolem. Tiebaze se basné
téchto dvou autortt v mnohém odlisuji, spojuje je pocit neutisitelné bolesti a zmaru, ktery
v jistém smyslu pfedznamenava symbolismus a castecné 1 dekadenci, ovéem bez jeji
artistni pozy.

Stejné jako Nerval i Geisslova je pronasledovana vidinami; vraci se jedna zvlast
désiva: mrtvola jeji matky méla nedoviené jedno oko a tento pohled si v sobé Irma nesla
cely zivot. Basen z roku 1879 je jak hrazyplnou vizi, tak osobnim doznanim dzkosti:

Mésicek sviti — ja se ho bojim —

piiserné oko zfim ja v ném plat,

hledf sem oknem bfec¢t’anu mfizi —

ach, bojim se, a nemohu spat.
(GEISSLOVA 1978: 25)

Kdybychom nevédéli o oku mrtvé matky, nabylo by slovo s&o hlubokého symbolického

vyznamu: muze se pod nim skryvat oko bozi, které vse prohlédne, které vidi vSude a pied
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nimz neni nic skryto. I z toho totiz jde strach. Oko v kontextu tohoto uryvku muze byt
tfeba okem zvifete, které plane ve tm¢ a dési, protoze neni vidét nic nez pravé jej, a hrozba
tedy zustava neznama. Oko nas vidi, pozoruje, ale my nevidite nic nez je samotné.
Podobna situace nastava i v jiné bezejmenné basni z roku 1879, opét se oci upiraji ze tmy

a pronasleduiji lyrického mluvéiho:

Nad krajinou luna
stoji pfevysoko,
vikol stiny — béda —
béda, zas to oko!

Nikde stani, klidu,
kam jen noha kroci,
vsade jen ty velké
vytfesténé oci.

Snad i tehdy, az mi

zajde zitl klamné —

skulinou mé rakve

budou zirat na mne! —

(TAMTEZ: 23)

V této basni miazeme spatfovat snad i jakysi naznak expresionismu: oci bez tvafe opét ziraji
z temnoty, jsou vytfesténé a budou pozorovat i po smrti, pronasleduji lyrického hrdinu bez
ustani. Basen je navic psana kratkym versem; verse jako ,,vytfesténé oci nebo ,,budou zirat
na mne® jsou osamoceny na fadku, a tudiz zna¢né umocnény.

Kromé castého vyskytu diléich motiva, jako je oko, objevuje se u Geisslové
neziidka téma vécnosti v kontrastu k pozemské pomijivosti. Protoze zazila blizkost smirti,
protoze v ni umfely nadéje spojené s laskou, medituje ¢asto nad smrti, a tedy i nad vécnosti,
posmrtnym stavem, nad tim, co smrt pfinese. Tyto existencidlni motivy se vétsinou
u Geisslové spojuji s koncem pozemskych utrap, vykoupenim z bédného Zivota, casto také
s prozitky uvédoméni si pomijivosti a prchavosti Zivota. Tohoto uvédoméni basnifka
nabude uz v pomérné mladém vcku, a tak se téma objevuje jiz v Imortelich, zejména v oddile

Kvéty z matcina hrobu.

Kdy vzpominajic na té k veceru,
zrak bez davéry v modro pozvedam,
ret Sepce: coz je navzdy ztracenar —
uz se s nf vice nikdy neshledam? —

A zadna nezvudi mi odpoved

ni od jara, ni v tichu od zimy —

nu ovsem, vécnost k lidem néma je,
a tvoje vira, matko, schazi mi.
(GEISSLOVA 1879: 33).
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Ze stejného obdobi jako Imortely pochazeji i verse reflektujici tragicky pocit clovéka ve
chvili, kdy pozna, ze jeho ¢as je tzce vymérteny, jeho ziti jen efemérni:

Tot’ pfilis na ten prach, jejz véky ucily,

ze muze jednati a myslet, Ze je duch,

ze svét si podrobi, — ze bude vécné ziv,

zet’ bozim obrazem — ba Ze on sim je buh!
(GEISSLOVA 1978: 38)

V basni ,,Spousta® kupi Geisslova pocetné obrazy, vykreslujici zmar a zanik vlivem casu:

Hle, pferazeny kiiz, a socha bezhlava,

1 kotva — ruka schazi,

vse v sile pfervano, a ¢asy piese vse

si volné cestu razi.

V ¢em vécnost zfela jsem, blesk mzikem rozrusil,

ze zustala hrst rumu,

jiz tence obrusta jen chamrad’ plaziva,

ta bez lesku i Sumu.

(TAMTEZ: 39)
Véené trvani raje nebo pekla klade do protikladu k pozemské nicoté lidského byti, vyjadiuje
pocit marnosti. Pomijivost véci spojuje autorka s rozkladem, zanikem, a tedy pfedevsim

se smrti.

A tézko pracovat, kdy zname nicotu

a bidny konec vseho,

i nelze vefit v raj, kdy nitro kolbistém

je reje pekelného.

(TAMTEZ: 36)

Smrt, konec zivota, zanik bytosti, toto existencialni drama kazdého jedince nesla
Geisslova dosti tézce. Poznamenana smrti matky touzi jiz od mladi zemfit a s trochou
nadsazky muzeme fict, ze vSechen svij zivot spojuje se smrtl. V jeji poezii je smrt
zastoupena v n¢kolika polohach. Jednou je touhou, kterd ji pfiblizi k matce a zahladi tak
smutek z této ztraty (Imortely), jindy pfedstavuje vysvobozeni z pozemského téla unaveného
psychickym stradanim; tato podoba smrti je asi nejcastéjsi a prostupuje prakticky celym
autor¢inym dilem. V poslednim obdobi jeji tvorby — na sklonku devadesatych let
a pocatkem 20. stoleti — se objevuje smrt zaroven ocekavana, doprovazena smifenosti
s osudem, a zaroven smrt kruta, kterd pferusi nit ziti, at” uz bylo jakkoli tézké. Smrt, jiz se
kazdy pfirozené obava, protoze nas vede do neznama. A bala se ji i Geisslova. Touha
dostat se do hrobu k matce zazniva v Imortelich silné v druhém oddilu. ,,Odpocivej sladce /
v tichém, matko, hrobé! / kdybych mohla, véf mi, / ji bych pfisla k tobé“ (GEISSLOVA

1879: 19). Ve stejném duchu se nesou 1 vSechny ostatni verse tohoto oddilu. Mlada autorka
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vyjadiuje délku zivota, ktery ji ¢eka, a tedy nedostupnost, dalekost smrti: ,,zet’ sim zivot
napév smutny, / nekoneéné dlouhy* (TAMTEZ: 29). Nechceme samoziejmé tvrdit, ze by
tento ,,napéve nebyl dostatecné hluboky, naopak, uvédomme si, ze Geisslové je v dobé
psani téchto versu 22-23 let, ale pravé dekadentni ladéni versu lacnicich po smrti ma teprve
ptijit. Geisslova byla nepochybné osamocend: ,samota mne mrazi odvekd, / hledam,
volam — srdce clovéka® (GEISSLOVA 1978: 35) a nedokazala si ve své situaci predstavit jiné
vychodisko nez smrt. Smrt je leitmotivem vétsiny jejich basni. Predstavuje pro ni ulehceni.

Vétsinou vyjadfuje svou touhu po smrti pomérné piimocafe:

Setfasti vSechno! — setfasti zivot! Stin hled4, temno, hrobku klin,
Neb at’ jsem otlem, a co mne trudi, kam sklonil by se, usnul tiSe —
rozptylim v éter mohutnym letem jen chvilku miru, jeden stin

a vecer spadnu s rozbitou hrudi! dej smutnym, boze s nebes vyse!
(TAMTEZ: 26) (TAMTEZ: 65)

Ryze dekadentni polohy najdeme ve stylizacich smrti do téla ptaka, ktery umira
nebo uz tleje na zemi (viz vyse). Uz v 19 letech napsala Geisslova basen ,,Adagio®, jiz
dominuje obraz umirajici labuté. Tato metafora néceho krasného, cistého, nevinného

v kontrastu se smrti, je velmi pasobiva:

[...] ubfehu kol planych ostruzin a malin

potapi se klidné velka labut’ mroudi. ..

Skoda ji — ach, v oku pali slza zhouci.

(TAMTEZ: 15)
O mnoho let pozdéji piSe basen, kde je umirajici ptak symbolem jejtho umirajictho mladi,
jindy bez tepla umira motyl:

Jarni{ motyl dokonava,

bez tepla a slunce hyne,

odvazil se piili§ zahy

v nase kraje nehostinné.

(TAMTEZ: 138)
V nékterych pozdnich versich se zraci touha zemfit po té, co se mluvei rozloudi, naposledy
pohlédne na urcita mista: ,jen jesté¢ jednou vzlétnout / a pak bych umfel rad“ (TAMTEZ:

154). Porovnejme dekadentné ladénou basen ,,Osten ziti“ s motivem bezmocného ptaciho

telicka s bezejmennou basni Emily Dickinsonové, tematizujici také smrt:
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Kdyz zmira ptace v haje vonném stinu, Nestalo se to celé hned —
ni list se jeho dechem nezachv¢je, byl vrazdén s pratahy.
a slunko se nan mfizi vétvi — sméje. Uder, pak moznost pro zivot

svlj cejch v ném obnovit.
Hle, zobacek uz rozevien, dech prchnul,

tvor bez vlady se v lesn{ travu svalf — Kocka da mysi cas,
a Sumot lesa milost bozi chvali. — — kdyz rozevte svuj skus,
(GEISSLOVA 1879: 61) za$pasovat si se spasou —

Smrt je dan zivotu,
lepsi, kdyz uplna,
nez napul — nabyt védomi )
(DICKINSONOVA, €. 762; ptel. Jitf Slédr)
Zatimco Dickinsonova je stru¢néjsi ve vyjadreni a trochu piikra, Geisslova podava
obraz velmi osobity a jimavy, mimo jiné kontrastnim zapojenim slunce, sm¢jictho se na
umirajictho tvora. Obé basné ale vypovidaji o témz: o smrti v piirodé¢, ktera je pfirozena;
pfesto neni lehké ji pozorovat, protoze clovek se smrti boji, nékdy i stiti. U Dickinsonové
navic zaznamenavame jakési laskovani zivota se smrti v podobé kocky a mysi, které se
vzdycky budou honit a chytat. Je to trochu trpka ironie. Posledni strofa zaznamenava opét
obecnou reflexi, syntézu myslenek nastolenych basni. Pro Dickinsonovou je to typické,
Geisslova naproti tomu necha vyznit pouze obraz samotny.
V jinych obrazech smrti, neméné naléhavych nez pfedstava mrtvého ptika, se
divime na obraz utonulého nebo tonouciho. V ném se spojuje naturalisticka pfedstava
s expresionistickym zesilenim. Stojata voda je spojena s hloubkou, se zemi, stahuje ke dnu,

ke smrti. V basni ,,Modlitba tonouci‘‘ tak ¢teme:

vod tin se rozvifi
a shlti, zahladi;

vod propast pode mnou
— hluk jako ve zvonu,
ja tonu, utonul!

(GEISSLOVA 1978: 137)

Pozdéji je sila, ktera clovéka stahuje ke dnu — tedy sam osud — pfirovnavana k vodnikovi:
,»v zaniku tiné stahne té osud / jak vodnik obét’ za vlasy* (TAMTEZ: 150). V poslednich
letech zivota Irma Geisslova ocekavala ocekivala smrt vroucné, avsak s Gzkosti.

V roce 1909 pise:

Noc ¢erna... v dali vyje pes...
snad vidi kohosi...

mné divno, dusi jima dés —
zda nebe uprosi?
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Mam rozloucit se — s nékym — jiz —
ne, probth, jesté ne!
Spis nad mym lizkem vztyc¢ se kifz,
jejz bfect’an preklene —
(TAMTEZ: 140)
V tomto uryvku hraje velkou roli sluchovy vjem, vyti psa, které jako by provazelo néco

neznamého a smutného. V dobé své nemoci, tedy pred smrti v roce 1914, pise Geisslova

verse smiflivé, kdy je smrt znovu vitana jako vysvoboditel, tentokrat ze strasti télesnych:

Nechte mne v miru odejit,

palcivé boli mne zrak,

v$echna jsem chabd, ubita,

smutna jak zranény ptak.

(TAMTEZ: 157)

Basnické dilo Irmy Geisslové neni pocetné, na druhou stranu vsak velmi intenzivni.
Zamérem naseho pifspévku bylo poukazat na zakladé rozboru jejich basni a v porovnani
s tvorbou jinych autora — at’ uz generacné spfiznénych nebo mladsich — na predekadentni
polohy jeji basnické tvorby, jiz vsak neni vlastni péza a rafinovana vyumélkovanost
»pravych® dekadentt. Soucasti tohoto zaméru bylo také identifikovat a charakterizovat
hlavni{ motivy a témata jeji poezie, na jejichz zaklad¢é se nam basnifka zjevuje jako clovek
trpici tézkym osudem, ¢lovék, ktery nikdy nemél $tésti: ,,Nemam $tésti. Zni to fatalisticky,
ale nelze to vyvratiti, piSe v roce 1892 (SLAVIK 1978: 176). Nepochopena svou generaci
a neobjevena generaci mladsi, zastavala ceskému ctenafi dlouho skryta. Neopominutelné
paralely s tvorbou tak proslulych basniku, jakymi jsou Dickinsonova ¢i Hlavacek, které
jsme odhalili v jejim dile, vSak ukazuji na svébytny basnicky zjev, jehoz citova opravdovost
je citelna na prvni pohled. Zda se, Ze by si tato autorka zaslouzila — zvlasté s pfihlédnutim

k dobovému kontextu — vice pozornosti, nez se ji doposud dostavalo.
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RESUME

Tézistem piispévku je pohled na predekadentni polohy Irmy Geisslové, polozapomenuté ceské basnitky,
generacné patiici k ruchovsko-lumirovské plejadé. Jeho zimérem je podpofit nazor, ze se jedna
o vyznamnou pfedchidkyni ceské dekadence a symbolismu. Bésnickd tvorba Geisslové je na zaklade
konkrétnich ukdzek srovnavana mj. s tvorbou americké basnitky Emily Dickinsonové, jejiz zivotni osud a dilo
vykazuji mnohé podobnosti. U obou autorek, pfizna¢né stojicich mimo dobové literarni proudy, si v§imame

obdobné motiviky a povahy basnického zfen.

SUMMARY

The paper focuses on the pre-decadent aspects of the poetry by Irma Geisslova, an almost forgotten female
poet who belongs to the neo-romantic generation of Czech authors. The aim of the analysis is to support the
opinion that Geisslova may be considered an important predecessor of the Czech decadence and symbolism.
Examples of her oeuvre are compared especially with the work of the American female poet Emily
Dickinson, whose life and work appear similar to those of Geisslova in many aspects. Special attention is paid
to the parallel use of motifs and a kindred poetic imagination in the work of both poets, who retained

a detached position in the margins of the literary streams of their time.
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