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Rozpravania, povedla ktorych sa antropocentrizmus

stava mytom

LLENKA GREGUSOVA

V prispevku sa pokuasime uchopit’ fungovanie ,,mechanizmov® ¢i ,,organizmov® naracie
v dvoch poviedkach, ktorych ¢itanie v nas vyvolalo dojem, Ze pojem antropocentrizmu sa
v konfrontacii s ich narativnymi sujetmi moéze javit’ iba ako mytus.

Negativny odtien  hodnotenia, ktory prislicha castici ,,iba®“, pouzitej
v predchadzajucej vete v spojeni s pojmom mytus, uz isto naznacilo, ze v tomto texte sa
bude pracovat’ s negativnym konotovanim vyznamu slova mytus. Podl'a Nory Krausovej
bol jednym =z iniciatorov zaporného ponimania vyznamu slova mytus francizsky filozof
Roland Barthes, ktory ,,obratil pozornost’ sucasnikov uz nie na mytus ako taky, ale na
sucasné dianie, ktoré charakterizuje ako ,mythique‘, vicSmi mytizujice nez mytologické*
(KRAUSOVA 1999: 149). Vychadzajuc z Krausovej dichotomickej koncepcie uchopovania
pojmu mytus, predpokladame, ze pod slovnym spojenim ,mytus ako taky” mysli
»prapovodnu archetypovi formu neuvedomeného umeleckého vyjadrovania v epoche
Jdetstva narodov® “ (TAMZE: 147). U Barthesa sa teda podla Krausovej uz stretivame
s druhou moznou koncepciou ponimania tohto pojmu: ,mytom ako formou ¢i skor
struktarou myslenia® (TAMZE: 147). Barthes takéto vnimanie $pecifikuje v ustvzt'azneni
vyznamu pojmu mytu s vypovedou, komunika¢nym systémom ¢i sposobom oznacovania,
vyznacujucich sa vlastnou komunika¢nou stratégiou: ,,Mytus sa uz dnes neprejavuje ako
velka romanova saga, stal sa vlastnost'ou ,diskurzu‘, suborom viet (stereotypov),
frazeologiou. [...] Mytus nie je definovany predmetom svojho posolstva, ale spdsobom,
akym toto posolstvo vyjadruje, pricom objekt mytizacie sa stava jeho koristou®
(TAMZE: 149).

Zatial' ¢o v snahe objasnit’ konkrétny vyznam, v ktorom sa bude mnohovyznamovy
pojem mytu vyskytovat’ v texte tohto prispevku, bolo treba vyjadrit’ sa k tomuto fenoménu
o ¢osi obsirnejsie, vyznam druhého nosného pojmu titulu, terminu antropocentrizmus
snad” postaci osvetlit’ strucne prehl'adom troch definicii, kedze v tychto alternativnych
vykladoch terminu antropocentrizmu nebadat’ vyznamové protirecenia. Podl'a Slhwnika
cudzich slov je antropocentrizmus ,filozoficky smer hlasajiaci, ze clovek je stredom

a kone¢nym ciefom svetového diania a vesmiru (SALING — IVANOVA-SALINGOVA —
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MANIKOVA 2005: 49), podla Filozofického slovnika sa za terminom antropocentrizmus
skryva: ,,.Sklon k pfesvédceni, Zze clovek je stfedem vesmiru a ze cilem vesmiru je dobro
lidstva® (DUROZOI — ROUSSEL 1994: 14) a podobne ako predchadzajuce definicie i Novy
akademicky slovnik cizich slov A-Z ozrejmuje antropocentrizmus ako ,,nazor, podle n¢hoz ma
clovek ustfedni postaveni mezi ostatnimi jsoucny nebo na svété vibec™ (KKRAUS A KOL.
2005: 64).

Vyznam pojmu antropocentrizmus sa teda javi ako ustaleny. Vlastnost’
neustalenosti mozno pripisat’ skor roznym pristupom k hodnoteniu antropocentrického
videnia sveta. Prikladom moéze byt konfrontacia pozitivheho vnimania antropocentrizmu
v krest'anskom nabozenstve a negatfvneho vnimania antropocentrizmu vo filozofii hlbinne;
ekologie.

Predmetom nasho zaujmu vsak nebude otazka hodnotenia antropocentrického
pristupu k svetu ako spravneho ¢i nespravneho. A to aj preto, ze text sa nebude zaoberat’
interpretaciou ,,nasej reality”, ale interpretaciou fiktivneho sveta literatdry, vytvoreného
naraciou fiktivnych rozpravacov: v poviedkach Dusana Duseka ,,Mravce (zbierka Poloha
pri srdei 7 roku 1982) a ,Telovka“ Pavla Vilikovského (zbietka Carovny papagij a iné gyce
z roku 2005).

Text poviedky ,,Mravce® sa sklada z troch graficky oddelenych vypovedi. Vizualne
hranice medzi troma koreSponduju so sujetovymi predelmi poviedky. Vzniknuté medzery
sujetu t'azko preklenut’ nejakym explicitnym spojivom ,kongruencie®, akym by mohli
napriklad byt podla Hodrovej ,,jednota postavy” ¢i ,,jednota motivace udalosti a déja*
(HODROVA 2001: 398).

Kongruencné spojiva medzi jednotlivimi vypovedami poviedky pochadzajiacimi
z troch réznych zdrojov naracie st oslabené do takej miery, Ze tieto tri vypovede sa
prvotne mozu javit' ako autonémne casti, schopné existovat’ i mimo celku textu, ktory
spoluvytvaraji. Vonkajsia konstrukcia poviedky je teda zalozena skor na vol'nom priraden,
juxtapozicii jednotlivych casti sujetu. Nazdavame sa preto, ze sujet poviedky ,,Mravce® by
sme mohli blizsie oznacit’ terminom ,narativny”, pricom vychadzame z teoretickych
nahl'adov Daniely Hodrovej: ,,Tam, kde je motivace oslabena a zvyraznuje se ,rozpor® mezi
sealnym® sledem wudalosti v pifbéhu a jejich uspofadanim v syzetu, ,redlna‘ linie je
porusovana (;navlékani’, pfifazovani, ,pfilepovani®), a nasledujici clen fady tedy nevyplyva
z ¢lenu pfedchazejictho, ale je k nému prosté jen pfirazen, juxtaponovan, tam se neziidka
proménuje i celkovy charakter syzetu (a potazmo piibc¢hu) — syzet ,pfibéhovy* je nahrazen

. e .y .y § C LAC Tiie Bl .
syzetem ,narativnim® a ,promluvovym‘, v némz se misto ,logické linie pfibéhu prosazuje

119



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

z hlediska piibc¢hu ,nelogicka‘ (tj. jina) linie ¢i vesmés kfivka aktu vypravéni, promluvy,
reflexe® (TAMZE: 398).

V interpretacnom pristupe k naratfivhemu sujetu poviedky ,,Mravce sa preto
zameriame najmi na $pecifikovanie sprostredkovatel’a naracie — rozpravaca. Prva vypoved
mozno charakterizovat’ ako oznam vytvoreny v administrativnom style. Rovnako ako
o autentickd citaiciu by tu mohlo ist’ aj o precizne napodobenie istého typu
administrativneho utvaru. Anonymny autorsky plural pévodcu vypovede, uctivost’ na
rovine ortografickej (velké zaciatocné pismena druhej osoby plurilu vSeobecného
kolektivneho adresata) i na rovine Stylistickej (oslovenie, prosba i zaverecné podakovanie),
ekonomicka skratkovitost’, presna casova a priestorova lokalizacia, to vSetko sa typické
znaky neosobnej uradnej komunikacie: ,,Vazeni spolubyvajici! / Oznamujeme Vam, Ze
dna 13. 6. 1979, t. j. v stredu o 8.00 hod. sa bude vykonavat’ asanacia vsetkych priestorov
budovy — nic¢enie mravcov* (DUSEK 2001: 67).

Druha i tretia vypoved maju formu monolégu, ktory by sme mohli s ohfadom na
klasifikiciu nara¢nych monolégov od Michala Glowinskeho zaradit’ medzi ,,monolégy
odvodené®, konkrétne ide o tzv. ,,monolég odvodeny vypovedany* (cit. podl'a KRAUSOVA
1967: 39). Podla Nory Krausovej sa tento typ naracie javi ako ,,bezprostredné utvaranie sa
pisanim®“ (TAMZE). Oproti tzv. skazu (ten je ponimany ako monolég odvodeny
napodobenim zivej, hovorovej reci) sa monolég odvodeny vypovedany vyznacuje istym
»zintelektualizovanim® (tamze). Prejavuje sa to napriklad vyskytom rétorickych prvkov
(opakovanie slov, viet, gradacia, paralelizmus), ktoré maju zvyraznit’ jeho improvizovany,
no nie hovorovy charakter.

Incipit prvého monolégu vyznieva ako informacne hutny vonkajsi opis tela akychsi
chrobakov ¢i hmyzu. Pasaz pokracuje enumeraciou roznorodych aktivit bytosti, ktoré su
predmetom — objektom rozpravania. Nasleduje pokus o odhadnutie vnutornej
charakteristiky, rozpravac si pri tom pomaha prirovnanim tychto bytosti k F'udskym det’om:
,Chodia ako deti, obzeraji sa na vietky strany* (DUSEK 2001: 67). Uvodny odsek je
uzavrety konstatovanim: ,,Nehryza ani nestipu. Volame ich mravce® (tamze), pricom prva
veta tohto konstatovania vyznieva v tejto Casti sujetu este ako akysi prejav spontannosti,
prirodzenosti rozpravania, ked’ze informacia, ktord oznamuje, ze tieto bytosti ,,nehryza ani
nestipu® by sa hodila skor do tvodného opisu ich fyzickych priznakov. Prehladnost’
usporiadania informacii opisu je tymto sposobom oslabena, akoby v prospech vyznenia
uvolnenosti a neviazanosti, ktoré kontrastuje s precizne usporiadanymi informaciami prvej

vypovede prislichajicej administratfvnemu oznamu.
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V druhej vete konstatovania, ktoré uzaviera uvodny odsek, je teda jasne
pomenovany predmet rozpravania. Citatel si tak méze utvrdit’ alebo vyvratit’ svoj prvotny
usudok, ¢i identita bytosti, ktoré si predmetom opisu rozpravaca, koresponduje alebo
nekoresponduje s nazvom poviedky ,,Mravce®. Prostrednictvom konstatovania: ,,Volame
ich mravece teda rozprava¢ kompletizuje signifikant, vonkajsiu zlozku znaku prislachajicu
predmetu, na ktory sa koncentruje jeho naracia.

KedZe prisudok zmienenej vety ,,Volame ich mravce.” je vyjadreny slovesom
v 1. osobe pluralu, povodné zdanie neosobného neutralneho rozpravania rozpravaca oka
kamery (rozpravanie bolo doteraz odvijané v 3. osobe pluralu) sa pozmefuje do
predpokladu rozpravania prislichajuceho variantu autorského rozpravaca, vystupujiceho
ako nezucastneny svedok udalosti: ,,rozpravac, ktory vystupuje ako clen nejakej divackej
obce a svoje referencie podava v 1. osobe plurdlu prézens® (SUTOVEC 1999: 88).

Cez optiku tohto typu rozpravaca napreduje naracia v nasledujucej vete novej
pasaze vypovede. Dozvedame sa v nej o réznych kaskoch mravcov, ktoré rozpravac
povazuje za vtipné. Nasleduje vsak zlom, ktory ma jednak podobu formalnej zmeny optiky
rozpravaca, jednak i podobu, pre ,,vyrazova poetiku® Dusekovych poviedok prizna¢ného,
prieniku tragického do predchadzajuceho komického vyrazu: ,,Niekedy sa na nich smejeme,
napriklad, ked’ zalezt do tuby a kfmia sa zubnou pastou, ked’ urobia zivy vencek okolo
kocky cukru. [...] Inokedy zase ndjdem niektorého v kvapke na umyvadle, utopil sa — len
ho splachnem a d’alej umyvam® (DUSEK 2001: 67).

Rozpravacska optika doterajsej naracie sa teda javi ako znacne premenliva. Uz
medzi prvymi dvoma vetami priradenymi autorskému rozpravacovi v 1. osobe pluralu
prézentu sa ukazuje isty rozdiel vyznenia. Kym sa povodca konstatovania ,,Volame ich
mravce® javi skutocne ako ¢len neurcitej, vSeobecnej ,,divackej obce®, ktora si udrziava isty
odstup, priznanie, ze: ,,Niekedy sa na nich smejeme |[...]* spolu s konkrétnymi prikladmi
humornych vyjavov z domaceho prostredia dokaze sposobit’, ze prvotne abstraktny
kolektiv divackej obce sa v citatefovom vedomi moéze zuzit” do akejsi uzsej, domackejsej
podoby kolektivu, ¢i skor ,,kruhu® rodiny, z ktorej sa nakoniec vydel'uje jeden jej konkrétny
¢len — priamy rozpravac prvej osoby singularu prézentu.

Vlastny signifikat prezentuje tento priamy rozprava¢ na osi od kladného po
negativny pol hodnotenia predmetu naracie. Hned' po svojom vycleneni sa z kolektivu
,»my* priznava: ,,Neprekazaja mi“ (TAMZE: 67-8). V tejto nazorovej linii pokracuje aj pri
retrospektivnom priblizovani svojho zazitku stretu s mravcou kralovnou-matkou: ,,Vcera

vecer som na stene zbadal matku. Nahodou som rozsvietil a na bielej tapete som videl asi
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desiatich, ako sa kamsi ponahl'ajd, uprostred nich sa hnalo dvojnasobne velké telicko;
dojalo ma, ako sa o 1u staraju, ako ju chrania® (TAMZE: 68).

Do linie kladnych hodnoteni mozno zaradit’ i viaimanie koexistencie s mravcami
ako isty druh susedskej symbidzy: ,,Vlastne st nasimi najblizsimi susedmi, zivé omrvinky,
ale pozname aj mensie tvory — a kol’ko, uz aj taka blcha byva od nich mensia“ (TAMZE). P61
zaporného hodnotenia sa objavuje len jedenkrat, avsak intenzitu jeho posobenia zvysuje to,
ze je lokalizovany do explicitu vypovede: ,,a hoci si malé, neSkodné, otravuju a nikto ich
nema rad“ (TAMZE).

K premene nazorového stanoviska priameho rozpravaca dochadza akoby
v dosledku interakcie medzi jeho prezentovanou osobnou mienkou a odlisnou kolektivhou
mienkou vicsiny vyjadrenou volnym sledom replik v priamej reci: ,,Aj vy ich mate? Verul
Uz su aj unas! Musime nie¢o urobit’! Fiha, toto len tak nenecham, musime nieco

)'CC

vymysliet'!” (TAMZE). Napadna radikalna zmena postoja sa moze javit’ ako prejav nazorovej
nestabilnosti priameho rozpravaca v zmysle jeho ovplyvnitel'nosti okolim, no zaroven 1 ako
rozpravacov symbolicky navrat do narac¢nej polohy kolektivu beztvarej, neosobnej
»divackej obce®, z ktorej sa povodne vymanil prostrednictvom kratkej stcitnej spomienky
na mravca utopeného v kvapke vody.

,»ou od nas vicsie [...]* (tamze). Prva veta zo stuvetia prislichajuceho incipitu tretej
vypovede poviedky moéze Citatela prvotne putat’ kontrastom medzi privlastkom ,,malé®
patriacemu signifikantu predmetu predchadzajuceho rozpravania a privlastkom ,,vicsie®
patriacemu  signifikantu predmetu rozpravania prive zacinajuceho. Citatel moZe
predpokladat’, Zze sa dostal do kontaktu snovym rozpraivacom a zaroven is novym
predmetom jeho rozprivania. Spekulativnejsi itateP sa viak na zaklade spozorovania
opatovnej aplikacie rozpravania v tvare 1. osoby pluralu pritomného ¢asu moze nazdavat’,
ze sa naprick sujetovému predelu znova dostaiva do kontaktu s predchadzajicim
rozpravacom, avSak zmenil sa predmet rozpravacovho zobrazovania, kedZe prvy
zaznamenany signifikant predmetu rozpriavania sa voci signifikantu predchadzajiceho
predmetu rozpravania javi ako kontrastny. Ako naj$pekulativnejsi sa javi predpoklad, Ze
pretrvava kontakt s pévodnym rozpravacom, ani predmet jeho rozpravania sa nezmenil, no
v sujetovom predele bola zaml¢ana ista zasadna zmena optiky naricie rozpravaca: Citatel
moze kalkulovat’ napriklad s predstavou globalneho zviésenia mravcov alebo naopak
globalneho zmensenia 'udi.

Postupne, so zhromazd'ujucimi sa indiciami nasledujucich viet, je uz mozné

jednotlivé predstavy selektovat’: ,ale maji menej noh, vlastne iba jeden par, ked neratam
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ruky, a nemaju ani tykadla. Ale pozname aj vicsie tvory, uz taky kon alebo krava je od nich
vicsia. Behaju a chodia po bytoch a stale cosi hovoria; najradsej si v kuchyni, kde sa tmolia
vselijaké vone, prestupuju jedna do druhej a potichucky na nas volaju* (TAMZE).

V zavere tejto pasaze by uz mal byt citatefov usudok o pévodcovi a predmete
novej vypovede ustaleny. Ako najpravdepodobnejsi sa ukazuje najmenej Spekulativny
predpoklad, ze prichadzame do kontaktu ako snovym rozprivacom, tak snovym
predmetom jeho rozpravania. Forma rozpravania sice zostava rovnaka — opit’ sa uplatiuje
kolisanie medzi priamym, subjektivnej$im ,ja-rozpravanim® a objektivnejsim ,,my-
rozpravanim®, meni sa vsak telesnd identita rozpravaca.

Predstavu o rozpravacdovom  fyzickom tele si citatel modze  odvodit’
pomocou doplnenia modelu druhého ¢lena komparacie: Ak pre rozpravaca plati, ze bytosti,
ktoré st predmetom jeho naracie, si od neho vicsie, jemu bude prislachat’ privlastok
mens{. Ak pre komparované bytosti plati, Ze ,,maju menej noh, vlastne iba jeden par®,
rozpravacovi bude pravdepodobne prislichat’ noh viac, konkrétne viac parov. Posledna
informacia komparacie znie: ,,nemaji ani tykadla®. Bez castice ,,ani“ by tento vyrok mohol
vyzniet’ ako konstatovanie faktu pozorovania, neutralny vyrok nezaangazovaného
pozorovatela: ,,Skimané bytosti nemaja tykadla®.

Vsunutie koroborativnej, zdorazfiovacej castice vSak tomuto vyroku dodava
expresivitu, znamenie osobnej zaangazovanosti voci fyzickej predispozicii tykadiel.
Nepriamo poukazuje na to, ze rozpravac si pravdepodobne na tykadlach zaklada, deficit
tykadiel vnima akoby vo vyzname vady, deformity, inakosti voci normalnemu vyzoru. Uz
grécky dramatik Epimarchos, zijaci pravdepodobne v polovici 6. storocia pred n. L,
poukazal svojim vyrokom ,Necudo, ze sa sami sebe pacime a ze sa nam zda, aki sme
urasteni. Ved’ aj pes poklada psa za najkrajsieho a podobne vol vola, osol osla, svifia svifiu®
(cit. podl'a TATARKIEWICZ 1985: 113) na fakt, ze ,,pre kazdu bytost’ je mierou krasy druh,
ku ktorému patri (TAMZE). Rozpravaé, ktory absenciu tykadiel posudzuje ako akisi
nevyhodu, nimi bude s vysokou pravdepodobnost’ou sim disponovat’.

Citatel méze takto dospiet’ k predstave ,,nie-Pudskej vonkajiej identity rozpravaca,
pricom vramci konfronticie snazvom poviedky ¢i predmetom  rozpravania
predchadzajicej vipovede moéze inklinovat’ ku konkrétnej predstave tela mravca.

Monolég rozpravaca s predpokladanou fyzickou identitou mravca pokracuje dalSou
komparaciou, tentoraz uz predmet svojho rozpravania neporovnava so sebou, ale s inymi
zivocichmi: ,,Ale pozname aj vicsie tvory, uz taky kon alebo krava je od nich vicsia“

(DUSEK  2001: 68). Ide o parafrazu vety z predchadzajiceho monolégu l'udského
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rozpravaca. Vo vedomi citatela zacinaju tieto casti dvoch vypovedi navzidjom zretelne
Stylisticky, vyznamovo ikompozicne (opit’ nastalo spontanne, volné priradenie
k predchadzajacim castiam vypovede) korespondovat’.

Paralelizmus myslienok medzi oboma rozprava¢mi pretrvava az do konca textu. Je
realizovany  jednak  prostrednictvom  spomenutych  parafraz  vybranych  viet
predchadzajuceho monolégu: ,,Behaji po celom byte™ (TAMZE: 67), ,,Behaju a chodia po
bytoch a stile cosi hovoria® (TAMZE: 68), jednak prostrednictvom aluzie na retrospektivne
odbocenie v prvom monologu, zachytavajuce stretnutie s mravcou kralovnou-matkou:
»Minule som videl jednu samicku, ako sedi na kresle, na kolenach drzi malé¢ho a ruzovym
prsnikom sa naklana nad jeho usta; dojal ma jej nezny hlas® (TAMZE: 69) a taktiez
prostrednictvom doslovnych citatov: ,,najradsej sa v kuchyni (TAMZE: 67), ,,najradsej sa
v kuchyni (TAMZE: 68).

Zazitkovo silne posobi najmi vzajomna konfrontacia vypovedi susedského okolia
cloveka s vypoved'ami susedského okolia mravca: ,,Aj vy ich mate? Veru! Uz su aj u nas!
Musime nie¢o urobit’! Fiha, toto len tak nenecham, musime nieco vymysliet’! (TAMZE);
»Musime nieco robit’! Poculi ste? Zase stovka mftvych! Ba aj viac! A preco? Musime nieco

'C(

vymysliet'!” (TAMZE: 69). Niektoré vonkajsie znaky tychto pasazi, teda zvolené slova nestce
vyraz rozhorcenia, rozc¢ulenia az roztrpcenia, sa zhoduju (obe strany vyhlasujd, Ze treba
niec¢o urobit’, nieco vymysliet’). O to vacsi rozdiel sa vsak roztvara medzi tym, k comu sa
"CC
A

vypovede tychto dvoch kolektivov vztahuju. Kym veta ,,Musime nieco urobit

prislichajica Pudskému kolektivu susedov, oznacuje potrebu konat’ v zmysle ,,odstranit’,

¢ ¢c

vyhladit’, zni¢it — ,,zabit’, ta ista replika prislichajuca mravc¢iemu kolektivu susedov

oznacuje reakciu na uskutocnené zabijanie, jej zmysel smeruje k vyznamom slov ,,zabranit’
tomu* ¢i,,vyhnat’ sa tomu®, ,,zachranit’ sa® —  prezit’™.

Koncentracia paralelizmov napokon vrcholi vo findle poviedky. Predposledné
suvetie monoloégu obsahuje kombinaciu citacii vynatych zdvoch rozlicnych miest
monolégu ludského rozpravaca: ,,Mne zatial ni¢ neurobili, neprekazaji mi, vlastne sd to
nasi najblizsi susedia™ (TAMZE). V danej replike sa vSak okrem odkazu na opitovna zhodu
myslienok medzi rozpravacom-clovekom  a rozprava¢om-mravcom vyskytuje este
i moment, ktory nas moze upozornit’ na prva vypoved poviedky: dradny oznam
o pripravovanej chemickej likvidacii mravcov. Vyznam prvej casti suvetia, v ktorej
rozprava¢-mravec na tvod svojej obhajoby bytosti, o ktorych nam rozprava, konstatuje:

»Mne zatial ni¢ neurobili“, tak v citatefovom vedomi, ktoré prostrednictvom oznamu
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absorbovalo informéciu o nadchadzajucej asanacii, a preto dokaze anticipovat’ dalsi osud
rozpravaca, nadobuda charakter tragického omylu.

Explicitom druhého monolégu, a zaroven celej poviedky, je skompletizovanie
identity bytosti, ktoré su predmetom jeho rozpravania: ,,Nehryzu ani nestipu: volame ich
mravee (TAMZE). Tak ako v pripade paralelizmu medzi replikami dvoch susedskych
kolektivov, kedy $lo len o zhodu medzi oznacujucimi zlozkami tychto vyrokov, pricom ich
vnuatorny vyznam bol protikladny, tak 1 v pripade explicitu by k zhode vyznamu doslo len
pri vynati z kontextu: ,,Nehryza ani nestipu. Volame ich mravce®. Rozdielne suradnice
umiestnenia replik v sujete vSak nepustia: kym sa vyjadrenie pochadzajuce od rozpravaca
prvého monolégu zretel'ne vztahuje k predmetu jeho rozpravania, ktorym su bytosti
»malé, zrnkovité, cervené ¢i skor hrdzavé®, pre ktoré plati, Zze ,,nemaju viac ako pol
centimetra, az pod zvicsovacim sklom sa ukaze, ze maja tri pary noziciek a dve tykadla“
(TAMZE: 67), vyjadrenie druhého rozpravaca zas suvisi s bytost’ami, ktoré: ,,maji menej
noh, vlastne iba jeden par [...] a nemajd ani tykadla. [...] Piju vino a potom spievaja®
(TAMZE: 68).

Podla Dany Krsakovej, autorky monografie o tvorbe Dusana Duseka, v poviedke
»Mravee® nastala ,,podla tedrie znaku zamena oznacujuceho a oznacovaného® (KRSAKOVA
2002: 58). Rozpravac druhého monologu teda nerespektuje l'ud'mi dohodnutt vizbu medzi
oznacujucim slovom ,mravce” a vyznamom ,druh socidlne zijiceho hmyzu®.
V poslednom slove svojho monolégu prestava s citatefom komunikovat’ v doteraz
uplatnovanom l'udskom jazykovom kéde, predkladda mu ukazku ,,nie-Fudského* kédovania,
,»Clastocku® z fiktfvneho systému, v ktorom sa vzt'ahy medzi signifikantami a signifikdtmi
odliSuju od tych, ktoré ustanovil homo sapiens sapiens. Pre ¢itatel'a bol doteraz mravcom
rozpravac, v explicite vSak rozprava¢ tuto predstavu obrati naopak: mravcom je vlastne
Citatel’.

Nazdavame sa, ze tato odlisnost’ rozpravacovej interpretiacie vzt'ahu medzi
signifikantom  a signifikitom jazykového znaku, prisldchajuiceho predmetu jeho
rozpravania, savisi s odlisnostou jeho naracnej perspektivy. Milan Sttovec vyuziva pri
uvadzani prikladov roéznych moznych nara¢nych perspektiv opozicie ako ,hore — dole
(vtadia perspektiva — Zabia perspektiva)® & ,,von — dnu® (SUTOVEC 1999: 87). Na zaklade
skusenosti s poviedkou ,,Mravce® by sme k tymto opoziciam mohli pridat’ idvojicu
Hludska® — | nie-ludska™ nara¢na perspektiva. Naracnu perspektivu ponimame teda ako
rozpravacovu lokalizaciu voci predmetu rozpriavania na osi blizkost’ — vzdialenost’;

lokalizacia je ur¢ovana jednak ¢asovymi, jednak priestorovymi suradnicami.
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Nazdavame sa, ze Specifickost’ ,,nie-Tudskej naracnej perspektivy suvisi skor
s problematikou priestorovej lokalizacie. Vychadzame pri tom z konstatovania antropoléga
Ernsta Cassirera, podla ktorého clovek ,nezije iba vo fyzickom svete, ale aj vo svete
symbolickom® (cit. podl'a SEILEROVA 2004: 83). Tuto myslienku rozvija Cassirer na zaklade
postrehov biol6ga Jakob Johann von Uexkiill, ktory na zaklade uvedomenia si, ze vnimanie
jednotlivych druhov zvierat sa navzajom lisi ako doésledok ich vybavenia odlisnymi
receptormi, dospel k zaveru, ze ,kazdy Zivocisny druh ma svoj $pecificky svet™ (TAMZE).
Cassirer sa vo svojej filozofickej koncepcii animal symbolicum sustredi len na svet cloveka
a dospieva k tomu, Ze ,,funkciondlny vzt'ah cloveka a sveta sa vyznacuje kvalitativhe inou
urovnou, ked medzi systémom receptorov a systémom efektorov jestvuje treti spojovaci
clanok, a to symbolicky systém. Tento systém utvara cloveku novy rozmer skutocnosti. |...]
Cast’ami tohto sveta su: jazyk, mytus, umenie a naboZenstvo® (TAMZE).

Dusan Dusek si zvolil za rozpravaca svojej poviedky ,,nie-l'udska‘ bytost’. Bytost’,
o ktorej v realite nasho I'udského sveta nepredpokladame, ze disponuje nejakym vlastnym
symbolickym systémom, vlastnou predstavou sveta. Tato realna bytost’ je vSak pretvorena
na fiktivny obraz rozpravaca a uvedena do iluzivneho literarneho sveta, ktorého podoba
pochadza z modelu ludského, ateda nie z priameho (receptory — efektory), lez zo
sprostredkovaného (receptory — symboly — efektory ) vnimania sveta. Ak ma ,,nie-ludsky*
rozprava¢ sprostredkovat’ obraz predmetu svojho rozpravania, musi byt’ medzi
predpokladany systém receptorov jeho fyzického tela a predpokladany systém efektorov
sveta, s ktorym sa telo dostava do zmyslového kontaktu, vsunuty systém symbolov,
prostrednictvom ktorych moze svet, s ktorym je v kontakte, zobrazit’. Najefektivnejsi
sposob, ako toto vsunutie uskutocnit’, sa prirodzene javi dat’ takejto ,,nie-l'udskej* bytosti
k dispozicii systém l'udskych jazykovych znakov, pretoze citatel moze obraz predmetu
rozpravania tohto rozpravaca odkdédovat’, len ak bude sprostredkovany signifikantmi
a signifikatmi znakov Tudského jazyka. ,,Nie-ludska® bytost’” v ulohe rozpravaca tak
zakonite nadobuda schopnost’ ,,hovorit’ I'udskou recou®, teda komunikovat’ s ¢itatelom
cez znaky jemu zrozumitelného jazyka. Citatel, zvyknuty na vymozenosti literarnej fikcie,
sa potom so schopnost’ou ,,nie-Fudského rozpravaca vyjadrovat’ sa prostrednictvom
systému l'udského jazyka nekonfrontuje ako so zvlastnostou, vnima ju skoér ako
samozrejmost’, ako akusi ,formalitu® v prospech realizovania komunikacie. Podobnym
prikladom moze byt (Citatelovo akceptovanie stvarfiovania vsetkych replik postav

zobrazovaného sveta v jedinej reci, teda reci, ktorej jazykovym systémom je dielo zapisané,
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neprihliadajuc na to, ze postavy stvarnuja l'udi inej narodnosti, hovoriacich inou rec¢ou, nez
je rec, v ktorej je dielo napisané.

Prisadenie systému znakov I'udského jazyka ,,nie-l'udskému® rozpravacovi mézeme
povazovat’ za prvu fazu antropomorfizacie, ktorou prechadza kazda bytost’, ak jej autor
priradi ulohu rozpravaca. KedZe prvotnym dovodom tohto prisudenia je dosiahnutie
zakladnej zrozumitelnosti komunikacného koédu, teda formy, v ktorej je rozpravanie
realizované, mohli by sme ju oznacit’ ako antropomorfizaciu formalnu.

Ak vsak autor nevsunie medzi fiktfvne receptory rozpravaca a fiktivne efektory
prostredia, ktoré posobia na rozpravacove receptory a ktoré sa rozpravac nasledne snazi vo
svojom rozpravani zobrazit’, presnu koépiu systému ludskych jazykovych znakov,
prechadza v dosledku odlisnosti medzi ,,vzorom* systému a netplnym ,,odrazom® tohto
systému tato formalna antropomorfizacia v tych castiach vypovede rozpravaca, v ktorych
sa rozdiely medzi vzorom a odrazom prejavia, do deantropomorfizacie. Rozpravac je vtedy
lokalizovany do takého ,,priestoru® systému jazykovych znakov, kde su niektoré jeho casti
odlisné od bezného systému pouzivaného F'ud'mi. Ked sa vo svojom rozpravani ocitne
v tychto odlisnych miestach, jeho nara¢na perspektiva, cize lokalizacia v priestore systému
jazykovych znakov, alebo, ak pouzijeme Cassirerov vyraz, jeho umiestnenie v priestore
»symbolického sveta®, bude prirodzene iné ako nara¢na perspektiva rozpravaca
disponujuceho presnou képiou Fudského systému.

Ak teda autor rozpravacovi ,,nie-ludského® povodu prideli i nie-ludskd nara¢na
perspektivu, rozprava¢ uz nemusi mat’ k dispozicii ucelend paradigmu Fudského systému
znakov. Tu vsak treba brat’ do dvahy podmienku zakladnej zrozumitel'nosti textu, preto
predpokladame, Ze ,,nie-I'udska® narac¢na perspektiva sa neuplatnuje suvisle v celej naracii,
ale iba preryvane: prvou aplikaciou deantropomorfizacie, ktora vsak citatel moze odhalit’
az spitne, po recepcii explicitu, je gramatickd forma stredného rodu adjektiva vicsie
v incipite textu: ,,St od nds vicsie, ale maju menej n6h [...]* (DUSEK 2001: 68).

Bytosti, o ktorych rozpravac zacina hovorit’, nesu v jeho systéme znakov oznacenie
mravce, ked’Zze substantivu, ktorym je vyjadrené toto signifikantné slovo, prislicha stredny
rod, prisposobuje sa mu 1 adjektivum, ktoré je s tymto substantivom v plurali nominativu
v kongruencii rodu, ¢isla a padu.

Druhou aplikaciou tohto typu deantropomorfizacie je uz spominany explicit.
Na prevaznej ploche naracie ,,nie-Fudského rozpravaca poviedky ,,Mravce® sa teda
realizuje ucelena ,,paradigmaticko-syntagmaticka® antropomorfizacia. V zhode s I'udskym

systémom oznacujicich a oznacovanych ,,sicien” pouziva rozpravac i signifikanty, ktorych
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vyznam by ako tvor s odlisnym spdsobom zivota nemohol poznat’ z vlastnej skdsenosti.
Slova oznacujuce l'udské artefakty ako kreslo, noviny ¢i poleno by pravdepodobne vo
fiktivhom komunikacnom systéme, mienenom ako pokus napodobit’ prirodzenu
komunikaciu tohto hmyzu, nemohli mat’ vytvorené adekvatne vyznamy.

O antropomorfizacii Stylistickej drovne vypovede svedci to, Ze rozpravac
prirovnava pad vinom ovlazenych bytosti, ktoré st predmetom jeho zobrazovania, k padu
polien. Ako inspiracia takéhoto zobrazenia sa javi frazéma ,,padol ako poleno®. Vyjav
nekoordinovanych pohybov a spomalenych reflexov opitych tiel tak znazorfiuje v zhode so
zauzivanim I'udskym nazeranim.

Paralelizmus medzi kI'icovymi pocitmi — sympatiami k predmetu rozpravania
,,Tudského* rozpravaca prvého monolégu a ,,nie-l'udského® rozpravaca druhého monolégu
— zas poukazuje na antropomorfizaciu vanutornej identity druhého rozpravaca. Obe bytosti
sa dokazu smiat’ na komickych vyjavoch ¢i dojat’ pri pozorovani materskej bytosti iného
druhu.

Tato  kvantitativhe  prevazujuca  antropomorfizacia je vSak  doplnena
deantropomorfizaciou lokalizovanou do dvoch najexponovanejsich miest sujetu. Ako sme
uz spomenuli, stretneme sa s nou najprv v incipite, kde vsak, ak ide o nasu prva recepciu
poviedky, este nemame nazhromazdené vsetky indicie, aby sme ju odhalili. Potom
v explicite, odkial’ mo6ze spitne zasiahnut’ nase vnimanie spominaného incipitu: mozeme si
napriklad uvedomit’, Ze stredny rod pouzity v privlastku ,,vacsie® nie je tla¢ovou chybou, ak
sme to povodne predpokladali. Takisto si moézeme pozmenit’ dal§si pravdepodobny
predpoklad, ze adjektivum ,,vicsie® sa vztahuje na cosi, ¢o by sme prvotne zaradili do
skupiny nezivotnych substantiv muzského rodu, pripadne na cosi alebo kohosi zo skupiny
substantiv zenského ¢i stredného rodu. Pri kongruencii s tymito substantivami totiz
adjektiva v nominative pluralu prirodzene nadobudaja priponu -ie.

Okrem ,,demystifikacie incipitu moze nahradenie signifikantu ,Jludia®“ za
signifikant ,,mravce®, teda ,preznacenie” vyznamu, ktory vI'udskom systéme znakov
zodpoveda oznaceniu ludia, zasiahnut’ i Citatel'sky zazitok vychadzajuci z prvej Casti textu —
administrativneho oznamu o pripravovanej asanacii mravcov. V citatefovom vedomi sa

¢¢

strucna sprava o celoplosnej likvidacii mravcov moze ,,prelozit™ do nového
semiologického kodu, predlozeného v explicite. Pri preznaceni I'udi na mravce by tak
informacia nadobudla iné nez pévodné vyznamové dimenzie: ,Ildzia ma v nich

[poviedkach Dusana Duseka, pozn. L. G.] znova schopnost’ prejst’ do reality — aspon
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jednym svojim prvkom, drobnym detailom sa zhmotnit’ a materializovat’, a dat’ tak
skuto¢nosti novy rozmer |[...]* (IKRSAKOVA 2002: 53).

Mozno ide uz o nadinterpreticiu, no nazdavame sa, ze preznacenie objektu
likvidacie by mohlo asociovat’ zauzivané postupy propagandy, ktora ,,preznacenim® nejakej
skupiny zo vzajomne si rovnych Fudskych bytosti na ,nepriatelov 'udu® ¢i ,,8kodcov
rezimu®, alebo jednoducho nahradenim ich mena ¢islom dokaze deformovat’ semiologické
systémy svojich adresatov.

Rozprava¢ druhého monolégu nam teda tym, ze ju umiestnil do pointy svojho

bI13

rozpravania, dal svoju ,,inakost™ zazit'. Nezostal pti jej opisovani: svoju vypoved nezacal
priznanim ¢i konstatovanim svojej odlisnosti, jednoducho predlozil jej prvy dokaz. Druhym
dokazom z nas, citatelov, urobil mravcov (asponn podla oznacenia). Mohli sme si
uvedomit’, ze ,,my, mravce®, takisto ako dokazeme hromadne likvidovat’ ich — ,,udi®, sa
niekedy dokazeme vyhladzovat’ i navzajom, a to aj napriek tomu, Ze mame vsetci jeden
a ten isty ,,mravci® povod.

Rozpravac, ktory nas oznacil signifikantom mravce, nam tym d’alej mohol naznacit’
1 to, ze piedestalik, na ktor{ sme vystapili, povazujic sa za jediné bytosti schopné vedome
pozorovat’, poznavat’ a nasledne vsetko spozorované a spoznané oznacovat’ ¢i aspon
oznackovat’, moze byt’ zaroven laboratérnym stoléekom, sponad — ¢i v pripade rozpravaca
s tykadlami spopod — ktorého nas pozoruje, spoznava, oznacuje ¢i aspon znackuje ktosi
iny.

Podobne ako rozprava¢ poviedky ,Mravce* realizuje rozpravac poviedky
»Telovka® svoje rozpravanie cez systém znakov odlisny od Standardného l'udského
modelu. Zo systému si vybera niektoré signifikanty, pri ktorych nerespektuje ich ustalent
vizbu s uréitymi vyznamami, a priraduje im vlastné svojské vyznamy. Oproti zauzivanej
paradigme signifikatov vytvorenych l'udskou spolo¢nost’ou stavia vlastnd, konkurencnu

paradigmu.

Tak ako mal ,,nie-I'udsky* rozprava¢ v Dusekovej poviedke potrebu zdoraznit’ pri
opise bytosti, ktoré boli predmetom jeho rozpravania, absenciu tykadiel, ¢im naznacil, Ze to
v konfrontacii s vlastnou podobou vnima ako ich nedostatok, rozprava¢ poviedky
,» Telovka® zas potrebuje v ivode svojho rozpravania zdoraznit’, ze postavy muza a zeny,
ktoré su predmetom jeho rozpravania, sa obliekaju a zdobia: ,,Zdobia sa. Naozaj, zo
vsetkych Bozich zvierat je clovek najcudnejsie” (VILIKOVSKY 2005: 41). V suvislosti
s tymto zdoraznenim bezného faktu moézeme opit’ predpokladat’, ze rozprava¢ ho ako

bezny nevnima. Pouzitim zamena ,,oni“ znemoznuje moznu spolupatricnost’ v obliekani
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medzi zobrazovanymi postavami a nim, a tak sa moéze javit' ako ktosi, kto sa neoblicka
a nezdobi.

Objavuje sa tu aj prva amplifikicia vyznamu slova clovek. K jazykovému
signifikantu clovek sa, pravdaze, viaze zlozity komplex vyznamov. Jeho vyklad méze byt
ovplyvneny réznymi nabozenstvami, filozofiami ¢i nazorovymi pradmi vo vedach ako
antropolégia, biolégia a psychologia. V nasom pripade rozprava¢ pomenovanim clovek
oznacuje ,,najcudnejsie zo vsetkych Bozich zvierat. Priamy povod cloveka od zvierat
odvodzuju napriklad evolucionisti, vychadzajici z Darwinovej tedrie o prirodzenom vybere
druhov. Materialisticky zalozeni evolucionisti by vsak pravdepodobne nepouzili spojenie
tejto teodrie s predstavou Boha. Veriaci, ktori odvodzuju pévod cloveka od stvorenia
Bohom, by zas pravdepodobne nepouzili prepojenie tejto tézy s definovanim c¢loveka ako
zvierat’a.

Charakterizovanie cloveka ako Bozieho zvierat’a preto moéze vyznievat’ priznakovo
az vystredne. Priradenie takéhoto vyznamu by sme mohli skusit’ pripisat’ nejakej osobe,
ktora zastava zaroven nabozensky i vedecky pristup k tajomstvu vzniku vlastného druhu,
pripadne osobe, ktora sa z oboch vysmieva, ironizuje ich.

K rozvadzaniu svojského vnimania vyznamu oznacenia clovek sa bude rozpravac
pocas celého sujetu navracat’ vo svojich dvahach a komentaroch, ktoré buda vstupovat’ do
nim zobrazovaného deja, jednak sucasného, prebichajuceho akoby ,,tu a teraz® pred nim,
ale aj minulého, zachytené¢ho v retrospektivnych digresiach. Rozpravacove reflexivne
vypovede sa okrem témy c¢loveka vzt'ahuju este na dve nosné zdroje jeho zaujmu: vyznam
abstraktného pojmu Boh a vyznam konkrétneho pojmu skrina.

K rozvijaniu svojej vypovede o tom, co si predstavuje pod oznacenim Boh, ho
popchne pohorsenie nad vypovedou Zeny, ktora sa boji, ze si pre naparovani, ktoré jej ako
prevenciu pred prechladnutim ponukol muz, postrapati vlasy: ,, Tak tohto sa bojil Nechcem
sa rahat’, nepoznam Bozie zamery, ale myslim si, ze pri cloveku sa posmykol. Boh je
obrovsky, objima v sebe cely svet, ohranicuje ho, ale nema ruky ani nohy; keby sa niekto
nanho mohol pozriet’ zvonka, z dialky, myslim, Ze by sa podobal skrini. My, ¢o sme dnu,
nemoézeme vediet, ale tak si Ho predstavujem [...]* (TAMZE: 42).

V tomto bode textu sa ukazuje, ze ironicky pohl'ad, ktory sme predtym prijimali ako
mozny pristup rozpravaca kvede a nabozenstvu, sa nepotvrdzuje. Rozpravac svoju
vypoved’ prezentuje ako vaznu, az bazliva dvahu o Bohu.

Podobne ako pri pojme clovek, ipri vyklade pojmu Boh musime byt opatrni,

kedZze 1totoslovo mobze niest’ viac vyznamov, zavisiacich od roznych pohladov
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nabozenstiev, filozofil, vied ¢i individualnych svetonazorov. Rozprava¢ poviedky
»Telovka® si predstavuje Boha ako ohraniceny priestor, ktory v sebe objima cely svet,
a ked’ uz neznesie jeho prazdnotu, pomysli si nejaké sicno. Tymto pomyslenim ho zaroven
aj stvori. Postupne tak vytvara najprv nepohyblivé sicna: travu a stromy. Nie je spokojny
s tym, ze sa nehybu, a tak si pomysli vietor. Svet sa mu vsak eSte stale zda prili§ stojaty,
a tak si pomysli ,,pohyblivych®. Pod tento pojem zarad’uje rozpravac zvierata. Slazia podl'a
ncho na to, aby ,,dot’ahovali detaily, ked” sa Bohu nieco nepozdava® (TAMZE). Pohyblivé
bytosti teda rozprava¢ vnima ako sluzobnikov Boha, ako sa vsak neskor ukaze, sluzbu
pohyblivych Bohu nevnima ako prestiznu, skor ako podradnu dlohu: ,,Boh nema ruky, tak
si vymyslel I'udi, aby svet trochu upratali. Na to sa tu Jeho podobizne, sochy, Jeho oltare:
skrine. Aby im to pripomenuli. Taky obmedzeny, ohraniceny prazdny priestor je vyzva na
poriadok, nabada ich, aby v iom svet usporiadali, ulozili podl'a Bozieho planu. Bez skrin by
bol svet pre nich privelky, nevedeli by, odkial’ zacat’. Lenze I'udia na svoje poslanie kaslu.
Stavaju oltare, skrine, to ano, velikanske icelkom malé, ale Boha za nimi nevidia“
(TAMZE: 43).

Okrem svojského vykladu oznaceni ako Boh a clovek sa tu rozprava¢ dotyka
oznacenia skrina. Tymto signifikantom je podla neho mozné oznacit’ podobizen Boha,
jeho sochu ¢i oltar. Nazdavame sa, ze takyto vyznam nenesie pojem skrifa v jazykovom
systéme ziadneho 'udského spolocenstva. Pravdaze, proklamovanie mystického ponimania
sucna, oznaceného slovom skrifa, ktorym rozpravac rozvija konvencné ponimanie tohto
siucna vo vyzname artefaktu, vyrobeného clovekom len pre ,,svetské” ucely uskladnenia,
ulozenia ¢i odlozenia nejakych d’alsich mensich sucien sliziacich ¢loveku, moze citatel” este
vzdy prijimat’ ako prejav svojského, vynimocného nazoru autorského vsevediaceho
rozpravaca, ktorého si moéze predstavovat’ ako subjekt, ktory odraza nejakého
extravagantne zmyslajuceho a citiaceho cloveka.

Opravnenost’ ponimat’ rozpravacovu naracni perspektivu ako  prejav
deantropomorfizacie sa vyjavi az v momente, kedy rozprava¢ odkryva svoju ,,nie-Fudska*
identitu. Rozpravacovo myslenie a citenie uz potom nemozno brat’ ako l'udsky prejav
extravagantnosti, nevSednosti, snahy Sokovat’, ukazuje sa tu totiz ako odraz ,,nie-l'udského
vedomia, ktoré svoje nazory nepovazuje za zvlastne, ale prirodzené. Za extravagantné
povazuje skér myslienky a pocity, o ktorych sa dozveda pri nazerani do vnutra postav 'udi.

Vratme sa vSak este k problematike odkrytia rozpravacovej identity. Podobne ako
pri odkryvani identity rozpravaca poviedky ,Mravce®, ani tu odkrytie neprebehne

jednorazovo a priamo, ale postupne, prostrednictvom niekolkych indicii. Prvou indiciou je
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rozpravacova zmienka o tom, ze sa citi byt Bozim vnuknutim. Pristupuje k nej az po
zobrazeni niekolkych casti deja, v ktorych nam vypoveda o bestidlnom cine muza,
menovite Johna Reginalda Hallidaya, ktory najprv uspi, potom uskrti a nakoniec znasilni
zenu menom Rita. Pocas pozorovania tohto zlocinu sa postava rozpravaca opitovne
¢uduje nad spravanim l'udi. Napriklad nerozumie tomu, preco samice klamd samcov
ozdobami, ak chcu nieckoho prilakat’ na parenie, ked pri pareni sa ozdoby odstranuju
a klam tak vychadza najavo, ¢i preco sa 'udia potrebuju rozliSovat’ menami, ked’ su vsetci
rovnaki. Prave pri rozhoréovani sa nad faktom, ze jeden clovek moze byt dokonca
pomenovany tromi menami naraz, vykizne z tohto rozpravaca vypoved, ktora prvykrat
odkryje gramaticku formu rozpravania v prvej osobe: ,,T1 s viacerymi menami s najhorsi.
John, Reginald, a nickedy este aj Halliday! [...] Nema tri teld, ba ani tri mozgy, len jeden
zmidteny. A aki si pritom na tie svoje mozgy pysnil Ako si ich pestuju, aby rastli.
Nepohyblivi nijaké mozgy nepotrebujd, ti myslia celym telom. Oni jednoducho vedia. Aj ja
viem, ze som Bozie vauknutie, a to stac{” (TAMZE: 44).

Citatelia, ktori postrehnii rozprivacov naznak stotoznenia sa s vedomim
nepohyblivych, si moézu slovné spojenie ,,Bozie vnuknutie spojitt do suvislosti
s predchadzajucimi vyrokmi rozpravaca vzt'ahujucimi sa k presvedceniu, ze za podobizen,
ktora odraza Boha, mozno povazovat’ skrinu. V stnalezitosti so vSeobecne znamym
vyrokom Xenofana z Kolofénu, gréckeho filozofa z prelomu 6. a 5. storocia pred n. L,
ktory konstatuje, ze: ,,Keby byky, kone alevy mali ruky a nohy a vedeli nimi malovat’
a vytvarat’ diela ako TI'udia, potom by kone malovali postavy bohov podobné konom
a davali by im konské tela, byky zas podobné bykom, davajic im také tvary, aké su vlastné
danému druhu® (cit. podl'a TATARKIEWICZ 1985: 113) by potom tito dcitatelia mohli
rozpravacovi, predstavujiceho si Boha v podobe skrine, prisudit’ identitu skrine. To, Ze
rozpravacom je ,,ja“, prislichajice gramatickému tvaru zenského rodu slova skrina, sa
skutoéne potvrdzuje vo vypovedi, v ktorej sa rozpravanie retrospektivne vrati do casu prve;j
vrazdy Johna Reginalda Hallidaya: ,,Aj ti svoju mysaciu zenu uz znehybnil, navzdy, raz
nadranom vedla v izbe, a zahrabal ju na dvore. Nevidela som to, ale poc¢ula som ho [...]“
(VILIKOVSKY 2005: 45). Postava rozpravacky tu okrem svojho gramatického rodu
prezentuje aj obmedzenie svojho noetického horizontu. Nazdavali sme sa, Ze je
vSevediacim rozpravacom, ktory nema ziadne hranice v poznani predmetu, ktory
zobrazuje. V tomto bode textu vsak signalizuje svoje obmedzenie: ,,Nevidela som to, ale
pocula“. Rozpravacka doteraz preukazovala schopnosti prenikat’ postavam, ktoré sa ocitli

vjej pritomnosti, dovnutra ich vedomia. Dava nam ale najavo, ze tato schopnost’
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nezarucuje 3j jej vSevedicnost’ vo vyzname vSadepritomnosti. Zostava na nas, ¢i ju budeme
i nad’alej povazovat’ za rozpravacku autorsku, iked so $pecifickou obmedzenost’ou
vSeveducnosti, alebo ju za¢neme vnimat’ ako priamu rozpravacku, ktora sa nemusi
obmedzovat’ vo svojom rozpravani len na signifikanty zobrazenych postav, ked’ze vd'aka
svojej ,,nie-Fudskej identite disponuje nadprirodzenymi schopnost’ami paranormalneho
média vnikajaceho do vedomia udskych postav.

V tejto casti sujetu rozpravacka este zotrva v retrospektivhom odboceni a priblizi
nam proces vypuknutia schizofrénie suvisiacej s troma menami postavy vraha. Po tom, ako
zabil svoju prva obet, vslovniku rozpravacky: ,samicu®, pravdepodobne vlastna
manzelku, zanika v nom osobnost’ Reginalda, teda akurat ta cast’ jeho trojitého ja, ktora
bola schopna predstierat’ normalny zivot. Zostavaji v nom uz len dve jeho extrémne ja,
jedno je ustrachané a zakomplexované v dosledku traumy zdetstva (John) a druhé
predstavuje pudové, zivelné az bestialne ,,ja* (Halliday). Po analyze priebehu vrahovej
dusevnej choroby sa rozpravacka vracia do ¢asovej roviny, v ktorej zobrazuje dej stvisiaci
s najnovsou vrazdou. Naturalisticky detailne stvarfiuje poc¢inanie vraha pri odpratavani tela
svojej obete, priebeh deja vsak zrazu prerusuje novym komentirom, ktorého podnetom je
pokus o zmierenie sa s faktom, Ze: ,,toto bude uz tretia, ktord do mna napcha ako vrece
s uhlim“ (TAMZE: 47). Rozpravacka tu definitivhe potvrdzuje svoju identitu skrine:
»Priznam sa, ze som zavidela inym skriniam, ktoré mali vyrezavané ozdoby na dvierkach
a nozickach, alebo sklenené okienka, aby sa mohli pysit’ starostlivo poukladanym naradim —
myslela som si, Ze ony su tie vyvolené, a ja som iba holy oramovany priestor: vyklenok
(TAMZE).

Skrifia najprv upada do zufalstva kvoli svojmu ddelu drzat” v sebe rozkladajice sa
Pudské tela, nasledne vsak presved¢i samu seba, Ze jej osud nie je trestom, ale skdskou,
ktort pre nu pripravil Boh, pretoze si ju k ¢omusi vyvolil. Poslanie, na ktoré sa citi byt
vyvolena, naznacuje v explicite poviedky, ktory zaroven odhaluje motivaciu nazvu:
»Mozno uz coskoro uplne zmiznd z povrchu zemského, zostand tu po nich len tri
zosusené teld vo mne ako tie chumace chlpov z podbrusia v skatulke, posledna pamiatka,
a vtedy Boh da vsetkym znat’, ze som obstala v t’azkej skuske, Ze teda nie som prasiva, ale
vyvolena: Telovka® (TAMZE: 50).

Citatel sa tu stretol s Telovkou, postavou zdruhu nepohyblivych. Mohol
konfrontovat’ vlastni paradigmu lFudského systému jazykovych znakov s paradigmou
rozpravacky, ktora sa od F'udského standardu lisi tym, ze je amplifikovana o nové vyznamy

oznaceni clovek, Boh a skrina. Podradny vyznam, ktory skrina priklada jeho vlastnému
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druhu, moze citatela rozladit’. Bohorovnost’, ktora skrifia pocit'uje, ho méze poburit’. Na
jeho rozladenie a poburenie vSak moze lie¢ivo zaposobit’ napriklad spitné navratenie sa
k myslienkam Valéra Mikulu v recenzii Vilikovského novely ,,Vecne je zeleny™: ,,Vedel

[Pavol Vilikovsky, pozn. L. G. |, ze proti rafinovanému zlu nemozno duspastiersky

>
uprimne stavat’ dobro, Ze nerozum sa neda vyvratit' rozumom, ze moralnost’ neprevazi
nad nemoralnost’ou, ani normalnost’ nad nenormalnost’ou, [...] vzdy by to bolo len
t'azkopadne (¢o aj dialektické) vyrovnavanie protikladov, naivny pokus o zmier, podanie
ruky kliest'am. Preto namiesto podavania ruky Vilikovsky hadze rukavicu. [...] Rozhodol sa
porazit’ zlo, ¢i ako vravi Baudrillard, [...] obscenitu jej vlastnymi zbranami: proti skrytej
obscenite reality nestavia skryta cudnost’, ale zjavnu, ¢o najzjavnejsiu obscenitu® (MIKULA
2000: 63).

Oproti ,,skriflocentrizmu® rozpravaca ,,Telovky“ sa antropocentrizmus cloveka
skuto¢ne javi ako ten slabsi super. To znamena, Zze ani tentoraz sa Vilikovsky nepokisa
»podat’ ruku kliest’am®. Namiesto toho mu hadze rukavicu, obrovsku ako ego istej bytosti,
ktora sa nazdava, ze kym ostatni ,,.Su jeden ako druha, vsetky, vsetci (VILIKOVSKY 2000:
47), ona jedina je jedine¢na, vauknutie samého Boha, ,,vyvolena: Telovka™ (TAMZE: 50).

Obe bytosti, z ktorych prva nam sprostredkuva narativny sujet poviedky ,,Mravce*
a druha narativny sujet poviedky ,Telovka®, sa najprv javia ako rozpravaci autorski.
U oboch vsak napokon dochadza k odhaleniu identity priamych rozpravacov. Pévodné
zdanie objektivnosti ich rozpravania sa meni v dokaz o opaku. Subjektivne rozpravanie
bytosti s tykadlami, ktora nedokaze predmet svojho rozpravania — bytosti bez tykadiel —
hodnotit’ inak ako cez vnimanie podmienené kritériami vlastného tela, by sme mohli
charakterizovat’ bud’ v sdlade s jej systémom znacenia ako antropocentrické, alebo v sulade
s nas$im systémom znacenia ako ,,mravcocentrické®. Subjektivne rozpravanie bytosti, ktora
sa citi byt’ vtelenim Boha, pretoze si ho nedokaze predstavit’ inak nez v podobe
neozdobeného prazdneho ohrani¢eného priestoru, teda vo vyzore, ktory je vlastny iba jej,
by sme mohli charakterizovat’ ako ,skrifocentrizmus®. Obaja rozprava¢i nam teda
predkladaja svoje fiktivne subjektivne ,,centristické® rozpravania, povedla ktorych by sa
1 nas prirodzene antropocentricky pohlad na svet mohol prestat’ javit’ ako bezpriznakova
sucast’ akéhosi objektivneho rozpravania autorského rozpravaca — ludstva, ale skor ako

priznakova cast’ subjektivneho rozpravania priameho rozpravaca — cloveka.
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RESUME

V nasom prispevku sa prostrednictvom analyzy naracie v poviedkach ,,Mravce® Dusana Duseka a poviedky
» Telovka® Pavla Vilikovského pokusame dolozit’, Ze antropocentrické pojatie sveta sa v nich javi ako falosny
mytus (v zmysle Barthesovho konceptu novych ,,mytologii). Prichadzame k zaveru, Ze zdrojom tejto
demjytizacie je naracnd perspektiva; rozpravanie je tu realizované prostrednictvom personifikovaného, no
deantropomorfizovaného rozpravaca, ktorého vonkajsia identita sa 1isi od I'udskej (telo mravca a skrine),
a ktorého wvnutorna identita sa prejavuje rozpravacovym spodobovanim predmetu rozpravania
prostrednictvom systému jazykovych znakov odliSeného od standardného Pudského modelu; konkrétne sa

realizuje prostrednictvom substiticie v poviedke ,,Mravce® a amplifikacie v poviedke ,, Telovka®.

SUMMARY

The aim of the paper is to evidence by narrative analysis of the short stories “Mravce” by Dusan Dusek and
“Telovka” by Pavel Vilikovsky that the anthropocentric concept of the world might appear as a false “myth”
(sensu Roland Barthes in his My#hologies) due to the narrative perspective employed in the natratives
concerned. The narration is performed by a character narrator whose physical identity is different from that
of a human (the narrative stance is located in the “body” of an ant and a wardrobe) and whose inner identity
may be observed in the way the narrator presents the object of “its” narration by means of a semiotic system
different from the standard human scheme; the particular divergence of systems may be discerned in

a substitution of the original system in “Mravce”, and in its amplification in “Telovka”. Thus, what we have
observed here may be referred to as a “de-anthropomorphized” character narrator, subverting the

anthropocentric idea of the world.
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