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Mytus, metanarativy a postmoderni fikce. Nad Urmedvédem

Jifiho Kratochvila

VLADIMIR TRPKA

Prehlédneme-li dnes jiz rozsahlé literarni dilo Jiftho Kratochvila, zjistime, ze v ném zcela
zvlastni postaveni zaujima roman Urmedvéd. Znamenal totiz nejen zrozeni spisovatelovy
poetiky, ale také jsou v ném vlastné uz obsazena téméf vSechna témata pozdéjsich praci.
Prestoze roman vznikal vletech 1979 az 1983, ke ¢tenafim se ve své plné sile dostal se
znacnym zpozdénim az v roce 1999; Medvédi romdn z roku 1991 totiz neni nicim jinym nez
ve prospéch snadnéjsi ctenaiské recepce upravenou variantou pavodniho romanu.'
V pojeti romanu jako ofevieného systémn nedoSel Kratochvil uz nikdy tak daleko jako
v Urmedvédovi. To s sebou ovsem pfinasi nejen rozporuplné piijeti naro¢ného textu, ale také
nemalé obtize pfi analyze a interpretaci tohoto postmodernfho arcidila. Pfesto se zde
pokusime pravé o interpretaci Ummedvéda s cilem utiidit jeho slozitou poetiku s pomoci
ucelenych pojmovych ramct, které nam usnadni orientaci v sémantické struktufe textu.
Toto nase hledani organizujictho principu pro pochopeni znacné disparatnich jeva pak
v jistém smyslu odpovida organizaci svéta prostfednictvim mytu jakozto ptibéhu, ktery
povstal z prvotni zkusenosti se svétem. Neni to nahoda, postupné se nam dokonce vyjevi
daleko tésnéjsi vztah romanu Umnedvéd k mytu, nez jaky bychom zprvu ocekavali.

Slozitou poetiku Urmedvéda 1ze demonstrovat na struktufe narativniho univerza,
které je projektovano textem. Kratochviliv roman totiz zahrnuje celkem tfi narativni
roviny, jez se spojuji v rekurzivni strukturu. Ta je pak ve vypravén{ zobrazena vzestupné,
tedy od nejnizsi roviny k nejvyssi. Nejnizsi narativni rovinu pfedstavuje antiutopicky ptibéh
totalitnfho Ostrova; vypravécem je postava Ursina, ktery se chysta za pomoci svého
ideového vidce Sava proniknout v medvédim pfestrojeni az do nejvyssich politickych
kruhti a svrhnout totalitni rezim. Druhou, nadfazenou rovinu vytvaii vypravé¢ Ondfej
Beranek, sepisujici Medvédi romdn o Ursinovi a Savovi, a konecné nejvyssi je tvofena
vypravécem Jifim Kratochvilem (tj. stylizaci vypravéce Jiftho Kratochvila, ktery neni

totozny s psychofyzickou osobou), ktery piSe Medvédi romin o Ondfeji Berankovi a jeho

! KRATOCHVIL, Jiff. Medvédi romdn. Brno: Atlantis, 1991 (v tirazi 1990). Vyjimecnost Urmedvéda
v Kratochvilové dile podtrhuje i fakt, Zze dosud posledni spisovateliv roman Herec (Brno: Druhé mésto, 2006)
s nim vede svého druhu dialog, a to napfi¢ vSemi Kratochvilovymi texty.
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psani Medvédiho romanun o Ursinovi a Savovi, vnémz Ursinus vypravi ptibéh Ostrova.
Vypravéé nejvyssi narativni roviny pak tuto rekurzivni strukturu popisuje v metafikei:
»tohle je roman o tom, jak pisu roman o nékom, kdo piSe roman, jinak feceno, tohle je
vypraveéni o vypravédi, jenz vypravi o dalsim vypravédi, vlastné pifbéh nékolikanasobného
zrcadlen{ a tff rozlicnych hrdint: Ursina, Beranka a mé* (Kratochvil 1999: 184).

Vypravée Jiff Kratochvil jako postava nejvys$si narativni roviny ma pochopitelné
v narativnim univerzu zcela vysadni postaveni; zhlediska teorie fikénich svéth je
obyvatelem textového aktualntho svéta® (fextual actual world — pojmoslovi piejimame od
Marie-Laure Ryanové, srov. RYAN 1991: 13-30), stoji tedy v samém centru narativniho
univerza. Jako jediny také muize — prostfednictvim metafikce — tematizovat fikéni status
obou nizsich rovin. Pro strukturu narativniho univerza ma vsak nejzavaznéjsi duasledky
vysvétleni, jez privilegovany vypravé¢ poskytuje pro naruseni ,,ontologické bariéry®,
k némuz dochazi mezi nejniz$i narativni rovinou a rovinou vypravéce Ondfeje Beranka.
Premosténi mezi témito rovinami je dusledkem Berankovy schizofrenie: vznika tak
solipsisticky mentalni svét, v némz doslo k hybridnimu spojeni totalitntho Ostrova se
svétem Berankovym. Podle koncepce Marie-Laure Ryanové tak vznikd Berankovo
F-univerzum (fantasy-universe), tedy fantazijni univerzum, doslova alternativa Berankova
sveta (k pojmu F-universe TAMTEZ: 111, 119-120). Na rozdil od znalostnich svéta postav ¢i
svétt prani, které jsou vytvafeny jako subjektivni obrazy textového aktuilniho svéta ¢i
modely toho, co by v textovém aktudlnim svét¢ mohlo byt, muze postava (podobné jako
psychofyzicka osoba v aktualnim svét¢) budovat také mentalni konstrukt — fantazijni
univerzum — jako plnohodnotnou alternativu textového aktualniho svéta (napf. sny,
halucinace, fantazijni predstavy). Je to unik z textového aktualniho svéta, unik, ktery vsak
nepfedstavuje pouze jeden mozny svét, nybrz cely novy modalni systém — fantazijni
univerzum. Jak pise Ryanova, béhem snéni ,,snici véif ve skutecnost déni, které zakousi,
a snovy aktudlni svét zaujme misto (textového) aktualniho svéta™ (TAMTEZ: 119). Vznika
tak fantazijni univerzum, v jehoz stfedu lezi fantazijni aktualni svét (actual F-worlds)
obklopeny satelitnimi svéty jeho obyvateld. V nasem pfipadé je tak struktura narativatho
univerza Umnedvéda ve vysledku zcela jina, dokonce daleko slozitéjsi, nez jak by se zdalo

z popisu narativnich rovin, podaného vypravécem Jifim Kratochvilem.

2 Ve studii Mogné svéty v soudobé teorii literatury je termin fextual actual world prekladan jako textovy skuteiny svét
(RYAN 1997: 579), zde bych se ale rad pfimluvil za uzivani podoby Zextovy aktudlni svét, nebot’ takovy pieklad
podle mého nazoru lépe vystihuje, ze se jedna o aktualizovany mozny svét, ktery lezi ve stfedu textového
univerza podobné jako aktualni svét v modalnim systému reality. Nadto je ve zminéné studii termin zexzovy
skautecny svét vytvoreny analogicky k ceskému piekladu skutecny svét (actual world), avsak cesky teoreticky diskurs
uz davno operuje s terminem aktudlni svét.
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Uvédomime-li si, ze v prub¢hu vypravéni jsou ctenafem ocekavané projekty
narativniho univerza textem postupné znovu a znovu destabilizovany a nahrazovany
jinymi, pochopime, jak velka energie je ve vypravéni vénovana zavadéni ctenafe
k nepravému  fextovému  aktudlnimn  svétw;  pravy textovy aktualni svét  (spojeny
s privilegovanou rovinou vypravéce Kratochvila) je tak odsouvan do pozadi. Dokonce
ivzavéru vypravéni zistane obraz textového aktualnfho svéta znacné nestabilni.
Narustajici mira metafikce totiz problematizuje ontologicky puivod a status fik¢nich fakt
a vlastné potlacuje piibéh ve prospéch vypravéni o vypravéni. To je ovSem velice zavazny
moment, jehoz dulezitost se nam vyjevi v konfrontaci s nasledujicim vymezenim metafikce:
»Metafikce je pojmenovani pro fikéni psani, které sebevédomé a systematicky upozormnuje
na vlastnf status jako artefaktu za ucelem polozeni otazky po vztahu mezi fikef a realitou.
Tim, ze podrobuje kritice své vlastni konstrukéni metody, nezkouma tento zpusob psani
pouze zakladni strukturu narativni fikce, nybrz také moznou fikcionalitu svétd mino fikéni
text (WAUGH 1984: 2).

Patricia Waughova definuje metafikci pfesné na miru postmodernim textim, a tudiz
je jeji pojeti vhodné i pro nasi interpretaci Urmedvéda. Mizeme si tedy vSimnout, ze takto
chapana metafikce problematizuje chapani aktualniho svéta (tj. reality, v niz se jako lidské
bytosti nachazime — aktualizovaného mozného svéta, ktery lezi ve stfedu modalniho
systému skutecnosti) a pta se po jeho ontologii, stejn¢ jako je problematizovan koncept
textového aktudlniho svéta v Ummedvédovi. Ba jeste vic, ,,tim, ze nam metafikce ukazuje, jak
literarni dila vytvareji své imaginarni svéty, pomaha nam pochopit, ze realita, kterou den za
den prozivame, je stejné tak konstruovana, napsand’‘, pise Patricia Waughova (TAMTEZ: 18;
zvyraznila P. W.).

V interpretaci Kratochvilova romanu bychom se tedy méli zaméfit na konstrukci
sveta. Pii hledani organizujiciho principu Urmwedvéda muzeme vyuzit konceptu postmoderni
tikce, ktery vypracoval Brian McHale (MCHALE 1987). Ten vyuziva formalistického pojmu
dominanty, aby vymezil svou zakladni tezi o postmoderni fikci, ktera je, dle naseho nazoru,
velice cenna nejen pro interpretaci Urmedvéda, nybrz pro celé Kratochvilovo dilo. McHale
konstatuje: ,,dominanta postmoderni fikce je ontologickd™ (TAMTEZ: 10; zvyraznil B. McH.).
Pro ilustraci pak uvadi nékolik otazek, které lze najit v podlozi takto pojaté postmoderni
fikce a vztahuji se jak kontologii literarntho textu, tak k ontologii svéta textem
reprezentovaného, napt.: ,,Co je to svét?; Jaké jsou druhy svéta, jak jsou vytvafeny a jak se

odlisuji? Co se stane, kdyz konfrontujeme odlisné druhy svéta nebo kdyz narusime hranice
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mezi svety? Co je to existovat v textu a co je to existovat ve svete (nebo ve svétech), které
jsou texty reprezentovany? Jak je strukturovan reprezentovany svét? (TAMTEZ).

Jakkoli se McHale nasledné vénuje zejména analyze prostfedkd, jimiz je v textu
zvyraznéna ontologicka struktura svéta ¢i textu, pro jeho koncept ontologické dominanty
postmoderni fikce (v protikladu k epistemolggické dominanté moderny)’ lze hledat dtvody
v §iroce pojaté situaci, kterd byva oznacovana jako postmoderni. Tuto situaci pak jako
prvni pojmenoval a podrobil filozofickému zkoumani Jean-Francgois Lyotard ve své tezi
o neduvéfivosti vaci metanarativam (¢ konci velkych vypravéni) (LYOTARD 1993: 33—43).

Metanarativy sice Lyotard rozumi rizna vypraveni, ktera maji legitimizacni funkeci,
a nasledné odkryva, Zze pravé jejich prostfednictvim jsou formulovany fundamentalni Idee
univerzalnich déjin, jejichz ,,cilovy bod, 1 kdyz zustava nedosazitelny, se jmenuje univerzalni
svoboda, oprosténi celého lidstva® (TAMTEZ: 34), ale tim se nesmime nechat zmast. Za
kazdym konkrétnim metanarativem (napf. za osvicenskym pfibéhem osvobozeni pomoci
védéni ¢ za marxistickjm pifbéhem osvobozeni od vykofist'ovani a zakonitého vyvoje
k nastoleni beztfidni spole¢nosti) stoji nutné zakladni pfedpoklad, ktery teprve cini vSechny
konkrétni metanarativy moznymi. Ten zde muzeme pojmenovat jako davéru vjeden
dosazitelny aktualni svét, jehoz ontologicka stabilita je pojimana jako neotfesitelna.
Jednoduse feceno, pokud vSechny metanarativy integruji fadu nesouvislych jevi do
koherentniho a vysoce pfehledného svéta, pak predpokladaji pouze jediny svét, tedy svét,
jaky jest (tj. svét-o-sob¢), k némuz se vztahuji a jejz chtéji organizovat. Ztracime-li davéru
vaci metanarativam, pfichazime tak zaroven o viru v jednotu a stabilitu aktualniho svéta,
ktery obyvame.

Byt Lyotard nikdy pfimo nevysvétlil vztah metanarativt k vife v jeden koherentni
aktualni svét, v jednu realitu, v pozdéjsich pracich se nékolikrat vracel k tématu ztraty jedné
reality a jeji pluralizace, a v tomto smyslu je mozné chapat i jeho nescetn¢krat citovana
slova: ,,Je kone¢né tfeba, aby bylo jasné, ze nam nepfislusi byt dodavateli reality, nybrz
vynalézat naznaky poukazujici na myslitelné, jez nemuze byt prezentovano® (TAMTEZ: 28;

zvyraznil J.-F. L.).*

3 Pro Briana McHala se tak literirni moderna stava obdobnou diskursivni konstrukei jako postmoderna,
pticemz jeji poetika je organizovana epistemologickou dominantou, jiz charakterizuji napf. nasledujici otazky,
které si takto organizovand fikce poklada: Jak mohu interpretovat svét, jehoz jsem soucasti? Co je zde
k poznani? Jak je védéni pfevadéno od jednoho poznavajictho k druhému a v jaké mife spolehlivosti? Kde
jsou hranice poznatelnéhor (viz MCHALE 1987: 6-11).

4 Prave tato c¢ast Lyotardovy filozofie se stala podnétem pro koncept plurality v dile Wolfganga Welsche
(1994; 1993). Welsch také dale promysli Lyotardovu tezi o neduvéfivosti vaci metanarativnim pfibcham
a dodava, Ze ,,negativni minimalni pojem toho, co je postmoderni, vychazi z odvrzené touhy po jednoté*
(WELSCH 1994: 42). Zcela vintencich Lyotardovy filozofie ho vsak zajima spiSe situace védéni ajeho
legitimizace nez destabilizace aktudlniho svéta.
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Podle naseho nazoru je vsak vztah metanarativi k ontologické dominanté
v postmoderni fikci jesté daleko slozitéjsi. Ztrata viry v jeden dosazitelny aktualni svét,
jejimz  projevem je prosazeni ontologické dominanty jako organizujici princip
v postmodern{ fikci, nepfinasi jen ztratu duavéry vuci metanarativim a projektim
univerzalni emancipace lidstva, jak by se mohlo zdat z Lyotardovy filozofie. Vira v jeden
koherentni svét nas totiz odkazuje k prvotni zkusenosti ¢lovéka jako druhu se svétem. Byl
to svet tézko vysvétlitelny, plny nesouvisejicich jevi; byl to svét, ktery bylo tfeba scelit a dat
mu smysl. A pravé tato prvotni zkusenost se svétem se pro nas uchovala v organizujici
funkci mytu jakozto ptib¢hu, ktery si kladl za cil vysvétlit nevysvétlitelné a nepochopitelné
¢i spojit zdanlivé nespojité.

Lyotard samozfejmé vénuje prostor tomu, aby vysvétlil, Ze metanarativy rozhodné
nemd na mysli myty. Metanarativy maji podle Lyotarda ,,zajisté tak jako myty za ucel
legitimizovat spolecenské a politické instrukce a praktiky, ustaveni zakont, razné etiky
a zpusoby mysleni. Ale na rozdil od mytt nehledaji tuto legitimitu v néjakém prapivodnim
zakladajicim ¢inu, nybrz v budoucnosti, jejiz pfichod se ma pfipravit, to znamend v urcité
Ideji, ktera ma byt realizovana® (LYOTARD 1993: 29). Lyotard tedy odliSuje mytus od
metanarativu podle toho, kde pro sebe nalézaji legitimitu, a u metanarativa tak vlastné
zduraznuje zaméfeni do budoucnosti v jejich orientaci na pryjekt. Jde mu tedy pfedevsim
o vyjadfeni odlisného, ne o hledani spolecného (jimz je vira vjeden koherentni svét);
Lyotard si navic pro své uvazovani vybira jen urcité vymezeni mytu, které mu dovoluje
odlisit ¢asovou perspektivu mytu (zalozeného v minulosti), od zaméfeni metanarativi do
budoucna.

Dal$i analogie mezi myty a metanarativy, sniz se uz Lyotard nepotieboval
vyrovnavat, je zalezitosti reference. Na rozdil od jakychkoli jinych piibéht referuji
metanarativy 1 myty vzdy k jednomu svétu, ktery sdileji. Je to stabilni a koherentni svét,
v néjz véfl, o némz jedin¢ vypovidaji, jejz chtéji organizovat, vysvétlit, dait mu smysl
Prostfednictvim metanarace vytvafejl mezi témito jevy vztahy, které puavodné nebylo
mozno ve svété nalézt. Jednoduse feceno, myty i metanarativy délaji pfesné to, ceho se
nejvic obavaji: nevypravi o svété, nybrz svét vytvareji. Avsak stejné tak bychom nemcéli
zapominat, ze i my zde musime zachazet jen s urcitym vymezenim mytu, takze je tfeba
zduaraznit, ze mytus jako takovy se stava metanarativnim, jen pokud usiluje o propojeni jeva
puvodné nesouvisejicich s cilem toto spojeni spolecensky legitimizovat. Metanarativitu

povazujeme za jeden z aspektia mytu, nikoli za jeho ustavujici rys.
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Pochopime-li tyto vztahy mezi metanarativy a mytem, budeme moci také daleko
vice porozumét pusobeni ontologické dominanty v postmoderni fikci, zejména jejim
ucinkum. Vratime-li se ke Kratochvilovu Urwedvédovi, muzeme hledat pficinu
rozporuplného piijetf tohoto dila pravé v davéfe v jeden nami obyvany aktudlni svét, ktera
je zaroven vlastni vSem metanarativim. Jakkoli totiz umime pojmenovat ontologickou
dominantu v postmoderni fikci (a tedy 1 v Ummedvédovi) a jakkoli dokdazeme popsat ruzné
prostfedky zdaraznéni ontologie v literarnim dile, neshodneme se na tom, jaké misto ma
dilo s tak destruktivni poetikou v univerzu literarnich textd, byt’ bychom dnesni spole¢nost
oznacili jako pluralitni ¢i postmoderni. Organizujici funkce mytu a metanarativa je totiz
projevem nutnosti spiSe antropologické nez epistemické. I tak radikalni relativista jako
Nelson Goodman, ktery odmita existenci jedné spravné verze svéta a hovofi
o mnohondsobnych aktudlnich redlnych svétech,” si je dobte védom toho, Ze ¢lovék nenf vybaven
k destrukci, nybrz ke konstrukci, a ze vytvafeni svétl je pro nas jednoduse — chceme tvrdit
— antropologickou danosti. Goodman pochopitelné tuto danost ironicky pojmenovava jako
potfebu mit pevnou pudu pod nohama (GOODMAN 1996: 17), falesnou nadéji na pevny
zaklad (TAMTEZ: 18) ¢i jako touhu po jediném svété (TAMTEZ: 31), ovSem jeho ironie na
zavaznosti takové touhy nic neubird. To, ze dokdzeme pojmenovat vlastni falesnou nadéji
na pevny zaklad, neznamena, ze se ji dokazeme zbavit. Neobyvame diskontinuitni
a neohranic¢enou skutecnost, ale zijeme ve svété, jemuz rozumime. ,,Jednota piirody, jiz se
obdivujeme, nebo nespolehlivost a nejistota, proti niz protestujeme, nalezeji ke svétu, ktery
jsme si vytvofili, pise Goodman (TAMTEZ: 21).

Muzeme tedy fici, ze jestlize pusobenim ontologické dominanty v Kratochvilovu
Urmedyédovi dochazi k naruseni davéry v jeden dosazitelny aktualni svét, pak je pfijemce dila
vystaven situaci, v niz musi rekonstruovat fikéni svét Kratochvilova romanu, v jehoz
podlozi se nachazi zcela jiny ontologicky systém nez ten, ktery je vlastni pifjemci dila.
Nadto je pro lidskou mysl vytvafeni koherenci proces, ktery — domnivame se — nelze
pfestoupit. V Urmedvédovi muze sice byt textem zobrazeny svét radikalné destabilizovan
cetnymi prostfedky organizovanymi ontologickou dominantou, ale pifjemce dila bude
rozumét tomuto svétu opét jen za pomoci usporadani fikénich fakta ve fikén{ svét, byt” by
byl ontologicky nestabilni. Stejné tak bychom si méli uvédomit, ze fikéni svét Urmedvéda
muze byt strukturovan jako diskontinuitni a nekoherentni, ovsem konkrétni verze
mnohonasobného aktualniho svéta nikoli. Mizeme totiz mluvit o konstruovanosti urcitého

aktualniho svéta a hledat pro néj rizné zpusoby svétatvorby (jak to ¢ini Goodman), ovsem

,2Nemluvime zde o mnohondsobnych moznych alternativaich jediného aktualntho svéta, ale
o mnohonasobnych aktudlnich, redlnych svétech” (GOODMAN 1996: 14).
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obyvat jsme nuceni pouze aktualni svét, jemuz rozumime jako jedinému a koherentnimu
sveétu. A pravé tady bychom mohli hledat pficinu jistych rozpakt v pfijeti Urmedvéda. Tézko
totiz zodpovime otazku, mélo-li by praveé literarni dilo byt tim, co niam bude jen
pfipominat, ze takové rozumeéni je mylné.

Tim wuz jsme vSak pojmenovali nékteré zavazné interpretacni konsekvence
Kratochvilova Urmmedvéda. Ontologicka dominanta v ném totiz uspofadava fadu raznych
textovych strategii, které destabilizuji koncept textového aktualniho svéta, a na drovni
metafikce dokonce problematizuji ontologicky ptuvod fikénich entit vzhledem k aktualnimu
svetu. Navic se kauzalni a chronologicka linie pfibéhu rozpada v bezpocet diskontinuitnich
sekvenci a scén, za jejichz vyznamovou souvislosti je ¢tenaf vyslan. Pokud bychom zcela
pfejali McHalovo vymezeni ontologické dominanty v postmoderni fikci a Kratochvilovo
pojeti Urmedvéda jakozto romanu jako otevieného systémn,’ mohli bychom jednoduse pfijmout
tu interpretaci Ummedvéda, kterou nam nékolikrat v metafikci nabizi vypravéc Jiff Kratochvil.
Roman by se tak stal svého druhu modelem skutecnosti, kterd dosud neni uzaviena
v ptibéh jako nastroj rozuméni, ale naopak teprve vyvstava béhem procesu cteni. A prave
¢tenaf by tak mél podstoupit ,,cestu ztzkosti chaosu kinterpretaci, k pfibéhu®, pise
spisovatel Jifi Kratochvil v Navodu £ ponziti (IKRRATOCHVIL 1999: 12). Béhem této cesty by
pak ctenat pochopil nejvlastnéjsi sdéleni romanu, které jednak postupné odkryva, jednak
oném bude poucen v zavérecnych metafikcnich pasazich, a sice ze,schizofrenie
a totalitarismus jsou jen dv¢ strany téze mince® Ci ,,jen dvé mutace tée choroby™ (TAMTEZ: 307,
zvyraznil J. K.). Podle naseho nazoru se vSak jedna pouze o jednu z moznych interpretaci
Urmedyéda, jez zdaleka nemuze postihnout slozitost a mnohovyznamovost tohoto romanu.

Snazili jsme se zde vysvétlit ontologickou dominantu v jejim vztahu k mytu
a k nediivére vic¢i metanarativim, abychom ukazali, ze pfi interpretaci Ummwedvéda jako
postmoderni fikce je vhodné vychazet ze struktury jeho narativniho univerza. Klicem je
pfitom pomér této struktury k organizujicimu principu textu. Esteticka distance, kterou
zaklada Kratochvilav roman, odhalujici sebe sama jakozto artefakt, je vskutku znacna.
Abychom vsak pochopili jeji skute¢ny dopad a neomezili se jen na interpretace v intencich
romanu jako ofevreného systému, je tieba ontologickou dominantu vnimat jako dusledek
situace nazyvané Lyotardem postmoderni. Ukazali jsme dale, Zze za touto situaci stoji ztrata
viry vjeden aktualni svét, jemuz z téchto postmodernich pozic sice nemusime véfit, ale

jsme nuceni jej obyvat.

¢ ,,Rozhodl jsem se neuveznit skute¢nost do pfibéhu, ale pokusit se vytvofit jeji opravdu zivy model, napsat
roman, ktery nezobrazuje, ale ze samé podstaty vyslovuje a vytvai{* (IKRATOCHVIL 1999b: 9).
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Vsouladu sdfive fecenym tedy muzeme tvrdit, Ze destabilizace textového
aktualntho svéta v Ummedvédovi a problematizace ontologické povahy fikénich entit (jako
dusledek pusobeni ontologické dominanty) nezaklada jen model skutecnosti, jejz by mél
¢tenaf procesualné scelit, ba dokonce ani ponge nezpochybnuje ontologii aktualntho svéta.
Pokud si totiz uvédomime, ze roman tematizuje totalitni spolecnost a jeji praxi a ze
soucasn¢ v totalitni spolecnosti vznikal, mizeme dojit k zajimavému paradoxu, ktery je s to
nam Kratochvilova Umzedvéda oteviit pro dal$i mozna rozumén.

Jak uz jsme upozornili vySe, je pro nas potfeba jednoho aktualntho svéta
antropologickou nutnosti. V. Urmedpédovi je ovsem tato nutnost soustavé podryvana, a to pfi
soucasné tematizaci skutecné konstruovanosti svéta, ktery nabizi totalitarismus, vydavajici
ovéem tento konstrukt za jediny aktudlni svét. Roman tak z postmodernich pozic
a soucasn¢ uvnitf totalitniho spolecenstvi odhaluje potfebu totalitarismu zastitit svuj
konkrétni metanarativ virou v jeden aktualni svét. Totalitarismus tak v postaté vyuziva
antropologickou nutnost, potfebu jednoho rozuméni jednomu svétu. Dochazi tak k tomu,
ze Ctenafi je tato skutecnost sice odhalena, ale zaroven je vyzvan ke Cteni textu, jenz se sim
snaz{ projektovany fikéni svét destabilizovat, a tim znovu vybizi k maximalni aktivaci
kognitivnich procesu, které by ¢tenafi pomohly tomuto svétu rozumeét.

Chteli jsme se zde upozornit na to, ze mytus je ve své podstaté vypraveni, které
jsme nikdy nemuseli hledat, nebot’ je nam vlastni. Nad Kratochvilovym Urmedvéden: jsme si
mohli uvédomit, ze mytus v sobé skryva principy, jez jsou pro nas stejné nezbytné jako
dychani. Jakkoli jsme se zde nemohli vénovat vSem interpretacné disaznym jevim
v romanu (vice méné stranou zustala napf. otazka kauzalntho a chronologického
uspofadani udalosti a narativnich postupii), nemizeme nez skocit konstatovanim, ze prave
pro svou samozfejmost je mytus tak snadno zneuzitelny. Jak pise Jean-Frangois Lyotard
(1993 [1986]: 28): ,,Zaplatili jsme uz dost za nostalgickou touhu po celistvosti a jednote, po

smifeni pojmu a smysloveé vaimatelného, po zkusenosti prihledné a sdélitelné.*
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RESUME

Pifspévek zkouma, jak se teze o pluralitni realit¢ projevuje ve fikénim svété projektovaném romanem
Urmedyéd Jittho Kratochvila. Vyuziva pfi tom teoreticky koncept postmoderni fikce jako projevu poetiky
zvyraziujici  ontologickou strukturu, vypracovany Brianem McHalem. Analyza téchto pfedpokladu
postmoderni fikce se zaméfuje zejména na rekurzivni narativn{ strukturu romanu, kterd umozauje naruseni
ontologickych hranic ¢ pfemosténi narativnich rovin s odlisnym ontologickym statutem. Samotny teoreticky
koncept ontologické dominanty Briana McHala je vysvétlen s vyuzitim Lyotardovy teze o neduvéfe vuci
metanarativim. Protoze metanarativy jsou zalozeny na pfedpokladu jediné dostupné reality, neznamena tato
ztrata pouze ztratu davéry videologie, nybrz zpusobuje také ztritu viry v jedinou realitu. Navic je vira
v jedinou a koherentni realitu antropologickou nutnostf, ktera se projevuje organizaci diskontinuitnich entit
do koherentnich celkii (podobné jako v mytu). Kratochviliv roman Umwedvéd tak odhaluje ideologické

zneuziti viry v jedinou realitu, pficemz tuto antropologickou nutnost soucasné podryva.

SUMMARY

The essay inquires into the idea of reality consisting of a plurality of worlds as manifested in the fictional
world constructed by Jifi Kratochvil’s novel Urmedvéd. The essay employs Brian McHales’s theoretical concept
of postmodernist fiction as a poetics foregrounding ontological issues. The analysis of these postmodernist
principles in Krarochvil’s novel focuses on its recursive narrative structure, which allows the ontological
boundaries to be violated or narrative levels with different ontological status to be interconnected. McHales’s
theoretical concept of ontological dominant is illuminated by employing the idea of mistrusting
metanarratives by Jean-Francois Lyotard. Metanarratives are based on the presumption of one and only
accessible reality; the belief in its existence appears as an anthropological necessity, which manifests itself by
ordering discontinuous entities into coherent wholes (this feature is shared both by myth and metanarratives).
Mistrust in metantratives, observed by Lyotard as one of the main conditions of postmodernism, does not
mean only a loss of trust in ideologies, but results also in a loss of belief in one and only reality. Thus,
Kratochvil’s novel Urmedpéd reveals the ideological abuse of this belief and, at the same time, undermines its

role of an anthropological necessity.
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