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Matkin — mytus? K poetologickym a axiologickym aspektom

proz Maxima E. Matkina

ZUZANA ISTVANFYOVA

V prispevku sa zamys$l'ame nad mytom sucasnej slovenskej literatiry, autorom, ktorého
totoznost’ nie je znama — Maximom E. Matkinom. Zaroven uskuto¢niujeme analyticko-
interpretacni sondu do jeho zatial troch knizne publikovanych textov (Polnocny dennik,
2002; Lidska je chyba v programe, 2004; Mexickd vina, 2005). Poetologicka rovina Matkinovych
proz je vhodnym materidlom na uvazovanie o textoch, ktoré sa z pohladu literarnej vedy
nachadzaju medzi klasickou ,,vysokou® a tzv. popularnou literaturou. Z axiologického
hladiska mozno tento prispevok chapat’ ako Gvahu o pluralitnej otvorenosti individualneho
hodnotového ramca subjektu v texte, ktory sa pokuasime identifikovat’ pouzitim tedrie
komunikaénej estetiky slovenského spisovatela a literirneho vedca Stanislava Rakisa.' Ide
tu o vzajomny vzt'ah autor — text — citatel, ktory moze (v istych pripadoch) ovplyvnit
profilaciu findlneho hodnotového ramca Ccitatela. Treba vsak doplnit’, Ze konkrétny
hodnotovy aspekt vyplyva, podl'a nasho nazoru, najma z komunikacie medzi (implicitnym)
autorom a Citatelom, pricom akysi idedlny hodnotovy obsah, ktory by mal text bez ohl'adu
na autora ci Citatela, povazujeme za irelevantny, respektive az nemozny.

Blizsie sa pristavime pri sekunddirnom myjte’ vo vzt'ahu k pévodnému vyznamu, ktory
je definovany ako ,,zptsob byti, vypravéni udalosti s hlubsim smyslem, zaznamenavajici
lidské zkusenosti do modelovych pfibéhu, které se diky symbolickym vyznamum uplatiuji
1v nové vytvafenych socialnich podminkach a kulturnich kontextech. Za zakladni funkci
myta se obecn¢ poklada pochopeni fadu a souladu s vesmirem® (ZACHOVA 2002: 9).
Hlavna pri¢inu, preco je to tak, treba hladat’ v tom, ako myty funguji. Je zrejmé, Ze
mytologizmus mozno vysvetlit’ archetypalnym chdpanim sveta a cloveka v ilom. Podla
Carla Gustava Junga vsetci disponujeme kolektivnym nevedomim, ktoré v sebe zahfia
nespocetné mnozstvo typickych zivotnych skusenosti (pricom nemusia byt vSetky

individualne prezité). V konkrétnej kulture (a samozrejme to nachadza odraz 3aj

1 ,Pod komunika¢nou kontaktovost’ou rozumieme explicitni orienticiu prozaického textu na adresata,
ktorym moze byt Citatel’ alebo postava. Jej najcastejsim ukazovatefom je oslovenie, ale 1 zimenné a slovesné
zacielenie rozpravania alebo jeho ¢asti na prijemcu.* (RAKUS 2002: 169)

2 Pouzivam tento pomocny termin, ktory umozni odlisit’ mytus v ramci témy (resp. zanru) literdarneho textu
od mytu, ktory sa realizuje mimo nej. Sekundarny je preto, ze z literarnovedného hladiska nie je pre nis
subjekt redlne Zijliceho autora v tomto ptipade vychodiskom pre ¢itanie/pti ¢itani jeho umeleckych textov.
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v slovesnom umeni) to potom znamena, ze naSe prezivanie a spravanie je ovplyvnené
tymito z vicsej ¢i mensej casti neuvedomenymi pohnitkami. Ci uz ide o narodenie,
kolobeh prirody, unik pred nebezpecenstvom alebo hladanie partnera, takmer vsetky
situacie sa neustale opakuju a dedia. V literature sa tento pristup prejavuje v koncepte
»archetypalnej kritiky” Northropa Frya (HUMPHREY 2006: 249-251), ktora berie do uvahy
isté prepojenie vsetkych textov. Takéto chapanie ma pri praci s literarnym textom isté
obmedzenia, pre nas je ale nepochybne vhodnym vychodiskom chapania vzt'ahov
v sucasnej literature.

Ak si uvedomime genézu mytu v jeho povodnom vyzname, zist'ujeme, ze vzt'ah
cloveka k nemu sa menil. Nemusime ist’ veI'mi do minulosti, aby sme mohli skonstatovat’,
ze po prevazne negativhom nazerani na mytus v 18. a 19. storoci sa 20. storocie (aj vd'aka
zaujmu o vyskum nevedomia) vratilo k problematike mytu ako vhodnému zdroju
inspiracie. Este stale vSak islo skor o tematickd rovinu textov. Sekunddirny typ mytu sa
v literatdre objavuje vtedy, ak nie je podstatné, ¢i aako bola istd téma spracovand uz
predtym, ale to, v akom vzt’ahu je autor k svojmu textu a k ¢itatelom. Pochopenie faktu, Zze
vymysleny (a dokladne utajovany) autor znamena prebudenie zvedavosti, rozpridenie
debat (aj ked hlavne o subjekte, ktory je mimo textu), atym aj vacsiu predajnost
a popularitu, je poznanim toho, ako dnesny medializovany svet funguje. Vymysl'anie
pseudonymov a skryvanie svojej identity nesuvisi ako kedysi so snahou zostat’ v utajeni
kvoli vicsej volnosti v tvoreni ¢i s nemoznost’ou publikovat’ pod svojim vlastnym menom.
Stalo sa premyslenym marketingovym tahom, pri ktorom sa casto velmi malo miesta
venuje samotnym textom takto ,,skryvanych® I'udi. Autor ako subjekt mimo svojho textu
zacina fungovat’ ako stcast’ rozpravania na ploche niekde medzi realitou a fikciou. Stava sa
tak sekunddarnym mytom.

Vratme sa spit’ k Matkinovi. To, akym sposobom svoje texty prezentuje, ako ich
pise, propaguje cez kult svojej tajomnej osobnosti, ale aj to, ze jeho debut znamenal vlastne
premiéru internetového pisania literatiry na Slovensku, su nepochybne okolnosti, ktoré
moézeme vnimat’ aj cez prizmu nastupujucej kultury post-postmoderny, kultiry medidlneho
veku. Ak sa pozastavime pri forme a vSetkom, co Matkinove texty obklopuje, mozeme

. . . v . 2 : 3
naozaj hovorit’ o niecom novom, zaujimavom a snad’ i post-postmodernom.

3 Niektori autori (TURNER 1996, KIRBY 2006, PAYNE 2002 ad.) spajaji nastup post-postmoderny s nastupom
pocitacov a rychleho prenosu informacii pomocou internetu a najmi prekonavanim konceptov moderny
a postmoderny, tzn. rezigniciou na ,elitirsku vSehochut™, ako je to zrejmé aj z toho, ¢o sarkasticky pise
Royd Payne: ,,Indeed the old philosophical problems discussed by many previous philosophical movements
seem rarely to be discussed by Postpostmodernists®, PAYNE 2002.

164



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

Ak sa vSak pozrieme na jeho knihy ako na slovesné umenie, ktoré (ak by chcelo
aspirovat’ na vyssiu umeleckd kvalitu) ma priniest’ ¢itatelovi nieco nové (povedzme len
v sposobe nazerania na svet, vtéme, sposobe jej spracovania), vidime, ze Matkin
v podstate zlyhava. Na druhej strane je mozné, ze mu ani neslo o hlbsie ponory, prieniky —
aj ked, ako to pomenovala Dana Krsakova, zvicsa len , fyziologické™ (KRSAKOVA 2003) —
¢i radikalizaciu irénie a vysmech chaosu a ani o fragmentarizaciu tzv. ,,vel'kych rozpravani®,
mozno len chcel trochu rozvirit’ slovenské literarne vody bez aspiracie na vstup do sieni
,»velkych®. A mozno sa chcel pokusit’ o zrovnopravnenie popularnej literatury s tou
klasickou.

Keby sme sa na jeho/jej zatial’ tri knizne publikované texty pozerali z hP'adiska ich
predajnosti, zistili by sme, Ze obsadzuje priecky medzi ,slovenskymi Danielami
Steelovymi®. Ked vyhladame patricné informacie na strankach internetu, zvicsa sa
dostaneme k blogom a réznym diskusiam o jeho textoch na laickej urovni. Na druhej
strane aj tlacené periodika v dost’ velkej miere reaguju na Matkinovu tvorbu, ale zvicsa len
kratkymi recenziami na jeho publikované prozy. Zda sa, ze napriek viac-menej povrchnému
zaujmu literdrnej kritiky (azda jeho texty povazuju ,len® za popularnu/masovu literatiru),
tento tajomny autor ¢i autorka naozaj dokazal/a zaujat’ ,,bezného® Citatela a rozéitat’ tak
zalostne malo ¢itajucu slovenskua spolocnost’. A kvalita? V tomto momente sa nam chce len
konstatovat’, ze to vel'mi pripomina knizky 'udového citania, ktoré sa iste pricinili o ista
kultdrnu emancipaciu v starsich dobach nasej literatary, i ked’ sa vtedy povazovali za nizke.
Dnes sa vs$ak o nich zaéina uvazovat’ inak, preto je jasné, ze nas pohl'ad treba prisposobit’
hypotetickej budicnosti ajej potencidlnym vyvinovym obratom. Kazda doba pracuje
s konkrétnymi dielami Specifickym sp6ésobom, a to podl'a dobovych etickych a estetickych
noriem. Nateraz v Matkinovych textoch mozno vidiet’ hlavne obcasnd hru na elitirstvo
v popularnom kontexte. Raz vSak mozno zistime (alebo ti, ktori pridu po nas), ze sme
mu/jej vel'mi krivdili.

Poetologicky aspekt v tomto prispevku spajame s estetickym videnim konkrétneho
textu. Estetika, ¢ize zjednodusene ako autor text vytvoril, je to, ¢o odlisuje kvalitny text od
nekvalitného v ponimani kazdého c¢loveka individualne. Zda sa, Ze sme opat’ pri mieste,
kde podla Suzi Gablikovej ,,selhala moderna® (GABLIKOVA 1995). Estetika (resp. esteticka
kvalita, moznosti estetického vnimania a prezivania a pod.) — asnou z filozofického
hladiska aj jazyk — je tym, co umoznuje odliSovat’ jednotlivé texty. Estetika je vSak zaroven

a] vel'mi vaeny pojem, najma ak sa stotoznime s Welschovym tvrdenim o koexistencii
y > vy

4 Jedind zmena je v technologickom preveden (internet).
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estetiky a anestetiky v obdobi postmoderny, cize o paradoxe sucasnej senzibility aj
necitlivosti (nielen voci krase), ktoré st v jeho ponimani neoddelitelné.” Uvazovanie tymto
smerom bude potom davat’ za pravdu tym, ktor{ predpokladaju (alebo si aspon zelaju)
zrusenie binarity klasicka — popularna literatdra, respektive ,,vysoka®, elitnd — ,,nizka®,
poklesla atd. Osobne zastavame nazor, ze takéto delenie literatiry naozaj nema zmysel —
v ramci pluralitnosti postmoderného bytia by ani nebolo mozné ho uplatnit’.

Ak nase predchadzajuce uvahy aplikujeme na texty Maxima E. Matkina, zist'ujeme,
ze ide o prepojenie konceptu popularnej literatary s vyuzitim formalnych prostriedkov,
ktoré so sebou prinasa tzv. medialny vek — v pripade internetu charakteristicky moznou
anonymitou, hravost’ou, rychlou a lahkou dostupnost’ou, resp. celkovymi marketingovymi
moznost’ami.

Prvy roman s nazvom Polnolny dennik — ktory je zaroven aj prvym internetovym
bestsellerom — vychadzal na pokracovanie koncom roka 2001 (od 25. jala do 19. decembra)
v internetom magazine inZine. Séfredaktorom mu bol vtedy Peter Pist'anek, ¢o mnohym
vnuklo myslienku, Ze prave on by sa mohol skryvat’ za tymto menom. Internetovy tuspech
priviedol autora/autorku a P'udi okolo neho/nej k myslienke publikovat’ Po/nocny dennik aj
knizne (zatial v dvoch vydaniach, 2002 a 2006).° Samotny text je napisany ,Pahkym
perom®, Stylisticky na perfektnej drovni, pricom jednotlivé dejové linie maji jedinecné
nacasovanie a trvanie, co v konecnom dosledku na citatela posobi tak, Zze tato pomerne
uzku ,.knizocku® precita na jedno posedenie. Autor pracuje s hadam ,,najotrepanejsou
témou, témou lasky, ktord sa vsak snazi skryt’ za bohémsky Zivot protagonistu a I'udi okolo
neho. Podobne dennikova forma nie je az taka nova, autor vsak zaznamenava sled no¢nych
zazitkov hlavného hrdinu, ktoré uz aj podla nazvov jednotlivych kapitol sl'ubuji najmai
erotizmus. Sugestivne ja-rozpravanie v kone¢nom doésledku sposobuje, Zze kniha sa I'ahko
&ita. Zda sa teda, Ze Polnotny dennik spina skor predpoklady na zaradenie k populirnemu
druhu proézy, pricom problematika erotizmu a sexuality (s nadychom cynizmu)
v kombinacii so sentimentalizmom (téma lasky) tato domnienku podporuju. Dennikova
forma tejto préozy ma tendenciu smerovat’ k postmodernej fragmentarizacii, pretoze oproti
historicky star$im typom dennikov ako zanru je selektivnejsi a vybera len tie udalosti, ktoré

maju najvacsi predpoklad zaujat’ sacasného citatela. Z tohto hladiska (ak by islo o autorsky

5 ,Anestetika oznacuje taky stav, v ktorom je zrusend elementirna podmienka estetického — schopnost’
pocitovat’. Kym estetika zosilfiuje pocit’ovanie, anestetika tematizuje necitlivost’ — v zmysle straty, prerusenia
alebo nemoznosti senzibility — aaj to na vsetkjch urovniach: pocinajuc fyzickou otupenost’ou az po
duchovnu slepotu® (WELSCH 1993: 10).

% Aj ostatné texty Maxima E. Matkina maja podobny osud: najprv vychadzaju na pokracovanie na internete
a po dopisani vyjde proza aj knizne. Momentalne je to uz pit’ knih — ked’Ze od uskutocnenia konferencie
autor/ka vydal/a dalsie dve (Musské interiéry, 2007 a Miluj ma ironicky, 2007).
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zamer) by bol text pre nas pochopitelny. V zavere vsak nastava nieco, ¢o nie je celkom
dobre pochopitelné. Aj ked vietky ,noénikové”’ ziznamy majd spolo¢ného
rozpravaca/protagonistu a jednotlivé vzt'ahy s d’alsimi postavami sa istfm sposobom
rozvijaju, je zrejmé, ze by nemali smerovat’ k syntéze a zaveru, ktory by daval nejaké
v$eobsahujuce zistenie. Takyto typ textov (mozno je to len nase mylné presvedcenie)
predsa nema smerovat’ k ,,velkému pribehu®, k jednej pravde, k vyrieseniu problémov, a to
vsetko s vaznou tvarou. Polnolny dennik je svojou formou takmer ukazkou postmoderného
¢i post-postmoderného svetonazoru (na jednej strane internetové publikovanie, na strane
druhej fragmentarnost’ rozpravania pribehov ako tutrzkov z celkového nepochopitelného
a hlavne neposkladatelného chaosu jednotlivin, autorské vstupy do textu a pod.). Svojim
obsahom vsak cely ¢as koliSe (pricom je zrejmé, Ze to nie je autorov/autorkin zdmer) medzi
popularnou a pseudointelektualnou literatirou, aby nakoniec skoncil po obsahovej stranke
v duchu popularnych romanov — teda akoby ,,vyrieSenim* Zivota hlavného protagonistu
(v tomto pripade porzitivne, ¢ize happy endom). Po formalnej stranke Matkin v zavere
zasahuje postmodernisticky (autorov/autorkin vstup do textu): hlavna postava Maxim sa
zmieri s otcom, matka sa nevyda za — z Maximovho hladiska — nezelaného priatela,
Maximova laska so Sante ma dobru prognézu a navyse ma hlavny hrdina este aj dobry

vzt’ah so sestrou Hysterkou:

Nezda sa ti, ze travime spolu prilis vel'a ¢asur — spytala sa Hysterka.

Zatial' mi to vyhovuje, povedal som jej. — Mam rad toho muza, ktorym som, ked
som s tebou.

Ozaj, dopisal si Polno¢ny dennik?

Ano.

A ako sa to skoncilo?

Presne takto, — povedal som.

Ach, boze, — vzdychla si Hysterka cynicky, — ten tvoj nechutny sklon
k happyendom!

(MATKIN 2006: 173)

Na tomto uryvku je pozorovatelné, ze autor/ka si je vedomy/4 mainstreamového vkusu
a citatel'skej preferencie happy endov (Co je zrejmé nielen z ideového zakoncenia textu, ale
aj zo samotného pouzitia slova ,happy end®), zaroven sa vsak orientuje aj v SirSom
literarnom (kultirnom) kontexte a vie, ze je ,,in“ parodizovat’ (napriklad happy endy), ale
tiez pohravat’ sa s postavou-autorom, najmi tak, ze citatel ma pocit, ze knihu dopisal

zarovno s autorom.

7 Dusan Mitana vo svojej proze Hiadanie strateného antora (1991) vyuziva synkretizmus viacerych Zanrov,
pricom dennikové zaznamy, ktoré si robi v noci, nazyva ,no¢nikom®. Matkin vyuziva podobnu formu
zobrazovania fabuly, preto mozno nadnesene povedat’, ze Polnolny dennik je napisany formou dennika
pisaného v noci — ¢ize ,,noc¢nika®.
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V kazdom pripade ma takyto postup vicsi vplyv na citatel'ské vnimanie, ak ide
o text publikovany na internete. Internet totiz poskytuje nespocetné mnozstvo moznosti
aktivne sa zapajat’ a dokonca spolupracovat’ na vytvarani literarneho textu. Fakt, Ze
Matkinove diela vychadzaju na internete na pokracovanie a ze existuje mnozstvo blogov,
ktoré na jednotlivé kapitoly reaguju, poskytuje autorovi/autorke vel'mi dobru vychodziu
poziciu pri pisani, pretoze dopredu pozna reakcie svojich citatelov. Na druhej strane, ked’
sa takyto text dopie avyda v podobe knihy, nastiva istd dezilizia. Co je na papieri, je
nemenné. Azda i preto sa niektorf literarni kritici zamysl'aja nad tym, ¢i by nebolo vhodné
Matkinove texty nepublikovat’ knizne a ponechat’ im ich internetovd efemérnost’

(HUDYMAC 2003, MATKINA 2003) a snad’ aj istd neukoncenost’.

Z nasho pohladu ma teda Matkinova prvotina viaceré vlastnosti, ktoré zvysuju jej
esteticki hodnotu a ktoré z poetologického hl'adiska znamenaju posun od uplného gyca,
respektive od literatiry pre neniroéného Citatela, konzumenta. Ci uz ide o vyssie
spominané zaleZitosti, alebo o erotizmus® — ako otvorenie staronovej témy —, & ironicko-
cynické kvazi intelektualne repliky niektorych postav, mézeme hovorit’ o istej kvalite. Zda
sa vsak, ze sa Matkin (tak ako mnohi mladsi autori) eSte nedokazal zorientovat’ v tom
obrovskom chaose, ktory sa autorom otvoril najma po roku 1989, a este hl'ada to, v ¢om by
sa vyprofiloval/a aj na nie¢o iné, nielen na autora/autorku prvého internetového
bestsellera. V tomto svetle nadobuda potom konstatovanie hlavnej postavy aj hodnotu

akéhosi moralneho posolstva:

Tak som presne tam, kde som uz bol. Sam, v prazdnom byte, s vedomim toho, ze
mus{ nieco alebo niekto prist’, o ma posunie dalej a dd mojmu smerovaniu
zmysel. [...] Par dni som nebol vecer vonku, lebo sa mi zdalo, Ze to Nieco urcite
nesedf zhulené pri fernete.

(MATKIN 2006: 63)

Druha kniha Ldska je chyba v programe opit’ potvrdila, ze Maxim E. Matkin je zrucny
v pouzivani jazyka a Ze nim dokaze nahradit’ aj absencie v obsahovej inovativnosti (opat’ sa
venuje najmi laske a sexu). Ako pise Stefan Moravéik: , Najerotickejsia z celej slavoknihy je

jej re¢, pruzna a bohata, filozoficky poucena, sc¢itana islangovo zivelna. Matkin Zensky

§ Stotoznujeme sa s nazorom Ivana Sulika, Zze ak nie je erotika a sexualita v umeleckej literature samoucelna,
ak je zobrazovana origindlne a nie stereotypne, a ak ponechava ¢itatelovi volnost’ imagindcie, potom ma
v kvalitnej literature svoje opravnené miesto a jej pritomnost’ mozno chapat’ ako pozitivnu kvalitu. ,,Ak sa
erotizmus v literatdre napaja z osvedcenych rozpravacskych zdrojov nevsednosti, tajomna, odvekého mystéria
nahoty, tela a pohlavného spojenia, ak vychadza z autorskej stratégie kontirovania predstavy ¢i sna a cieli
k humanizacii sexuality, potom aj umelecka literatira dneska nemusi byt nepristupnd voci expresivite
anatomickych detailov ¢ ,pornografizmu’ exhibicionistickjych podrobnosti v zobrazeni pohlavného aktu®
(SULIK 1994: 98).
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dotyk, prejav je tu plny zaujmu, radosti a zivelnosti, ziari ispaluje, in$piruje — mozno
niekoho aj k milovaniu. Nielen rodného jazyka...“ (MORAVCIK 2005: 110).

V tejto knihe sa bohémstvo postav (spojené najmi s pozivanim alkoholu a ahkych
drog, uvolnenym sexualnym spravanim a pod.) vyskytuje ovela zriedkavejsie, ma vsak
vaznejsie dosledky na Zivoty hlavnych postav. Pravdepodobne najzasadnej$i dosledok
celkovej uvolnenosti je vymena partnerieck medzi Stajpenom a Korbenom (hlavni
predstavitelia — bratia) pocas s alkoholom stravenej noci a necakané otehotnenie Zoe.
Celkovo vsak aj toto faux pas posobi optimisticky, pretoze umozni Stajpenovi oslobodit’ sa
z nezelaného vzt'ahu (Zoe predsa caka diet’a s jeho bratom) a ziskat’ svoju prava lasku.
V komparacii s prvou knihou Maxima E. Matkina posobi druha z hodnotového hladiska
subjektov v texte mravnejsie. Stale sice zotrvava pri téme lasky a Zivota bratislavskych

tridsiatnikov, zda sa vsak, ze laska je uz menej o sexe a erotike a viac o pocitovosti.

Asi t'a milujem, — povedala Kimi.

Ako dlho? — spytal sa Stajpen.

Odkedy som pred par sekundami prisla k sebe, — povedala.
Hovoril som ti, Ze som postel'ovy prebornik, nie?

Nie.

Tak som si to teda len cely ¢as v duchu opakoval, aby som na to nezabudol.
To nie je spravna odpoved.

A o jer

Aj ja teba.

Aj ja teba. Asi milujem, — povedal Stajpen.

(MATKIN 2004: 127-128)

Z hladiska stylistického ide teda opit’ o profesionalne spracovanu tému lasky na
pozadi sucasného problematického sveta mnohych moznosti, zda sa vsak, ze napriek tomu,
ze axiologicky sa autor/ka v tomto texte o ¢osi posunul/a (i ked niekedy sa zmena dala
pocitit’ len velmi t’azko, ked’ze cynické poznamky, parddia a irénia zostali), poetologicky
zostava na tej istej urovni ako v prvotine. Nasvedcuje tomu aj happy end, ktory je opat’
viac-menej stmelenim vSetkych motivickych a tematickych fragmentov textu a vyriesenim
vsetkych v pribehu zamotanych problémov. Aj ked podla nazvu ,je laska chyba
v programe®, zaver svedc¢i o Matkinovych programatorskych schopnostiach chyby

odstratiovat’:

Kimi sa nadychla, akoby chcela nieco povedat’, ale Ziaden zvuk z nej nevysiel. Bolo
to na nom.

Milujem t'a a neviem s tym prestat’, — povedal Stajpen. — Tusim mi to uz zostane
navzdy.

Najskor sa usmiala, potom sa rozplakala, tak ju objal a §li na tequilu.

A o pol roka sa zobrali a zacali stavat’ dom.

(MATKIN 2004: 180)
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Je zaujimavé, ze bez poslednej vety by Matkinov text vyzeral podstatne inak, ako je
to s nou. Veta ,,A o pol roka sa zobrali a zacali stavat’ dom.* pripomina rozpravkové konce

<

»a zili stastne, az kym nepomreli...“, ¢o pravdepodobne nebude nahoda. Bol to
autorov/autorkin zamer? Laicky citatel ma skvely happy end, pouceny citatel’ sa zabavi na
skrytej parddii skvelého happy endu?

Zatial' posledna tlacou publikovana (opit’ prvotne vychadzajica na pokracovanie
na internete) préza od Maxima E. Matkina ma nazov Mexickd vlna. Oproti dvom
predchadzajiucim kniham je ina v tom, ze ide okrem iného najma o surodenecku lasku a Ze
do sujetu zakomponovava realne historické udalosti druhej polovice 20. storocia
v Ceskoslovensku a neskér na Slovensku. Z tohto hPadiska by islo nepochybne o zaujimavy
pocin, ked si uvedomime, ze po roku 1989 sa stacasni slovenski autori a autorky len vel'mi
opatrne a zriedka venuju problematike najznamejsich  politickych medznikov
predchadzajiceho rezimu. Vsetko je vSak opit’ inak a zda sa, ze ani ,,prekvapujici® happy
end uz nemozno chapat’ ako autorsky vystrelok ¢i parddiu, ale len tplne vazne. Opakovany
vtip uz predsa nie je vtipom. A tak traja sirodenci zist’ujd, ze ich otec vsetkych miloval a Ze
sa vSetci miluji navzajom.

Tereza objala Veronu. Potom obe natiahli ruky k Henrymu. Stali tam, drzali sa ako

deti stratené v neznamom svete. Plakali a vedeli, Ze to méze byt” uz len lepéie.

Liska je ako mexicka vlna. Musite ju odoslat’ a dufat’, Ze sa cestou okolo Stadiona

nestratl. Ze nezmizne. Ze ¢ast’ citu posli ini Pudia d'alej a Ze ¢asom dorazi az

k vam. Obc¢as to trva, ale tak uz to chodi. Méaloc¢o prebieha predvidatelne.
(MATKIN 2005: 182)

Matkin sa ocividne snazi hrat’ na rovnaku strunu, ako to bolo v predchadzajucich
dvoch textoch, len s inym nastrojom. Opit’ je text tematicky zamerany najmi na lasku
avztahy (erotizmu znovu znacne ubudlo), sujet vSak tentokrat tvoria pribehy troch
sarodencov — Terezy, Henryho a ich nevlastnej sestry Verony — pricom autor/ka vyuziva
retrospektivu, aby priblizil/a ich Zivoty a historicko-politické udalosti okolo nich. Pri
blizSom pohlade je vsak zrejmé, ze roky 1968, 1989 ¢i 1993 nie st latkou urcenou pre
vlastné literarne spracovanie, su len pozadim, na ktorom sa vyvija nieco uplne iné — to, ¢o
nepotrebuje ¢asovy kontext. V texte je sice par odkazov na Stb, na rozdelenie
Ceskoslovenska a daldie udalosti, tieto viak casto slizia len na to, aby poukazali na
autorovu/autorkinu fundovanost’ aj v tejto problematike a dali sentimentilnemu pribehu
ni hodnotu.

Co si teda mysliet’ o marketingovych t'ahoch autorov-mytov? Aké st ich knihy?
Aké st knihy Maxima E. Matkina? O ¢om sa? Je toto postmoderna? Alebo je postmoderna

len vecou percepcie citatel'a? Ak je to tak, nebolo by vhodnejsie hovorit’ v pripade Matkina
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skor o popularnej literatire, o komercnych, respektive konzumnych textoch? Je totiz
zrejmé, ze o Matkinovi plati, ¢im opisuje Oldfich Sirovatka autorov lahkej literatary:
hladaju u publika dspech, snazia sa citatelom zapacit’, splnit’ to, ¢o od nich Ccitatel
ocakava... ,Spisovatelé konzumnich romant psali o vécech, které jsou v zivoté
nejdulezitéjsi a nejzavaznéjsi. V jejich romanech a povidkach se hraje stale o lasku a zivot,
o majetek a Cest. Lici se v nich univerzalni lidské situace, elementarni pocity a problémy*
(SIROVATKA 1990: 45—406). Takychto autorov je vsak stile viac a viac, preto sa nemozno
cudovat’, ze prichadzaju autori, ktor{ pridavaja k zaujimavému deju, atraktivnym postavam,
k ocividnému rozlisSovaniu dobrého a zlého, prit’azlivému casopriestoru a §t’astnému koncu
eSte aj sekunddrny mytus — mytus o sebe ako redlne Zijuicom spisovatelovi. Hl'adat’ teda
v Matkinovych knizkach strateného autora alebo si uvedomit’, ze kvalitna literatara ma byt’

o ¢omsi znom?
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RESUME

V svojom prispevku sa zaoberame problematikou sekundirnebo mytn — mytu, ktory si umelo vytvaraja
niektori sicasni (nielen) slovenski autori o sebe, aby tym obratili pozornost’ na svoje texty. Analyticko-
interpretacnou sondou do zatial’ troch knizne publikovanych knih od Maxima E. Matkina (Po/nocny dennik,
2002; Laska je chyba v programe, 2004; Mexickd vina, 2005) sa snazime poukazat’ na to, akym smerom sa
ubera sucasna slovenska literatira a aky vplyv na flu ma internet a konzumny sposob Zivota. Poetika
Matkinovych préz je vhodnym materiadlom na uvazovanie o textoch, ktoré sa z pohl'adu literarnej vedy
nachadzaji medzi klasickou ,,vysokou® a tzv. popularnou literatirou. Z axiologického hladiska mozno
tento prispevok chapat’ ako pokus o uvazovanie o pluralitnej otvorenosti sucasnej literatiry, no na druhej

strane ako potvrdenie konzumného charakteru Matkinovych textov.

SUMMARY

The main topic of the paper is the notion of secondary myth, i.e. a myth that is artificially created by
a contemporary writer (Slovak or other) hoping to call attention to his or her texts. In analyzing the so far
published books by Maxim E. Matkin (Po/noiny dennik, 2002; Ldska je chyba v programe, 2004; Mexickd vina,
2005) I am trying to display the trends in current Slovak fiction as well the influence exercised on it by
Internet and the way of life controlled by consumption. The poetics of Matkin’s fiction gives a chance of
observing it as a phenomena located between artistic (high) and popular (low) literature and considering
its value. The analysis results in an attempt at summarizing the aspects of plurality within current

literature, revealing the “consumptive” character of Matkin’s texts on the other hand.
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