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Symbol vody v zbierke Evy Luky Diablori

MIROSI.LAVA KNAPIKOVA

S myty a mytickymi obrazy, zlidovélymi a ¢asto
zastfenymi se lze totiz setkat vSude: chce to jen je najit.

(ELIADE 1998: 21)

Poézia ako jedna z foriem pokracovania mytu v modernej spolo¢nosti
Clovek preZiva tzkost’ z historického ¢asu. Byt’ v ¢ase znamena uvedomovat’ si neustéle sa
bliziaci okamih smrti, svoju konecnost’. Preto hlada cesty, ktorymi by unikol
bezprostrednému vnimaniu tohto faktu a ,,vystapil z ¢asu®. Mircea Eliade pripisuje mytu
niekol’ko atributov: prikladny vzor, opakovanie, zrusenie svetského casu a splynutie
s prvotnym casom (ELIADE 1998: 20). Mozeme povedat’, Ze posledné tri suvisia
s nardsanim postupného plynutia ¢asu. Teda aj moderny clovek vystipenim z ¢asu vstupuje
do mytu. Za touto pomyselnou branou nachadzame ,,obrazné vyjadfeni skute¢nosti, které ji
¢in{ pochopitelnou [...] odkazem na imaginarn{ svét (LURKER 2005: 314). No zatial' ¢o
primitivne narody uctievali tento imaginarny svet ako nieco skuto¢né a posvitné,
u moderného cloveka sa prejavuje v desakralizovanej podobe. V akomsi prilive
polovedomia v sneni ¢i vo volnej hre predstav. Podstatou I'udskej bytosti je imaginacia,
pretoze prostrednictvom nej sa clovek vymanuje z realneho casu a dostava sa na miesto,
kde preziva stratend slobodu odhalovanim svojich najtajnejsich modalit bytia. ,,At’ nam
nikdo nefika, Zze tohle smeti uz moderniho clovéka nezajima, Zze patfi do ,,povérecné
minulosti” [...] aze pro vSechno na svété¢ nechejme seridzni lidi nadale myslet a ,tvofit
dejiny® “ (ELIADE 2004: 17). Imaginacia predchadza jazyku a diskurzivhemu sposobu
poznania. V nadviznosti na vyssie uvedené fakty mézeme aj poéziu chapat’ ako formu
mytu v modernej spolocnosti. 'V poézii takisto nachiadzame snahu o uchopenie
metafyzického, nad¢asového, ktoré objavujeme nanovo cez obraznost’.

Podla Rolanda Barthesa je poézia prave naopak typom reci, ktory odolava mytu.
Autor vychadza z premisy, ze mytus je prehovor, a preto musi mat’ historicky zaklad. Pre
prehovor je charakteristicka horizontalna Struktara, ktora vznikla v analégii s jeho

spolocenskou funkciou. Na druhej strane kazdy prehovor ma $pecificky $tyl, ktorému je

vlastny vertikdlny rozmer — tajomstvo uzavretej spomienky autora. Spisovatelovi nie je
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dané, aby si vybral svoj vlastny sposob pisania, pretoze pisanie sa tvori na pozadi
dialektického vzt’ahu vertikalnej aj horizontalnej roviny. V modernej poézii sa viak podl'a
Barthesa straca horizontalita a ,,slovo ma uz len vertikalny plan, je ako balvan, ako sﬂp,
ktory sa vnara do plnosti zmyslov [...] je vzpriamenym znakom® (BARTHES 1994: 29).
Nedad sa teda jednoznacne predvidat' jej zamer, vdosledku ¢oho je v protiklade
k spolocenskej funkcii reci. Vytraca sa historicky zaklad.

Tato skutocnost’ znamena podla Barthesovho ponimania mytu, ze moderna poézia
nie je jeho sucast’ou. No absencia horizontalneho planu ako historického zakladu na druhej
strane potvrdzuje, ze poézia ,,vystupuje z casu“ a ,,vnorenim slova do plnosti zmyslov*
(TAMZE: 26-31) dava priestor imagindcii, ¢o sa zhoduje s tradi¢cnym chapanim mytu.

V nasledujuicich riadkoch sa pokuasime interpretovat’ symbol vody v zbierke Diablor
(2005) a na zaklade vyssie uvedenych poznatkov dokazat’ ahistoricky, nec¢asovy charakter
tohto symbolu. Budeme sa pri tom opierat’ predovsetkym o Bachelardovu koncepciu

»materialnej obraznosti* a Frommovu teériu symbolického jazyka.

Voda ako univerzalny symbol

Erich Fromm rozdeluje symboly na konvencné, nahodné a univerzalne. Konvencné
pouzivame v kazdodennej reci, kde slovo symbolizuje vec len na zaklade dohody. Nahodny
symbol vznika ako dosledok urcitého individualneho zazitku. Nas vSak zaujima
predovsetkym univerzalny symbol, ktory je ako jediny charakterizovany vnutornym
vzt'ahom medzi symbolom a tym, ¢o prestavuje. ,,Pri symbolickom jazyku je vonkajsi svet
symbolom sveta vnutorného, symbolom nasej duse a mysle” (FROMM 1970: 16). Ako
univerzalny symbol mézeme ponimat’ aj vodu.

Skor ako pristupime k samotnej interpretacii vody v zbierke Diablor, je potrebné pre
uplnost’ dodat’, ze Eva Luka studovala japonsky jazyk a absolvovala postgradualne stadium
v Japonsku. Preto je prirodzené, ze aj do jej tvorby sa premietla spriaznenost’ s touto
kultarou, napriklad v basniach ,,Hiroko Mori®, ,,Hiroko Mori 11, ,,Aso®, ,,Josiko* a iné.

> 5 3 Oy

Z tohto dovodu siahneme aj po Japonskych mytoch — KodFiki, vyuzijoc ich ako dalsi
podkladovy material.

Podla Gastona Bachelarda len materialna obraznost’” moéze neustile obnovovat’
tradicné obrazy a uvadzat’ do zivota staré mytologické formy (BACHELARD 1997: 158).
Forma vody je vnutorna, a teda jej vyznam by sa mal interpretovat’ podobne.

V basni ,,Hiroko Mori 1I* sa prejavuje ambivalentna povaha vody. Moze v sebe

nieco ukryvat’ a zaroven ocist’ovat’.
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[...] spomienka

na predosld noc

ako plameniak zaziati z vody,

v ktorej si zas a

znova

umyvas dobol'ava vyhladené oci

(LUKA 2005; 15)
Slovo ,,plameniak® po auditivnej stranke pripomina plamen a rovnako tento vtak svojou
ruzovocervenou farbou asociuje zivel ohna, ktory ,zaziari z vody“. Bachelard hovori
o spojeni dvoch zivlov ako o svadbe, vdaka ktorej dostand sexualny charakter. Musia mat’
teda opacné pohlavie a nie je ni¢ protikladnejsie ako substancia vody a ohna. Voda si oproti
ohfiu ponechava svoju zenskost’, ale v spojeni s inymi substanciami méze na seba prevziat
1 muzské rysy. ,,Jestlize z logického hlediska jedno vold po druhém, ze sexualnfho hlediska
jedno po druhém touzi“ (BACHELARD 1997: 118). Prvé tri verse ukazky navodzuju
predstavu, ako by voda ohen — v podobe plameniaka — az do chvile, kym nezaziari,
skryvala. Nasledne sa sexudlny charakter dostava na povrch a voda v druhej casti ukazky
zrazu men{ svoj vyznam. Nadobuda ocistny charakter astava sa znej substancia
pomahajica zbavit’ sa nechcenej spomienky. Doraz sa prenasa na noc. Tu Bachelard
ponima ako noc¢nu tmu, ktorej sa zmocnuje materialna obraznost’ a stava sa z nej ,,nocna
hmota® (TAMZE: 121). Objekt sa chce ocistit” od spomienky na noc ako nie¢o, ¢o samo
osebe je tmou. Slova ,,zas a znova® prezradzajud, ze ocista je neukonceny, stale sa opakujuci
proces.

V Japonskych mytoch — Kodiki sa ociste pripisuje velky vyznam. Na pociatku sa slnko
a mesiac zjavuja pri umyvani o&i (KRUPA 1979: 21). Dalsim prikladom je boh Izanagi, ktory
sa dostava zo zahrobia. KedZe poklada svoje telo za poskvrnené, rozhodne sa vykonat’
ocistny obrad, pocas ktorého sa rodia nové bozstva (TAMZE: 38-39). Voda sa ponuka ako
prirodzeny symbol Eistoty, no zaroven moze v sebe skryvat’ nieco necisté. Substancialna
nestalost” vody sa tak premieta do obraznej roviny. Pri takejto protikladnej interpretacii
jednej substancie moze vzniknut' otazka, ¢i si ti, ktori pouzivaju symboly, uvedomuju
vsetky ich teoretické implikacie. Mircea Eliade tento problém rie§i nazorom, ze platnost’
symbolu ako formy vedomia nezalezi na stupni pochopenia toho ¢i onoho jedinca (ELIADE
2004: 22-23).

Funkcia zrkadla ako prostriedku sliziaceho na odhalovanie vnutornych stavov
cloveka je vSeobecne znama. Bachelard vsak hovori o Specifickom pripade, kedy voda

prebera na seba vlastnosti zrkadla a takymto sposobom pomaha nas obraz naturalizovat’

podobne ako v basni ,,Sen*:
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Spolu s krasou

priniesla stary zarmutok, zasednuté
ztkadlo. Vznasala som sa nad nim
ako nad morskym okom [...]
(LUKA 2005: 28)

Samotné snenie, pokial’ ma byt’ hlboké, musi sa prirovnat’ k zivej prirode. Hlboké snenie
nam umoznuje prave hmota. ,,V jediném okamziku snénf je cela duse® (BACHELARD 1997:
065). Takze, ked’ sa autorsky subjekt pozera do zrkadla, ,,morské oko* nie je povrchom ¢i
hladinou, ktora odraza obraz, ale celou masou vody, ktora prezradza vnutorné stavy duse.
Toto hlbinné zrkadlo je navyse obtazkané ludskou bolestou ,starého zarmutku®.
Prostrednictvom snenia dochadza k prirodzenej jednote medzi basnikom a prirodou, ktorej
sucast’ou je aj voda. Preto okrem autorského subjektu ma volu pozerat’ sa samo na seba aj
more v podobe oka. Subjekt chce vidiet’ sim seba tak isto ako priroda. ,,Egoisticky
narcismus tedy pfechazi zcela pfirozené v koswmicky narcismus™ (TAMZE: 35). Nesmieme
zabudat’, Ze basen v sebe nesie stopu starej bolesti, premiefiajicu narcizmus skor na

negativne sebapozorovanie. Zjednotenim subjektu a prirody vznikaja zosilnené obrazy.

[...]ja

poraneny vtak; rozpadnuta koruna
zimozelene mi povievala vo vetre.
Ktuzila som tam sama, v bezmennom,
beztvarom vzduchu

(LUKA 2005: 28)

Zaujimavé spojenie obrazov vznika po precitani d’alsich riadkov basne.

[-..] 2 zo dna mora ku mne postupne,
jeden po druhom, stapali
drobné Ziale: bublinky slov

z nahych rybich st

(TAMZE: 28)
Autorsky subjekt — ,,poraneny vtak® sa v zrkadle meni na rybu. Prelinanim obrazov sa ryba
ocita na nebi a vtak vo vode. Podl'a Bachelarda mnohi basnici vycitili metaforickt bohatost’
vody pozorovanu sucasne pod hladinou aj v odrazoch (BACHELARD 1997: 60).

Naproti tomu, uplne iné rozmery nadobuda voda stracajica schopnost’ nieco
zrkadlit’. Farebnost’ pomyselne sa prelinajacich obrazov je v nasledujicej ukazke z basne
»V bielom® nahradena ,,ni¢cim®. Akousi tmou. V obraznosti sa prenasa doraz na hibku

vody a vytraca sa hravost’.
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Voda nezrkadli nic,
nepriehladna a duta, nevyda
uz ani hudbu, ani spomienky
(LUKA 2005: 54)

Je potrebné dodat’, ze si uvedomujeme moznost’ odlisnych pohladov na dand
problematiku. Mytus sa neda stotoznit’ vo vsetkych aspektoch s poéziou. My sme aj
napriek tomu dospeli knazoru, ze poéziu moézeme chapat’ ako jednu z foriem
pokracovania mytu v modernej spolo¢nosti. Rovnako ako v myte je pre nu typické
»vystapenie z casu®, vdaka ktorému sa clovek ponara do vnutornej imaginacie, ¢o je
d'alsim spolo¢nym znakom mytu a poézie. Prave imaginacia vytvara priestor pre uplatnenie
symbolov. Specificki skupinu zobrazuji symboly univerzalne, kreované na ziklade
vnatornej spiatosti s tym, co symbolizuji. Prikladom takéhoto symbolu je voda,
Bachelardom ponimana ako substancia s vandtornou formou. Tuto vnutornd formu sme sa
pokasili dokazat’ na ukazkach basni zo zbierky Evy Luky Dzabloi, kde sa voda prejavuje ako
ambivalentny zivel, ponukajici ocistu 1 moznost’ skrytia niecoho nechceného. Nabera na
seba funkciu zrkadla, no s ovela §ir$imi intenciami, ako nam dava moznost’ povrchovy
odraz predmetu. Samozrejme, mohli by sme poukazat’ aj na iné podoby a vyznamy vody,
pretoze mnohoznacnost’ je vlastna jej samotnej materialnej Struktare. Pokial budu
interpretacie vznikat’ v analdgii s esencialnou povahou tohto zivlu, dopracujeme sa ku

skuto¢nym vrstvam vnutorného vyznamu, nemeniaceho sa ani vplyvom casu.
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RESUME

Analjza motivu vody v zbierke Evy Luky Diablosi sa opiera o dlhu tradiciu jeho interpretacie. Hoci sa

moderna poézia podla Rolanda Barthesa vymyka z mytu, ked’Ze jej chyba historicky plan, charakteristicky pre
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mytus, je nasim cielom dokdzat’, Ze poézia je jednou z foriem pokracovania mytu v modernej dobe.
Vychadzame pritom z predpokladu, Ze atributmi poézie si necasovost’ aimaginicia, ktoré su takisto
charakteristické pre mytus. Voda patri k univerzalnym symbolom, ktoré su charakterizované vnutornym
vzt'ahom medzi symbolom a tym, ¢o predstavuje. Symbol vody v zbierke Diablori mdzeme ponimat’ ako
univerzalny. Bachelard hovori v kontexte ,,materidlnej obraznosti o vnutornej forme vody, ukrytej v jej
hmote. Prave tento fakt umoziuje neustale obnovovanie tradi¢nych obrazov. Voda sa tak paradoxne javi ako

motiv, ktory je ambivalentny a premenlivy, aj ako konstantny symbol.

SUMMARY

The analysis of the motif of water in the collection of poems by Eva Luka Diablosi is inspired by along
tradition of its interpretations. Though Roland Barthes understands modern poetry as a form distant to myth,
since it lacks any relation to history, the aim of this paper is just the opposite — to prove that poetry may be
considered a modern continuation of mythology. The point of departure of my inquiry is the assumption that
poetry and myth share two important attributes — imagination and timelessness. Water represents a universal
symbol deeply embedded in human imagination; according to Bachelard’s material imagination water can be
characterized by an “inner form” hidden in its substance. It is exactly this quality that allows both for keeping
the essence of the image of water untouched, and for a continuous renewal of traditional images. As a result,

water appears — paradoxically — both an ambivalent and variable motif, and a constant symbol.
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