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Kvétomluva Karla Slavoje Amerlinga

LLUCIE PEISERTOVA

Vyuziti kvétomluv v ¢eské obrozenské literatufe se vénoval jiz Vladimir Macura; ten ve
svych pracich (MACURA 1979, MACURA 1995: 20nn) hleda pfedevs§im spolecné jmenovatele
texta pracujicich s kvétomluvou a dokladda na nich nedostate¢cnou vydélenost kulturniho
centra a periferie v ceském prostiedi. Nase prace je zaméfena k analyze jediného textu,
Kuvétomluyy Karla Slavoje Amerlinga. Nejde zajisté o dilo ve vyvoji ceské literatury nijak
zasadni a soudoby ctenaf se misty neubrani tsmévu nad ponc¢kud podivnym misenim
ruznych funkénich styld i nad nckterymi dal$imi neobratnostmi. Tento clanek vsak
rozhodné nechce byt inventafem bizarnosti jedné svérazné knihy z casi narodniho
obrozeni. Prave pfes vyslednou bizarnost, pfes nedspéchy ve vybudovani celistvého svéta
dila se podle naseho nazoru ozfejmuji cile, kterych mélo byt textem dosazeno. Radi
bychom ukazali, ze heterogennost textu ma své hlubsi pficiny a ze se zde Amerling na
jedné strané pokousi o svébytnou syntézu védy a beletrie, na stran¢ druhé pak usiluje
o vytvoreni iluze velké slovanské mytologie jako samozfejmého pozadi jim prevypravénych
povésti. V obou piipadech ovsem pouze realizuje — byt’ v ponékud absurdni poloze — jisté

obecnéjsi tendence, pfitomné v ideovém svéte sdileném ceskymi obrozenci.

Kvétomluva, vydana roku 1833, je prvnim dilem, jimz Amerling samostatné vstoupil
do ceské literatury. Jde o zhruba stostrankovy soubor prozaickych textu, které samy sebe
prohlasuji za narodni povésti (podtitul zni ,,Sbirka narodnich povésti®) a které jsou
inspirované ruznymi druhy kvétin. Kniha vysla jako prvni dilo zamyslené edi¢ni fady
slovanskych narodnich povésti ,,Slovanka®, jez vsak po vydani Amerlingovy knihy nikdy

nebyla o zadny dalsi spis rozsifena.

Pravé spojeni kvétomluvy a snahy dokladat jeji vyznamy ceskymi povéstmi se jevi
jako problematické minimalné v tom smyslu, ze podstatné omezuje moznost knihu
skute¢né pouzit jako spolecenskou pfirucku k pouceni o ,,mluvé kvétin®“. Vybér rostlin je
tim totiz vyrazné limitovan, proto v knize najdeme sice pojednani o netfesku a ,,babim

zubu® (podbilek Supinaty), ale s vyjimkou oddilu ,,Kvétomluvy cizonarodni* se nedozvime
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nic o druzich bézné¢jsich a také pifhodnéjsich pro praktické uplatnéni kvétiny jako

zastupného znaku sdéleni v ramci konvencniho spolec¢enského kédu kvétomluvy.

Jadrem knihy je oddil vénovany ,,domaci® kvétomluvé. Amerling casto
u jednotlivych kvétin jeste vyslovné zduraznuje, ze jde o vyznam vazany na kontext bud’
Cesky, nebo siteji slovansky: ,Netiesk. [...] Cechim jest obrazem pozemského Ziti“
(AMERLING 1833: 1), a to iv pfipadech, kdy jde o vyznam obecné rozsifeny: ,,Jablko.
Slovanim vtbec jest obrazem dokonalosti, obrazem svéta, lasky a nadéje, stésti, panovani
a vlady” (TAMTEZ: 4). Piipadn¢ uvadi dalsi doplnéni vyznamu z mytologie antické — té je
také vénovano vsech Sest kapitol oddilu ,,Kvétomluva cizonarodni. Naproti tomu ptavodni
orientalni zdroje kvétomluvy jsou pfipomenuty jen sporadicky: ,Dle Selamu pravéji

Ortlicky: Ttebas i zavile véren ti setrvam vzdycky® (TAMTEZ: 38).

Amerlignova Kvétomluva je dilem ,synkretickym®, a to nejen vykrocenim autora

)
smérem k okrajovému komunikacnimu systému, ale i v dalsich rysech. Jako celd fada
dalsich jeho projekta z pozdéjsi doby je i tato kniha ukazkou vpravdé pansofistického
piistupu ke svétu, a tak (ponc¢kud necekan¢) zahrnuje mimo jiné téz informace z oblasti
fady védnich disciplin. Amerlingovi pfitom viubec nejde o rozvijeni kvétomluvy jako

specifické spolec¢enské komunikacni hry, jeho cile jsou — z jeho vlastniho pohledu — ,,vys$si

a ,,zasadnéjsi*.

Skutecnost, ze autor Kvétom/uyy mifi casto k nekolika cilim, je snadno dolozitelna napftiklad
na textu poznamky pod carou na strané¢ 14. Lidovy nazev rostliny, o niz pojednava dana
kapitola, je tu doplnén systematickfm nazvem ceskym podle Jana Svatopluka Presla
alatinskym podle Carla Linného. Ctenaf je rovnéz obeznimen s faktem, ze jde
o cizopasnika, dale s informacemi o vegetacnim obdobi, stanovisti a o vzhledu kvétd;
to vée je zakonceno dvojversim Boleslava Klatovského (pseudonym Karla Boleslava

Storcha).!

1 ,Babi neb Lakvi zub (Podbilek odvisly Presl Lathraca squamaria) velmi ¢asné z jara se okazuje, po cely rok
ve skrytu pod zemi rejdi, a co cisopasnice vinicem veliké skody tropi, odbirajic vinné révé st'avy. Kvéte z jara

téz u jinych ket na blizku potacka a t. d. v§ak mnohem fidceji. Jeji bledocervena, prsti uspinéna batva, jeji
kvéty v jednu stranu a fadu stésnéné, jeji kaliSky s vyplazenymi strmélkami byliné této velmi osklivy davaji
pohled, tak Ze se na ni hodi dobfe napis tento:

Kryje se potmésilec, projevili co, jen zlobu patfit’:
Zly Podbilku! bratr v #i3i bylin si jeho.
Bolesl. Klatovsky.*
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V textu knihy se pfitom zdaleka nejedna o ojedinélé doplnéni vlastnich poveésti
dalsimi informacemi. V poznamkach pod carou se stejné jako v tomto pfipad¢ stfetaji
basn¢ riznych autord (kromé Storcha napi. Frantisek Ladislav Celakovsky, Johann
Wolfgang Goethe ad.) spoucenim pfirodovédnym, piipadné¢ téz etymologickym,
narodopisnym nebo mytologickym. V nékolika pfipadech se poznamka dokonce rozrista
do obsahlého uceleného vykladu. Tato doplnéni svédci o snaze poucit, a to hned v nékolika
oborech najednou. Symptomatické pro tuto tendenci je 1 pravidelné uvadéni latinskych
systematickych jmen pojednavanych rostlin v podtitulech jednotlivych kapitol (napft.
,,Cekanka, bodldk a osyka. /Cychorium Intybus, Carduus nutans, Populus tremula L./

TAMTEZ: 15).

Oba oddily knihy vsak ve zpusobu, jakym nakladaji s touto naucnou tendenci,
vykazuji jisté odlisnosti. To, co je v oddile ,,Kvétomluva ¢ili povésti narodni o bylinach®
zafazeno jako doplnéni v pfidavném aparatu, je v oddile ,,Kvétomluvy cizonarodni® casto
pfimou soucasti textu kapitoly (napf. kapitola ,,Ruze z Jericha® konci skotskou baladou,
poucenim o pouziti popinavého zimolezu v zahradnictvi a uvedenim nazva rostliny
v rusting, polstin¢ a cestiné). Basnicky text jiného autora tu také nemusi byt jen volnym
doplnénim vlastnf staté, jako je tomu u oddilu z narodni kvétomluvy, ale mtze byt vyuzit
1jako slozka narace — cast pfibéhu je vypravéna basnickym tryvkem (napf. v kapitole
,»Polanina® dokoncuji fabuli verse Karla Aloise Vinafického, v kapitole ,,Hyakint® je c¢ast
povésti vypravéna Storchovim piebasnénim Ovidiovych Promén). Kapitoly , Kvétomluvy
cizonarodni® tak maji souhrnny charakter zabavného pouceni a sneseni vSemoznych
zajimavych informaci; basen i vlastni povést spjata s kvétinou jsou jen jednim z kaménka

do mozaiky.

Odlisny je 1 styl: podani téchto kapitol je ve srovnani s narodnimi povéstmi
civiln¢jsi, schazeji tu vyraznéjsi signaly snahy o estetizaci textu. V kapitolich domdci
kvétomluvy naopak najdeme pokusii o estetické povzneseni textu celou fadu. Zaméru je
dosahovano vybérem prosttedka bézného dobového repertoaru, ktery byl v ¢eské literatute

zkousen od konce desatych let (podrobna analyza VODICKA 1948).

Najdeme tu rozvitou perifrazi: napfiklad hrdinové povésti ,,Réva vinna a Babi zub®
zadaji bozstvo o véstbu — otazka je prosta, chtéji védét, £do okrada svatyni, toto £do je vsak

vyjadfeno nasledovné:

[...] milostivy, pfinut’ bolestmi a trapenim svatokradce drzého, by i s kradezi
mnoholetou sem ku tvému kefi pfisel svatému, abychom poznali, zdali duch Louma
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nds trapi (ili pouby Jovék, zdali mug Gili ena, pritel (ili nepiitel, zndmy G negndmy, chudy
bobaty, dobrodinec nas, & dobrodinim do nds nadany, obéti nase prostosrdecné odnasi.
(AMERLING 1833: 9; zvyraznila L. P.)

Sekvence vyctu moznych skidct je pak znovu vyuzito pifi vlastni veéstbé: pii
kone¢ném odhaleni pravdy bozskym zasahem je verdikt oddalovan, nebot’ nejprve

je negovana ta ¢ast charakteristik, ktera neplati, zbylé jsou pak znovu zopakovany:

A hle, nebyl to duch Louma, povéstny trapitel lidu, nebyla jind pekelna prisera, nebyl to

muz, nebyl to nepiitel, nebyl to negnamy, nebyl to chudy, nebyl to dobrodinec, ale byla to

stara Lakva, pokryteind piitelkyné, byla to zndmd sousedfyné, byla to velikd

bobatkyné, byla to dobrodinim velikym nadana |...]

(TAMTEZ: 11; zvyraznila L. P.)

Opisnost se hojné vyskytuje také v casovych urcenich: napf. ,,devétkrate devatero
let; ,,pfed trojim sedmerem let; ,,pokud Vesna oblibeny tvij kef listim a kvitim krasliti
bude®; ,,devétkrate jesté bylo luné zméniti rohy; k dobé¢, v niz Polednicek lidi navstévuje®
atd. V n¢kterych kapitolach lze vysledovat tendenci k pouzivani konstantnich epitet
(nejvice v jiz zminéné kapitole ,,Réva vinna a Babi zub®): ,,Srpan stfibrovlasy*, ,,Lidumila
ctnostna“; bohové jsou pak obvykle ,,vékozizni*; echem se ozve i tradi¢ni epiteton antiky:
»ruzoprsta Zora®. Objevuji se dobové oblibené neologismy ve slovni zasobé, které maji

zertva“

> >

pusobit dojmem archai¢nosti a poeti¢nosti: ,,vyslavena zboznice* vékozizny®,
»Svalgon®, | nava nebeskych radosti, ,,dodestila mracna tthotna® ad. Na nékterych mistech
se setkavame se zjevnou snahou o hlaskovou instrumentaci textu za vyuziti aliterace
a paronomazie: ,,Utroby se kublaji a potfasaji posluchaci povésti téchto, an slycha
o potupach ukrutnych bohovectva bohovcemi spachanych® (TAMTEZ: 52); ,,Prchlivé

otcovy hnévy hufe hlukt hromovych zaboufily na patero synt, navracujicich se z lis¢tho

lovu z daleké Supi hory* (TAMTEZ: 29).

V pfimé feci se obcas projevuje snaha o patetizaci promluvy, zejména mluvi-li
bozstvo ¢ijiné nadpfirozené stvofeni nebo pokud pravé jemu je projev adresovan. Jako
pfiklad uvedeme promluvu boha Prova z kapitoly ,,Réva vinna a Babi zub®, vyuzivajici vyse
zminéné prostfedky, krom toho ale pracujici i s paralelismem ve vystavbé a s postupnym

rozvijenim predstavy, jez ma charakter stale detailnéjstho upfesniovani:

Srpane dobry, Srpane s$t’astny! Lidumilo dobra, Lidumilo stastnal Ze se vam
nevdéénosti ukrutna kfivda po dlouhd léta stavala, 1éta vase, devétkrate devatero,
jesté devaterem prodlouzena bud'te, dnové vasi po dlouhé praci radostmi jen
oplyvejte, dobrodini vase tisicery uzitek potomkim neste; a kdyz sudice Zivobyti
vase dopfedou, a Vlinc do navy nebeskych radosti povola duse vase: z mrtvoly tvé,
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Srpane dobry, na véénou pamatku vzejde kef, kef to vinny, hrozny pokryty

sladkymi, vonnymi, cernymi. Z mrtvoly tvé, Lidumilo dobra, vzejde kef, kef to

vinny, hrozny pokryty sladkymi, vonnymi, zlutymi; |...]

(TAMTEZ: 12-13)

Je vsak tfeba dodat, Zze zadny =z repertoaru téchto tvarnych prostfedka neni
uplatnovan dusledné na celé rozloze textu Kvétominyy. Amerling sice uziva jistych tendenci
basnické prozy, vyzkousenych ve dvacatych letech, ale spi§ narazové a v ndhodném vybéru.
Duvodem je podle naseho nazoru skutecnost, ze autorovi nejde v prvni fadé o vytvoreni

umeéleckého textu, jen se pokousi mu alespon na nckterych mistech dodat vznesenosti,

a tim také vyznamu.

Kde se mnachazi jadro Amerlingova snazeni, naznacuje poznamenani na
strané 21 a 22. Setkavame se tu s jednim z mala pfipadd, kdy Amerling odkryva svij zdroj:
cituje zde zacatek povésti, kterou zpracoval v dané kapitole, a to tak, jak ji nejspis skutecné

na Klatovsku slysel vypravovat:

Poveést tato z klatovska pochazejici juz novéjsimi zptisoby znetvofena se vypravuje,

totiz: Zdarsky myslivecky mladenec miloval dceru hrstynského mlynafe juz

dlouho; ze vsak musel jiti do svéta na zkusenou, ucinili spolu sobé slib na tfi léta a

tii dni. Junoch vSak nepokojem puzen juz za pul druha léta se vratil, a slyse

v hospode¢, ze Motalina se ma vdavati a t. d. Takové nesvary sme podlé lepsich

vypravovan{ pfeménili.
Srovnani pramene a jeho zpracovani nam pomuze odhalit, k jakym zaméram Amerling
sméfuje. Zajimavé je uz tvrzeni, ze povést je ,,novéjsimi zpusoby znetvofena®™ a ze tyto
»nesvary” byly odstranény. Autor tu zcela vsouladu s romantickym pojetim folkloru
piijima roli toho, kdo za vypravovanim tusi starsi vrstvu a tu rekonstruuje. Pfib¢h rozsifuje
o nékteré déjové a celou fadu popisnych motivi: text poznamky se dostava po dvou vétach
do téhoz mista déje jako pfepracovani pifbéhu po vice nez tfech strankach textu. Objevuje
se snaha ozivit vypravéni pfimou feci, zdafile zejména v samém uvodu, kdy je ctenaf
postaven pifimo in medias res vykfikem: ,,Vécni bozi! Motalina se topi, hle, hle!

v hrstynském rybniku se topi (TAMTEZ: 15).

Nejradikalnéjsi proménou je ale naprosté piehodnoceni ¢asoprostoru, do néhoz je
cely pifb¢h zasazen. Text poznamky pracuje s konkrétnim mistnim urcenim, vyplyvajicim
z adjektiv ,,zdarsky* a ,hrstynsky”. Kdy se udalosti odehraly, jasné neni, predstava, ktera
u ¢tenafe vznika, by mohla byt popsana jako ddvno, ale v predstavitelném historickém case, a to
jednak proto, ze pravé s takovym casovym urcenim regionalni povést obvykle pracuje,
jednak proto, ze text obsahuje motivy dobové zkuSenosti dosazitelné (myslivecky

mladenec, mlynaf, cesta na zkusenou, hospoda).
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Amerling oproti tomu posouva svij text na casové ose daleko do minulosti, do
blize neurceného casu davnoveké slovanské mytologie. Signalizuje to hned v ivodni vété
vykiikem ,,Vécni bozil“. Transformace obvyklého zvolani (vécny boze!) do mnozného ¢isla
nenf jen vyrazem snahy o ojedin¢lé kreativni vyjadfeni, nybrz ma ctenafe pfenést do jiného
svéta, jehoz soucasti jsou i pohanska bozstva. Hrdinové i vypravé¢ se k mnohocetnému
pantheonu vztahuji v prabéhu celého piibéhu: hlavni hrdina vzyva ,;srdcem outrpnym
bohy o pomoc®, jeho mila adresuje své modlitby ,,.k bohim®, bohatstvi jsou ,,pozehnana
bohy*. Pfimo klicovou roli v pfibéhu hraje slovanska bohyné Dévana, ktera v rozhodujicim

.....

také odehraji vSechny vyznamné déjové zvraty.

Pokud jde o mistni urceni, jsou pfebrana ob¢ puvodni v podobé odkazu na
Hhrstynky rybnik® a zdarské okoli*; prvni z nich vsak nabyva novych rysu tim, ze je
pomistni jméno vztazeno k postavé otce hlavni hrdinky, u Amerlinga nové
pojmenovanému jako Hrstyn. Text tak implikuje pfedstavu, Ze jméno rybnika je odvozeno
od jeho majitele, ktery je navic zfejmé vladcem celého kraje. To sice opét neni feceno
pfimo, ale je to pravdépodobné uz proto, ze zde nachazime dalsi analogie vztahu mezi
jménem postav a mistnim uréenim (,,Kocomysl bohaty junoch, jenz vladl okolim

kocomyslskym®).

Prostor je také obohacen o dal§i mistn{ urceni, které v puvodnim textu chybi —

hrdina tu neodchazi tak jako v puvodni povésti prosté ,,do svéta®, ale sméfuje k vyrazné

b

dominanté slovanského prostoru, k Tatram.

Amerling neusiluje o prosté narodopisné zaznamenani povésti ani o vytvofeni umeéleckého
textu povésti inspirovaného, ale sméfuje ke konstrukci svéta davné slovanské mytologie,
ktera je vsak vydavana za jeho rekonstrukci na podkladé¢ povésti. Na sveét pifbcha
dochovanych je roubovan svét zadouci a ve vlasteneckych kruzich zadany, mytologicky
svét starych Slovana. V jednotlivych povéstech se objevuje cela plejada nejraznéjsich
bozstev a mytologickych bytosti, a to od skutecné u starych Slovanua dolozitelnych po ty,
které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti dilem Amerlingovy obrazotvornosti. Schazi-li
autorovi patficné proprium, vypomaha si v krajnim pifipadé¢ opisnym oznacenim (,,buh
povésti, , bohyné snatka®), podstatné viak je, ze v pozadi stoji pfedstava plné obsazené

struktury pohanského pantheonu.
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V dobovém kontextu neni ojedinéla ani Amerlingova zjevna snaha o propojovani
slovanské mytologie s antickou (z ni ostatné byla c¢asto cerpana inspirace pro utvafeni
slovanskych bozstev). V Kvétomluvé se projevuje napifklad tim, Ze na antiku se casto
odkazuje v pozniamkich pod ¢arou,” markantnéjsi je vsak piipad, kdy je do kontextu
povésti o Dafnidovi a Chloe (kapitola ,Ruaze z Jericha® zoddilu ,Kvétomluva
cizonarodni®) vfazena slovanska obdoba jména antické bohyné: Dafnis v tomto textu
odchazi do posvatného haje vzyvat bohyni Dévanu (byla povazovana za obdobu antické

Diany).’

Amerling zcela samoziejmé pfedpoklada nekdejsi propojenost ceského a antického
mytologického kontextu, coz dovozuje napfiklad z toho, Ze vyznam nazvi rostlin v fectiné
alatiné je tyz jako v cestiné. K povésti o byliné ,kvitko sedmera upiimnych bratra®
poznamenava: ,Rekové snad nc¢kdy tutéz povest znali, nacez jich jméno ,Milobrat
korunaty® ukazuje” (TAMTEZ: pozn. pod carou na s. 63). U rostliny ,,kohoutek svatého
Vita®, jiz nechava figurovat v povésti o byliné ,,zezhulciny umrlé ruce”, je dukaz
komplikovanéjsi, protoZe jinojazy¢na synonyma odpovidaji dvéma riznym druham.* Podle
Amerlinga je vSak dukazem pravé vyskyt obou druht v jediné povésti, ktera musela byt
bud’ Rimantm, nebo alespoi latinskému stiedovéku znama; at’ tak & tak, svédéf to o staii

povesti samé:

Znalili Rimané ¢eskou tuto povidku, neboli jméno v stfednim véku (odkadz je
Linné ma) dle ceské této povésti utvofeno jest? Zda se nam, kdyz jméno to
a povest’ nasf Iépeji pozorujeme, ze povést ta je prastara: asponl neni jisté povést
podlé jména, ale jméno podlé povésti, kterd udava vlastnost byliny, teprv utvotfeno.
(TAMTEZ: pozn. pod ¢arou na s. 59)

Je zajimavé, Ze autor Kwvétomluyy ani teoreticky neuvazuje o moznosti opacného sméru

inspirace, totiz ze by ceska jména mohla byt pouhymi kalky z ciziho jazyka.

Ne vzdy se Amerlingovi daff opatfit pfibéh havem slovanské mytologie stejné organicky.

Napiiklad v kapitole ,,Vérnicky* se ocitame ve svété klasické pohadky. Autorova snaha se

2 Napt. ,,Oko méajové (neb fecky Nogyvooog), obrazem Cechiim jest touzeni a nepokojné starosti upfimnych
déti o rodice; téz poviechnéji: obrazem jakékoli tuzby. U Rekt a Rimand té2 obrazem marnosti a $alby*
(AMERLING 1833: pozn. pod ¢arou na s. 73).

3 ,,Slova ta nemdlo zakalila radosti Dafnisovy a sotva ze se bylo smrklo, juz chvatal jinoch do blizkého hije,
kde si byl co maly pasacek Dévanu, bohyni lasky, zlesklé zimostrazi umélou rukou vytvofil, aby ji zde
ob¢toval povzdy, kdyz luna v ouplné krase planula po nebeské obloze™ (TAMTEZ: 96).

4, Kohoutky svatého Vita neb Svantovita, neb soustavné Knotovka usetnata (Lychnis Flos Cucucli), znd téz
kazdy cesky klucik; toliko otazku zde uvesti nalezi, proc asi Latinikim ta sama bylina slove: Flos Cuculi
L. kvitek kukacéin?* (TAMTEZ: 59).
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zde vycerpava jen v okrajovych formulacich, kde lze uplatnit odkaz k pohanskému

pantheonu.’

v

V problémech se Amerling ocitl 1 v kapitole ,,Cekanka® pfi pfevzeti dvou latek,
publikovanych piavodné némecky.® Zatimco v prvnim piipadé se mu podafilo zatadit do
textu alespon motiv Lutic, druha povést snaze piiblizit ji slovanskému davnovéku
vzdorovala a je jedina, v nfz nenajdeme opravdu zadny odkaz tohoto druhu; nebylo to

mozné uz proto, ze se zde objevuje konkrétni historicka narazka na vojny s Turky.

Velmi nedstrojné pusobi snaha vclenit pfibéh do davné mytologie také v kapitole
»oedmikrasa velkd a Sedmikrasa mala®. Jejim vlastnim obsahem je v jadru popisné liceni
o nékolikerém mozném vyuziti kvétin k pfedpovidani budoucnosti. Aby bylo snaze
o slovansky davnovék ucinéno zadost, sdéluje véstecké metody pfimo bohyné Dévana, a to

divkam pfed skoncenim boju div¢i valky:

Pred slavnym skoncenim dévciho boje, an juz v radé uzavieno bylo, ze tyto ceské

rekyné, ¢ili Samozenky vice muzim odporovati nebudou, nastala v dévinnych

stdcich nemald starostlivost, jakych muzt dostanou, neb védely, ze vybirati sobé

vice moci nebudou dle libosti, a putky, v nichz byly mnoho muzské krve procedily,

strasnou veéstily budoucnost. [...] Starost tato kdyz i vrad¢ vojenské dévcich

zastupt prednesena byla, uznalo se za dobré k velkomocné bohyni Dévané
outociste vziti [...] Po malém utichnut{ ve chramu, pocala bohomild knézka hlasati
velebnymi slovy vyrok bohynin, zprostfedkujici jich prosby, které ji bohyné ve

snach byla oznamila |...]

(TAMTEZ: 77an)

Zatazeni motivu divci valky vsak pasobi ponékud svévolné, v dalsim textu se jiz se
situovanim pifbé¢hu do této doby nijak nepracuje. Zamér ukotveni je stejny jako ve vyse
citovanych ptikladech, vésténi z kvétin se ma v predstavé Ctenafe stat starobylym umeénim,
spjatym se slovanskymi myty (jednou z popisovanych praktik je pfitom celkem trivialni hra,
ziva jesté dnes, a sice postupné otrhavani okvétnich listki sedmikrasky nebo kopretiny ke

zjisténi milostné budoucnosti). Jen postup se vtomto piipad¢ lisi vyuzitim znamé

a ,,etablované* narodni povésti.

Kapitola ,,Sedmikrasa velka a Sedmikrasa mala“ je zajimava i tim, ze doklada pokus

o ,,vy$si stupen® uziti kvétinového kédu za pomoci kombinace bylin a také rozdéleni fise

5> Nalezneme tu spojeni jako ,,spravedlnost boht*; hlavniho hrdinu prosi jeho mild, by ,,pro vSe bozstvo
zamléel své dobrodinkyné®; tentyz hrdina doufa, ,,ze nachylni jsou jemu bohové vééni*.

¢ Prvni text Amerling podle vlastniho vyjadieni pfevzal z knihy JOHANNESE MULLERA Wanderung in die Hallen
der Vorzeit und in die Gefilde der Gegenwart. Znojmo: Martin Hoffmann 1831; druhy je vynat z ¢asopisu Bobemia:
Unterbaltungsblatter fiir gebildete Stande, ¢. 135, 11. 11. 1831 (cit. podle AMERLING 1833: pozn. pod ¢arou na s.
23, 27).
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V.. v v 7 , ,
kvétin na fadu ,,skromnou® a ,,pySnou®.’ Josef Jaroslav Langer ve svém soukromém

vyjadieni ke Kvétom/uvé vénoval pravé této povésti nelichotivou poznamku:

[...] bidn¢ vsak je vyvedena Sedmikrasa mala a velkd; neni zadna povést narodni
[...] V posledni té pak recept k délani vénct piili§ dlouhy jest.

(list Josefa Jaroslava Langera Karlu Aloisu Vinafickému z 2. 2. 1833; cit. podle
VINARICKY 1903: 311)

Langer se vyjadfil velmi kriticky k celému souboru. Z jeho listu Vinafickému vsak
mimo jiné vysvita, ze Amerlingovu Kvétomlnvu pisatel pochopil zcela v souladu s intenci
jejtho autora, tedy jako knihu, v niz navzdory titulu nejde v prvni fadé o symboliku kvétin,
ale o podani b4ji: k vybéru rostlin ani vyznamim u nich uvadénym nema Langer zadné
pfipominky, ba ani na né nenarazi sebemensi zminkou, zato se obsirné vénuje puvodu
a zpracovani povéstl. Amerlinga kritizuje pfedevsim za tendence, které jsme se pokouseli
ukazat vySe. Nelibi se mu zpisob podani, opusténi jednoduse stylizovaného vypravéni,
neboli — i kdyz to neni feceno explicite — pokusy o ozvlastnéni a povzneseni textu.

Vysledek podle néj neuspokoji nikoho:

Ani pro vzdélance se to nehodi, aniz pak toho kdo pouziti mize, jak se piitel
Amerling domejslel a mné povidal. Chtél-liz on, aby se spiskem timto latka
basnikim ¢eskym podala k vyveden{ narodnich vytvort, mél zcela jinace dilo své
uspoiadati. Kdyby to byl napsal tak, jak si to lid povid4, podékovala by mu snad
mnoha tvorna hlava a prospésné by toho pouziti dovedla. Mél jenom sméle vsecky
povésti poditi tak, jako pocind poznamenani na s. 21. Zdarsky myslivecky
mladenec miloval dceru Lustynského mlynafe jiz dlouho atd., i tak by se obéma
zavdédil; sprostéjsi a neucenéjsi by tomu viemu lépe rozuméli, vzdélanci pak radi
by to pfijali a se v tom kochali, védouce a poznajice na prvni pohled roucho
narodni.

(TAMTEZ: 310)

Dalsi Langerovy vytky se tykaji nejasnosti ohledné prament, z nichz Amerling
cerpa, vysloveno je 1 podezfeni, ze ledacos je pfimysleno a vymysleno. Kritizuje také zamér
zasadit povésti do kontextu davné mytologie. Jeho sluchu nenaléza vysvétleni, ze jde
o rekonstrukci puvodnfho piibé¢hu; sam rozliSuje v bédjeslovi nékolik casovych vrstev,
s nimiz podle n¢j nelze zachazet libovolné: Amerling se mél ,,svatoslovi (bohoslovi)
kfest’anského [...] drzeti a duchoslovi pohanské zivé [minény bézné postavy pohadek
a povesti jako vodnik, cert, polednice, divozenky atd. — pozn. L. P.] i duchoslovi
kfest’anské [minéni andélé a d'ablové — pozn. L. P.] na pomoc vziti, bohoslovi pohanské

zcela pominouti™ (TAMTEZ: 312), tj. jinymi slovy, mél se vyhnout snaze po rekonstrukei

7 O castém vyuziti této dichotomie v nejraznéjsich obrozeneckych textech cerpajicich z kvétomluvy viz
MACURA 1995: 23.
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nejdavnejsi vrstvy mytologie a podat sbirku regionalnich povésti a pohadek. Druha
moznost, kterou Langer nabizi, je z naseho pohledu jesté zajimavéjsi: ,,anebo [...] mél pak
poloziv za zaklad bohoslovi pohanské, aspon charakter kiest’ansky z nich zcela vymazati
(coz arci pon¢kud ¢inil) a na misto téhoz raizem pohanskym povésti své nadati® (TAMTEZ).
Shrneme-li tedy podstatu tohoto Langerova druhého navrhu: Amerlingav pokus

o pohanskou mytologii je v pofadku, vadi ale, Ze jej provadi malo dasledné.

Z toho je zfejmé, ze touha po konstrukci velké slovanské mytologie byla stale
znacna a Amerling se tu pouze zafazuje do obecnéjsi dobové tendence, i kdyz jeho dilo

nebylo s to naroky na vytvofeni celistvého mytického obrazu naplnit.

Josef Jaroslav Langer mél ke kritice i ryze osobni duvod. Podezifval Amerlinga, ze se
nechal piili§ inspirovat jeho vlastnim literarnim zpracovanim dvou béjeslovnych latek
v knize Selanek (1830), jeho prozaicka ,,Povést o vodnikovi“ méla byt podle Langera
pfedlohou Amerlingovych ,,Vérnicek™ a verSovana pohadka ,,Devatero krkavca® méla stat

u zrodu Amerlingova ,,Kvitka péti bratra®:

,»IKvitko 5 bratri je ohlas povésti: ,,0 devateru krkavéim®, a ,,Vérnicky™ opét ohlas

»povesti o vodnikovi®. Urizelo mne to ctouciho, nebot’ brzo shledal sem, ze

vselico vtom po mné vypravuje, coz ja sam trosku narodné byl vymyslil

a piimyslil, a co nikoli na$ lid nepovida. I nékterym zptusobam vlastni mluvy mé se

nevyhnul, zdafilym i nezdafilym.

(TAMTEZ: 311)

U ,,Vérnicek™ sam Ametling v poznamce pod carou uvadi Langera jako dalsiho
zpracovatele téze latky, dokonce zde porovnava své zakonéeni pifbéhu s jeho.® Komparacf

obou textu zjistime, ze fabule je opravdu obdobna, lis{ se v detailech, kterych je vsak cela

tada. Ze by Amerling pouzil jako zdroj text Langrav, nelze tedy vyvratit, ale ani dolozit.

Jina situace nastava u ,Kvitka péti bratra“. Zde uz se Amerling o zadném jiném
zpracovani nezminuje, pfesto se Langerovym zpracovanim zfejmé ovlivnit nechal, a to
nejspis v mife vétsi nez v pripade ,,Vérnicek®.

Fabule je vtomto piipad¢ v hrubych rysech u obou autoru taz, jakou zname

1 z pozdéjstho zpracovani ,,Sedmera krkaveu™ Bozeny Némcové (otec se rouha a klne svym

synim, a zpusobi tim jejich zaklet{; milujici sestra se vydava je vysvobodit, dlouze je hleda,

8 ,Podobnou povést juz p. Langer do svych Selanek (s. 66 Povést o vodnikovi) z naroda pfijal, kdez vsak se
vypravuyje: ze Vodnik vsecku jezernf vodu vypiv puknul; Belicka Ze sebe véarovala v razicku planou, a Jarvoda
v pekny trnovy ket etc.” (AMERLING 1833: pozn. na s. 50).
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uspésne prochazi zkouskou a kletbu zlomi). Zamérné jsme se pokusili vystihnout to, co je
obéma zpracovanim spolecné, odchylek v konkrétnich motivech je tu ale celd fada a jsou
jesté zasadnéjsiho charakteru, nez tomu bylo u ,,Vérnicek™ (lis{ se napfiklad pocet bratr;
duavod, pro¢ je otec proklina; zvife, ve které se bratfi proménuji: u Amerlinga to nejsou
krkavci, ale ,,murky*; prabéh sestfiny cesty za bratry: u Langera se sestra na zakleté bratry
dotazuje celkem tfikrat tif raznych postav: Slunce, Mésice, Povétii, u Amerlinga stale stejné
carodéjnice, ale na tfech rtznych mistech; odlisna je i zkouska, kterou divka podstoupi,
1 kdyz je zachovan jeji charakter, v obou piipadech jde o osvédceni trpélivosti, vytrvalosti

a odfikani: u Langera sestra vyrabi po devé¢t let kosile, u Amerlinga hleda po tfi léta bylinu).

Amerling vsak (podle Langerovych slov) nasel v knize Selanek inspiraci predevsim
ve ,,zpusobu mluvy®. Konkrétni jazykova vyjadfeni pfevzata z ,,Devatera krkavca™ bychom
u Amerlinga nenasli — snad s vyjimkou osloveni kouzelné mocnosti, ale ani to nenf
pfevzato doslovné: u Langera stoji ,,stvofeni strasné®, u Amerlinga pak ,,stvofeni mocné,
stvofeni divné“. Amerling se vsak zjevné inspiroval tvarnymi prostfedky uzitymi

v Langerove zpracovani.

Langerova basen je psana verSem, ktery vykazuje tendenci k rozpadu na dva
poloverse opfené o stejny pocet durazu. Autor tonickym typem verSe 1 uzitymi figurami
napodobuje slovanskou hrdinskou epiku (tu Langer na rozdil od slovanské lyriky povazoval
za vyuitelnou pro ohlasovou tvorbu a v tomto sméru vysoce ocefioval Celakovského Ohlas

plsni ruskych, 1829).”

Z lidové epiky prfebira Langer vyuzivani paralelismu ve vystavbé celku, refrénovité
opakovani (variovanych) sekvenci, pfevazujici parataxi, rozvijeni fabule prostym
pfipojovanim dalsich déjovych motivi juxtapozici nebo pomoci polysyndetont (spojka

a, respektive 7). Viz napfiklad:

A otec utichne, a otec ji liba,
A opét se lekne, a opét vola:
,»O dcéro moje! ty dité jediné!

9 Srov. jeho ,Uvod k starozitnym basnim ruskym®, vydany poprvé v Cechoslavn roku 1830: ,,Pisné
prostonarodni (ne basné viabec!) od zadného jiného nam podany byti nemohou nez od lidu prostého — nebo
jenom ten zpiva nam vlastni, nelicené city ve své vlastni formé. Vycvic¢eny basnik — byt’ i city také vlastni nam
ve formé prostonarodni podaval — pfec jiz pfestava byti pravym lyrikem; to samo plati také skoro o vsech
skladatelich selanek. Od basnikt osvicenéjsich tedy v tomto druhu Zadnych — aspont mélo jen pisni ocekavati
smime, a vSe, co od nich takového skladano, jest bud’ a) cisté epické aneb b) epicka lyrika; tato tak nazvana
lyrika epicka ma zase raz dvoji: bud’ si hraje basnik na sedlaka — coz k smichu vede, aneb on vmysliv se do
rozli¢nych lidu prostého charakterv vystavuje ndm tady obrazy srdcf a rozumuv prostonarodnich, kteréz
charaktery opét jesté raz bud’ domaci, bud’ pfibuzné, bud’ zcela cizi ndrodnosti miti mohou — a sem patii také
Ohlas pisni ruskych p. Celakovského, v némz naskrz véecko zdafilé. Ne tak jiz se mu povedl Ohlas pisni
ceskych [...]* (cit. podle LANGER 1957: 260).
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Neni vSecko zdani, co se nam zda!
A hle! a hle! — vidisli pak?

Devét krkavet sem letil*

A dcéra ho hladi, a dcéra ho liba:
,,Ach otcel otée — to se ti zda!
Vidéni horka ti mysl délé;

Malé to musky to tu litajil

A otec utichne, a otec ji hladi,

A opét leka se, a vidi tii hady:

,»O dcéro! o dcéro! — vidisli pak?
Tu jeden, tam druhy a tfet had!

O dcéro mila! o dcéro mila!

Neni vsecko zdani, co se nam zdal*
A dcéra se lekne, a dcéra se diva,
A vidi tfi hady, a k otci se pina.
(LANGER 1830: 150)

V ,.Devateru krkavca® se vyskytuje také v lidové epice casté postupné rozvijeni
pfedstavy zalozené na prubézném opakovani klicovych slov a pfidavanim dalsich, stale

presnéjsich, znaku:

Sla panna hudstinami po cely den;

A kdyz se juz k veceru schylovalo,
Ptijde do prostied lesa, lesa ¢erného,

A v tom prostied lese byla zelena louka;
Po té louce poskakovalat’ sobé¢ svétylka,
A to svétylka zelena, a svétylka modra.
1 bazlive se divala, a bazlivé pohlizela,
A bazlivé pohlizejic, pésinku stratila.
(TAMTEZ: 157)

Amerlinguv text verSovan neni, s opakovanim vyrazi a postupnym rozvijenim pfedstavy

pracuje ale rovnéz:

Vraceli se po devét let bez pomoci, po devét let juz snaseli muka na Supi skale, po
devét let ménili se v pondravy ¢erné omrtvélé, ménili se v housenky cerné s bilymi
vinky, ménili se v murky bilé [...]

(AMERLING 1833: 29n)

[...] pfece vsak nedovolilo ji strdce opustiti misto toto bez vysvobozenych bratra,

bratri nest’astnych, bratra drahych.

(TAMTEZ: 35)
Prilezitosti k opakovani celych sekvenci neni v Amerlingové textu tolik jako u Langera,
v uvahu v podstaté pfipada jen troji doptavani se na bratry a troji hledani byliny. V pfipadé
prvnim je zachovano jen uvodni osloveni, zbytek se lisi; v pifpadé¢ druhém je vyuzito

opakovan{ jen lehce variované sekvence beze zbytku.
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Ani tendence k parataxi a zvySené frekvenci slucovacich spojek neni zdaleka tak
vyrazna jako v Selankdch, polysyndeton se vyskytuje spise ojedinéle, srov.: ,,[...] nez vzkodci
rychle do lodi plavici se do vnitiku plamenajictho mofe, a meta pruzinkou zlatou vikol
sebe, a plamenové zhouci neuskozuji outlému t¢lu dévinu® (TAMTEZ: 32). Amerling spise
vyuziva zapoceti véty spojkou 7, které nalezneme téz u Langera: ,,I zdalo se ji vie tak,
jakoby jesté nedavno byla stila pfed Baburou trunici nad paterem chrlicich sopek.
I vzchopi se Milosrda, hledat kvitko zelané“ (TAMTEZ: 34); ,,I slysic to, divka se rozplameni
[...]“ (LANGER 1830: 168). Zvyraznéni emotivnosti nebo pfekvapivosti situace uvedenim
veéty castici @/ nebo bl se u Langera sice vyskytuje rovnéz, ale s mensi frekvenci nez
u Amerlinga: ,,Aj, smutno zastenali posledni hlasové nevinnych syna [...] (AMERLING
1833: 29), ,Aj tu vzupéla natkem labutinym [...] (TAMTEZ: 35), ,,A hle tu jeskyné
oblozena ohném vysokoplamennym vukol [...] (TAMTEZ: 30); ,,A hle!l — vyletd tu
z temného lesa, / Jakoby mricek, devatero krkavci; (LANGER 1830: 148), ,,A hle! a hle! —

oblakova lod’ tu byla,” (TAMTEZ: 169).

V hrdinské slovanské epice hojnou antitezi, pfimérem, ktery je zaloZzeny na negaci
puvodni pfedstavy, je patrné inspirovana Amerlingova pasaz, v niz se hlavni hrdinka dozvi,
jakou bylinu m4 hledat, vlastnimu jadru sdéleni vsak pfedchazi obsahlé vysvétleni toho, jaké
druhy hledat nema. Spolecna s antitezi je tu negace a snad téz jista podobnost mezi druhy
negovanymi a druhem na zavér doporucenym. Antiteze vsak pracuje s vyjadfenim
obraznym, kdezto v Amerlingové pojeti celd pasaz ziskava nadech komiky pravé pro svou

neobraznost a celkové , pfirodovédny* charakter:

Neni to kvitko onen kef milujictho se sedmera bratri, ve zptsobu znéznych,
vonnych kvitkd; nenf to pétiprstnice bylina blamate na lu¢inach, jejizto kofeny sou
ruce zezhuléiny, hnévem boht zaklené kradeznice chramu Horonicova, kteraz
bylina jest tmavozelena, cerné skropena, krvavymi poseta kvitky; nenf to stéfbrnik,
mochné pétilisté podobny, a mamici svym stifbrnym podvlekem; neni to pétilisty
detel, znamé to kvitko $tésti pro nevédouciho; ale jest to bylina nevelika
s hlavickou sklonénou, ménivé barvy; zptsob jeji zpusob hvézdy, v okrouhly celek
korunky z patera razkovitych mednikd, z tolika i tésnych bytd pro tvé zmurcilé
bratry. Listf byliny neni pétilupinkovaté, vice se podoba listku vlastovicinu; kofen
jeji hluboko v zemi se dere.

(AMERLING 1833: 33)

Inspirace pro tuto figuru pfitom Amerling zcela jist¢ nenalezl u Langera, nebot’ v jeho

textu se zadna antiteze nevyskytuje.

Z toho vseho 1ze odvodit i celkovy charakter inspirace Amerlingova ,Kvitka péti
bratra®“ textem Langerovym: nejedna se o pfimé nezménéné prebirani pfibéhu a jeho
gerovy ] p p p ]

podani, Langer spiSe Amerlinga upozornil na mozny zdroj inspirace pro stylizaci textu
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a Amerling dale postupoval samostatné (a ¢asto méné zdafile nez jeho pfedchudce). Ve
vybéru basnickych prostfedku, které maji upomenout na slovanskou epiku, a v éetnosti
jejich pouziti ve svych textech se oba lisi. Jiny je 1 autorsky zamér obou zpracovani. Langer
videl inspiraci lidovou epikou jako moznost, jak pochopit a umélecky zobrazit lidovy
zivotni nazor, v tomto pifpadé ceského prostfedi (viz pozn. 9). Amerling vyuziva téhoz
inspiracniho zdroje jako dalsi mozné cesty k tomu, aby svému textu dodal rys starobylosti,
vyjimecnosti a vzneSenosti davného mytu. Ostatné ani zde nevynechava vyuziti tychz
prostfedkd, kterych jsme si v8imli u jinych textd Kvétomluvy — najdeme charakteristické noveé
tvofené slozeniny (,,vysokoplamenny®, ,nebestrmici, ,,hrazonosny“, ,,dlouhokofenny®),
spojeni ,,vékozizni bohové®, objevi se hned dvé konkrétni bozstva Amerlingova
pohanského pantheonu (,,buh potfeb Potrimpi® a ,,cernobuh Marovit®). Nepiimo se mihne
jest¢ jméno boha Horonice, kdyz se Amerling dosti neorganicky pokousi vybudovat
spojnici mezi textem ,Kvitka péti bratra® a textem kapitoly, v niz figuruje také bylina

v v v , 1
,,zezhul¢iny umrlé ruce."

Shrnuti nasich pozorovani by mohlo znit nasledovné. Kvétominva je jedinym Amerlingovym
pokusem o beletrii, pfitom pokusem nepfilis zdafilym. Sam ke krasné literatute velky vztah
nemél,' formu zde v jeho ocich zjevné ,,ospravedliiuje cil, a tim bylo pfedvést slovansky
pohansky davnovék a jeho myty vjeho zdanlivych reliktech, tj. narodnich povéstech.
V tom vychazi z rozsifené romantické pfedstavy o puvodnim ,,duchu naroda®, odrazejicim
se v prastarych mytech a do dnesnich dnt pfezivajicim v proménéné podobé alespon
v lidové slovesnosti. Amerlingova kniha je tak zajimava 1 rozkrocenim mezi timto
romantickym zdrojem inspirace a samotnym koncipovanim sbirky coby kvétomluvy, jez

v sobé¢ odrazi biedermeiersky kult kvetiny.

10 Pibeh o této kvétiné zac¢ina Amerling nasledovné: ,, Tam, kde nyni v poblizkém Zd4ru na vysoké skale véz
nekdejstho chramu svatého Wolfganga k oblakim se vznasi, tam pied ¢asy byvaval pohansky chram boha nad
zdarskymi a Sumavskymi vr$inami, boha to Horonice, k jehozto oslavé i na Sedlovci, onom velikinu mezi
$umavskymi horami, vyte¢ny chrim pry se skvél“ TAMTEZ: 60). Do ,,Kvitka péti bratra® je pfipominka
ponékud nésiln¢ vlozena spolu s rostlinou ,,zezhul¢inny umrlé ruce® — viz jiz jednou pfipominany dryvek:
»heni to pétiprstnice bylina blamate na lucinach, jejizto kofeny sou ruce zezhul¢iny, hnévem bohu zaklené
kradeznice chramu Horonicova® (TAMTEZ: 33).

odborné literatury, jak o tom sveédci i koncept jeho dopisu nakladateli Janu Hostivitu Pospisilovi: ,,Jak
poslouzeno narodu nasemu legiony basnicek a versika jalovych, zpévohrami beze zpévu, nabozenskymi
knihami, jedva tesafskou sekerou vytesanymi? Oc¢ze vzkvétla literatura nase kupami hyacintd, narciska,
bazalicek, chudobicek, fialek? K jakym blahym clovécenskym citim vznal pyr literatury nasi, ta nevybytna
¢eled prazdnych povidek, lichych divadel a jinych nicemnych vyrazidel? O¢ ndm uslechtily nase panny,
mnoho-li ndm vzdélaly dobrych ceskych mateif, jakymi podnéty k pusobeni, jakymi vhledy do zivobyti

veve

rozumny vlastenec podobny nes$var odkupovatir [...]“ (cit podle AMERLING 1960: 28).
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Vytvateni spojovacich mustkd mezi slovanskym prostfedim a antikou, jez se
v Kvétomluvé vyskytuje, je dobové oblibenym zpusobem, jak zvysit hodnotu vlastniho svéta
odkazem ke kultufe v celoevropském kontextu vysoce hodnocené a povazované v mnoha
ohledech za zakladajici. Amerling v n¢kolika ptipadech pfedstavuje vyhrocenou verzi této
metody, stavici slovansky zivel dokonce jest¢ vyse nez anticky, kdyz slovansky svét
pfedstavuje jako ten, z néhoz antika pfebird (Amerling se nékdy k této cesté dokladovani

slovanské dalezitosti uchyloval i pozdéji). "

Vyuziti jazykovych prostfedkd, které do naroéné beletrie uvedla jungmannovska
generace, a v jednom piipadé také prostredka typickych pro slovanskou epiku, neni, dle
naseho soudu, v Amerlingové Kuvétomluvé motivovano snahou po svébytné umeélecké
vypovédi (na rozdil napifklad od zminovanych Langerovych Selanek); tyto prostredky maji
jen dodat zpusobu podani patficny patos a vzneSenost — coz je zadouci, protoze jde
o vznesené téma. Jejich pouziti vSak nepusobi vzdy pravé organicky — stejné tak, jako

nepusobi vzdy organicky snaha vlozit odkaz k mytickému davnovéku do kazdé poveésti.

Zakladnim problémem, s nimz se text potyka (a postfehl to opct jiz Langer), je
zamér pfedstavit ctenafi velkou vizi slovanského mytického svéta, casto neuspésné zapasici
s paralelni touhou stvofit tento svét nikoli jako pfiznanou basnickou konstrukei, ale jako
jeho dolozitelnou rekonstrukei na zakladé¢ dochovanych prament (ze jde o ,,védecké
pojeti, signalizuji také cetné poznamky pod carou, které navic do textu vnaseji odkazy

k ptirodnim védam).

Ackoli Amerling pozdéji pole beletrie opustil a vénoval se popularizaci védy a své
(z dnesnfho pohledu ponékud diskutabilni) vlastni védecké praci, touha zhmotnit vizi
davného slovanského svéta u n¢j trva stejné jako pokusy ji ,,védecky rekonstruovat®. Plné
se to projevilo v koncipovani jeho vzdélavactho ustavu Budec a v historizujicich odkazech
na (tentokrat jiz vyhradné cesky) pohansky davnovek, jez pouzival v argumentaci pro tento
ustav. Pro svtj pozd¢jsi pokus o rekonstrukci davnovéku si vSak vybral text, na jehoz
zakladé se mu tvofila zadouci vize podstatné lépe nez v piipadé regionalnich povésti
a pohadek. Zdrojem inspirace se mu staly Rukopisy, jejichz intence je v jadru stejnd jako
Amerlingova — predvést vlastni nejstarsi minulost jako velkou a slavnou (a nasledné ji

pouzit jako nepochybny argument pro narodni budoucnost).

12 Jako doklad uved’'me ¢isté pro piiklad jeho etymologie dokladajici kulturni nadfazenost slovanského Zivlu
z Lucebnich zdkladii hospodarstvi a emesinictvi. Amerling zde mimo jiné dokazuje, Ze slovo ,toaletni ma
slovansky ptvod, ze Némci od Cechit pievzali pivo a Rekové zase obili, med, medovinu a eleusinska mystéria.
(AMERLING 1854: 5. 129, s. 141, 5. 165, 5. 209)
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RESUME

Prispévek se vénuje jedinému pokusu o beletrii z pera Karla Slavoje Ametlinga, jeho Kvétomluvé (1833), sbirce
povesti, které majf ilustrovat vyznam pfisuzovany rostlinam v ,mluve kvétin®. Analjzou dokladujeme, Ze
Amerling se upind hned k n¢kolika cilim najednou, pficemz vysledkem je zajimava a nékdy i nechténé
komicka heterogenita textu. Kulturné periferni komunikacn{ kéd kvétomluvy se stfetava se snahou o krasnou
literaturu vysokého stylu, beletristicky text je vsak rovnéz prokladan pasazemi odborného charakteru. Jak
konstatuje Vladimir Macura, vysledny synkretismus zapada do obecné syntetického charakteru obrozenské
kultury jako celku. Pokousime se vSak rovnéz ukazat, Ze nejzasadnéjsim Amerlingovym cilem bylo v této
knize pfedstavit jako pozadi piibéha povesti uceleny svét pohanské mytologie starych Slovant. Ve shodé
s romantickym pojetim folkléru, spatfujicim v lidové slovesnosti relikt mytu, je tento svét prezentovan jako
rekonstrukce, ve skutecnosti jej véak Amerling nové konstruuje. V pozadi téchto snah stoji prani podat ve

slovanské mytologii dukaz o starobylosti a hodnoté ¢eského naroda.

SUMMARY

Kvétomlnva (1833), Karel Slavoj Amerling’s only attempt at writing fiction, is a collection of adapted regional
tales selected to illustrate the meanings attributed to particular flowers within the then very popular symbolic
code, the “language of flowers”. In analyzing the text the author of the essay wishes to prove that it is
Amerling’s intention to achieve more objectives at the same time, which results in an appealing (though
sometimes involuntarily comic) heterogeneity of his work. Amerling’s Kvétomluva may be considered a genuine
attempt at creating not only an interface between the “language of flowers”, i.e. a cultural code located in the
peripheral spheres of communication with an attempt at the high literature but to interface the fiction with
the science as well. As Vladimir Macura states, this syncretism fits in the synthetic character of the culture of

the Czech national revival in general. However, our objective is to substantiate that the main purpose of
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Kvétomluva was, in our opinion, to display a complete system of the ancient Slavic mythology as the
background of the tales presented in the book. In accordance with the romantic concept of folklore,
Amerling’s mythology was presented as a reconstruction resulting from an inquiry into the origins of the
regional tales, which were considered relicts of the ancient myths. In fact, this Slavic mythology is a pure

fiction intended to fulfill the wish of evidencing the ancient glory of the Czech nation.
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