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Enfant terrible slovenskej literatary 19. storoCia. Jonas

Zaborsky — demytologizator

ANNA KOBYLINSKA

Jonas Zaborsky bol velkym outsiderom slovenskej literatary 19. storocia. Jeho
komplikovana a ¢asto nezrozumitel'na dusevna biografia sa odzrkadlila v celej jeho tvorbe
avklada sa do osudu osamelého bojovnika proti ,,Sturovskej armade®. Tuto polarizaciu
svetonazorov je mozné pozorovat’ najma pri skumani kI'acovej kategorie priestoru, ktora
suvisi s procesom narodnej identifikacie. Dlhé obdobie sa pozeralo na priestor ako na
najdodlezitejsiu kategoriu, usporadavajucu slovenskd realitu v plane predstav, ktorej boli
podriadené vsetky ostatné. V dvoch polaritnych variantoch model slovenského priestoru
z 19. storocia vydrzal celé 20. storocie. Za variant zaporny, ale predsa udrziavajuci trvalost’
modelu a potvrdzujuci jeho zrelost’, Slovaci vd’acia prave Zaborskému.

Romantizmus ako prvy zdoraznil a vo velkej miere uviedol do literatary problém
priestoru. Cez také lajtmotivy ako hory (Tatry) a rieky prenikal priestor do vicsiny diel
uverejnenych v tom case. Casto staéil len sam privlastok ,tatransky*, aby ¢itateP mohol
bezchybne lokalizovat’ dej, podvedome vyplnat’ nevyslovené obsahové komponenty.
Intenzita, s akou sa presadil slovensky priestor v literature toho obdobia, vyviera z fakticke;
absencie priestoru vymedzeného S$taitnymi hranicami. Priestor je casto zakédovany
v predstave alegorickej, rozpravkovej zakliatej krajiny alebo utdpie, akéhosi slovenského
raja, ktory poukazuje na stred slovanského sveta. Oblasti, v ktorych zija Slovaci, sa v tejto
ideolodgii premienaji na biblickd zaslibenu zem; priestor sa stava zakladnym elementom
mytickej Struktiry, ktora ma rozhodujuci vplyv na predstavu kolektivnej identity. Tymto
sposobom je ustaleny obraz slovenského priestoru pozitivny, aj ked je neskutocny
a zalozeny na konvencii; jeho sila spoc¢iva v zamerani na budicnost’. Proces tvorenia novej
mytolégie ako ohlas na novodobé sklamanie svetom je prejavom tazby gwova alarovat
realitu a je jednou z axiém romantického svetonazoru (porovnaj BIELIK-ROBSON
2004: 32—42). V slovenskych pomeroch sa k tejto snahe pripaja narychlo tvorena narodna
ideoldgia, rozhodujuca o sile toho zacarovania, jeho konzekvenciach a $pecifikach.

Predstava priestoru, ktord ponuka romantizmus, je takmer vzdy zalozenia na
mytickej Struktire. Nejde len o mytizaciu priestoru chapanu ako proces interpreticie

skuto¢nosti alebo tvorenie slovenskej mytologie prostrednictvom nadviazania na urcité
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témy, ale o mytické myslenie, ktoré mozeme ponimat’ ako $pecificky esteticky kod, princip
organizujici text.! Tym spésobom mytizacii podlicha aj samotny priestor slovenskej
literatary. Stopy tohto procesu mozno pozorovat’ na roznorodych literarnych kategériach.
Najcastejsie byvaju mytizacii podriadené postavy; v slovenskej literature vsak, ako
zdoraznuje Nora Krausova, je mytizacii podrobena predovsetkym kategdria priestoru
(KRAUSOVA 1999: 149-150). Ak sa urcity priestorovy model stane sucast’ou kolektivneho
vedomia, rozhoduje v podstatnej miere o totoznosti skupiny a jej aspiraciach.

Mytologizacii slovenského priestoru zodpoveda jeho presun zo sféry reality do stéry
mentalnej, ¢o sa deje, okrem iné¢ho, cez jej sakralizaciu. Tatry (¢ize Slovensko) sa ako
bozsky vytvor, stvoreny mocou slova, nachadzaji v samom centre mytu stvorenia.
V povahe priestoru konstruovaného ako imaginarny, dusevny, sa uplatiiuje ambivalentny
naturel zakliatej krajiny, budiuceho raja, alebo axis mundi Slovanstva. Presna geograficka
lokalizacia ma symbolickd povahu.

Nebezpecenstvo budovania svetonazoru len na zaklade dusevnych hodnot,
odtrhnutych od reality, prebyvanie v mentalnom priestore pri ignorovani materialnych
javov, si len malokto uvedomoval s takou prenikavost'ou ako Zaborsky. Rozhodol sa, ze sa
postavi proti fenomenoldgii ducha v slovenskom variante a stvoril nairodny antimytus, zalozeny
v priestore Kocurkova.

Jonas Zaborsky, enfant terrible slovenskej literatdry 19. storocia, ponukol vo
Faustidde (1871; viz ZABORSKY 1953%) taku predstavu slovenského priestoru, ktora bola pre
vacsinu privrzencov Stara neakceptovatel'na, lebo smerovala proti ich idealom. V svetle
demaskovaného romantického klamstva alebo klamstva o romantizme (BIELIK-ROBSON
2004: 20), sa zda byt’ so svojim kritickym svetonazorom spisovatelom, ktory exemplifikuje
romantickd filozofiu v revizionistickej interpretacii. Paradoxom je, ze slovenski kritici
skumaju jeho tvorbu ako odtrhnutd od romantickej vlny. Rebélia, s akou sa Zaborsky
vzburil proti Sturovcom, je dokladom toho, Ze sa hlboko ponoril do charakteru epochy.
Zarucene na jeho revizionistické a demaskujice nazory mala vplyv osobna tragédia
umelca — pocit odsidenia po zni¢ujucej kritike zbierky Zehry (1851).

Problémy s interpretaciou Zaborského tvorby ciastocne riesi pojem romanticke;

irénie, v ktorej nachadzajd jej tazisko niekolki autori.” Z hladiska estetiky presadzovanej

! Na vzt'ah medzi mytom, mytolégiou a mytizaciou v suvislosti s literatarou poukazuje Nora Krausova
(1999: 146-161).

2 Prvé aplné vydanie diela na zdklade Zaborského rukopisov z roku 1871. Cast’, ato kapitola XI., vysla
v casopise Cvemazéﬂvazfm?é 4 skor, v roku 1864, ciasto¢ne pozmenend, s titulom Hrdinské skutky Faustove, basert
dejelind na smiech od ]. Z. Potom dielo v dprave J. Skultétyho vyslo v Siowenskyoh pobladoch 32, 1912.

3 Nevyhnutnost’ ironického ¢itania toho textu zdéraznuje Anna Krulakova (1978) a tak isto Peter Zajac
(2005).
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Stdrom, odvolavajicej sa na nazory Hegela, robi tato charakteristika zo Zaborského
postavu vzbudzujicu podozrenie — pre Hegela bola irénia vyrazom subjektivnej samovole
a znamenim usilia o absolutnu vladu, ktoré radikalne odmietal (BIELIK-ROBSON 2004: 204).
Stratégia premeny placiceho Jeremiasa na smejuceho sa Demokrita (ZABORSKY 1953a: 14),
ktorej priciny autor vysvetlil v predhovore Faustiddy, je viac snahou o obhajobu a dokladom
bezmocnosti ako prejavom expanzivnosti.

Na Zaborského, ktory sa zaplietol do sporu s romantikmi, mozno pozerat’ ako na
prvého romantického revizionistu. Vo Faustidade sa pokusil o analyzu falosného
romantického vedomia, podajic dokaz toho, ze vsetky definicie romantického ,,ja*, ktoré
su poetickou variaciou motivov nemeckej transcendentnej filozofie, by sme nemali citat’
doslovne, ale presne naopak (BIELIK-ROBSON 2004: 13). Vykreslil svet antinomicky voci
tomu, ktory ponukalo re transcendentné vedomie, svet zalozeny na matérii, zmyslovo
vnimatelny a empiricky dostupny. Proti sakralnemu priestoru slovenskej krajiny postavil

profanum Kocturkova, ,,tato smiesnu stranku Slovenska™ (ZABORSKY 1953a: 21) a umiestnil

> >
ju na symbolickej mape. Stvoril protivahu idealizujucej predstavy Slovenska, tak isto ako
ona extrémnu, lenze zaloZzenu na odliSnom zaklade. Na ten upozorfiuje uz genéza nazvu
mestecka — oplzla legenda o slovenskom Romulovi, talavom drotarovi, ktorého muzsky ad
si macka pomylila s mysou.

Svoju Faustiddu tento ,,narodny zradca®™ (ZAJAC 2005: 348-349) oprel o tie elementy
literarnej tradicie, ktoré si Ccitatelia velmi dobre uvedomuja. Aj Struktara diela,
aj predstaveny svet si zalozené na napadoch predchodcov. Zaborsky ich svojrazne
kompiluje a splieta, lame pri tom mnohé tabu. Vd’aka tomu sa dielo stava textom mnohych
kédov, v istom zmysle slova Zanrovym palimpsestom. Tak isto prekvapujici a komplikovany je
subor postav, ktoré sa zjavuju v tomto ,,monstruéznom dielku* (CEPAN A KOL. 1965: 208):
vedla fiktivnych postav dolezitd dlohu hrajd postavy vzité v kulturnej tradicii mnohé
starocia, postavy realne alebo mytické, bohovia ako aj Zaborského sucasnici (napriklad
Towianski!). Celd plejada postiv sa stretiva v Koctrkove alebo po ceste do mesta; oni
potom rozhoduju o povahe tohto priestoru: autor podava jeho charakteristiku hlavne cez
popis spravania sa jeho obyvatefov. Nepodarenci a pozéri, rozzurenci, hypokriti,
rozmaznané pobehlice, polygloti tak marni, ze az — mohli by sme povedat’ — analfabeti,
strachopudi a pseudopatrioti, renegati, povercivi hlupaci, antisemiti, podplateni kupci

a lenosi, ti, ktorf sa len vel'a ,,nazerd® a opiju, nakoniec najvacsi nanichodnici — panslavisti,

4 Prototypom postavy Towianiského, s ktorym cestoval Faust, bol Andrej Towianiski (1799-1878), pol'sky
mystik a mesianisticky filozof, hlasatel' prichodu novej éry Pudstva, ktord uskuto¢ni obrodené Polsko. Od
roku 1841 mal silny vplyv na pol'ského basnika v emigracii Adama Mickiewicza.
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ti vSetci byvaju v xenofébnom Kocurkove. Pritom to nie su postavy vzbudzujuce odpor
alebo zlé, skor sympatické vo svojej slabosti, uplne ponorené do zmyslového sveta,
sustred’ujuc sa na to, aby uspokojili tazby svojho tela. Ironicky komentar spisovatela, plny
narazok na nedostatky obyvatelov Kocurkova a nasmerovany priamo kjeho vlastnym
oponentom z realneho sveta, potvrdzuje, ze Zaborsky uvedomele tvori ,,abnormalny
portrét“. Do tejto spolocnosti prichadza zvonku, z iného (germanskeho!) sveta
cernoknaznik Faust, ktory chce zvitazit® v suboji s rozpravkovym obrom Puchorom,
symbolizujucim  zaostavanie, predsudky a primitivhu vieru v diablov, udrziavana
v Slovakoch vd’aka litrom vypitej palenky.

Faustovo putovanie je aluziou na mnohé epické rozpravania o cestach a vyplyva
z neho intertextualna hra, v priebehu ktorej sa autor odvolava na dobrodruzstva
Homérovych alebo Vergiliovych postav. Alebo robi narazky na genialneho basnika, ktory
by mal opisat’ hrdinsky Faustov ¢in, ¢im sa vzt'ahuje k viere v budicu epochu Slovanov,
zalozend na Herderovej koncepcii dejin, a Starom ocakivaného slovenského basnika-génia,
dokonalého stelesnenia slovanského ducha. Zaborsky tvori priestor, v ktorom ideal
podlieha zosmies$novaniu na zaklade principu hry. Mnozstvo kontextov, na ktoré sa autor
odvolava, potvrdzuje travestovanie tradicie, parazitny vzt'ah voci predchodcom a vd'aka
irénii princfp kreatfivnej nicivosti. Tato charakteristika moze tak isto upozornovat’ na
cielavedomé usilie o mytizaciu, presne povedané antimytizaciu — v svetle rozdielov, na
ktoré poukazal Lévi-Strauss, rozdielov medzi Struktirou myslenia mytického (vychadza
z atrzkov, zvyskov starych cudzich struktar) a umeleckého (umelec si svoje struktary utvara
sam, nie je ,bricoleurom*”); lenZe intertextualita rusi tato distinkciu (KRAUSOVA
1999: 148). Zaborsky nezatajuje znaky inych vplyvov, prave naopak. Pouziva mnozstvo
trikov, aby si zabezpecil legitimitu. Legitimizacii slizi okrem iného predhovor k dielu.
V podstate filozoficky zapas o svoje bytie vo svete, v ktorom je umelec nevyhnutne
zapleteny do siete vplyvov, Zaborsky vedie cez poukazanie na tieto vplyvy aich
demaskovanie.® V Kocirkove nie je ni¢ nové, originilne ajedine¢né — je to zaostaly
priestor, v ktorom povetrie ,vraj smrdi plesnou hnijucich narodov* (ZABORSKY
1953a: 128).

Negativne ocenenie Kocurkova je dosledkom vlastnosti tohto miesta: uzavreté
v priestorovom, ale i mentalnom zmysle zotrvava v strachu pred vsetkym, ¢o nepozna.

Uzavretost’ neznamena bezpecie, ale xenofdbiu, lebo pocit ohrozenia je udrziavany cez

5, Bricoleur* (,,majster tisicich remesiel®) je tym, ktory zmajstrovava nieco nové, z rozmanitych materialov,
¢o najde okolo seba.

¢ Podla Harolda Blooma romantické vedomie je zaloZzené na vedomi vplyvu, ¢o je nevyhnutne spojené
s prostrednictvom, ¢ize absenciou nevinnosti subjektu (BLOOM 2002: 83).
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imaginarnu potvoru — obra. Spoloc¢nost’ bezchybne identifikuje a sustreduje sa na
vandrovnika, ktory prisiel zvonku, snazi sa ho vtiahnut’ do lokalnych svarov. Spolo¢ny
priestor devalvuji nezhody a skriepky; vyvolavaju ich nielen komunika¢né bariéry medzi
obyvatelmi Kocurkova — mnohojazykovost’ pri aplnej ignorancii voci vzdelaniu (chybaju
skoly), ale aj napitie na pozadi narodnej otazky alebo konfesie. Aj sukromny zivot obcanov
zostal sprofanovany. Ojedinely prejav pocitu jednoty savisi s docasnym spolo¢nym
stravovanim alebo hazardom. Zaborsky sa pletie aj do politickych otazok, pri tejto
prilezitosti obvinuje Slovakov zTahostajnosti, pritom vSak poukazuje na ich prehratud,
neriesitelnd  poziciu v multietnickej spolo¢nosti. Zakladnym atributom  priestoru
Kocurkova je jeho materidlnost’. Zaborsky sa stavia proti vizii slovenského raja, zalozenej
iba na spolocnej predstave odtrhnutej od skutoc¢nosti. Kazdy z obc¢anov Kocurkova sa nan
pozera z vlastnej perspektivy, aj Faust mestecko a obc¢anov spozna na zaklade individuélnej
skasenosti. Uder zamerany na Heglov primat ducha nad matériou je potvrdeny
antropogenézou vo verzii Zaborského. Obyvatelia Koctrkova su 'udia z misa a kosti, ktori
sa vnaraju do telesnych radosti. Autor niekolkokrat porusuje hranicu dobrého vkusu
avyvolava pocit zhnusenia a odporu, ¢im nuti citatela, aby spozoroval v cloveku,
v sebe samom, zviera. Ukazuje nedostatok rozumu a racionality ako dovod tpadku ludstva,
obcanov Kocurkova, do patolégie, do ktorej ich priviedla prili§ velka obrazotvornost
a slabost’ voci jej vytvorom.

Vertikalne orientovany priestor vo Faustidde, s Kocurkovom umiestnenym dole,
potvrdzuje Faustova cesta: ten predtym, ako sa objavi na zaostalom slovenskom tzemi,
navstivil nebesia, ocistec a sultinsky harem v Carihrade. Rozdiel medzi nebom
a Kocurkovom, ked’ ide o usporiadanie, je minimalny (na nebesiach je napriklad §kola,
ktorej v Kocarkove niet). Materialny blahobyt neba svojim lacnym efektom zodpoveda
prezdobenosti barokovych kostolov a ¢o najviac infantilnym predstavam o raji — je uplnym
popretim predstavy neba ako dusevného priestoru. Moralne spustnuti obc¢ania myslia len
podla stereotypov, ziju v sexudlnej komune a vyuzivaja vsetky telesné radosti, ,,.slzy
Kristove’, tokaj¢ina, malvazina a iné drahé vina® (ZABORSKY 1953a: 28) tecd tam potokom.
V tomto ekumenickom priestore sa Faust okrem biblickych postav stretava s radom
slovanskych narodnych buditelov a zradcov. Aj ked sa na nebesiach naslo miesto pre
slovenské knihy (obcania Kocirkova nimi pohfdaji), najobl'ibenejsou c¢itankou Boha su
noviny. Takato hereticka, az blasfemicka predstava neba, poznacena zapochybovanim

o kazdom nabozenstve, je d’als{ uder svetonazoru, ktory je zalozeny na idealizme. Zemské
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Kocuarkovo kopiruje vzory, ktoré urcuje raj, obnazuje svetonazorovy chaos. Materialna
stranka existencie je jedind dostupna, a aj tak predurcena k rozkladu.

Kocurkovo, zemsky ekvivalent raja, svojou topografiou koresponduje s jeho
mytickym priestorom v idealistickej verzii. Mytologizovanej hore Krivan, symbolu velkosti
a moci slovanského ducha, zodpoveda anti-hora Rvacar, kde sa skryva obor Puchor, vytvor
opitého mozgu. Protiklad abstraktného pojmu a imaginativnej postavy zo sveta 'udovych
predstav nielenze zdoraznuje fikciu toho prvého, ale utoci na ideu postavenia narodne;j
kultary na folklore.” Kanonickt slovensku rie¢nu siet’” nahradzajd v jej hrani¢nej funkcii
rieky Tisa a Morava, ktoré rozsiruji uzemie Kocurkova a ktorjch niet v skladbach
sturovcov. Zakerny je tak isto vyber cernoknaznika, pseudo-rytiera Fausta v role hrdinu
takmer narodného, ktory zvitazi nad Puchorom. Titul diela, Fawustiida, naznacuje, Ze
vykonal vyznamny hrdinsky ¢in, ¢im ho zarad'uje medzi velkych antickych hrdinov.
Vitazstvo nad tvorom povercivej fantizie v porovnani — dajme tomu — so zapasom
Hektora s Achillom sa zda byt trivialne, ale predsa je to uspech a konkrétny skutok.
Obcania Kocurkova, medzi sebou pohadani Slovania, st oslobodeni vdaka Germanovi!
Tato v diele zakédovana narazka priamo mieri na hodnoty a ideové zaklady slovanského,
nielen slovenského sveta. Oproti raju srdca alebo idealizujacej vizii zakliate krajiny, ktora
mal podl'a legendy oslobodit” spod kliatby najmladsi syn, umelec stavia raj tela, presne
poukazujic, aka vedie don cesta. Priestor Kocurkova ma este jeden doélezity atribut, na
ktory kritici Zaborského, urazeni satirou na nich zameranou, zda sa, zabudli — je
univerzalny. Autor nenechal ,,suchu nitku® nielen na Slovakoch, ale ani na Cechoch,
Poliakoch, Mad’aroch alebo Germanoch, dal si za ciel’ predstavit’ hlavne urcity svetonazor
a k nemu prislachajice zivotné nazory. Spolucestovatel Fausta pri jeho exkurzii do neba,
ocistca a pekla, mystik Towianski, ked uz uzavrel svoje osobné ucty s Mickiewiczom,
skonc¢il ako obrezany hypokrit a konvertita v hareme, vasnivo sa modliac k Alahovi.
V konflikte ducha a matérie u Zaborského vzdy vitazi telo. Univerzalnost’ priestoru
potvrdzuje konstrukcia ¢asu, ktory pritom, Ze je historickym ¢asom (zahfia mnohé narazky
na spolocensko-politicky Zivot), zaroven je ,,ponad-¢asom®, casom mytickym, v ktorom sa
stretavaju zivi s mftvymi, fiktivne postavy so skuto¢nymi.

Faustiddn Zaborsky kondi silnym autoironickym akcentom, opit’ nasepkava, ze dielo
zamerané groteskne nemalo by sa ¢itat’ vazne a priamo, lebo tak vznikne iba hlboké
nedorozumenie. Pohrava sa s textom svojho mozného epitafu, vsugeriva jeho citanie

odzadu, ked’ niekto naozaj chce pochopit’ jeho ozajstny zmysel. Cielavedoma provokacia

7 Zaborského koncepcia slovenského naroda, na rozdiel od Sturovej, poukazuje na délezitd dlohu zemianstva
pri formovan{ sa novodobého slovenského naroda (ZABORSKY 1953b: 254).
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ma upozornit’ narodnych aktivistov (ktotrf su zaroven kritikmi Zaborského) a motivovat
ich, aby si dali pozor na ,vlastni zahradku®, vzdialit’ ich od bezmyslienkovitého
kopirovania cudzich vzorov a adoptovania ich na slovenskom tzemi, ktoré si vyzaduje iné
rieSenia.

Zaborsky bol odstdeny, lebo profanoval hodnoty a klasickd formu vyplnal nizkym,
vulgarnym obsahom. Malo by sa uvazovat’ nad zamerom autora, ked umyselne zotiera
hranicu medzi sacrum a profanum. Od vicsiny spisovatelov svojho obdobia sa odliSuje
zmyslom pre humor. Na smrtelne vaznu viziu slovenského raja odpoveda priamo
vulgarnym rehotom Kocurkova. Umelec je vSak vzdialeny od bezstarostného smiechu, jeho
smiech je smiechom ironika. Praca nad dielom, akt kreovania — k comu sa priznava v texte
— mu prinasa pocit ulavy a dobre sa pri tom zabava. Lenze je to diabolsky smiech ironika,

ktory sa rodi v najvicsej bolesti.
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RESUME

Prispevok sa venuje jednej z najkomplikovanejsich a najkontroverznejsich postav slovenskej literatary
19. storocia. Zaborsky doésledne demjytizoval model slovenskej literatary, ktory vychadzal z estetiky
popularizovanej T’ Stirom. Spochybfioval vicsinu postupov, ktoré mytizovali minulost’ Slovakov.

Upozorioval na skodlivé nasledky odtrhnutia predstav od skutocnosti, ¢o vedie az k jej falSovaniu. Zaborsky
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je jednym z najddlezitejsich kodifikatorov slovenského antimytu (jeho inicidtorom bol v roku 1830 Jan
Chalupka v diele Kocirkovo alebo Len aby sme v hanbe neostali), ktory predstavil vo svojom diele Faustidda.
Fantastickd brdinskd bdser, kde svoju kritiku sustredil do obrazu mesta Kocirkova. Prispevok na zaklade
analyzy priestoru diela upozorfiuje na elementy, ktoré si pre Struktaru Zaborského antimytu kIacové,
a urcyje ich funkciu. Prizna¢nym postojom pre Zaborského je romanticka irénia, ktora z neho robi prvého

slovenského ,,revizionistu® romantického svetonazoru.

SUMMARY

Enfant terrible of the 19th-century Slovak literature. Jonas Zaborsky — demythologizer.

The essay represents one of the most complex and controversial personalities of the 19th century Slovak
literature. Zaborsky appears as an uncompromising demythologizer of the canonical model of Slovak
literature model based on aesthetic principles coined by udovit Star. Zaborsky questioned most of the
efforts to mythologize the Slovak past, pointing out the malignant effects of distorting reality. He may be
considered one of the most important authors who contributed to creating a Slovak “anti-myth” by his
Faustidgda (“A Fantastic Heroic Poem™), embedding his critical intention in the fictional town of Kocurkovo. In
analyzing the category of fictional space, the essay points out the key elements of the structure of the
Kocurkovo anti-myth and their function. Zaborsky is a typical exponent of romantic irony, the first one to

revise the Slovak romantic vision.
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