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Barokni charakter tvorby Jana Zahradnicka v kontextu

antickych myta

JUSTYNA DUDKIEWICZ

Barokn{ charakter tvorby Jana Zahradnicka se stal pfedmétem reflexi mnoha literarnich
kritika a historikt, napifklad Zdenka Rotrekla nebo Zdenka Kalisty (ROTREKL 1995,
KALISTA 1990). Vysledky jejich uasili pfinesly fadu diakaza potvrzujicich tuto vlastnost
basnikovy tvorby. Tito badatelé zduraznovali souvislosti Zahradnickovy poezie s biblickou
tradici, poukazovali na prvky typické pro barokni uméni, jako jsou apokalyptické vidéni
sveta, deformace skutecnosti, oneiricky charakter poetickych vizi. Také kfest’ansky
svétonazor jeho sbirek, metafyzické pojeti svéta a clovéka jsou v souladu s baroknim
myslenim. Zahradnic¢ek pouziva pfedevsim biblické aluze, jeho basné velmi casto obsahuji
¢asti texta nabozenského puvodu (Starého a Nového zakona nebo literarnich forem
modlitby) podané formou palimpsestu.

Tyto prvky ovsem nevycerpavaji cely soubor uméleckych prostiedkd, jez pouzivalo
baroko. Podle nazoru Krzysztofa Mrowcevicze lze kazdou epochu v déjinach literatury
a vytvarného uméni popsat pomoci odpovidajicich antickych mytt, nejlépe odrazejicich
filozofické zaklady daného obdobi (MROWCEWICZ 2005: 76). I pfi konstruovani modelu
barokniho pohledu na svét je tedy dulezité vzit v ivahu pfitomnost a funkci antickych
myta. Nemyslim tim pouze explicitni odkazy na udalosti a hrdiny mytologického ptvodu,
ale spiSe kulturni klisé, toposy a archetypy pfitomné v kolektivoim védomi, jez
univerzalnim  zpusobem reprezentuji koncepci svéta. V kontextu téchto prvka
Zahradnickova basnického uméni se nabizi otazka po hranicich basnikova barokniho
védomi.

Chtéla bych se zde soustfedit prave na tyto vztahy basnfka k antické tradici polozit
si otazku, do jaké miry, a zda vibec, lze Zahradnickovu tvorbu interpretovat v kontextu
antickych mytu.

Historické baroko vyuzilo tfi zakladni myty cerpané z Ovidiovych Promeén: o Datné,
Atalanté a Narcisovi (TAMTEZ: 71-87). Vsechny tyto myty poji specificky vztah k otazce
konstrukce, stalosti a trvani skutecnosti. V dobé baroka se prolinaly dva zpusoby vniman{

casu, linearni a cyklicky. Prvni je typicky pro biblické a kfest’anské vnimani skute¢nosti —
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proto, ze z cirkevniho hlediska svét mél svij pocatek a bude mit i konec v den Posledniho
soudu. Podle tohoto nazoru neni mozny navrat ke stavu, ktery uz pominul. Naproti tomu
v antickém pojeti maji ¢as a svét cyklickou podobu, vSechno se vraci, opakuje a skute¢nost
je vécna.

Zakladnim problémem barokni antropologie, pfitomnym 1 v Zahradnickovych
basnich, je otazka iluzornosti svéta, neuchopitelnosti celku skutecnosti, jiz je clovék
obklopen.

Jednou z nadfazenych kategorii Zahradnickovy tvorby je ¢as. Ten nalezi pfedevsim
dimenzi eschatologické. Je chapan jako pomijeni, dospivani, dosahovani konce existence,

zakonceni veskerych udalosti a ¢innosti:

Uz mald slunce pampelisek zhasla po trave

[-..]

Vecera pokoj zkonejsil uz lomoz dne.

K obrazu ve vodé¢ hovoii jablon fe¢f pfimou.
Dokonano. [...]

Noc k ranu pracujici potem rosy sviti

hodiny odbijejf, slysis veky jiti.

Nestejné urcen cas, pfecka strom hospodatre,

vsak rychleji nez on tu piesly vérné tvate,

koni a psu, jiz slouzivali nam.

(,, Vecer na vesnici®, Ziznivé léto; ZAHRADNICEK 2001: 171)
Kompozi¢ni dominantou basni neni duastojny klid smrti, nybrz vSechno zachvacujici,
divoky pohyb. Ani na chvili se tu nezastavuje plynuti ¢asu, ktery je odusevnén. Obraz
zenouciho se ¢asu probouzi expresionisticky vyjadfeny existencialni neklid — svét se pak
ukazuje jako velky potencidlni hrob, do néhoz vsichni spéji. Celek lidské existence se
v tomto pojetf uzavira v metaforickém spojeni kolébky s rakvi. Neni mezi nimi velky rozdil,
nebot’ jiz od prvnich chvil Zivota ¢lovék zakousi smrt. Esenci lidstvi je pomijeni, jehoz
patronkou je Atalanta. Jeji béh je univerzalni metaforou lidské existence.

ve spéchu pil jsem vino své a jedl chléb svij stoje

sandaly svoje nechav obuty.

[.]

dopola rozvinut mij zivot dale miji.

(,, Tticetilety*, Ziznivé léto, TAMTEZ: 192)

Hrozba zastaveni pohybu znamena smrt. Clovék se instinktivné dava do béhu, dava
se na utck pfed smrti, ktery se stava jeho modem vivendi. Nahromadéni sloves pohybu
umocnuje pocit rychlosti a nevyhnutelnosti pfichodu smrti. Stale je zduraznovan aspekt

krajnosti a naléhavosti. Nejen cloveék a jeho Zivot jsou v neustalém béhu, cely vesmir je

podiizen stejnym zakonim neuprosného, nicivého mijeni casu:
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¢as neceka, cas vane kazdym oknem,
prchaji dnové, hrob je dokofan.

[.]

Posledni vecer v Pompejich, posledni v Babyloné,

Cas neceka, cas dale kraci a s nim smirt,

¢as letl v oblacich, ¢as zaptaha si koné,

cas pres kralovstvi déla skrt.

(,,Bujara chudoba®, Zéznivé léto; TAMTEZ: 198)

Zivotni situace ¢lovéka spociva v prozivani stale novych ztrat. Clovek si je védom
nestalosti a iluzornosti svéta, ktery ho obklopuje. Prostfedi, v némz lidska bytost existuje, je
apokalypticka krajina, vSechno tu hofi, méni se v trosky, podléha nic¢ivé sile casu. Vize
vseobecné pomijivosti vede dokonce k tomu, Ze instance Boha Stvofitele je vyjadfena
opisem zalozenym na protimluvu: ,,da hojnost nepfebranou darce ztrat* (,,Basnici®, Ziznivé
léto; TAMTEZ: 173), a skute¢nost podléhajici zakonu smrti zase blahotedi slovy:

Vsak ty mtj kraji, rajsky vraku,

bud’ pozehnan od studni do oblakal!

(Zvony®, Ziznivé léto, TAMTEZ: 188)

Lidsky zivot se jevi jako cesta, na niz se clovék vyda v momentu narozeni a jejtho
konce dosahne ve chvili smrti. Toto drama prohlubuje fakt, ze clovék nevi, kam sméfuje,
je to béh naslepo, neexistuji zadné smeérnice, direktivy, které by mu pomohly vybrat
spravny smér. Proto se cesta zivotem tak ¢asto méni v labyrint, je ,,vytyc¢ena® neznamym
cilem a chybami.

Takto komentuje povahu existencidlni situace clovéka lyricky subjekt Zahradnickovych
basnf:

[-..] hanby ulickou jsem bézel neznav cile
(,, Tticetilety*, Ziznivé léto, TAMTEZ: 192)

nevédouce bezpedi hledavame v jicnu hadove,
nevédouce tanc¢ime v opojeni po sopkach,
(,,Zalm®, Ziznivé léto; TAMTEZ: 195)

O kazdy na svaj vrub, 6 kazdy na svou pést

zed’ svojt hlavou prorazit se chysta,

(,,O kazdy na svj vrub®, Ziznivé léto; TAMTEZ: 197)

Svét je velké tajemstvi a lidskda myslenka neni sto proniknout k podstaté
skute¢nosti a poznat ji samu, jeji smysl a cil. Lyricky subjekt Zahradnickovych basni se
svymi omezenymi — lidskymi — silami snazi formulovat odpovéd’ na otazku, jaky tento svét

skute¢né je, usiluje o poznani podstaty jeva a véci. Stile vsak si bude védom marnosti
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Vv,

a omezenosti svych snah. Clovék mé vak také neustdle pocit, Ze je nad nim né&jaka vyssf
skutecnost, ze mu vénuje péci sam osobni Buh (,,0sobni ve smyslu ,,transcendentni®,
ktery je pfitomny ve stvofeni, ale — na rozdil od nékterych vychodnich ndbozenstvi — neni
stvofenim), ktery se stara o cely vesmir a vladne timto theatrem mundi. Lyricky subjekt si
velmi dobfe uvédomuje dvoudimenzionalni strukturu skutecnosti, rezignuje na vzpouru
proti svému osudu. Jen c¢as od casu se obraci k nebi s modlitbou: ,,Zdrz koné sudby
spéchajici prudce® (,,Hromnice®, Ziznivé léto; TAMTEZ: 193). Z postoji lyrického subjekti je
vs$ak zfetelna touha utéci pfed smrti, a to nalezenim pevnych hodnot, jez by se mohly stat
ubéznikem jeho existence; vidi vsak, Zze se mu to nepodafi, ze jeho usili je marné. Svou
existencialn{ situaci vyjadfuje v konstatovani platném pro celé lidstvo, jehoz piislusnici ,,na
cest¢ z mesta, které shotfelo, / k méstu, jez hofi, rozbijeji stany* (,,Basnici®, sz’zm'ﬁé léto;
TAMTEZ: 173).

Pocit vanitas se clovék snazi prekonat atékem do svéta pfirody — timto zpisobem se
realizuje mytus o Dafné, jez se pfed Apollénem zachranila proménou ve vaviinovy kef.
Hrozba nevyhnutelné zahuby, znehybnéni v momentu, kdy vSechno dosahuje svého cile —
to je ‘dél jedinct, ktefi odméfuji cas svého zZivota od narozeni k smrti. Avsak
nevyhnutelnost linearntho ¢asu prekonava jistota vécné opakovatelnosti pfirodnich jevt,
a cela docasna skutecnost se nachazi ,vprostied vesmiru koktajictho [...]* (,Vecer na
vesnici, Ziznivé léto, TAMTEZ: 172). Cykli¢nost piirodnich jeva dava cloveku nadéji, Ze
chaos skutecnosti je jenom iluzorni, a diky tomu jsou existencidlni neklid a pocit
nesmyslnosti zivota ponékud potlaceny. Ne nahodou se v titulu jedné ze sbirek objevuje /o
— je to cas, kdy clovek sklizi plody, cas, kdy se konaji zné. Nadchazi konec vegetacniho
cyklu, v krajiné vystupuji odhalena pole, jejichz plody uz byly sklizeny, a ostatni rostlinstvo
umira kvali nicivému slunci.

Kraj vsechen ostithan a holy jako dlan,

nebesa proudy ohné vylévaji nan.

Kozicht stébel zbavena a k obzoru az pusta

tahnou se pole rezava a prazdno jejich vzrista

dnem kazdickym, vSak nic uz letos nestane se

v té vodorovnost, jez pecet’ slunce nese —

a zivot naslapujici si zsiroka

zas kruh sviij uzavira jednou do roka.

(,,Po znich®, Ziznivé léto, TAMTEZ: 182)

Védomi zaniku pfekonava jistota, ze pifroda se obrodi, ze z kosmického hlediska
hynou jenom jednotlivci, zatimco existence v metafyzickém smyslu trva vécné —

a zakladnim zptsobem jejtho trvani je nepfetrzita fada metamorféz.
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Metaforicky beh Atalanty se netyka jen fyzické, ale 1 metafyzické sféry skutecnosti.
V této dimenzi se na cestu vydava lidska duse, je to cesta postupného piiblizovani se
k Bohu, cesta k dokonalosti, béhem které je duSe vystavena pokusenim, jez jsou
podstatnou soucasti materialni skutec¢nosti. Jako jablka, po nichz pfi zavodu sahala
Atalanta, svadi docasny svét cloveka a odvadi jej od mySlenek na bozskou, vyssi skutecnost.
Usili duse spociva v prekonavani zadosti, v odmitani nestalych, iluzornich hodnot, protoze
uspokojeni dosazené s jejich pomoci pfinasi jenom nahrazky $tésti. Pfitom ale v obecném
rozméru se tyto hodnoty omezuji jenom na nehybné trvani, pro dusi zhoubné. Je-li
Atalanta barokni figurou cesty a pohybu, nebezpeci zastaveni se v tomto pohybu a klid
odkazuji na mytus o Narcisovi (MROWCEWICZ 2005: 83). Proto se lidské usili soustfedi na
pfekonavani touhy po zlatych jablkach svéta. V basni ,,Prazdné pokoje® je popisovan stav

duse, jez se osvobodila od myslenek na pomijivé hodnoty:

jak nase duse pfevznesena
odhodi nahle cetky hveézd,

ji kazdy dum zde z pisku jest
[...]

na sténach v divném oziveni

jen stopy po tom, ¢eho nen,

vesmir roh hojnosti se marné

do oken vlévat zahlécylneé,

(,,Prazdné pokoje®, Ziznivé léto, TAMTEZ: 174)

Skutecného $tésti je mozné dosahnout teprve v okamziku pfekonani materialni
skute¢nosti a vstoupeni do svéta transcendentnfho. Usili o dosaZeni dokonalosti je
pfedstaveno jako stoupani vzhuru, metaforou cesty duse je vertikala: ,,Uz, Boze, stoupam
po ohnivé sprusli, pise se v basni Zvony (Ziznivé léto, TAMTEZ: 188). Metaforicka cesta, na
niz se vydava duse, nesméfuje od nééeho (jako uték pred smrti), nybrz £ — k rozhrani,
k propasti a také za veskerou skutecnost dostupnou lidské percepci a empirickému
poznani. Je to nekonecna cesta za vytouzenym sjednocenim s vyssi, transcendentni
skute¢nosti.

V prostoru Zahradnickovych basni jsou rychlost a béh hodnoceny pozitivné —
v nich spociva smysl svéta, jenom pohyb, jenom zména vede k pravde, je jedinym
zpusobem existence. Mytus o Atalant¢ dokonale odrazi vnitini napéti, jez vyplyva
z nutnosti pohybu na jedné strané a z touhy po trvani a stalosti na stran¢ druhé. Renesancni
nebo vubec klasicka antropologie stavéla do protikladu k pohybu svéta, jehoz symbolem je
vrtkava Fortuna, bohyné nahody a osudu, pevnost, neporusenost cloveka a jeho duchovni

rovnovahu. Na rozdil od toho barokni clovék bézi a béhem své cesty stale citi uzkost,
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trapenti, touhu po spocinuti a stabilité, harmonii a opanovani divokého pohybu skute¢nosti,
jez pfinasi jenom promény, ztraty, neklid a pocit ohrozeni. V tomto pojeti smrt neni
vnimana jako tragicka zkusenost, konec lidské existence, ale jako pfirozené zavrseni béhu.
Je to misto, kde na ¢lovéka ¢eka odména v podobeé setkan{ s Bohem.

Dualisticky charakter skutecnosti je u Zahradnicka mimo vs$i pochybnost. V basni
,»Obloha“ vysvétluje basnik svou koncepci zrcadlové struktury vesmiru:

[...] Tvé modré louky s pampeliskami hvézd

odpovidajf zelenym loukdm s hvézdami pampelisek.

Nic nenajdem nahofe, co by nebylo dole.

Nic nenajdem dole, co by nebylo nahofe.

(,,Obloha®, Ctysi léta; TAMTEZ: T11)
Metafyzicky prostor ma své ckvivalenty v prostoru materialnim. Nadfazeny, vécny,
dokonaly charakter nematerialni skutec¢nosti je axiomem. V motivu zrcadla Zahradnicek
aktualizuje mytus o Narcisovi. Narcis naklanéjici se nad pramenem zakousi osviceni —
ukazuje se, ze jeho dosavadni pfedstavy o skutecnosti byly zalozeny na iluzi. Pro mytického
Narcise znamenal okamzik, kdy spatfil svij odraz ve vod¢, zakonceni utéku, poznani, jez se
ukazalo byt totozné se smrti. V tom okamziku se v ném zrodila laska k vlastnimu odrazu ve
vodé a touha po splynuti s nim. Analogickou situaci pozorujeme v Zahradnickovych
basnich. Dramatické popisy zahuby zpusobené obdobim sucha a ni¢ivym pusobenim
slunce metaforicky znazornuji stav lidské duse, jez touzi po vécném spojeni s Bohem. Toto

spojeni je spasnou zachranou pfed mukami Zivota bez Boha:

1 kdybych stokrat zil na této zemi,
vzdy vice pit, 6 pit by chtélo se mi.

gf‘égk co jen bez konce, co vycerpati nelze,

utisit mize drsnou Zize mou.

(,,Z1z0&, Ziznivé léto; TAMTEZ: 178)

Zahradnicek aktualizuje zakladni problém baroka: bozi lasky je mozné dosahnout
jen prostfednictvim utrpeni, jehoz zdrojem je zkuSenost pozemského Zivota, jeho pomijeni,
nestalost materie; cesta k vécnosti vede jen skrze protrpénou docasnost. Kromé pomijivosti
je dalsim divodem lidského utrpeni samotné védomi, Ze existuje také jina skutecnost,
nematerialni. Z tohoto védomi prameni touha po dosazeni sféry, jez se zda byt velmi
blizka, a pfitom tak nedostupna.

Nedosazitelny pfedmét Narcisovy lasky jej nuti ke kontemplaci nad vlastnim

nitrem. Kontemplace je blizka mystickym zkusenostem, jejichz podstatou je podle Williama

Jamese pfekonan{ veskerych hranic mezi lidskym individuem a Absolutnem; v mystickych
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stavech dochazi k uvédomélému, naprostému slouceni s Absolutnem (JAMES 1958: 79).
Dale James zduraznuje, ze mystické védomi je blizké panteismu, coz je divodem moznosti
odhaleni Absolutna ve svété pfirody nebo alespon jeho prostfednictvim (TAMTEZ: 383).
Kontemplace vede k odhaleni Absolutna ve vlastnim nitru. Je to moment sjednoceni obou
stér skutecnosti — oné iluzorni, nestale a té vécné, vpravdé skutecné.

Mystické prozitky jsou ale velmi kratké, trvalé spojeni je mozné teprve ve chvili
umirani, kdy dojde k pfekroc¢eni hranice mezi Zivotem a smrti a zlstane jen jedna
skute¢nost; tehdy se také zastavi vSechen pohyb a materialni svét dosahne svého cile.

Ve svétle Zahradnickovy basnické eschatologie veskeré promény smétujf ke stavu
blizkému dokonalosti, v némz se transcendentni a materialni ekvivalenty ztotozni:

A ja? Muj kvéte jablonovy, nevim, snad uz zahy,

jako kdyz zrnkem poslednim se sklon{ miska vahy,

jako kdyz hvézda splyne s obrazem svym v kaluzi,

jako kdyz prava nadoba se najde k viku,

nebudu vice jisti ze své vinice a svého fiku,

pit z cisteren tvych, zemé, zatnu pést.

I feknou pfatele, hle, zesnul jest.

(,, Vecer na vesnici®, Ziznivé léto; TAMTEZ: 171)
I kdyz se clovek boji stagnace, utika pfed smrti, skutecnym cilem lidské existence je
paradoxné nehybnost, jiz dosahuje po smrti. Pak je uz jenom trvani a harmonie, po
pfekonani hranice mezi zivotem a smrti clovek dosahuje klidu, vnitini napéti mizi, protoze
dvé dimenze skutecnosti se slouci, neni uz rozpor mezi docasnosti véci a vécnosti
Absolutna. Narcis, jenz obdivuje svij odraz ve vodé, se méni v narcis, kvét, ktery diky své
biologické povaze patii do nekoneéného vegetaéniho cyklu ptirody. Clovék se v okamziku
smrti zbavuje své materialni podoby a stane se bytosti ¢isté duchovni. Takova metamorféza
je v kontextu nabozensky zalozeného mysleni hodnocena pozitivné; je pro hluboce véfici
bytost, jakou reprezentuje Zahradnickav lyricky subjekt, proménou pozitivni. Klid pro néj
neznamena zhoubnou stagnaci, zastaveni vprostfed cesty k dokonalosti, ale cil, harmonii
rozepjatych ramen kfize. Ta je podminkou klidné¢ prozivané konecnosti, cilem, k némuz
sméfuje kazdy acastnik Atalantina béhu.

Lidska existence se v Zahradnickové tvorbé odehrava v prostoru mezi nebem
a zemi, je orientovana vertikalné. Diky specifickému pojeti casu lze vsak jeho basné
interpretovat také prostfednictvim antickych mytt, jez se ukazuji jako dalsi moment

spojujici jeho tvorbu s baroknim vidénim svéta.
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RESUME

Ve své basnické tvorbé Jan Zahradnicek umelecky transformuje prvky typické pro kulturu doby baroka.
Pouziva nejen charakteristickou poetiku, ale zaroven aktualizuje fadu baroknich motivi. Navazuje na tradici
apokalyptického vidén svéta, zabyvé se zakladnimi otazkami lidské existence. Zivot vnima jako neustaly béh
cloveka ke smrti a hrobu. V jeho tvorbeé celd skutecnost podléha nekone¢nym proménam, pozemsky svét je
ve své podstat¢ jen metaforou, odrazem idedlni, bozské skute¢nosti. Jeho basné lze interpretovat nejen
v kontextu kfest’anského svétonazoru, ale také v kontextu feckych mytd o Dafné, Atalant¢ nebo Narcisovi,

oblibenych v dobé¢ baroka.

SUMMARY

In his collections of poems, Jan Zahradnicek transforms typical elements of the baroque culture. He employs
its distinctive poetics, updating numerous motifs typical of the period. He pays attention to the basic
problems of human condition, presenting a concept of the world related to the apocalyptic vision of the
baroque tradition. Thus, human life appears as a never ending course towards death and grave. In
Zahradnicek’s poetry, the profane, material world is only a metaphor, a mere reflection of the ideal, divine
reality. His poetry may be interpreted not only in the context of Christianism, but also in the context
of Greek mythology, particulatly in its relation to the myths of Daphne, Atalanta and Narcissus, which

belonged to the most popular ancient narratives revived in the baroque era.
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Mytus a ¢as ve Skacelové poezii

Z/DENKA VELICKOVA

Skutecnost, ze se basnik Jan Skacel nechal inspirovat asijskou poezii, je v literarnich kruzich
povazovana za takfka danou véc. Vyrok ,Skacel cerpal z asijské poezie® nebo jeho
rozmanité obmény najdeme v mnoha literarnich piiruckach a studiich (HOLY 2002: 788;
KRAL 1988: 341; FRANEK 1988: 284; RICHTEROVA 1991: 104). Avsak pravé proto, ze tuto
holou vétu pfebira postupné jeden autor od druhého nebo ji uvadi, aniz by pfedlozil
konkrétni dukazy, dostava se vyrok do oblasti mytia. Nikde totiz nelze najit vysvétleni
vztahu Jana Skacela a asijské poezie. Chybi studie, ktera by tento ,,dédény* vyrok — o némz
nevime, zda je pravdivy nebo ma spise raz smyslenky — pfenesla z oblasti literarnich myta
na pole literarni védy. Tato prace se tedy vztah Jana Skacela a asijské poezie pokusi
objasnit.

Abych ukazala, jak se duch Asie ve Skacelové poezii konkrétné projevuje ci
neprojevuje, rozhodla jsem se zaméfit na to, jak je v ni zachycen ¢as. Ruzné nahledy na to,
co cas je, tvofi ustfedn{ myslenku vSech nabozenskych a filozofickych koncepci. To
znamenad, ze na zakladé toho jak, piipadné jaky cas je zobrazen, muzeme snadnéji urcit,
k jakému svétonazoru autorova inspirace nalezi.

Chceme-li popsat cas, at’ uz umélecky nebo odborné, mizeme zvolit v zasadé dveé
cesty, zhruba kopirujici dva hlavni myslenkové sméry stfedoveéku. Prvni postup vychazi
z krajné realistického predpokladu, ze nas pfedmét, véc, prece musi ,,né¢im* byt, tradicné
fe¢eno mit svoji guidditas, ¢ili byt substanci. Substancni vyklad pfedmétu je velmi prehledny,
snaze se chape a konfrontuje s jinymi. Slovem jako pojmem muzeme totiz svij pfedmét
nejen zachytit (bez toho se neobejdeme nikdy), ale také jaksi oddélit od zbytku skutecnosti,
znehybnit a fixovat na pracovnim stole.' Pokud se tento postup vydafi, vzniki dojem
¢ehosi definitivniho, vycerpavajiciho, tedy soudrzné odpovédi ¢i definice.

Kdybychom nazvali prvni cestu realistickon, svadélo by nas to oznacit druhou za
nominalistickon. Ale kdyby byl cas jen ,,flautus vocis®, jak by jej asi oznacil krajni nominalista

Roscelinus,” mohli bychom nanejvys sestavit jakousi encyklopedii pojmu ézs, doplnit sbirku

! Toho si byl védom i Richard Weiner, kdyz sloviim fikal vtipné ,,napinacky (SOKOL 1996: 9).

2 ,Roscelinus (kolem 1050-1120), francouzsky filozof a teolog, predstavitel radikalniho [...] nominalismu.
Podle Roscelina univerzaliim (druhovym a rodovym pojmtm) ve sféfe redlného nic neodpovida; jsou pouze
zvukem, resp. dechem (vydechem hlasu) flautus vocis* BLECHA 1995: 351).
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ruznych spojeni, viznamu, souvislosti. Krajné nominalisticka cesta by ani nemohla vypadat
jinak, nebot’ nespojuje-li véechny mozné vyskyty a spojeni slova a pojmu ¢as nic jiného nez
pravé slovo, bylo by onim vyétem vycerpano vse, co bychom mohli o ¢asu napsat a fici.

Pocatkem Sedesatych let minulého stoleti vytvofila skupina védct dalsi zptsob
zkouman{ ¢asu, podobny metodé nominalistické. Podle jednoho z iniciatora této skupiny,
Jamese T. Frazera, se da cela oblast ,,chronologického® badani rozdélit do Sesti rovin
casovosti, pficemz kazdé z téchto rovin piislusi i jinda metoda zkoumani. Druha dulezita
cesta tedy neni nominalisticka. Cas je néco vice nez jen ,.flautus vocis®. Cas je mozné
sledovat v nejriznéjsich moznych vyskytech, souvislostech, zptusobech jednani a mysleni.
Tento pokus je mnohem skromnéjsi nez pokus realisticky. Je totiz jasné, Ze tento ukol
nikdy nebude mozné bezezbytku zvladnout (SOKOL 1996: 9—-11).

Nyni si uvedené poznatky shrime. Pokud budu popisovat cas realistickou
metodou, budu mit sice urcity konzistentni pojem, dopracuji se k definici, ale nezachytim
¢as vjeho prchavosti, jeho hlavnim atributu, nebot’ ho nepfirozené fixuji. A naopak:
pouziji-li druhou cestu, to jest ,necham cas plynout” a budu ho tak sledovat v jeho
pfirozeném vyskytu a souvislostech mysleni, nikdy se mi nepodafi jej bezezbytku popsat.

Jenze tu je Jan Skacel, kterému se v kratickém basnickém utvaru podaii celistvé
1 davéryhodné vyjadfit, co je vécnost, co je ¢as vzpominky, co je pfitomnost... Zachyt{ cas,
ktery ma vysostné nomadskou naturu, zachyti cas, ktery je nepfetrzitym a nezastavitelnym
kontinuem. Jak je to mozné? Je to snad diky tomu, Ze by ¢as zobrazoval na zaklad¢ jinych
nez evropskych paradigmat? Ze by se inspiroval orientalnimi myslenkami? Podivejme se na
jedno ctyfversi.

¢as neslysi vtefiny jak nité

z jehel se vyvlékaji domu méla by

vratit se smrt a vyvesit to ticho

zastavit kyvadlo a smotat hedvabi
(SKACEL 1997: 122, ¢. 72)

Celé ctytversi je v prvé fadé pokusem o zruseni vztahu mezi oznacovanym a oznacujicim.
Pravé stiranim zastupnosti jazykového znaku se text z fiSe slov posouva do skutecnosti,
ke skutecné podstaté casu. Postup, ktery k tomu Skacel pouziva, je nasledujici: v procesu
oznacovani nevztahuje jména piimo k oznacovanému objektu. Naopak pouziva
pojmenovani nepfima, obrazna. Vers§ je na prvni pohled zamlkovy a maximalné zhutnély.
Slova tak na sebe upoutiavaji mimofadnou pozornost, nesou s sebou nesmirnou
sémantickou dynamiku. To zpusobuje, Zze se jejich obsah nadbytkem obrazné energie

vyléva za hranice ctyfversi. Vilém Zavada o této vlastnosti piSe: ,,Nékteré lyrické
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obrazy maji v sob¢ takovou metaforickou silu, Ze je viimame snad vsemi smysly (ZAVADA
1983: 115).

Vsechna plnovyznamova slova této basné maji daleko ke statickému razu chapani
pojmu podle realismu. Skacel jako by obnovoval podivuhodnou silu slov, vyuzival je
ke zpfedmétnovani reality. Slova, ktera pro zobrazeni ¢asu pouziva, jsou zjeho hlediska
esencemi toho, na co ukazuji — tedy esencemi ¢asu. Skacel nevidf jako hlavni vlastnost ¢asu
abstraktni ,,casovitost™, ale ¢as spojuje s kyvadlem, smrti, tichem, domovem apod. Téch
n¢kolik malo slov, z nichz je ¢tyfversi slozeno, vlozil Skacel do jakéhosi vakua, do ticha,
které, jak pise Jiti Opelik, je ,,basnikem stvofeny paty zivel“ (OPELIK 1969: 61). Jednotlivé
¢asti basné nejsou provazany logickymi ani asociativnimi souvislostmi, neni mezi nimi
vyjadfen zadny konkrétni vztah. Souvislosti mezi pojmenovavanymi jevy si tak muze
vytvofit sam ctenaf.

Muzeme v tomto postupu najit néjaké stycné plochy s asijskou poezii? Hugo de Ball
v jednom ze svych manifestu fika: ,,Zvukovymi basnémi jsme chtéli rezignovat na fec, ktera
byla zpustosena a znemoznéna® (KRAL 1971: 5). ,,Zimzim urullala zimzim urullala zimzim
zanzibar zimzala zam elifantolim® (WERNISCH 2000: 15). Takto pojaty dadaismus je
opacnym polem toho, k ¢emu se pfiklanéli ¢insti basnici. Ti se podle Oldficha Krale ,,vraci
véénym pohybem k pramentm, nebot’ ,pohybem Taa je pohyb zpatky‘, znovu a znovu
zac{na vécné stejnou, a provzdy jinou mutaci bambusové vétévky znaku a slova. A pak se
v tichu obnovuje zhrouceny fad véci a v ml¢eni se déla misto pro druhé® (KRAL 1971: 5-6).
V tomto kontextu je Skacelova tvorba samozfejmé mnohem blizsi ne dadaistickému, ale
¢inskému zpusobu znovuzhodnoceni slova. Skacelova slova jsou také obemknuta tichem
aje jim vracena jejich pavodni hodnota. Jiff Opelik k tomu dodava: ,,Proti nervéznim
tikim, neonovym motivim, okazalym gestim, tfestivé vymluvnosti [...] sledujeme
u Skacela ver$ vzdy zamlkovy* (OPELIK 1969: 62).

Jesté nez se podivame, na jakych principech stoji ¢inska basen, musim uvést jednu
dulezitou poznamku: Budu-li mluvit o ¢inské poezii, kterd je celkové vzato neuvéfitelné
rozruznéna a jeji zabér sahd od nejstarsich dob po dnesek, budu mit na mysli klasické
basné, napsané béhem dynastie Tchang (618-906), nebot’ se jedna o basné

% ..

nejprekladanéjsi, v evropském kulturnim prostfedi nejcastéji povazované za doklady
typicky c¢inské poetiky.

Cinska kultura se v pribéhu staleti uskute¢iovala ve dvou hlavnich proudech. Prvni
je filozoficky formulovan v konfucianismu a tvofil vzdy politicky statotvorny, eticky

normotvorny, jakysi pragmaticky c¢inorody poél cinského duchovniho svéta a narodni
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mentality. Druhy pdl je podlozen taoismem. Oldfich Kral o jeho vlivu na ¢inskou kulturu
pise: ,, To, ¢im c¢inska kultura uchvatila svét, ¢inské lyrické basnictvi i malifstvi, kaligrafie
auméni zit, to vSechno je bez taoismu nemyslitelné, a bez znalosti taoismu vlastné
nepochopitelné (KRAL 1971: 10).

Starovéky taoismus, reprezentovany zvlasté Lao’cem a Mistrem Zhuanghem, je
mimo jiné i viznamnou vypovédi o jazyku a feci. Oba myslitelé tuto problematiku uchopuji
rozdilné, pficemz c¢inské uméni — predevs$im poezii a kaligrafii — mnohem vice ovlivnil
Zhuang, ktery ,,[...] opakovan¢ obhajuje alogicky, metaforicky, paradoxni jazyk® (KKRAL
2005a: 188). Zhuang iika: ,,Smysl verse spociva v rybé — kdyZz chyti§ rybu, zapomen na
vers. Smysl oka spociva v zajici — kdyz chytis zajice, zapomen na oko. Smysl slov spociva
v jejich vyznamu — kdyz pochyti§ vyznam, na slova zapomen‘ (LOMOVA 1995: 9). Ve starsi
¢inské poezii jsou tyto dulezité maximy: 1. slova nikdy nedosahnou myslenky, 2. idea lezi za
slovy. Tim hlavnim mistem, kde se tedy basen d¢je, je oblast zaslovi. To potvrzuje i ¢ast

¢inské basné, ktera pojednava o vlastnostech basnickych:

Tak umét vkrocit za obrazy vécil
Tak umét v kruhu nahmatnouti stied!
(KRAL — SIKTANC 2000: 17)

Oba verse vyjadfuji klicové principy ¢inskych basni. Prvni svym odkazem na oblast zaslovi
vyjadfuje princip esteticky; druhy obsahuje formuli filozofickou. ,,Umét v kruhu
nahmatnouti stfed je Zadouci, protoze ve stfedu je ,,sila, ktera je zdrojem vsech promén;
v tomto stfedu je dosud nerozlisené, to vseobjimajici a tedy vSeobsahujici® (TAMTEZ: 16).
To, co ma ke stfedu mifit a ukazovat na néj, je pravé metafora.

Vrat'me se k vyfesen{ zahady ze zacatku nasi prace. Jak si vysvétlit, ze se Skacelovi
v uvedeném ctyfversi podafilo c¢as zachytit? Pro jeho zobrazeni zvolil onu tfet{ cestu
podobnou nominalistické, cestu ,sledovani casu v nejraznéjsich moznych vyskytech,
souvislostech, jednani a mysleni”. Jak jsem jiz uvedla, pokud bychom tento navrh na
zkouman{ casu vzali poctive, nikdy se nam nepodaii jej bezezbytku a vérné popsat. Skacel
ovéem pfesné vybral z celého mozného Sirokého spektra ,kolem® ¢asu pravé ta dulezita
slova, aby jej zobrazil celistvé. Zkratka to pravé, co #a cas a k nému mif{ a sméfuje skrze
pfeplnénou metaforu. Préza v nejobecnéjsim vyznamu tohoto slova by toho zfejmé
v takové mife nebyla schopna, avsak Skacelovo ctyfversi je s to ¢as zachytit. Tento zpusob
je vysostné basnicky: umét z nepfeberného mnozstvi vybrat jen to opravdu dulezité,

co bude v procesu literarni komunikace skutecné fungovat. Jifi Opelik tuto schopnost
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oznacil za ,,Skacelovo uméni obsahnout nékolika slovy maximalni rozlohu reality” (OPELIK
1969: 62).

Udélejme tedy na zakladé vyse feceného resumé toho, v ¢em jsou Skacelova
ctytversi podobna taoistickému programu Mistra Zhuanga, pfitomnému v klasickém
odkazu cinské poezie. V prvni fadé Skacel pouziva ,pfet¢hotnélych® metafor, pfesnéji
feceno sémanticky pfetizenych slov odkazujicich na jinou skutecnost. Ty pak zpusobuji, Zze
se basen odehrava v zaslovi, odkazuji k onomu pomyslnému stfedu kruhu. V citovaném
ctyfvers{ jim byl pravé c¢as. Dale Skacel sva slova vklada stejné jako ¢insti basnici do ticha
a v neposledni fadé uziva formu ctyfversi, velmi ¢asto uzivanou i ¢cinskymi basniky.

Cinsk, avéak i japonskd poezie nevstiebala jen vlivy taoismu, ale také
zenbuddhismu. Znakem zenového umeéni ,,byla snaha byt neartistni, coz vedlo k tomu, ze
bylo ve svych nejradikalnéjsich projevech tim, co bychom dnes charakterizovali jako
informelni a minimalistické. [...] Proto se stala z lyrické poezie jeho nejryzejsim vyrazem
kratkd cinska basen jueju nebo zkratkovité japonské haiku, tyto esence vychodniho
lyrismu® (KRAL 1999: 32).

Zvlastni je 1 pojeti casu v zenu, jez se zprostredkované pomoci Tribunové siitry Sestého
patriarchy (nejstarsi rukopis z9.st.) od Mistra Huineng setkalo s vyraznou odezvou
predevsim v modernim uméni diky pojeti estetického piistupu k zivotu, pojeti zivota jako
néceho nepouzitelného, neuzite¢ného, nemoralntho, nesmyslného — a tedy krasného. Zen
kategorii pfitomnosti na nase klasické ¢i zvykové evropské poméry neuvéfitelné
rehabilituje. Neni{ chapana jako temna beztvara trhlina, podezfeld, ¢i dokonce obtizna
mezera mezi piehlednou minulosti a tvarnou budoucnosti, mezera, jiz je tfeba
minimalizovat, eliminovat a nejlépe zrusit. Vyznavaci zenu fikaji: ,, Nyni® existuje pouze
prostfednictvim minulosti a budoucnosti. Lze-li povazovat minulost za pamét
a budoucnost za anticipaci, jez ob¢ jsou nerealné, pak nam zbyva jediné¢ takzvana
,pfitomnost’. Neni pfedmétem zadného vztahu, pouze pfedmétem ,ryziho védomi
[...] je to ,Vécné nyni® vyskytujici se u basnika a mysliteld vSech dob. Pochopit jej je
cilem zenového cviceni (FOSTER 2002 [1988]: 108).

Toto pojeti ¢asu u Skécela nenajdeme. Zachycoval zpravidla archaicky cas.’
Minulost, nebo pfesnéji minulé pro néj mélo neuvéfitelnou hodnotu, bylo to néco, na cem
vzdy piitomné stavél, néco, bez ¢eho by pifitomnost nebyla myslitelnd. Inspirace

zenbuddhistickym pojetim casu je tedy naprosto vyloucena.

3 Pomineme-li Skicelovu poezii, ktera stoji jaksi mimo ¢as, nelze ji ukotvit na ¢asové ose. Cetné piiklady této
tvorby, na niz nelze aplikovat kategorie minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, nalezneme v podobé gném
predevsim v druhé poloviné basnikovy tvorby.
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Sylvie Richterova ve svém souboru studii Slwva a ticho (1991) o problematice Skacela
a zenu napsala: ,,Skacelova laska k paradoxu, k hadankam, které nemaji logické feseni, jako
tfeba ,hnizdo na vétvi kterd nenf ale na vétvi‘ nebo ,bez odi se diva / na kolemjdouci kimen
prahovy* [...] pfipomina hadanky mistra Zenu, ktefi ukladaji svym zakam meditovat nad
vyrazy jako ,dvefe bez dvefi‘ tak dlouho, dokud se jim v hlavach nerozsype konvenéni
vidén{ svéta a za paradoxem, za feci, neprobleskne osviceni” (RICHTEROVA 1991: 104).
Podle mého nazoru se vSak nejedna o hlubsi podobnost zenovym koanim. ,,Podstatou
kazdého koéanu je paradox, tedy to, co je ,mimo ocekavani‘ ¢i ,mimo predstavitelné‘ (fec.
adj. mapadofoc [paradoxos]|, subst. mapadofov [paradoxon|, co transcenduje logické
pojmové chapani). Kéan tedy neni ,hadankou’, nebot’ se neda fesit pochopenim; k jeho
,Jfeseni‘ je tfeba skoku do jiné roviny chapani” (LEXIKON: 236—-237). Koan ma jasny cil, ma
pfivést clovéka samého k vidéni vlastni podstaty, tzv. kensé nebo satori, a nakonec
k plnému probuzeni. Neni to jen text obsahujici paradox. To bychom jej pfilis zjednodusili,
redukovali. Reseni koanu vyzaduje naprosto jiny zpisob poznani, kdy subjekt a objekt
splyvaji v jedno, poznani, kdy existuje jenom pfitomnost. T¢zko by se zenovy zak dostal do
stavu satori pomoci Skacelova ctyfversi. Proto bych pfes moédni vlnu zajmu o Orient
avidéni orientalnich véci itam, kde vibec nejsou, pouzivala slov koan, satori aj. velmi
opatrné — a rozhodné ne v hlubsi souvislosti se Skacelovymi c¢tyfversimi.

Mohl se Skacel s principy c¢inské poetiky seznamit? S jistotou muzeme hovofit
pouze o zprostiedkovaném vlivu: ¢etl Mathesiovy Zpévy staré Ciny (1940) a Mathesius zase
Buberav vybor z dila Mistra Zhuanga ze tficatych let, ktery podle Krale ,,zfejmé nemalou
mérou piispél k jeho ¢inské* poetice™ (KRAL 1992b: 14). O Mathesiovych Zpévech staré Ciny
bylo napsino uz mnohé a jejich sinologicka revize zustane navzdy sporna. Vzdy se bude
hovofit o parafrazich a ohlasech, nikdy o pfekladech. Toho si byl védom i sam Skacel, kdyz
v jednom dopise svému piiteli Jifimu Friedovi napsal: ,,Ostatné ¢im dal tim vic pfestavam
vetit na preklady, jsem pro parafraze. Viz Mathesius® (OPELIK 2001: 227). Mathesiovy
»Cinské zpévy“ jsou vsak snad jest¢ méné nez parafrazemi. Jsou zastupnym programem
vlastniho basnického vyrazu. Snad proto Mathesius ,,v fadé cisel svych zpéva rad rozviji
téma, dynamizuje ho, ostf{ pointy basni k obrazu svému i k obrazu ceské lyrické tradice
jemu blizké“ (KRAL 1998: 162).

Skacel se vsak mozna setkal se studiemi Ezry Pounda, ktery s nadSenim pfijal
avelmi popularizoval myslenky Ernesta Fenollosy. Diky témto studiim, vychazejicim
ivcestiné (stov. MIKES — HOLUB 1995: 149-159), byla pocatkem 20. stoleti

zprostiedkovana cinska poezie Zapadu. Poundovym dédictvim je ,,nova teorie epické
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struktury, ideogramu (nebo juxtapozice obrazu, prostfthu ¢ montaze), paralelni se
soucasnym pohybem mysli: jako hologram pohybu mysli“ (TAMTEZ: 136). Toto je jeden
z podstatnych rysu tzv. zdeogrammic method, konstruované na principech pfimo vyvozenych
z Fenollosova pochopeni ¢inskych ideogramut. Dnesni sinologové vsak tvrdi, ze ,,bézné
¢teni a historicky vyvoj znaku, resp. znakového textu neodpovida modelu, ktery Fenollosa
navrhoval® (KRAL 2005b: 70).

Kazdy pfeklad z ¢instiny ma v sobé zarodek mystifikace v tom smyslu, ze ducha
Ciny nelze plné uchopit evropskym zptasobem mysleni. ,Klasicka ¢inska basen je zjeveni
z jiné kulturn{ planety, k némuz se budeme vzdy jen piiblizovat, jakykoliv pfeklad zustane
jen aproximativni velicinou® (KRAL 1992a: 104). Piekladatel z ¢instiny se potyka vice nez
kdy jindy s problémy hermeneutického razu a diky svému nutné eurocentrickému
paradigmatu ¢inskou latku subjektivné zkresluje. To znamena, ze i kdyby mél Skacel
sebelepsi preklad ¢i parafrazi ¢inské basné, byly to vzdy jistym zptusobem mystifikace na
zakladé danych dobovych pravidel (SILER 2006: 8). Mozna &inska inspirace, ovlivnéni, které
hledime a snazime se je objasnit, nikdy nebude plné¢ ¢inské, ale bude ¢inské jen do té miry,
jak si ¢inskost pfedstavuje ten ktery prekladatel.

Na zavér lze fici, ze vztah Skacela a asijské poezie je vice formalni nez obsahovy.
Co do formy Skacel pouzival ctyfversi, tedy strofickou formu ¢asto uzivanou i ¢inskymi
basniky. Po obsahové strance mizeme hovofit o ¢astecnych shodach s taoistickou filozofii.

V piipadé zenu vsak zadné presvédcivé shody nenachazime.
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RESUME

V predlozeném piispévku se pokousim uvést na pravou miru Casto uvadény vztah Jana Skicela a asijské
poezie na zakladé toho jak, piip. jaky cas se Skacelovi v jeho basnich podafilo zachytit. Podobnost
Skacelovych basnf a asijské poezie je vice formalni nez obsahova. Skicel pouzival ¢tyfversi, tedy strofickou
formu, kterou casto uzivali i ¢in$ti basnici. Po obsahové strance muzeme hovofit o ¢aste¢nych shodich

s taoistickou filozofii, av§ak v pifpad¢ zenu neshledavame zadné.

SUMMARY

The essay is aimed at revealing the source of the often mentioned trelationship between Jan Skacel’s and Asian
poetry considering the apprehension of time and the manner of its representation. Skacel’s poems seem to be
akin to the Asian poetry rather in their formal than semantic character. Skdcel often writes quatrains, i.c. the
strophic form frequently employed also by the Chinese poets. A partial accordance with the principles

of Taoism may be observed in Skacel’s poems while it is impossible to identify any affinity for Zen.
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Mytizacné tendencie v poézii Jana Buzassyho

Z/UZANA TURZOVA

Ciara je beh bodov do nicoty
A dusa kliestena zachovava tvar.
I poézia, ta laska z druhej ruky.

(BUZASSY 1966: 13)

Vstupom do poézie Jana Buzassyho sa dostavame na hranicu zakladnych principov. Tych,
ktoré oscilujd na hranici temného ajasného, a medzi ktorymi stoji clovek vo svojej
podstate, vo svojom zaklade. Tak ako v mytoch sa stretavame s reflexiou empirickych
odkazov Tudského pokolenia, tak aj v Buzassyho poézii nachadzame hlboké
koncentrovanie metafyzickych otdzok po existencialnej podstate. Tieto smerovania sa
vyostruju pouzivanim antikizujicich prvkov, ktoré takto zamerané basne poeticky
vyhrocuja. Ich uplatnenim sa nam tak do popredia vyraznejsie dostava opozicia svojho
a cudzieho,' resp. pre nase potreby bliZsia opozicia naturalizicie a exotizicie. Pricom
svojim, resp. naturalnym bude pre nas ,,mytus I'udskej civilizacie” v jednotlivych textoch
Jana Buzassyho a cudzim motivy a prvky vychadzajuce z antickych principov. Nasou
ulohou bude nacrtnit’ mieru ich konkretizovania na urovni poetologickych principov
v zavislosti od uplatnenia jednotlivych zdrojov.

V Buzassyho poézii moézeme vymedzit’ urcité zakladné pojmy ¢i kl'acové slova,
o ktoré sa opiera. Tie sa nasledne variuju na roznych turovniach v suvislosti s poetickym
nabojom jednotlivych basni. Rovnako ako v myte s ,,pévodnymi stavebnymi prvkami
symbolickych klasifikacii vzt’ahy v podobe elementarnych sémantickych opozicii
(MELETINSKIJ 1989: 267), tak aj v jeho poézii nachadzame tieto elementarne vymedzenia,
ktoré na seba bera podobu prirodnych motivov, transformujicich sa zo statickosti do zivo
pulzujuceho organizmu, a nasledne tak upozorfiuja na platnost’ pévodnych pravd. Je len na

subjekte, aka podobu si vyberie, lebo zodpovednost’ za nu nesie len on:

Podoba, ktort sme si zvolili,

! Problematikou svojho a cudzicho sa vo svojej studii ,, ,Svoje‘ a ,cudzie‘ ako nastroj interpretacie umeleckého
textu® zaobera Frantisek Koli, ktory hovori, ze ,,svoje” a ,,cudzie® sa ,,m6ze v texte realizovat’ okrem iného aj
ako protiklad vysokého a nizkeho, dospelého a detského, starého a nového, poévodného a odvodeného,
muzského a zenského principu® (KOLI 2003: 13).
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nas zradza,
ba viac — skiima nis.
(BUZASSY 1972: 44)

Strata miery zodpovednosti v§ak vedie k absolitnemu zlyhaniu, ktoré sa transtormuje do
poloh existencionalnej straty l'udskej podstaty v zmysle neuvedomenia si moznych kauzalit.

A tak sa nam tu podoby uplatnenia Tudského principu stavaju istym stycnym
bodom na urovni ,,krvi a duse® ako reprezentantov fyzického a duchovného na osi bytie —
plynutie — nadej — smrt’. Tato dichotémia sa nasledne prejavuje aj v podobe lyrického
subjektu, ktory je podla Milosa Tomcika ,,vnutorne rozdvojeny, ba az takmer bolestne
rozc¢esnuty* (TOMCIK 1985: 110). Toto rozdvojenie sa stava zakladnou tézou o osudovosti
cloveka, ktory je aj naprick zivotu v spolocenstve saim ajeho naplnenim je neustale

putovanie za niecim:

Tvarom urceny a preto osamely,
slaby,

v klesani,

ktoré len krasa podopiera.
(BUzASSY 1972: 51)

V tychto verSoch je vytvoreny akysi archetyp ¢i mytus kamena, ktory na seba prebera
jednotlivé zlozky ludskej existencie; do popredia sa tito predstava dostiva najmi
v Buzdssyho zbierkach Skola kynicki (1966) a Krisa vedie kamer (1972).

Kamen ako taky tu nie je len symbolom (ten v nas totiz evokuje nie¢o nemenné ¢i
statické), ale nabera na seba alegoricki platnost’, pricom nedochadza k popieraniu
temporalnosti. Od statickej naviazanosti sa tento motiv tiahne cez ozivenie (alebo zrodenie,
¢ize pociatok Iudstva): ,, Telo oslovené mramorom uz hl'ada zhmotnenie® (BUZASSY 1960:
9) k pozicii vzdorujiceho silného subjektu a az po jeho zanik. Cely ludsky Zivot sa vnasa
do kamena, ktory sa tak nasledne stiva mytom o putovani niekam, tam, kde je vecny
zaciatok a koniec: ,,Na§ kruh sa uzi, ale je* (BUZASSY 1972: 103). Zaciatok je koncom
a koniec zaciatkom a kolobeh plynutia je nestaly a napriek tomu stale pritomny.

Tato situacia sa eSte viac umoctiuje istou mierou akejsi ,,mytickej* snovosti, ktora

na seba berie ¢ast’ tarchy zivotného udelu cloveka snaziaceho sa o unik:

Hmota, prehlbujica pamit’ spanku
v sne, ked’ dusa zaprie telo

a unika.

(BUZASSY 1966: 18)
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Osud je vsak predurcenim a napriek snaham o zmenu vsetko plynie v presne vymedzenych
liniach kruhu symbolizujuceho sice nekonecnost’, ale len v zmysle trvania celej I'udskej
existencie a nie jednej ludskej individuality. Pre ta totiz plati:

Na konci cesty, ani nohy na pokracovanie,

pes v nas uz vetri miso hliny

a telo si ltha do padu.

(TAMZE: 91)

Buzassyho snahou je zachytit’ podstatu ludskej existencie pomocou osobnej
determinacie; v suvislosti s tym sa podla Milosa Tomcika pokusa ,,o0 nové osvetlenie
Pudskej situacie lyrického hrdinu, jeho psychického a mravného rozpolozenia, jeho
suvislosti so svetom, ktory ho obklopuje, jeho predstavy krasy ako nevyhnutného elementu
jeho kazdodennej existencie (TOMCIK 1985: 109). Abstraktné myslienky a vSeobecné
hodnoty sa dostavaju do popredia a tvoria filozoficky zaklad autorovej poetiky. Nosnost’
nastolenych tém si overuje pomocou presne stanovenych postupov, ktorymi chce
»poznavat’ skutocnost’, prenikat’ slovom pod jej povrch, vyjadrovat’ jej premeny,
zachytavat’ jemné odtiene® (BAGIN 1978: 213). Preto sa pohybuje v liniach kolobehu zivota
ama snahu o vhibenie sa do ,,zivotnej podstaty”. Vo svojich zbierkach experimentuje,
nebrani sa napriklad ,,vyznamovym oscilaciam medzi frazeolégiou a lexikou® (KOCHOL
1979: 16), ¢o niekedy sposobuje az ,,hypertrofiu® obrazov.

Silnou tendenciou, ktora autorovi napomaha k dosiahnutiu ciela, je vyuzivanie
antikizujicich a mytologickych prvkov. Okrem toho, ze si v jednotlivych zbierkach vytvara
svoj mytus (napriklad spominany mytus kamena ako predstavitela l'udskej civilizacie),
oplera sa aj o celé bohatstvo antickych vzorov. KedZze mytologia ,,ustavicne timoci menej
pochopitelné prostrednictvom pochopitel'nejsicho, rozumom nepostihnuté cez rozumom
postihnutel'né, a najma t’azko riesitelné cez I'ahsie riesitelné* (MELETINSKIJ 1989: 199), tak
aj Buzassy” vyuziva tito formu, aby: 1. ozvlastnil svoju poetiku a viedol ju k exotizacii (teda
k ,,cudziemu®) a 2. lepsie anticipoval d'al§i vyvoj ,,svojho®. Antické motivy predznacuju
zlozity vyvoj, ktorému predchadza tazky vnutorny boj ,,harmoénie verzus disharmoénie®
v zmysle antického idedlu vyvazenosti ajednoty tela a duse, to je Buzassyho dvojnej
podstaty ,,krvi a duse®.

Antické prvky sa uplatiuji v introspektivhom vnimani subjektu v zavislosti od

vonkajsich okolnosti, pricom ich smerovanie je jasne naznacené. Pudsky subjekt sa dostava

2 Podla Petra Zajaca mozno u nej v tomto zmysle hovorit’ o rozliSovani poetiky a estetiky. Pricom ,,basen nie
je pre Buzassyho len tvarom trvale utkvetym v sebe, dovnitra sa zavinujicou ezoterickost’ou poetiky, ale aj
krasou predbehnutou krvou, von smerujicou exoterickost’ou estetiky (ZAJAC 1995: 23).
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do zorného uhla autora, ktory ho skima, zaznamenava a predznacuje isty stav. Basne sa
stavaju alegorickymi naznakmi 'udského bytia, pricom vsak nejde o komplexny zaznam, ale
len o mnozstvo basnickych obrazov, ktorych jedinou spojnicou je existencialna neistota
smerujuca ku katarznému vyvrcholeniu predstavovanému u Buzassyho smrt'ou ako
koncom cesty.

Vo svojej snahe zachytit’ celd existenciu si autor ,,vypomaha® réznymi anticko-
mytickymi prvkami, ktoré mozno klasifikovat’ do viacerych kategorii v zavislosti od toho,
ku ktorému krajnému principu, zivot — smrt’ sa priklanaja, popripade ktorého ucinok maja
umocnovat’ a znasobovat’. Rozne spektrum znakov antickej proveniencie sa sémantizuje
v tychto dvoch polohach a smeruje k vytvarani vyznamovych radov. Na jednej strane teda
identifikujeme motivy primkynajice sa k principu zivotnosti a jeho ,,vyznamového okolia®,
na druhej strane rozliSujeme vyznamovu liniu motivov tykajucich sa smrti. Spektrum
vyznamov urcuju motivy pohybujice sa v niekol'kych pomedziach:

1. zivot ako zaciatok niecoho nového
Cerpajtic z antického bohatstva sa na tomto pomedzi stretivame so zobrazenim Zivota
v jeho zaciatku prostrednictvom mytologickych postav, ktoré reprezentuju mymfy ako
nositelky prirodného statusu a Janus’ ako zadiatok vietkého, bozsky princip. Nymfa tu na
seba nabera podobu telesnosti (princip krvi), pricom sa vzdava bozskej predurcenosti

a vydava sa na cestu F'udského utrpenia:

Ktv hl'ada mlie¢nu cestu
a nymfa, ktord pohla i kameniom,
citi ten pohyb v sebe.

[..]

Az ked za noci prijme svoj udel,
clovecenstvo,

hrdlo sa uvol'ni

a na svitani vydychne hrst’ piesku
(BUZASSY 1972: 34)

Janus stoji sice na zaciatku vsetkého, ale len ako boh, ktory si véima negativne tryznenia

zaciatkov I'udskych Zivotov:

Janus ma malo tvar,

ale s ocami vystaci:

aby zaplakal kazdym na ind stranu.
(TAMZE: 41)

3 Janus bol v antickej mytologii jednym z najstarsich staroitalskych bohov zobrazovanych s dvoma tvarami,
symbolizujucimi to, ze vzdy pozoruje veci minulé i budice. Bol panom bran neba i zeme, rokov, mesiacov
i roénych obdobi.

23



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

V oboch motivoch tak dochadza k posunu sémantického t'aziska smerom k negacii jeho
platnosti. Oba totiz v kontexte antickej mytolégie znacia zaciatok nového na drovni
pozitivnej percepcie, to znamena zivot = radost’. V uvedenych verSoch vsak dochadza
k pohybu smerom k vaimaniu Zivota ako niecoho negativneho, zlého ¢i destrukéného.

2. zivot ako prezivanie, Zitie
Kedze Zivot je nositelom utrpenia I'udskej individuality, nezostava cloveku ni¢ iné nez
verit’, ze dojde k zlepSeniu jeho situacie. Tuto ulohu tak na seba prebera anticky motiv

hedoné (slasti) ako viery v ndpravu® a zlomenie put, ktoré zvizuju ¢loveka v jeho Pudskosti:

Raz v noci t'a spoznam,

Hédoné.

Raz, ked’ ma pykanie zbavi snov

a spanok bude iba spankom,

nie spomienkami.

(TAMZE: 77)

V druhom péle sa nam do popredia dostava smrt’ ako cesta ¢i smerovanie
k jednému jedinému bodu, ktory vSak zostava nedefinovany. NositeI'mi tohto smerovania
su antické motivy kentaurov a Charona. Tie v§ak samé osebe nie su smrt’ou ako takou, lebo
ich vyznam nespociva v tom, ze su cinitel'mi smrti — sd len istou spojnicou medzi svetom
zivych amftvych. V basni s nazvom Kentauromachia, ktorou v antickom kontexte
pomenovavali boj na Zivot a na smrt’, sa stretivame tiez s bojom, ale s bojom o miesto
v l'udskej spolocnosti, v ktorom aj taka hodnota ako laska smeruje k zaniku, ,,lebo aj laska
ma len jeden smer: / ta a spat’™ (BUZASSY 1966: 12). Cely boj na zivot a na smrt’ vak aj tak

smeruje k mytickému Charonovi, ktory vsak este stale dava na vyber, lebo predurcenost’

bytia sa neda zmenit™:

Kazdym dlomkom z Charonovho vesla sme tu dlhsie.

A hoci kazdy krok put’ predfZi a cestu skrati,

mame na vybranie:

preslapujeme.

(BuzAsSSY 1972: 104)
Sémantizovanie viznamového spektra na osi zivot — smrt’ osciluje od jedného k druhému
bez konkrétneho ¢i definitivheho ukotvenia, lebo ,,Kruh hladd marne koniec stredu /
a obsah rozmiest’uje v sebe® (BUZASSY 1966: 28). Tak sa I'udsky subjekt stiva autonémnym

¢initelom pohybujucim sa vo svete svojho vnatorného nepokoja a nestalosti, ¢o Peter

Zajac nazyva ,,chiliastickou oscilaciou® (ZAJAC 1995: 24).

4 Vyznavaci etického smeru snazvom hedonizmus totiz povazovali za najvdcsi princip dobro aza
najdolezitejsi ciel Zivota slast’.
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Mytizacné antické elementy v Buzassyho zbierkach vsak nie su nositelmi prvkov,
ktoré by vysvetlovali jestvujuci spolocensky poriadok, ale stavaju sa cinitelmi, ktoré
pomahaju cloveku vysvetlovat’ seba samého v jeho vndatornom svete. Preberaju tak na seba
funkciu akychsi ,,tienovych® motivov ozvlastiujiacich dany kontext z hl'adiska jeho posunu
do roviny inej, psychologicko-filozofickej, ¢ize civilnej. Naprieck tomu vSak autor
nepodlieha ich ,,preexponovanému uziti, ¢o skimané texty drzi v rovine ,,exotickej*
ozvlastnenosti.

Vzt'ah antikizujucich asacasnych  prvkov nepredstavuje  dejinny  vyvin
progresivneho typu; dostavaju sa skér do ,,rovnovazneho stavu®, ktory ako by popieral
vyvin l'udskej bytosti. Antika sa meni v aktualizovanu retrospektivu. Cez vzneSenost’ jej
vyrazu su estetizované problémy ludskej existencie a basnicky vyraz sa priblizuje
parnasistickému $tylu.

Problematika ,,svojho™ a ,,cudzieho” sa tak v nasom kontexte stava akymsi
zblizovanim pojmov, kedZe ,,cudzie cize antické je len urcitym nastavenim zrkadla
»svojmu®, cize Tudskému v dejinnom vyvoji. Nasledne dochadza k relativizovanému
zblizovaniu na urovni deterministického pojatia ¢i osudovosti 'udskej bytosti, ktora sa
v akomkol'vek obdobi ocitd vo vnutornom rozpolozeni vyjadrenom v nasledujicom citate:
»A dusa, vlastnym temnom vedena, / len bludi v nasich tmach®“ (BUzASsy 1972: 14).
Modifikuje sa len historickd skutocnost’, Fudstvo sa v zavislosti od okolnosti nemend,
Pudska podstata zostava totozna. To sposobuje akési ,,pokrivenie zrkadla® — nie ¢lovek je
v flom iny, ale prave zrkadlo sa vplyvom neho transformuje: ,,Lez boli tvare, / ktoré skrivili
zrtkadlo® (TAMZE: 25). Sila I'udského vyjadrenia tak zostava stala.

Nami nastoleny mytus 'udskej civilizacie ako nie¢oho vlastného, transformovany
do procesu naturalizicie sa tak nestava len modelom, ktory si Jan Buzassy vo svojej poézii
vytvara. Je zakladom navizujicim na seba d’alsie skutocnosti, a tak sa nas pohlad, hoci si
zachovava stabilny oporny bod, meni podla posunu po diachrénnej osi. Z Buzassyho
poézie v zbierkach Skola kynicki a Krisa vedie kameii je ztejmé, ze tym pomyselnym opornym
bodom je Pudska bytost’ ako podstata, ktora sa v zavislosti od historickej skutocnosti
(temporilnosti’) nemeni, apreto sa nami interpretovand poézia stiva akymsi

(13

sprostredkovatelom  a upeviiovatelom daného mytu. Ajproblematika ,,svojho

* Tento moment je zavisly od diachrénneho principu, resp. smerovania. V istom bode dochadza k vyvinu
Pudstva, ale ten savisi len s okolnost’ami, ¢ize nemeni sa vnutorné rozpolozenie. Tento princip sa tak tiahne
cez vsetky obdobia l'udskych dejin a zostiva otvoreny, aj ked sa na zaklade povedaného da anticipovat’
nasledny vyvoj.
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a ,,cudzieho® sa tak stava akymsi zlievanim do jedného, pricom sa binarnost’ danej opozicie

rozbija, nahradza a definuje ako novy prvok, ktorym sa stava ,,nase®, ¢ize Fudské.
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RESUME

Ciel'om nasho prispevku je odhalit’ ,,mytizacné” postupy v modernej slovenskej poézii, v diele vyznamného
slovenského basnika Jana Buzassyho. Zameriavame sa najmi na jeho ranu tvorbu, v ktorej sa nam tieto
tendencie javia ako najvypuklejsie. V tychto zbierkach sa odkazy na anticku kultiru ajej mytologické
bohatstvo dostavaju do popredia. My si vsimame estetickd funkciu tychto motivov aich uplatnenie na
zaklade opozicie ,,svoje” a ,,cudzie”. Mozno pozorovat’ zblizovanie tychto dvoch aspektov, ktoré sa v nasom
poniati transformuju do opozicie ,naturalizacia“ verzus ,exotizacia“. Reprezentantom pre obe tieto

vychodiska sa stava 'udska civilizicia vo svojej ,,povodnej* podstate.

SUMMARY

The aim of the conttibution is to reveal “mythical” modalities and devices in modern Slovak poetry, in the
ocuvre of the noted poet Jan Buzassy. It focuses on his seminal work (collections of poems Hra s nozmi and
Skola kynicka in particular), where a salient tendency to employ aspects of ancient culture and its mythology
may be observed. Particular attention is paid to the function of such motifs and their aesthetic validity; the
crucial point of the analysis may be expressed by the opposition “my (our) own” and “foreign”. These two
aspects tend to converge, which results in transforming the original opposition into that of “naturalization”

and “exotization”, both of them referring to the primary, authentic substance of the human civilization.
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Symbol vody v zbierke Evy Luky Diablori

MIROSI.LAVA KNAPIKOVA

S myty a mytickymi obrazy, zlidovélymi a ¢asto
zastfenymi se lze totiz setkat vSude: chce to jen je najit.

(ELIADE 1998: 21)

Poézia ako jedna z foriem pokracovania mytu v modernej spolo¢nosti
Clovek preZiva tzkost’ z historického ¢asu. Byt’ v ¢ase znamena uvedomovat’ si neustéle sa
bliziaci okamih smrti, svoju konecnost’. Preto hlada cesty, ktorymi by unikol
bezprostrednému vnimaniu tohto faktu a ,,vystapil z ¢asu®. Mircea Eliade pripisuje mytu
niekol’ko atributov: prikladny vzor, opakovanie, zrusenie svetského casu a splynutie
s prvotnym casom (ELIADE 1998: 20). Mozeme povedat’, Ze posledné tri suvisia
s nardsanim postupného plynutia ¢asu. Teda aj moderny clovek vystipenim z ¢asu vstupuje
do mytu. Za touto pomyselnou branou nachadzame ,,obrazné vyjadfeni skute¢nosti, které ji
¢in{ pochopitelnou [...] odkazem na imaginarn{ svét (LURKER 2005: 314). No zatial' ¢o
primitivne narody uctievali tento imaginarny svet ako nieco skuto¢né a posvitné,
u moderného cloveka sa prejavuje v desakralizovanej podobe. V akomsi prilive
polovedomia v sneni ¢i vo volnej hre predstav. Podstatou I'udskej bytosti je imaginacia,
pretoze prostrednictvom nej sa clovek vymanuje z realneho casu a dostava sa na miesto,
kde preziva stratend slobodu odhalovanim svojich najtajnejsich modalit bytia. ,,At’ nam
nikdo nefika, Zze tohle smeti uz moderniho clovéka nezajima, Zze patfi do ,,povérecné
minulosti” [...] aze pro vSechno na svété¢ nechejme seridzni lidi nadale myslet a ,tvofit
dejiny® “ (ELIADE 2004: 17). Imaginacia predchadza jazyku a diskurzivhemu sposobu
poznania. V nadviznosti na vyssie uvedené fakty mézeme aj poéziu chapat’ ako formu
mytu v modernej spolocnosti. 'V poézii takisto nachiadzame snahu o uchopenie
metafyzického, nad¢asového, ktoré objavujeme nanovo cez obraznost’.

Podla Rolanda Barthesa je poézia prave naopak typom reci, ktory odolava mytu.
Autor vychadza z premisy, ze mytus je prehovor, a preto musi mat’ historicky zaklad. Pre
prehovor je charakteristicka horizontalna Struktara, ktora vznikla v analégii s jeho

spolocenskou funkciou. Na druhej strane kazdy prehovor ma $pecificky $tyl, ktorému je

vlastny vertikdlny rozmer — tajomstvo uzavretej spomienky autora. Spisovatelovi nie je
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dané, aby si vybral svoj vlastny sposob pisania, pretoze pisanie sa tvori na pozadi
dialektického vzt’ahu vertikalnej aj horizontalnej roviny. V modernej poézii sa viak podl'a
Barthesa straca horizontalita a ,,slovo ma uz len vertikalny plan, je ako balvan, ako sﬂp,
ktory sa vnara do plnosti zmyslov [...] je vzpriamenym znakom® (BARTHES 1994: 29).
Nedad sa teda jednoznacne predvidat' jej zamer, vdosledku ¢oho je v protiklade
k spolocenskej funkcii reci. Vytraca sa historicky zaklad.

Tato skutocnost’ znamena podla Barthesovho ponimania mytu, ze moderna poézia
nie je jeho sucast’ou. No absencia horizontalneho planu ako historického zakladu na druhej
strane potvrdzuje, ze poézia ,,vystupuje z casu“ a ,,vnorenim slova do plnosti zmyslov*
(TAMZE: 26-31) dava priestor imagindcii, ¢o sa zhoduje s tradi¢cnym chapanim mytu.

V nasledujuicich riadkoch sa pokuasime interpretovat’ symbol vody v zbierke Diablor
(2005) a na zaklade vyssie uvedenych poznatkov dokazat’ ahistoricky, nec¢asovy charakter
tohto symbolu. Budeme sa pri tom opierat’ predovsetkym o Bachelardovu koncepciu

»materialnej obraznosti* a Frommovu teériu symbolického jazyka.

Voda ako univerzalny symbol

Erich Fromm rozdeluje symboly na konvencné, nahodné a univerzalne. Konvencné
pouzivame v kazdodennej reci, kde slovo symbolizuje vec len na zaklade dohody. Nahodny
symbol vznika ako dosledok urcitého individualneho zazitku. Nas vSak zaujima
predovsetkym univerzalny symbol, ktory je ako jediny charakterizovany vnutornym
vzt'ahom medzi symbolom a tym, ¢o prestavuje. ,,Pri symbolickom jazyku je vonkajsi svet
symbolom sveta vnutorného, symbolom nasej duse a mysle” (FROMM 1970: 16). Ako
univerzalny symbol mézeme ponimat’ aj vodu.

Skor ako pristupime k samotnej interpretacii vody v zbierke Diablor, je potrebné pre
uplnost’ dodat’, ze Eva Luka studovala japonsky jazyk a absolvovala postgradualne stadium
v Japonsku. Preto je prirodzené, ze aj do jej tvorby sa premietla spriaznenost’ s touto
kultarou, napriklad v basniach ,,Hiroko Mori®, ,,Hiroko Mori 11, ,,Aso®, ,,Josiko* a iné.

> 5 3 Oy

Z tohto dovodu siahneme aj po Japonskych mytoch — KodFiki, vyuzijoc ich ako dalsi
podkladovy material.

Podla Gastona Bachelarda len materialna obraznost’” moéze neustile obnovovat’
tradicné obrazy a uvadzat’ do zivota staré mytologické formy (BACHELARD 1997: 158).
Forma vody je vnutorna, a teda jej vyznam by sa mal interpretovat’ podobne.

V basni ,,Hiroko Mori 1I* sa prejavuje ambivalentna povaha vody. Moze v sebe

nieco ukryvat’ a zaroven ocist’ovat’.
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[...] spomienka

na predosld noc

ako plameniak zaziati z vody,

v ktorej si zas a

znova

umyvas dobol'ava vyhladené oci

(LUKA 2005; 15)
Slovo ,,plameniak® po auditivnej stranke pripomina plamen a rovnako tento vtak svojou
ruzovocervenou farbou asociuje zivel ohna, ktory ,zaziari z vody“. Bachelard hovori
o spojeni dvoch zivlov ako o svadbe, vdaka ktorej dostand sexualny charakter. Musia mat’
teda opacné pohlavie a nie je ni¢ protikladnejsie ako substancia vody a ohna. Voda si oproti
ohfiu ponechava svoju zenskost’, ale v spojeni s inymi substanciami méze na seba prevziat
1 muzské rysy. ,,Jestlize z logického hlediska jedno vold po druhém, ze sexualnfho hlediska
jedno po druhém touzi“ (BACHELARD 1997: 118). Prvé tri verse ukazky navodzuju
predstavu, ako by voda ohen — v podobe plameniaka — az do chvile, kym nezaziari,
skryvala. Nasledne sa sexudlny charakter dostava na povrch a voda v druhej casti ukazky
zrazu men{ svoj vyznam. Nadobuda ocistny charakter astava sa znej substancia
pomahajica zbavit’ sa nechcenej spomienky. Doraz sa prenasa na noc. Tu Bachelard
ponima ako noc¢nu tmu, ktorej sa zmocnuje materialna obraznost’ a stava sa z nej ,,nocna
hmota® (TAMZE: 121). Objekt sa chce ocistit” od spomienky na noc ako nie¢o, ¢o samo
osebe je tmou. Slova ,,zas a znova® prezradzajud, ze ocista je neukonceny, stale sa opakujuci
proces.

V Japonskych mytoch — Kodiki sa ociste pripisuje velky vyznam. Na pociatku sa slnko
a mesiac zjavuja pri umyvani o&i (KRUPA 1979: 21). Dalsim prikladom je boh Izanagi, ktory
sa dostava zo zahrobia. KedZe poklada svoje telo za poskvrnené, rozhodne sa vykonat’
ocistny obrad, pocas ktorého sa rodia nové bozstva (TAMZE: 38-39). Voda sa ponuka ako
prirodzeny symbol Eistoty, no zaroven moze v sebe skryvat’ nieco necisté. Substancialna
nestalost” vody sa tak premieta do obraznej roviny. Pri takejto protikladnej interpretacii
jednej substancie moze vzniknut' otazka, ¢i si ti, ktori pouzivaju symboly, uvedomuju
vsetky ich teoretické implikacie. Mircea Eliade tento problém rie§i nazorom, ze platnost’
symbolu ako formy vedomia nezalezi na stupni pochopenia toho ¢i onoho jedinca (ELIADE
2004: 22-23).

Funkcia zrkadla ako prostriedku sliziaceho na odhalovanie vnutornych stavov
cloveka je vSeobecne znama. Bachelard vsak hovori o Specifickom pripade, kedy voda

prebera na seba vlastnosti zrkadla a takymto sposobom pomaha nas obraz naturalizovat’

podobne ako v basni ,,Sen*:
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Spolu s krasou

priniesla stary zarmutok, zasednuté
ztkadlo. Vznasala som sa nad nim
ako nad morskym okom [...]
(LUKA 2005: 28)

Samotné snenie, pokial’ ma byt’ hlboké, musi sa prirovnat’ k zivej prirode. Hlboké snenie
nam umoznuje prave hmota. ,,V jediném okamziku snénf je cela duse® (BACHELARD 1997:
065). Takze, ked’ sa autorsky subjekt pozera do zrkadla, ,,morské oko* nie je povrchom ¢i
hladinou, ktora odraza obraz, ale celou masou vody, ktora prezradza vnutorné stavy duse.
Toto hlbinné zrkadlo je navyse obtazkané ludskou bolestou ,starého zarmutku®.
Prostrednictvom snenia dochadza k prirodzenej jednote medzi basnikom a prirodou, ktorej
sucast’ou je aj voda. Preto okrem autorského subjektu ma volu pozerat’ sa samo na seba aj
more v podobe oka. Subjekt chce vidiet’ sim seba tak isto ako priroda. ,,Egoisticky
narcismus tedy pfechazi zcela pfirozené v koswmicky narcismus™ (TAMZE: 35). Nesmieme
zabudat’, Ze basen v sebe nesie stopu starej bolesti, premiefiajicu narcizmus skor na

negativne sebapozorovanie. Zjednotenim subjektu a prirody vznikaja zosilnené obrazy.

[...]ja

poraneny vtak; rozpadnuta koruna
zimozelene mi povievala vo vetre.
Ktuzila som tam sama, v bezmennom,
beztvarom vzduchu

(LUKA 2005: 28)

Zaujimavé spojenie obrazov vznika po precitani d’alsich riadkov basne.

[-..] 2 zo dna mora ku mne postupne,
jeden po druhom, stapali
drobné Ziale: bublinky slov

z nahych rybich st

(TAMZE: 28)
Autorsky subjekt — ,,poraneny vtak® sa v zrkadle meni na rybu. Prelinanim obrazov sa ryba
ocita na nebi a vtak vo vode. Podl'a Bachelarda mnohi basnici vycitili metaforickt bohatost’
vody pozorovanu sucasne pod hladinou aj v odrazoch (BACHELARD 1997: 60).

Naproti tomu, uplne iné rozmery nadobuda voda stracajica schopnost’ nieco
zrkadlit’. Farebnost’ pomyselne sa prelinajacich obrazov je v nasledujicej ukazke z basne
»V bielom® nahradena ,,ni¢cim®. Akousi tmou. V obraznosti sa prenasa doraz na hibku

vody a vytraca sa hravost’.
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Voda nezrkadli nic,
nepriehladna a duta, nevyda
uz ani hudbu, ani spomienky
(LUKA 2005: 54)

Je potrebné dodat’, ze si uvedomujeme moznost’ odlisnych pohladov na dand
problematiku. Mytus sa neda stotoznit’ vo vsetkych aspektoch s poéziou. My sme aj
napriek tomu dospeli knazoru, ze poéziu moézeme chapat’ ako jednu z foriem
pokracovania mytu v modernej spolo¢nosti. Rovnako ako v myte je pre nu typické
»vystapenie z casu®, vdaka ktorému sa clovek ponara do vnutornej imaginacie, ¢o je
d'alsim spolo¢nym znakom mytu a poézie. Prave imaginacia vytvara priestor pre uplatnenie
symbolov. Specificki skupinu zobrazuji symboly univerzalne, kreované na ziklade
vnatornej spiatosti s tym, co symbolizuji. Prikladom takéhoto symbolu je voda,
Bachelardom ponimana ako substancia s vandtornou formou. Tuto vnutornd formu sme sa
pokasili dokazat’ na ukazkach basni zo zbierky Evy Luky Dzabloi, kde sa voda prejavuje ako
ambivalentny zivel, ponukajici ocistu 1 moznost’ skrytia niecoho nechceného. Nabera na
seba funkciu zrkadla, no s ovela §ir$imi intenciami, ako nam dava moznost’ povrchovy
odraz predmetu. Samozrejme, mohli by sme poukazat’ aj na iné podoby a vyznamy vody,
pretoze mnohoznacnost’ je vlastna jej samotnej materialnej Struktare. Pokial budu
interpretacie vznikat’ v analdgii s esencialnou povahou tohto zivlu, dopracujeme sa ku

skuto¢nym vrstvam vnutorného vyznamu, nemeniaceho sa ani vplyvom casu.
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RESUME

Analjza motivu vody v zbierke Evy Luky Diablosi sa opiera o dlhu tradiciu jeho interpretacie. Hoci sa

moderna poézia podla Rolanda Barthesa vymyka z mytu, ked’Ze jej chyba historicky plan, charakteristicky pre
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mytus, je nasim cielom dokdzat’, Ze poézia je jednou z foriem pokracovania mytu v modernej dobe.
Vychadzame pritom z predpokladu, Ze atributmi poézie si necasovost’ aimaginicia, ktoré su takisto
charakteristické pre mytus. Voda patri k univerzalnym symbolom, ktoré su charakterizované vnutornym
vzt'ahom medzi symbolom a tym, ¢o predstavuje. Symbol vody v zbierke Diablori mdzeme ponimat’ ako
univerzalny. Bachelard hovori v kontexte ,,materidlnej obraznosti o vnutornej forme vody, ukrytej v jej
hmote. Prave tento fakt umoziuje neustale obnovovanie tradi¢nych obrazov. Voda sa tak paradoxne javi ako

motiv, ktory je ambivalentny a premenlivy, aj ako konstantny symbol.

SUMMARY

The analysis of the motif of water in the collection of poems by Eva Luka Diablosi is inspired by along
tradition of its interpretations. Though Roland Barthes understands modern poetry as a form distant to myth,
since it lacks any relation to history, the aim of this paper is just the opposite — to prove that poetry may be
considered a modern continuation of mythology. The point of departure of my inquiry is the assumption that
poetry and myth share two important attributes — imagination and timelessness. Water represents a universal
symbol deeply embedded in human imagination; according to Bachelard’s material imagination water can be
characterized by an “inner form” hidden in its substance. It is exactly this quality that allows both for keeping
the essence of the image of water untouched, and for a continuous renewal of traditional images. As a result,

water appears — paradoxically — both an ambivalent and variable motif, and a constant symbol.
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Kvétomluva Karla Slavoje Amerlinga

LLUCIE PEISERTOVA

Vyuziti kvétomluv v ¢eské obrozenské literatufe se vénoval jiz Vladimir Macura; ten ve
svych pracich (MACURA 1979, MACURA 1995: 20nn) hleda pfedevs§im spolecné jmenovatele
texta pracujicich s kvétomluvou a dokladda na nich nedostate¢cnou vydélenost kulturniho
centra a periferie v ceském prostiedi. Nase prace je zaméfena k analyze jediného textu,
Kuvétomluyy Karla Slavoje Amerlinga. Nejde zajisté o dilo ve vyvoji ceské literatury nijak
zasadni a soudoby ctenaf se misty neubrani tsmévu nad ponc¢kud podivnym misenim
ruznych funkénich styld i nad nckterymi dal$imi neobratnostmi. Tento clanek vsak
rozhodné nechce byt inventafem bizarnosti jedné svérazné knihy z casi narodniho
obrozeni. Prave pfes vyslednou bizarnost, pfes nedspéchy ve vybudovani celistvého svéta
dila se podle naseho nazoru ozfejmuji cile, kterych mélo byt textem dosazeno. Radi
bychom ukazali, ze heterogennost textu ma své hlubsi pficiny a ze se zde Amerling na
jedné strané pokousi o svébytnou syntézu védy a beletrie, na stran¢ druhé pak usiluje
o vytvoreni iluze velké slovanské mytologie jako samozfejmého pozadi jim prevypravénych
povésti. V obou piipadech ovsem pouze realizuje — byt’ v ponékud absurdni poloze — jisté

obecnéjsi tendence, pfitomné v ideovém svéte sdileném ceskymi obrozenci.

Kvétomluva, vydana roku 1833, je prvnim dilem, jimz Amerling samostatné vstoupil
do ceské literatury. Jde o zhruba stostrankovy soubor prozaickych textu, které samy sebe
prohlasuji za narodni povésti (podtitul zni ,,Sbirka narodnich povésti®) a které jsou
inspirované ruznymi druhy kvétin. Kniha vysla jako prvni dilo zamyslené edi¢ni fady
slovanskych narodnich povésti ,,Slovanka®, jez vsak po vydani Amerlingovy knihy nikdy

nebyla o zadny dalsi spis rozsifena.

Pravé spojeni kvétomluvy a snahy dokladat jeji vyznamy ceskymi povéstmi se jevi
jako problematické minimalné v tom smyslu, ze podstatné omezuje moznost knihu
skute¢né pouzit jako spolecenskou pfirucku k pouceni o ,,mluvé kvétin®“. Vybér rostlin je
tim totiz vyrazné limitovan, proto v knize najdeme sice pojednani o netfesku a ,,babim

zubu® (podbilek Supinaty), ale s vyjimkou oddilu ,,Kvétomluvy cizonarodni* se nedozvime
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nic o druzich bézné¢jsich a také pifhodnéjsich pro praktické uplatnéni kvétiny jako

zastupného znaku sdéleni v ramci konvencniho spolec¢enského kédu kvétomluvy.

Jadrem knihy je oddil vénovany ,,domaci® kvétomluvé. Amerling casto
u jednotlivych kvétin jeste vyslovné zduraznuje, ze jde o vyznam vazany na kontext bud’
Cesky, nebo siteji slovansky: ,Netiesk. [...] Cechim jest obrazem pozemského Ziti“
(AMERLING 1833: 1), a to iv pfipadech, kdy jde o vyznam obecné rozsifeny: ,,Jablko.
Slovanim vtbec jest obrazem dokonalosti, obrazem svéta, lasky a nadéje, stésti, panovani
a vlady” (TAMTEZ: 4). Piipadn¢ uvadi dalsi doplnéni vyznamu z mytologie antické — té je
také vénovano vsech Sest kapitol oddilu ,,Kvétomluva cizonarodni. Naproti tomu ptavodni
orientalni zdroje kvétomluvy jsou pfipomenuty jen sporadicky: ,Dle Selamu pravéji

Ortlicky: Ttebas i zavile véren ti setrvam vzdycky® (TAMTEZ: 38).

Amerlignova Kvétomluva je dilem ,synkretickym®, a to nejen vykrocenim autora

)
smérem k okrajovému komunikacnimu systému, ale i v dalsich rysech. Jako celd fada
dalsich jeho projekta z pozdéjsi doby je i tato kniha ukazkou vpravdé pansofistického
piistupu ke svétu, a tak (ponc¢kud necekan¢) zahrnuje mimo jiné téz informace z oblasti
fady védnich disciplin. Amerlingovi pfitom viubec nejde o rozvijeni kvétomluvy jako

specifické spolec¢enské komunikacni hry, jeho cile jsou — z jeho vlastniho pohledu — ,,vys$si

a ,,zasadnéjsi*.

Skutecnost, ze autor Kvétom/uyy mifi casto k nekolika cilim, je snadno dolozitelna napftiklad
na textu poznamky pod carou na strané¢ 14. Lidovy nazev rostliny, o niz pojednava dana
kapitola, je tu doplnén systematickfm nazvem ceskym podle Jana Svatopluka Presla
alatinskym podle Carla Linného. Ctenaf je rovnéz obeznimen s faktem, ze jde
o cizopasnika, dale s informacemi o vegetacnim obdobi, stanovisti a o vzhledu kvétd;
to vée je zakonceno dvojversim Boleslava Klatovského (pseudonym Karla Boleslava

Storcha).!

1 ,Babi neb Lakvi zub (Podbilek odvisly Presl Lathraca squamaria) velmi ¢asné z jara se okazuje, po cely rok
ve skrytu pod zemi rejdi, a co cisopasnice vinicem veliké skody tropi, odbirajic vinné révé st'avy. Kvéte z jara

téz u jinych ket na blizku potacka a t. d. v§ak mnohem fidceji. Jeji bledocervena, prsti uspinéna batva, jeji
kvéty v jednu stranu a fadu stésnéné, jeji kaliSky s vyplazenymi strmélkami byliné této velmi osklivy davaji
pohled, tak Ze se na ni hodi dobfe napis tento:

Kryje se potmésilec, projevili co, jen zlobu patfit’:
Zly Podbilku! bratr v #i3i bylin si jeho.
Bolesl. Klatovsky.*
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V textu knihy se pfitom zdaleka nejedna o ojedinélé doplnéni vlastnich poveésti
dalsimi informacemi. V poznamkach pod carou se stejné jako v tomto pfipad¢ stfetaji
basn¢ riznych autord (kromé Storcha napi. Frantisek Ladislav Celakovsky, Johann
Wolfgang Goethe ad.) spoucenim pfirodovédnym, piipadné¢ téz etymologickym,
narodopisnym nebo mytologickym. V nékolika pfipadech se poznamka dokonce rozrista
do obsahlého uceleného vykladu. Tato doplnéni svédci o snaze poucit, a to hned v nékolika
oborech najednou. Symptomatické pro tuto tendenci je 1 pravidelné uvadéni latinskych
systematickych jmen pojednavanych rostlin v podtitulech jednotlivych kapitol (napft.
,,Cekanka, bodldk a osyka. /Cychorium Intybus, Carduus nutans, Populus tremula L./

TAMTEZ: 15).

Oba oddily knihy vsak ve zpusobu, jakym nakladaji s touto naucnou tendenci,
vykazuji jisté odlisnosti. To, co je v oddile ,,Kvétomluva ¢ili povésti narodni o bylinach®
zafazeno jako doplnéni v pfidavném aparatu, je v oddile ,,Kvétomluvy cizonarodni® casto
pfimou soucasti textu kapitoly (napf. kapitola ,,Ruze z Jericha® konci skotskou baladou,
poucenim o pouziti popinavého zimolezu v zahradnictvi a uvedenim nazva rostliny
v rusting, polstin¢ a cestiné). Basnicky text jiného autora tu také nemusi byt jen volnym
doplnénim vlastnf staté, jako je tomu u oddilu z narodni kvétomluvy, ale mtze byt vyuzit
1jako slozka narace — cast pfibéhu je vypravéna basnickym tryvkem (napf. v kapitole
,»Polanina® dokoncuji fabuli verse Karla Aloise Vinafického, v kapitole ,,Hyakint® je c¢ast
povésti vypravéna Storchovim piebasnénim Ovidiovych Promén). Kapitoly , Kvétomluvy
cizonarodni® tak maji souhrnny charakter zabavného pouceni a sneseni vSemoznych
zajimavych informaci; basen i vlastni povést spjata s kvétinou jsou jen jednim z kaménka

do mozaiky.

Odlisny je 1 styl: podani téchto kapitol je ve srovnani s narodnimi povéstmi
civiln¢jsi, schazeji tu vyraznéjsi signaly snahy o estetizaci textu. V kapitolich domdci
kvétomluvy naopak najdeme pokusii o estetické povzneseni textu celou fadu. Zaméru je
dosahovano vybérem prosttedka bézného dobového repertoaru, ktery byl v ¢eské literatute

zkousen od konce desatych let (podrobna analyza VODICKA 1948).

Najdeme tu rozvitou perifrazi: napfiklad hrdinové povésti ,,Réva vinna a Babi zub®
zadaji bozstvo o véstbu — otazka je prosta, chtéji védét, £do okrada svatyni, toto £do je vsak

vyjadfeno nasledovné:

[...] milostivy, pfinut’ bolestmi a trapenim svatokradce drzého, by i s kradezi
mnoholetou sem ku tvému kefi pfisel svatému, abychom poznali, zdali duch Louma
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nds trapi (ili pouby Jovék, zdali mug Gili ena, pritel (ili nepiitel, zndmy G negndmy, chudy
bobaty, dobrodinec nas, & dobrodinim do nds nadany, obéti nase prostosrdecné odnasi.
(AMERLING 1833: 9; zvyraznila L. P.)

Sekvence vyctu moznych skidct je pak znovu vyuzito pifi vlastni veéstbé: pii
kone¢ném odhaleni pravdy bozskym zasahem je verdikt oddalovan, nebot’ nejprve

je negovana ta ¢ast charakteristik, ktera neplati, zbylé jsou pak znovu zopakovany:

A hle, nebyl to duch Louma, povéstny trapitel lidu, nebyla jind pekelna prisera, nebyl to

muz, nebyl to nepiitel, nebyl to negnamy, nebyl to chudy, nebyl to dobrodinec, ale byla to

stara Lakva, pokryteind piitelkyné, byla to zndmd sousedfyné, byla to velikd

bobatkyné, byla to dobrodinim velikym nadana |...]

(TAMTEZ: 11; zvyraznila L. P.)

Opisnost se hojné vyskytuje také v casovych urcenich: napf. ,,devétkrate devatero
let; ,,pfed trojim sedmerem let; ,,pokud Vesna oblibeny tvij kef listim a kvitim krasliti
bude®; ,,devétkrate jesté bylo luné zméniti rohy; k dobé¢, v niz Polednicek lidi navstévuje®
atd. V n¢kterych kapitolach lze vysledovat tendenci k pouzivani konstantnich epitet
(nejvice v jiz zminéné kapitole ,,Réva vinna a Babi zub®): ,,Srpan stfibrovlasy*, ,,Lidumila
ctnostna“; bohové jsou pak obvykle ,,vékozizni*; echem se ozve i tradi¢ni epiteton antiky:
»ruzoprsta Zora®. Objevuji se dobové oblibené neologismy ve slovni zasobé, které maji

zertva“

> >

pusobit dojmem archai¢nosti a poeti¢nosti: ,,vyslavena zboznice* vékozizny®,
»Svalgon®, | nava nebeskych radosti, ,,dodestila mracna tthotna® ad. Na nékterych mistech
se setkavame se zjevnou snahou o hlaskovou instrumentaci textu za vyuziti aliterace
a paronomazie: ,,Utroby se kublaji a potfasaji posluchaci povésti téchto, an slycha
o potupach ukrutnych bohovectva bohovcemi spachanych® (TAMTEZ: 52); ,,Prchlivé

otcovy hnévy hufe hlukt hromovych zaboufily na patero synt, navracujicich se z lis¢tho

lovu z daleké Supi hory* (TAMTEZ: 29).

V pfimé feci se obcas projevuje snaha o patetizaci promluvy, zejména mluvi-li
bozstvo ¢ijiné nadpfirozené stvofeni nebo pokud pravé jemu je projev adresovan. Jako
pfiklad uvedeme promluvu boha Prova z kapitoly ,,Réva vinna a Babi zub®, vyuzivajici vyse
zminéné prostfedky, krom toho ale pracujici i s paralelismem ve vystavbé a s postupnym

rozvijenim predstavy, jez ma charakter stale detailnéjstho upfesniovani:

Srpane dobry, Srpane s$t’astny! Lidumilo dobra, Lidumilo stastnal Ze se vam
nevdéénosti ukrutna kfivda po dlouhd léta stavala, 1éta vase, devétkrate devatero,
jesté devaterem prodlouzena bud'te, dnové vasi po dlouhé praci radostmi jen
oplyvejte, dobrodini vase tisicery uzitek potomkim neste; a kdyz sudice Zivobyti
vase dopfedou, a Vlinc do navy nebeskych radosti povola duse vase: z mrtvoly tvé,
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Srpane dobry, na véénou pamatku vzejde kef, kef to vinny, hrozny pokryty

sladkymi, vonnymi, cernymi. Z mrtvoly tvé, Lidumilo dobra, vzejde kef, kef to

vinny, hrozny pokryty sladkymi, vonnymi, zlutymi; |...]

(TAMTEZ: 12-13)

Je vsak tfeba dodat, Zze zadny =z repertoaru téchto tvarnych prostfedka neni
uplatnovan dusledné na celé rozloze textu Kvétominyy. Amerling sice uziva jistych tendenci
basnické prozy, vyzkousenych ve dvacatych letech, ale spi§ narazové a v ndhodném vybéru.
Duvodem je podle naseho nazoru skutecnost, ze autorovi nejde v prvni fadé o vytvoreni

umeéleckého textu, jen se pokousi mu alespon na nckterych mistech dodat vznesenosti,

a tim také vyznamu.

Kde se mnachazi jadro Amerlingova snazeni, naznacuje poznamenani na
strané 21 a 22. Setkavame se tu s jednim z mala pfipadd, kdy Amerling odkryva svij zdroj:
cituje zde zacatek povésti, kterou zpracoval v dané kapitole, a to tak, jak ji nejspis skutecné

na Klatovsku slysel vypravovat:

Poveést tato z klatovska pochazejici juz novéjsimi zptisoby znetvofena se vypravuje,

totiz: Zdarsky myslivecky mladenec miloval dceru hrstynského mlynafe juz

dlouho; ze vsak musel jiti do svéta na zkusenou, ucinili spolu sobé slib na tfi léta a

tii dni. Junoch vSak nepokojem puzen juz za pul druha léta se vratil, a slyse

v hospode¢, ze Motalina se ma vdavati a t. d. Takové nesvary sme podlé lepsich

vypravovan{ pfeménili.
Srovnani pramene a jeho zpracovani nam pomuze odhalit, k jakym zaméram Amerling
sméfuje. Zajimavé je uz tvrzeni, ze povést je ,,novéjsimi zpusoby znetvofena®™ a ze tyto
»nesvary” byly odstranény. Autor tu zcela vsouladu s romantickym pojetim folkloru
piijima roli toho, kdo za vypravovanim tusi starsi vrstvu a tu rekonstruuje. Pfib¢h rozsifuje
o nékteré déjové a celou fadu popisnych motivi: text poznamky se dostava po dvou vétach
do téhoz mista déje jako pfepracovani pifbéhu po vice nez tfech strankach textu. Objevuje
se snaha ozivit vypravéni pfimou feci, zdafile zejména v samém uvodu, kdy je ctenaf
postaven pifimo in medias res vykfikem: ,,Vécni bozi! Motalina se topi, hle, hle!

v hrstynském rybniku se topi (TAMTEZ: 15).

Nejradikalnéjsi proménou je ale naprosté piehodnoceni ¢asoprostoru, do néhoz je
cely pifb¢h zasazen. Text poznamky pracuje s konkrétnim mistnim urcenim, vyplyvajicim
z adjektiv ,,zdarsky* a ,hrstynsky”. Kdy se udalosti odehraly, jasné neni, predstava, ktera
u ¢tenafe vznika, by mohla byt popsana jako ddvno, ale v predstavitelném historickém case, a to
jednak proto, ze pravé s takovym casovym urcenim regionalni povést obvykle pracuje,
jednak proto, ze text obsahuje motivy dobové zkuSenosti dosazitelné (myslivecky

mladenec, mlynaf, cesta na zkusenou, hospoda).
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Amerling oproti tomu posouva svij text na casové ose daleko do minulosti, do
blize neurceného casu davnoveké slovanské mytologie. Signalizuje to hned v ivodni vété
vykiikem ,,Vécni bozil“. Transformace obvyklého zvolani (vécny boze!) do mnozného ¢isla
nenf jen vyrazem snahy o ojedin¢lé kreativni vyjadfeni, nybrz ma ctenafe pfenést do jiného
svéta, jehoz soucasti jsou i pohanska bozstva. Hrdinové i vypravé¢ se k mnohocetnému
pantheonu vztahuji v prabéhu celého piibéhu: hlavni hrdina vzyva ,;srdcem outrpnym
bohy o pomoc®, jeho mila adresuje své modlitby ,,.k bohim®, bohatstvi jsou ,,pozehnana
bohy*. Pfimo klicovou roli v pfibéhu hraje slovanska bohyné Dévana, ktera v rozhodujicim

.....

také odehraji vSechny vyznamné déjové zvraty.

Pokud jde o mistni urceni, jsou pfebrana ob¢ puvodni v podobé odkazu na
Hhrstynky rybnik® a zdarské okoli*; prvni z nich vsak nabyva novych rysu tim, ze je
pomistni jméno vztazeno k postavé otce hlavni hrdinky, u Amerlinga nové
pojmenovanému jako Hrstyn. Text tak implikuje pfedstavu, Ze jméno rybnika je odvozeno
od jeho majitele, ktery je navic zfejmé vladcem celého kraje. To sice opét neni feceno
pfimo, ale je to pravdépodobné uz proto, ze zde nachazime dalsi analogie vztahu mezi
jménem postav a mistnim uréenim (,,Kocomysl bohaty junoch, jenz vladl okolim

kocomyslskym®).

Prostor je také obohacen o dal§i mistn{ urceni, které v puvodnim textu chybi —

hrdina tu neodchazi tak jako v puvodni povésti prosté ,,do svéta®, ale sméfuje k vyrazné

b

dominanté slovanského prostoru, k Tatram.

Amerling neusiluje o prosté narodopisné zaznamenani povésti ani o vytvofeni umeéleckého
textu povésti inspirovaného, ale sméfuje ke konstrukci svéta davné slovanské mytologie,
ktera je vsak vydavana za jeho rekonstrukci na podkladé¢ povésti. Na sveét pifbcha
dochovanych je roubovan svét zadouci a ve vlasteneckych kruzich zadany, mytologicky
svét starych Slovana. V jednotlivych povéstech se objevuje cela plejada nejraznéjsich
bozstev a mytologickych bytosti, a to od skutecné u starych Slovanua dolozitelnych po ty,
které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti dilem Amerlingovy obrazotvornosti. Schazi-li
autorovi patficné proprium, vypomaha si v krajnim pifipadé¢ opisnym oznacenim (,,buh
povésti, , bohyné snatka®), podstatné viak je, ze v pozadi stoji pfedstava plné obsazené

struktury pohanského pantheonu.
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V dobovém kontextu neni ojedinéla ani Amerlingova zjevna snaha o propojovani
slovanské mytologie s antickou (z ni ostatné byla c¢asto cerpana inspirace pro utvafeni
slovanskych bozstev). V Kvétomluvé se projevuje napifklad tim, Ze na antiku se casto
odkazuje v pozniamkich pod ¢arou,” markantnéjsi je vsak piipad, kdy je do kontextu
povésti o Dafnidovi a Chloe (kapitola ,Ruaze z Jericha® zoddilu ,Kvétomluva
cizonarodni®) vfazena slovanska obdoba jména antické bohyné: Dafnis v tomto textu
odchazi do posvatného haje vzyvat bohyni Dévanu (byla povazovana za obdobu antické

Diany).’

Amerling zcela samoziejmé pfedpoklada nekdejsi propojenost ceského a antického
mytologického kontextu, coz dovozuje napfiklad z toho, Ze vyznam nazvi rostlin v fectiné
alatiné je tyz jako v cestiné. K povésti o byliné ,kvitko sedmera upiimnych bratra®
poznamenava: ,Rekové snad nc¢kdy tutéz povest znali, nacez jich jméno ,Milobrat
korunaty® ukazuje” (TAMTEZ: pozn. pod carou na s. 63). U rostliny ,,kohoutek svatého
Vita®, jiz nechava figurovat v povésti o byliné ,,zezhulciny umrlé ruce”, je dukaz
komplikovanéjsi, protoZe jinojazy¢na synonyma odpovidaji dvéma riznym druham.* Podle
Amerlinga je vSak dukazem pravé vyskyt obou druht v jediné povésti, ktera musela byt
bud’ Rimantm, nebo alespoi latinskému stiedovéku znama; at’ tak & tak, svédéf to o staii

povesti samé:

Znalili Rimané ¢eskou tuto povidku, neboli jméno v stfednim véku (odkadz je
Linné ma) dle ceské této povésti utvofeno jest? Zda se nam, kdyz jméno to
a povest’ nasf Iépeji pozorujeme, ze povést ta je prastara: asponl neni jisté povést
podlé jména, ale jméno podlé povésti, kterd udava vlastnost byliny, teprv utvotfeno.
(TAMTEZ: pozn. pod ¢arou na s. 59)

Je zajimavé, Ze autor Kwvétomluyy ani teoreticky neuvazuje o moznosti opacného sméru

inspirace, totiz ze by ceska jména mohla byt pouhymi kalky z ciziho jazyka.

Ne vzdy se Amerlingovi daff opatfit pfibéh havem slovanské mytologie stejné organicky.

Napiiklad v kapitole ,,Vérnicky* se ocitame ve svété klasické pohadky. Autorova snaha se

2 Napt. ,,Oko méajové (neb fecky Nogyvooog), obrazem Cechiim jest touzeni a nepokojné starosti upfimnych
déti o rodice; téz poviechnéji: obrazem jakékoli tuzby. U Rekt a Rimand té2 obrazem marnosti a $alby*
(AMERLING 1833: pozn. pod ¢arou na s. 73).

3 ,,Slova ta nemdlo zakalila radosti Dafnisovy a sotva ze se bylo smrklo, juz chvatal jinoch do blizkého hije,
kde si byl co maly pasacek Dévanu, bohyni lasky, zlesklé zimostrazi umélou rukou vytvofil, aby ji zde
ob¢toval povzdy, kdyz luna v ouplné krase planula po nebeské obloze™ (TAMTEZ: 96).

4, Kohoutky svatého Vita neb Svantovita, neb soustavné Knotovka usetnata (Lychnis Flos Cucucli), znd téz
kazdy cesky klucik; toliko otazku zde uvesti nalezi, proc asi Latinikim ta sama bylina slove: Flos Cuculi
L. kvitek kukacéin?* (TAMTEZ: 59).
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zde vycerpava jen v okrajovych formulacich, kde lze uplatnit odkaz k pohanskému

pantheonu.’

v

V problémech se Amerling ocitl 1 v kapitole ,,Cekanka® pfi pfevzeti dvou latek,
publikovanych piavodné némecky.® Zatimco v prvnim piipadé se mu podafilo zatadit do
textu alespon motiv Lutic, druha povést snaze piiblizit ji slovanskému davnovéku
vzdorovala a je jedina, v nfz nenajdeme opravdu zadny odkaz tohoto druhu; nebylo to

mozné uz proto, ze se zde objevuje konkrétni historicka narazka na vojny s Turky.

Velmi nedstrojné pusobi snaha vclenit pfibéh do davné mytologie také v kapitole
»oedmikrasa velkd a Sedmikrasa mala®. Jejim vlastnim obsahem je v jadru popisné liceni
o nékolikerém mozném vyuziti kvétin k pfedpovidani budoucnosti. Aby bylo snaze
o slovansky davnovék ucinéno zadost, sdéluje véstecké metody pfimo bohyné Dévana, a to

divkam pfed skoncenim boju div¢i valky:

Pred slavnym skoncenim dévciho boje, an juz v radé uzavieno bylo, ze tyto ceské

rekyné, ¢ili Samozenky vice muzim odporovati nebudou, nastala v dévinnych

stdcich nemald starostlivost, jakych muzt dostanou, neb védely, ze vybirati sobé

vice moci nebudou dle libosti, a putky, v nichz byly mnoho muzské krve procedily,

strasnou veéstily budoucnost. [...] Starost tato kdyz i vrad¢ vojenské dévcich

zastupt prednesena byla, uznalo se za dobré k velkomocné bohyni Dévané
outociste vziti [...] Po malém utichnut{ ve chramu, pocala bohomild knézka hlasati
velebnymi slovy vyrok bohynin, zprostfedkujici jich prosby, které ji bohyné ve

snach byla oznamila |...]

(TAMTEZ: 77an)

Zatazeni motivu divci valky vsak pasobi ponékud svévolné, v dalsim textu se jiz se
situovanim pifbé¢hu do této doby nijak nepracuje. Zamér ukotveni je stejny jako ve vyse
citovanych ptikladech, vésténi z kvétin se ma v predstavé Ctenafe stat starobylym umeénim,
spjatym se slovanskymi myty (jednou z popisovanych praktik je pfitom celkem trivialni hra,
ziva jesté dnes, a sice postupné otrhavani okvétnich listki sedmikrasky nebo kopretiny ke

zjisténi milostné budoucnosti). Jen postup se vtomto piipad¢ lisi vyuzitim znamé

a ,,etablované* narodni povésti.

Kapitola ,,Sedmikrasa velka a Sedmikrasa mala“ je zajimava i tim, ze doklada pokus

o ,,vy$si stupen® uziti kvétinového kédu za pomoci kombinace bylin a také rozdéleni fise

5> Nalezneme tu spojeni jako ,,spravedlnost boht*; hlavniho hrdinu prosi jeho mild, by ,,pro vSe bozstvo
zamléel své dobrodinkyné®; tentyz hrdina doufa, ,,ze nachylni jsou jemu bohové vééni*.

¢ Prvni text Amerling podle vlastniho vyjadieni pfevzal z knihy JOHANNESE MULLERA Wanderung in die Hallen
der Vorzeit und in die Gefilde der Gegenwart. Znojmo: Martin Hoffmann 1831; druhy je vynat z ¢asopisu Bobemia:
Unterbaltungsblatter fiir gebildete Stande, ¢. 135, 11. 11. 1831 (cit. podle AMERLING 1833: pozn. pod ¢arou na s.
23, 27).
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V.. v v 7 , ,
kvétin na fadu ,,skromnou® a ,,pySnou®.’ Josef Jaroslav Langer ve svém soukromém

vyjadieni ke Kvétom/uvé vénoval pravé této povésti nelichotivou poznamku:

[...] bidn¢ vsak je vyvedena Sedmikrasa mala a velkd; neni zadna povést narodni
[...] V posledni té pak recept k délani vénct piili§ dlouhy jest.

(list Josefa Jaroslava Langera Karlu Aloisu Vinafickému z 2. 2. 1833; cit. podle
VINARICKY 1903: 311)

Langer se vyjadfil velmi kriticky k celému souboru. Z jeho listu Vinafickému vsak
mimo jiné vysvita, ze Amerlingovu Kvétomlnvu pisatel pochopil zcela v souladu s intenci
jejtho autora, tedy jako knihu, v niz navzdory titulu nejde v prvni fadé o symboliku kvétin,
ale o podani b4ji: k vybéru rostlin ani vyznamim u nich uvadénym nema Langer zadné
pfipominky, ba ani na né nenarazi sebemensi zminkou, zato se obsirné vénuje puvodu
a zpracovani povéstl. Amerlinga kritizuje pfedevsim za tendence, které jsme se pokouseli
ukazat vySe. Nelibi se mu zpisob podani, opusténi jednoduse stylizovaného vypravéni,
neboli — i kdyz to neni feceno explicite — pokusy o ozvlastnéni a povzneseni textu.

Vysledek podle néj neuspokoji nikoho:

Ani pro vzdélance se to nehodi, aniz pak toho kdo pouziti mize, jak se piitel
Amerling domejslel a mné povidal. Chtél-liz on, aby se spiskem timto latka
basnikim ¢eskym podala k vyveden{ narodnich vytvort, mél zcela jinace dilo své
uspoiadati. Kdyby to byl napsal tak, jak si to lid povid4, podékovala by mu snad
mnoha tvorna hlava a prospésné by toho pouziti dovedla. Mél jenom sméle vsecky
povésti poditi tak, jako pocind poznamenani na s. 21. Zdarsky myslivecky
mladenec miloval dceru Lustynského mlynafe jiz dlouho atd., i tak by se obéma
zavdédil; sprostéjsi a neucenéjsi by tomu viemu lépe rozuméli, vzdélanci pak radi
by to pfijali a se v tom kochali, védouce a poznajice na prvni pohled roucho
narodni.

(TAMTEZ: 310)

Dalsi Langerovy vytky se tykaji nejasnosti ohledné prament, z nichz Amerling
cerpa, vysloveno je 1 podezfeni, ze ledacos je pfimysleno a vymysleno. Kritizuje také zamér
zasadit povésti do kontextu davné mytologie. Jeho sluchu nenaléza vysvétleni, ze jde
o rekonstrukci puvodnfho piibé¢hu; sam rozliSuje v bédjeslovi nékolik casovych vrstev,
s nimiz podle n¢j nelze zachazet libovolné: Amerling se mél ,,svatoslovi (bohoslovi)
kfest’anského [...] drzeti a duchoslovi pohanské zivé [minény bézné postavy pohadek
a povesti jako vodnik, cert, polednice, divozenky atd. — pozn. L. P.] i duchoslovi
kfest’anské [minéni andélé a d'ablové — pozn. L. P.] na pomoc vziti, bohoslovi pohanské

zcela pominouti™ (TAMTEZ: 312), tj. jinymi slovy, mél se vyhnout snaze po rekonstrukei

7 O castém vyuziti této dichotomie v nejraznéjsich obrozeneckych textech cerpajicich z kvétomluvy viz
MACURA 1995: 23.
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nejdavnejsi vrstvy mytologie a podat sbirku regionalnich povésti a pohadek. Druha
moznost, kterou Langer nabizi, je z naseho pohledu jesté zajimavéjsi: ,,anebo [...] mél pak
poloziv za zaklad bohoslovi pohanské, aspon charakter kiest’ansky z nich zcela vymazati
(coz arci pon¢kud ¢inil) a na misto téhoz raizem pohanskym povésti své nadati® (TAMTEZ).
Shrneme-li tedy podstatu tohoto Langerova druhého navrhu: Amerlingav pokus

o pohanskou mytologii je v pofadku, vadi ale, Ze jej provadi malo dasledné.

Z toho je zfejmé, ze touha po konstrukci velké slovanské mytologie byla stale
znacna a Amerling se tu pouze zafazuje do obecnéjsi dobové tendence, i kdyz jeho dilo

nebylo s to naroky na vytvofeni celistvého mytického obrazu naplnit.

Josef Jaroslav Langer mél ke kritice i ryze osobni duvod. Podezifval Amerlinga, ze se
nechal piili§ inspirovat jeho vlastnim literarnim zpracovanim dvou béjeslovnych latek
v knize Selanek (1830), jeho prozaicka ,,Povést o vodnikovi“ méla byt podle Langera
pfedlohou Amerlingovych ,,Vérnicek™ a verSovana pohadka ,,Devatero krkavca® méla stat

u zrodu Amerlingova ,,Kvitka péti bratra®:

,»IKvitko 5 bratri je ohlas povésti: ,,0 devateru krkavéim®, a ,,Vérnicky™ opét ohlas

»povesti o vodnikovi®. Urizelo mne to ctouciho, nebot’ brzo shledal sem, ze

vselico vtom po mné vypravuje, coz ja sam trosku narodné byl vymyslil

a piimyslil, a co nikoli na$ lid nepovida. I nékterym zptusobam vlastni mluvy mé se

nevyhnul, zdafilym i nezdafilym.

(TAMTEZ: 311)

U ,,Vérnicek™ sam Ametling v poznamce pod carou uvadi Langera jako dalsiho
zpracovatele téze latky, dokonce zde porovnava své zakonéeni pifbéhu s jeho.® Komparacf

obou textu zjistime, ze fabule je opravdu obdobna, lis{ se v detailech, kterych je vsak cela

tada. Ze by Amerling pouzil jako zdroj text Langrav, nelze tedy vyvratit, ale ani dolozit.

Jina situace nastava u ,Kvitka péti bratra“. Zde uz se Amerling o zadném jiném
zpracovani nezminuje, pfesto se Langerovym zpracovanim zfejmé ovlivnit nechal, a to
nejspis v mife vétsi nez v pripade ,,Vérnicek®.

Fabule je vtomto piipad¢ v hrubych rysech u obou autoru taz, jakou zname

1 z pozdéjstho zpracovani ,,Sedmera krkaveu™ Bozeny Némcové (otec se rouha a klne svym

synim, a zpusobi tim jejich zaklet{; milujici sestra se vydava je vysvobodit, dlouze je hleda,

8 ,Podobnou povést juz p. Langer do svych Selanek (s. 66 Povést o vodnikovi) z naroda pfijal, kdez vsak se
vypravuyje: ze Vodnik vsecku jezernf vodu vypiv puknul; Belicka Ze sebe véarovala v razicku planou, a Jarvoda
v pekny trnovy ket etc.” (AMERLING 1833: pozn. na s. 50).
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uspésne prochazi zkouskou a kletbu zlomi). Zamérné jsme se pokusili vystihnout to, co je
obéma zpracovanim spolecné, odchylek v konkrétnich motivech je tu ale celd fada a jsou
jesté zasadnéjsiho charakteru, nez tomu bylo u ,,Vérnicek™ (lis{ se napfiklad pocet bratr;
duavod, pro¢ je otec proklina; zvife, ve které se bratfi proménuji: u Amerlinga to nejsou
krkavci, ale ,,murky*; prabéh sestfiny cesty za bratry: u Langera se sestra na zakleté bratry
dotazuje celkem tfikrat tif raznych postav: Slunce, Mésice, Povétii, u Amerlinga stale stejné
carodéjnice, ale na tfech rtznych mistech; odlisna je i zkouska, kterou divka podstoupi,
1 kdyz je zachovan jeji charakter, v obou piipadech jde o osvédceni trpélivosti, vytrvalosti

a odfikani: u Langera sestra vyrabi po devé¢t let kosile, u Amerlinga hleda po tfi léta bylinu).

Amerling vsak (podle Langerovych slov) nasel v knize Selanek inspiraci predevsim
ve ,,zpusobu mluvy®. Konkrétni jazykova vyjadfeni pfevzata z ,,Devatera krkavca™ bychom
u Amerlinga nenasli — snad s vyjimkou osloveni kouzelné mocnosti, ale ani to nenf
pfevzato doslovné: u Langera stoji ,,stvofeni strasné®, u Amerlinga pak ,,stvofeni mocné,
stvofeni divné“. Amerling se vsak zjevné inspiroval tvarnymi prostfedky uzitymi

v Langerove zpracovani.

Langerova basen je psana verSem, ktery vykazuje tendenci k rozpadu na dva
poloverse opfené o stejny pocet durazu. Autor tonickym typem verSe 1 uzitymi figurami
napodobuje slovanskou hrdinskou epiku (tu Langer na rozdil od slovanské lyriky povazoval
za vyuitelnou pro ohlasovou tvorbu a v tomto sméru vysoce ocefioval Celakovského Ohlas

plsni ruskych, 1829).”

Z lidové epiky prfebira Langer vyuzivani paralelismu ve vystavbé celku, refrénovité
opakovani (variovanych) sekvenci, pfevazujici parataxi, rozvijeni fabule prostym
pfipojovanim dalsich déjovych motivi juxtapozici nebo pomoci polysyndetont (spojka

a, respektive 7). Viz napfiklad:

A otec utichne, a otec ji liba,
A opét se lekne, a opét vola:
,»O dcéro moje! ty dité jediné!

9 Srov. jeho ,Uvod k starozitnym basnim ruskym®, vydany poprvé v Cechoslavn roku 1830: ,,Pisné
prostonarodni (ne basné viabec!) od zadného jiného nam podany byti nemohou nez od lidu prostého — nebo
jenom ten zpiva nam vlastni, nelicené city ve své vlastni formé. Vycvic¢eny basnik — byt’ i city také vlastni nam
ve formé prostonarodni podaval — pfec jiz pfestava byti pravym lyrikem; to samo plati také skoro o vsech
skladatelich selanek. Od basnikt osvicenéjsich tedy v tomto druhu Zadnych — aspont mélo jen pisni ocekavati
smime, a vSe, co od nich takového skladano, jest bud’ a) cisté epické aneb b) epicka lyrika; tato tak nazvana
lyrika epicka ma zase raz dvoji: bud’ si hraje basnik na sedlaka — coz k smichu vede, aneb on vmysliv se do
rozli¢nych lidu prostého charakterv vystavuje ndm tady obrazy srdcf a rozumuv prostonarodnich, kteréz
charaktery opét jesté raz bud’ domaci, bud’ pfibuzné, bud’ zcela cizi ndrodnosti miti mohou — a sem patii také
Ohlas pisni ruskych p. Celakovského, v némz naskrz véecko zdafilé. Ne tak jiz se mu povedl Ohlas pisni
ceskych [...]* (cit. podle LANGER 1957: 260).
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Neni vSecko zdani, co se nam zda!
A hle! a hle! — vidisli pak?

Devét krkavet sem letil*

A dcéra ho hladi, a dcéra ho liba:
,,Ach otcel otée — to se ti zda!
Vidéni horka ti mysl délé;

Malé to musky to tu litajil

A otec utichne, a otec ji hladi,

A opét leka se, a vidi tii hady:

,»O dcéro! o dcéro! — vidisli pak?
Tu jeden, tam druhy a tfet had!

O dcéro mila! o dcéro mila!

Neni vsecko zdani, co se nam zdal*
A dcéra se lekne, a dcéra se diva,
A vidi tfi hady, a k otci se pina.
(LANGER 1830: 150)

V ,.Devateru krkavca® se vyskytuje také v lidové epice casté postupné rozvijeni
pfedstavy zalozené na prubézném opakovani klicovych slov a pfidavanim dalsich, stale

presnéjsich, znaku:

Sla panna hudstinami po cely den;

A kdyz se juz k veceru schylovalo,
Ptijde do prostied lesa, lesa ¢erného,

A v tom prostied lese byla zelena louka;
Po té louce poskakovalat’ sobé¢ svétylka,
A to svétylka zelena, a svétylka modra.
1 bazlive se divala, a bazlivé pohlizela,
A bazlivé pohlizejic, pésinku stratila.
(TAMTEZ: 157)

Amerlinguv text verSovan neni, s opakovanim vyrazi a postupnym rozvijenim pfedstavy

pracuje ale rovnéz:

Vraceli se po devét let bez pomoci, po devét let juz snaseli muka na Supi skale, po
devét let ménili se v pondravy ¢erné omrtvélé, ménili se v housenky cerné s bilymi
vinky, ménili se v murky bilé [...]

(AMERLING 1833: 29n)

[...] pfece vsak nedovolilo ji strdce opustiti misto toto bez vysvobozenych bratra,

bratri nest’astnych, bratra drahych.

(TAMTEZ: 35)
Prilezitosti k opakovani celych sekvenci neni v Amerlingové textu tolik jako u Langera,
v uvahu v podstaté pfipada jen troji doptavani se na bratry a troji hledani byliny. V pfipadé
prvnim je zachovano jen uvodni osloveni, zbytek se lisi; v pifpadé¢ druhém je vyuzito

opakovan{ jen lehce variované sekvence beze zbytku.

44



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

Ani tendence k parataxi a zvySené frekvenci slucovacich spojek neni zdaleka tak
vyrazna jako v Selankdch, polysyndeton se vyskytuje spise ojedinéle, srov.: ,,[...] nez vzkodci
rychle do lodi plavici se do vnitiku plamenajictho mofe, a meta pruzinkou zlatou vikol
sebe, a plamenové zhouci neuskozuji outlému t¢lu dévinu® (TAMTEZ: 32). Amerling spise
vyuziva zapoceti véty spojkou 7, které nalezneme téz u Langera: ,,I zdalo se ji vie tak,
jakoby jesté nedavno byla stila pfed Baburou trunici nad paterem chrlicich sopek.
I vzchopi se Milosrda, hledat kvitko zelané“ (TAMTEZ: 34); ,,I slysic to, divka se rozplameni
[...]“ (LANGER 1830: 168). Zvyraznéni emotivnosti nebo pfekvapivosti situace uvedenim
veéty castici @/ nebo bl se u Langera sice vyskytuje rovnéz, ale s mensi frekvenci nez
u Amerlinga: ,,Aj, smutno zastenali posledni hlasové nevinnych syna [...] (AMERLING
1833: 29), ,Aj tu vzupéla natkem labutinym [...] (TAMTEZ: 35), ,,A hle tu jeskyné
oblozena ohném vysokoplamennym vukol [...] (TAMTEZ: 30); ,,A hle!l — vyletd tu
z temného lesa, / Jakoby mricek, devatero krkavci; (LANGER 1830: 148), ,,A hle! a hle! —

oblakova lod’ tu byla,” (TAMTEZ: 169).

V hrdinské slovanské epice hojnou antitezi, pfimérem, ktery je zaloZzeny na negaci
puvodni pfedstavy, je patrné inspirovana Amerlingova pasaz, v niz se hlavni hrdinka dozvi,
jakou bylinu m4 hledat, vlastnimu jadru sdéleni vsak pfedchazi obsahlé vysvétleni toho, jaké
druhy hledat nema. Spolecna s antitezi je tu negace a snad téz jista podobnost mezi druhy
negovanymi a druhem na zavér doporucenym. Antiteze vsak pracuje s vyjadfenim
obraznym, kdezto v Amerlingové pojeti celd pasaz ziskava nadech komiky pravé pro svou

neobraznost a celkové , pfirodovédny* charakter:

Neni to kvitko onen kef milujictho se sedmera bratri, ve zptsobu znéznych,
vonnych kvitkd; nenf to pétiprstnice bylina blamate na lu¢inach, jejizto kofeny sou
ruce zezhuléiny, hnévem boht zaklené kradeznice chramu Horonicova, kteraz
bylina jest tmavozelena, cerné skropena, krvavymi poseta kvitky; nenf to stéfbrnik,
mochné pétilisté podobny, a mamici svym stifbrnym podvlekem; neni to pétilisty
detel, znamé to kvitko $tésti pro nevédouciho; ale jest to bylina nevelika
s hlavickou sklonénou, ménivé barvy; zptsob jeji zpusob hvézdy, v okrouhly celek
korunky z patera razkovitych mednikd, z tolika i tésnych bytd pro tvé zmurcilé
bratry. Listf byliny neni pétilupinkovaté, vice se podoba listku vlastovicinu; kofen
jeji hluboko v zemi se dere.

(AMERLING 1833: 33)

Inspirace pro tuto figuru pfitom Amerling zcela jist¢ nenalezl u Langera, nebot’ v jeho

textu se zadna antiteze nevyskytuje.

Z toho vseho 1ze odvodit i celkovy charakter inspirace Amerlingova ,Kvitka péti
bratra®“ textem Langerovym: nejedna se o pfimé nezménéné prebirani pfibéhu a jeho
gerovy ] p p p ]

podani, Langer spiSe Amerlinga upozornil na mozny zdroj inspirace pro stylizaci textu
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a Amerling dale postupoval samostatné (a ¢asto méné zdafile nez jeho pfedchudce). Ve
vybéru basnickych prostfedku, které maji upomenout na slovanskou epiku, a v éetnosti
jejich pouziti ve svych textech se oba lisi. Jiny je 1 autorsky zamér obou zpracovani. Langer
videl inspiraci lidovou epikou jako moznost, jak pochopit a umélecky zobrazit lidovy
zivotni nazor, v tomto pifpadé ceského prostfedi (viz pozn. 9). Amerling vyuziva téhoz
inspiracniho zdroje jako dalsi mozné cesty k tomu, aby svému textu dodal rys starobylosti,
vyjimecnosti a vzneSenosti davného mytu. Ostatné ani zde nevynechava vyuziti tychz
prostfedkd, kterych jsme si v8imli u jinych textd Kvétomluvy — najdeme charakteristické noveé
tvofené slozeniny (,,vysokoplamenny®, ,nebestrmici, ,,hrazonosny“, ,,dlouhokofenny®),
spojeni ,,vékozizni bohové®, objevi se hned dvé konkrétni bozstva Amerlingova
pohanského pantheonu (,,buh potfeb Potrimpi® a ,,cernobuh Marovit®). Nepiimo se mihne
jest¢ jméno boha Horonice, kdyz se Amerling dosti neorganicky pokousi vybudovat
spojnici mezi textem ,Kvitka péti bratra® a textem kapitoly, v niz figuruje také bylina

v v v , 1
,,zezhul¢iny umrlé ruce."

Shrnuti nasich pozorovani by mohlo znit nasledovné. Kvétominva je jedinym Amerlingovym
pokusem o beletrii, pfitom pokusem nepfilis zdafilym. Sam ke krasné literatute velky vztah
nemél,' formu zde v jeho ocich zjevné ,,ospravedliiuje cil, a tim bylo pfedvést slovansky
pohansky davnovék a jeho myty vjeho zdanlivych reliktech, tj. narodnich povéstech.
V tom vychazi z rozsifené romantické pfedstavy o puvodnim ,,duchu naroda®, odrazejicim
se v prastarych mytech a do dnesnich dnt pfezivajicim v proménéné podobé alespon
v lidové slovesnosti. Amerlingova kniha je tak zajimava 1 rozkrocenim mezi timto
romantickym zdrojem inspirace a samotnym koncipovanim sbirky coby kvétomluvy, jez

v sobé¢ odrazi biedermeiersky kult kvetiny.

10 Pibeh o této kvétiné zac¢ina Amerling nasledovné: ,, Tam, kde nyni v poblizkém Zd4ru na vysoké skale véz
nekdejstho chramu svatého Wolfganga k oblakim se vznasi, tam pied ¢asy byvaval pohansky chram boha nad
zdarskymi a Sumavskymi vr$inami, boha to Horonice, k jehozto oslavé i na Sedlovci, onom velikinu mezi
$umavskymi horami, vyte¢ny chrim pry se skvél“ TAMTEZ: 60). Do ,,Kvitka péti bratra® je pfipominka
ponékud nésiln¢ vlozena spolu s rostlinou ,,zezhul¢inny umrlé ruce® — viz jiz jednou pfipominany dryvek:
»heni to pétiprstnice bylina blamate na lucinach, jejizto kofeny sou ruce zezhul¢iny, hnévem bohu zaklené
kradeznice chramu Horonicova® (TAMTEZ: 33).

odborné literatury, jak o tom sveédci i koncept jeho dopisu nakladateli Janu Hostivitu Pospisilovi: ,,Jak
poslouzeno narodu nasemu legiony basnicek a versika jalovych, zpévohrami beze zpévu, nabozenskymi
knihami, jedva tesafskou sekerou vytesanymi? Oc¢ze vzkvétla literatura nase kupami hyacintd, narciska,
bazalicek, chudobicek, fialek? K jakym blahym clovécenskym citim vznal pyr literatury nasi, ta nevybytna
¢eled prazdnych povidek, lichych divadel a jinych nicemnych vyrazidel? O¢ ndm uslechtily nase panny,
mnoho-li ndm vzdélaly dobrych ceskych mateif, jakymi podnéty k pusobeni, jakymi vhledy do zivobyti

veve

rozumny vlastenec podobny nes$var odkupovatir [...]“ (cit podle AMERLING 1960: 28).
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Vytvateni spojovacich mustkd mezi slovanskym prostfedim a antikou, jez se
v Kvétomluvé vyskytuje, je dobové oblibenym zpusobem, jak zvysit hodnotu vlastniho svéta
odkazem ke kultufe v celoevropském kontextu vysoce hodnocené a povazované v mnoha
ohledech za zakladajici. Amerling v n¢kolika ptipadech pfedstavuje vyhrocenou verzi této
metody, stavici slovansky zivel dokonce jest¢ vyse nez anticky, kdyz slovansky svét
pfedstavuje jako ten, z néhoz antika pfebird (Amerling se nékdy k této cesté dokladovani

slovanské dalezitosti uchyloval i pozdéji). "

Vyuziti jazykovych prostfedkd, které do naroéné beletrie uvedla jungmannovska
generace, a v jednom piipadé také prostredka typickych pro slovanskou epiku, neni, dle
naseho soudu, v Amerlingové Kuvétomluvé motivovano snahou po svébytné umeélecké
vypovédi (na rozdil napifklad od zminovanych Langerovych Selanek); tyto prostredky maji
jen dodat zpusobu podani patficny patos a vzneSenost — coz je zadouci, protoze jde
o vznesené téma. Jejich pouziti vSak nepusobi vzdy pravé organicky — stejné tak, jako

nepusobi vzdy organicky snaha vlozit odkaz k mytickému davnovéku do kazdé poveésti.

Zakladnim problémem, s nimz se text potyka (a postfehl to opct jiz Langer), je
zamér pfedstavit ctenafi velkou vizi slovanského mytického svéta, casto neuspésné zapasici
s paralelni touhou stvofit tento svét nikoli jako pfiznanou basnickou konstrukei, ale jako
jeho dolozitelnou rekonstrukei na zakladé¢ dochovanych prament (ze jde o ,,védecké
pojeti, signalizuji také cetné poznamky pod carou, které navic do textu vnaseji odkazy

k ptirodnim védam).

Ackoli Amerling pozdéji pole beletrie opustil a vénoval se popularizaci védy a své
(z dnesnfho pohledu ponékud diskutabilni) vlastni védecké praci, touha zhmotnit vizi
davného slovanského svéta u n¢j trva stejné jako pokusy ji ,,védecky rekonstruovat®. Plné
se to projevilo v koncipovani jeho vzdélavactho ustavu Budec a v historizujicich odkazech
na (tentokrat jiz vyhradné cesky) pohansky davnovek, jez pouzival v argumentaci pro tento
ustav. Pro svtj pozd¢jsi pokus o rekonstrukci davnovéku si vSak vybral text, na jehoz
zakladé se mu tvofila zadouci vize podstatné lépe nez v piipadé regionalnich povésti
a pohadek. Zdrojem inspirace se mu staly Rukopisy, jejichz intence je v jadru stejnd jako
Amerlingova — predvést vlastni nejstarsi minulost jako velkou a slavnou (a nasledné ji

pouzit jako nepochybny argument pro narodni budoucnost).

12 Jako doklad uved’'me ¢isté pro piiklad jeho etymologie dokladajici kulturni nadfazenost slovanského Zivlu
z Lucebnich zdkladii hospodarstvi a emesinictvi. Amerling zde mimo jiné dokazuje, Ze slovo ,toaletni ma
slovansky ptvod, ze Némci od Cechit pievzali pivo a Rekové zase obili, med, medovinu a eleusinska mystéria.
(AMERLING 1854: 5. 129, s. 141, 5. 165, 5. 209)
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RESUME

Prispévek se vénuje jedinému pokusu o beletrii z pera Karla Slavoje Ametlinga, jeho Kvétomluvé (1833), sbirce
povesti, které majf ilustrovat vyznam pfisuzovany rostlinam v ,mluve kvétin®. Analjzou dokladujeme, Ze
Amerling se upind hned k n¢kolika cilim najednou, pficemz vysledkem je zajimava a nékdy i nechténé
komicka heterogenita textu. Kulturné periferni komunikacn{ kéd kvétomluvy se stfetava se snahou o krasnou
literaturu vysokého stylu, beletristicky text je vsak rovnéz prokladan pasazemi odborného charakteru. Jak
konstatuje Vladimir Macura, vysledny synkretismus zapada do obecné syntetického charakteru obrozenské
kultury jako celku. Pokousime se vSak rovnéz ukazat, Ze nejzasadnéjsim Amerlingovym cilem bylo v této
knize pfedstavit jako pozadi piibéha povesti uceleny svét pohanské mytologie starych Slovant. Ve shodé
s romantickym pojetim folkléru, spatfujicim v lidové slovesnosti relikt mytu, je tento svét prezentovan jako
rekonstrukce, ve skutecnosti jej véak Amerling nové konstruuje. V pozadi téchto snah stoji prani podat ve

slovanské mytologii dukaz o starobylosti a hodnoté ¢eského naroda.

SUMMARY

Kvétomlnva (1833), Karel Slavoj Amerling’s only attempt at writing fiction, is a collection of adapted regional
tales selected to illustrate the meanings attributed to particular flowers within the then very popular symbolic
code, the “language of flowers”. In analyzing the text the author of the essay wishes to prove that it is
Amerling’s intention to achieve more objectives at the same time, which results in an appealing (though
sometimes involuntarily comic) heterogeneity of his work. Amerling’s Kvétomluva may be considered a genuine
attempt at creating not only an interface between the “language of flowers”, i.e. a cultural code located in the
peripheral spheres of communication with an attempt at the high literature but to interface the fiction with
the science as well. As Vladimir Macura states, this syncretism fits in the synthetic character of the culture of

the Czech national revival in general. However, our objective is to substantiate that the main purpose of

48



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

Kvétomluva was, in our opinion, to display a complete system of the ancient Slavic mythology as the
background of the tales presented in the book. In accordance with the romantic concept of folklore,
Amerling’s mythology was presented as a reconstruction resulting from an inquiry into the origins of the
regional tales, which were considered relicts of the ancient myths. In fact, this Slavic mythology is a pure

fiction intended to fulfill the wish of evidencing the ancient glory of the Czech nation.
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Fikcia v rukopisnej Cesky pisanej prileZitostnej poézii prvej

fazy narodného obrodenia na Slovensku

PETER MRAZ

Mytus, Ze prilezitostna poézia pre svoju spitost’ s mimoliterarnou skutoc¢nost’ou nepatri do
umeleckej literattry, je staroény.' Jeho dosledkom je jej opakovane sa vyskytujtca ¢itatel'ska
1odborna marginalizacia. V nasom prispevku sa pokusime tento nahlPad vyvratit’
uchopenim atributov fikéného sveta rukopisnych cesky pisanych prilezitostnych basni

z obdobia prvej fazy slovenského narodného obrodenia (1770-1800).

Obrodenecké cesky pisané prilezitostné basne” boli pre prislusnikov evanjelickej
konfesie jednym zo sposobov umeleckej ,,prezentacie istjch emocii alebo vzt'ahu
(KOLLAROVA  2006: 109-110). Pre kratkost’” c¢asu medzi podnetom kich zrodu
a momentom ich prednesu bol lyricky subjekt prilezitostnej poézie pomerne vernym
obrazom jej adresata. Prilezitostné basne slovenskych evanjelikov vsak nie su képiou
realneho sveta, ale tvoria svet metaforicky. Ich adresat je nahradzany fikciou
bezprostredného prijemcu. Lyricky subjekt prilezitostnej poézie, konstruovany figirami
autentickosti a dprimnosti (ZAJAC 1998), je ,cele obsazeny ve fikénim svéte
konstituovaném dilem* (CERVENKA 2003: 50). Z vyznamu dedikicie obrodeneckjch
prilezitostnych basni este nevymizol jej ,,stary vyznam sakralni (,pfinaset obét™ ve smyslu
ritualnim)“ (STICH 2003: 135). Ritualnost’ prilezitostnej poézie je jednym z urcujucich
ptiznakov, ktorymi udrZiava svoje genologické spojenie s draimou.” Tvorca prileZitostnej
basne povolava svojou tvorivo-dramatickou ¢innost’ou ,,stvarnovany svet do existencie®
ako svet fikény a urcuje jeho Struktdru mimo pravdivostné hodnotenie. PrileZitostné basne
st ,,estetické artefakty, vytvofené, uchovavané a kolujici v médiu fikénich texta™ (DOLEZEL

2003: 30). Z pohladu recep¢no-kognitivnej interpretacie rukopisnej prilezitostnej poézie,

! Pripomenime napr. antického klasika Papinia Statia (40-96 n. 1), ktory, ponimajuc prileZitostnd poéziu ako
parerga (bezvyznamné dielko), nazval svoju zbierku prilezitostnych basni Si/vae, ,,co znamenalo asi tolko ako
nepestované vytvory poznacené chvatnou improvizaciou™ (KERUZOVA 1986: 189).

2 Cestina bola pre protestantov ,,sugestivnym vzorom nielen pre svoju liturgickd funkciu, ale i pre relativnu
ustalenost’ vetkych zloziek svojho jazykového systému‘ (GAFRIKOVA 2006: 57).

3 Prostrednictvom Stylizovanych prihovorov jej lyrického subjektu k adresitom predstavovanej skladby su
percipienti zapojeni do aktu ostenze (OSOLSOBE 2002: 20), komunikicie ukazanim veci (ndbytku, Siat, rakvy,
hrobu, tela), ktora jej prednes v danom okamihu homogénne sprevadzala.
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tendujlcej k publicistickému $tjlu,* respektive k literatire hodnotovo pokleslej (pamflet), je
v$ak nutné nasu znalost’ reality do vystavby jej fikéného sveta angazovat’, pretoze entity
vonkajsicho sveta si v nom ,.exponovany jako pfedméty zkusSenosti subjektu, svédcici

predevsim o ném* (CERVENKA 2003: 25).

Na rozdiel od barokového dorazu na vizualnu stranku textu sa v obrodenecke;
prilezitostnej poézii rukopisného charakteru stretivame len so snahou dbat’ na citatelny
duktus textu, graficky zvyraznit’ akrostich a pod. Verzologicka korektnost’ rukopisnych
basni koresponduje so spolocenskym statusom ich autora. Ten sa generoval z prostredia

remeselnikov, mest’anov, sluzobnictvaalebo z rodin vyznamnejsich vzdelancov.

Tvorcom onomastika I"ysoce Urogenému Pinovi panu Michal Gombosovi (1776) je podla
slov jeho dedikacie ,,Zamec¢nik Jiri Pataky, Y Poeta jaky, taky”. Meninova skladba
Presporskému  Burgmistrovi Y Cyrkve Inspektorovi je komponovana ako vdaka basnika za
adresatov patronat. Basnikova recova neviazanost’ vytvara komicky modelovany svet

lyrického subjektu:

To jest syce grobianstvo
Mezy také slavné Panstvo
Mezy cifrované Damy,
Vkrocit s mojimi nohamy,
A s mou zacadénou tvari,
Podobny jsa kominari.
(PATAKY)

Maska autenticity nam umoznuje stotoznenie tzv. empirického autora a lyrického
subjektu. Hoci lyricky subjekt nikdy v uplnosti nereflektuje svoj realny naprotivok
(empirického autora), spristupfiuje nam svoju vlastni interpretaciu v zmysle hry na
»akoby*“. Patakyho text predpoklada vnimatel'a, ktory je schopny percipovat’ predstavovany
svet, ,,ve kterém mnoho véci musi byt samozfejmé pfedpokladano a mnoho jinych musi
byt akceptovano i pfes to, ze jim lze jen sotva uvéfit™ (ECO 1997: 635-6306). Fikény svet
onomastika Panu Michal Gombosovi je prostredim, v ktorom je pritomnost’ neohrabaného,

spoloc¢ensky nizsie postaveného lyrického subjektu na oslave panstva mozna.
Popri zamocénikovi je dalSou profesiou autora rukopisnej prilezitostnej poézie,
prezradenou v titule basne zns Novorolny, kucharka. Jej meno, Dorka, je, pravdepodobne,

pseudonym zatial’ neznameho autora. Stylizuje sa do pozicie basnika prostého ducha.

4 Prilezitostnd poéziu spajaju so zanrami publicistického $tylu najmi atribity aktualnosti, schematickosti
a ontologickej ,,uponahlanosti (porovnaj MISTRIK 1997: 459—477).
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Vinsujem Vasej milosti

Vseckého Dobrého dosti

Sarlach a to klanje v boce

Nech Vis v tomto novém Roce

Netrapi y Zila zlata

Ucin to Trojica svata.

(DORKA)

Stylémy expresivnej povahy (Sarlach, klanie, zlata Zila) stoja v ociach ich prijemcu
na pomedzi jeho kognitivno-percepénej skisenosti.” Dorka vnasa do basne svoje tizby,
v ktorych sa choroby stivaju nastrojom vytvorenia oslavovaného ,sveta spokojnosti®.
Podnecuje nas k stotozneniu nasej skusenosti so Sarlachom, pichanim v boku a pod. —
s empiriou mozného sveta. Tzv. subjekt diela, ,ktery lyrické ja a empirického autora

zaroven spojuje a oddéluje® (CERVENKA 2003: 42), je ale v pripade skladby 1ins Novorocny

.. , , . . P v v : 2 6
len semiotickym korelatom redlne existujiceho, avsak recepéne neobsiahnutel'ného autora.

Vysokou kaligrafickou uroviiou vyznacujuce sa skladby zpera rodinnych
prislusnikov ¢i ziakov vyznamnejSich hornouhorskych vzdelancov (knazov, ucitelov) su
rovnako korektnym sposobom spristupfiovania moznych svetov. Prikladom je text
Srdeiného VVinsovani (1780) Alzbety Kiristiny Justovej, s pripojenym zapisom blahozelania
Anny Karoliny Lehockej. Justovej rozsiahla (40 versov) i Lehockej kratka (10 versov) basen
Michalovi Institorisovi Mosovskému sa  konvenénymi prilezitostnymi  skladbami.
Vynimkou je len esteticky nasytena’ obraznost’ Justovej vstupu do basne, charakterizovana

autorkinym zmyslom pre prirodno-psychicky paralelizmus:

Jak nahle Burova od vychodu vznika,
Svou distou jasnosti vSecko jak proniké;
Ze kazdé stvoreni z novu se raduje.
Ptactvo hned nebeské sladce prospevuyje,
Y ovecky krotké na pastve zelené

Z rana poskakuji jsouc rozveselené.
(JUSTOVA, K. A)

5> Pojmu kognitivno-percepéna skusenost’ je mozné rozumiet’ tak, ze ak mam sdm skdsenost’ so zlatou zilou
abola pre mna napr. skusenost’ou vysostne negativnou, tento zazitok nesporne ovplyvni moje nazeranie
Patakyho scény ako nie vtipnej, na rozdiel od interpreta, ktory obdobné neduhy sim nezazil, a preto si
uchovava schopnost’ vnimat’ ich len ako mimoliterarnou skutoc¢nost'ou sice inspirovany, ale viac
neovplyviiovany atribat fikéného sveta, komunikujuci len s prvkami toho istého ¢i inych, obdobne
konstruovanych fikénych svetov prileZitostnej poézie.

6 Ak lyricky subjekt svojou existenciou vyzyva k tomu, aby sme uverili v redlne jestvovanie citovanych chorob
a pripfsali ich adresatovi basne, podnecuje nds zarovenl k tomu, aby sme im prisadili tie atribity a okolnosti
ich vyskytu, s ktorymi sme sa stretli v nasom osobnom zivote (DOLNIK 2003: 27-50).

7 Esteticka hodnota prilezitostnej poézie napriek jej teleologizmu (vopred danému ucelu) ,,nad
mimoestetickymi pfevlada, avsak nerusi ji, nybrz toliko ji spina v celek [...] umoznujic zato aktivni vztah
celkového souboru mimoestetickjch hodnot dila k celkovému postoji, ktery jednotlivci jakozto clenové
kolektivu zaujimaji ke skute¢nosti za ucelem jednani” (MUKAROVSKY 2001: 148).
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Svet, v ktorom Justova vidi svojho stryka, je svetom arkadickym. Napriek tomu, Ze
Mosovsky v fiom vystupuje staticky, vytvorenie dynamického okolia mu dodava aktivny
charakter. Na rozdiel od kompozi¢nych stereotypov renesancného humanizmu, v ktorom
sa idea, myslienka ¢i posolstvo skladby ,,stastreduju na dvoch najexponovanejsich miestach
v basni: na zaciatku a na konci“ (KAKOSOVA 2005: 61), stred obrodeneckych
prilezitostnych basni uz vytvara priestor pre subjektivne vyjadrenie autora vo forme glosy,
resp. pre fragmentarne zachytenie autorského zazitku. Basen Alzbety Kristiny Justovej sa
vyznacuje snahou po tvorivom pristupe, neovplyvnenom dobovo konvenénou médou.®
Tato snaha ju viedla uz v onomastiku Srdecné Plesani (1777), ktoré napisala v spoluautorstve
so sestrou Julianou Juditou. Vjeho verSoch explicitne odmietla strohost’ dobového

verSovania:

Podle dnesni Médy snad komplymentovat’,

A nase Versicky na tvarnost rectovat’

Nikoli! Nikoli!

(JUSTOVA, J.J. —JUSTOVA, K. A.)

Na zaklade nasho citania prilezitostnych basni z rokov 1770-1800 konstatujeme, ze
z pohladu ich interpreta stoji na jednej strane vnimanie ich fikéného sveta mimo
pravdivostného hodnotenia,” na druhej snaha nazerat’ ho mimeticky, ako obraz aktuilneho
sveta. Vychodiskom z tejto polarity je cesta stredu: axiologické nazeranie autonémneho

sveta prilezitostnej basne optikou kognitivno-percepénej skusenosti bez toho, aby sme sa

o postavach fiké¢ného sveta nevyjadrovali ako o redlne jestvujicich postavach nasho sveta.

PRAMENE
DORKA. 17ns Novorocny (Kabinet rukopisov a starych tla¢i SAV ¢. V. teol 5721, priv. 149)

JUSTOVA, Judita Juliana — JUSTOVA, Kristina Alzbeta. Srdecné Plesdni, které na Den Pamdtki Jména Urozeného
A Dujicti hodného Péna Pdna Michala Institoris Mossitgy Cyrkve Evanjelické, Ndcyy Uberské a Slovenské
v Presporku, S. B. verného Kazatele, svého Mnohovdgného a Laskavého Pana Krstniho Otce dve milé Sestri jakogto
Judyta juliana, a Albéta Krystyna Just v Upfimnosti dokdzati chiély. Roku Pané 1777 dne 29. Zdsi (Kabinet
rukopisov a starych tlacf SAV ¢. Lyc. B. VIIIL. Fol. 25, priv. 12)

JUSTOVA, Kristina Alzbeta. Srdecné Vinsovint, které na Den Pamitky Jména V'ysoce Urozenébo a Dvgjictibodného Pdna

Péna Michala Instytorisa Mossitzy Cyrkve Evanjelické, Nacyy Uberské a Slovenské v Presporkeu SI. B. Albeta

8 Justova tu, asi, signalizuje odputanie sa od stereotypného pisania verSov zenskymi autorkami (verejne az
Rebeka Leskova), snaziac sa inovatfvne priblizit’ muzskej kultare (porovnaj FILIPOWICZ 2007: 18-20).

9 Vnimanie podporené slovami Miroslava Cervenku: ,,Jelikoz spisovatel tvofi fikéni svét tim, Ze o ném mluvi,
pak to, co o ném nefekl, prosté neexistuje” (CERVENKA 2003: 29).
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Krystyna Just v uprimnosti offerovala. Roku 1780 dne 29 Zdri (Kabinet rukopisov a starych tlaci SAV
¢. V. teol 5721, priv. 137)

PATAKY, Juraj. Vysoce Urozenému Pinovi Pann Michal Gombosovi Presporskémn Burgmistrovi Y Cyrkve Inspektorovi
Svépn k Patronovi kdy% den Svého [ména Slavil Takéto 1 ersiky zpravil Zamecnik Jiri Pataky, Y Poeta jaky, taky.
Roku Pané MDCCLXXV 1. Dne 29. Sept (Kabinet rukopisov a starych tla¢i SAV ¢. V. teol. 5721,
priv. 132)
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RESUME

Autor na zaklade interpretac¢ne-explikativneho ¢itania prileZitostnych basni z rokov 1770-1800 konstatuje, ze
tieto texty su vnimané na pozadf ich fikéného sveta mimo pravdivostného hodnotenia, na druhej strane na ne
¢asto nazerame mimeticky, ako na obraz aktuilneho sveta. Vychodiskom z tejto interpretacnej polarity je
podla autorovho nazoru cesta stredu: axiologické nazeranie autonémneho sveta prilezitostnej basne optikou
kognitfvno-percepcnej skusenosti bez toho, aby sme sa o postavach fikéného sveta nevyjadrovali ako o redlne

jestvujucich postavach nasho sveta.

SUMMARY

An interpretive-explanatory reading of felicitation poems originating from the period of 1770-1800 reveals
that these texts are read both mimetically, as images of the actual world, and as representations of fictional

wortlds. The solution of this situation may be found, in the authotr’s opinion, between both poles of:
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employing aspects of cognition and perception as experienced in our actual world as criteria of evaluation,

while avoiding the perception of the characters of the fictional world as really existing persons.
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Enfant terrible slovenskej literatary 19. storoCia. Jonas

Zaborsky — demytologizator

ANNA KOBYLINSKA

Jonas Zaborsky bol velkym outsiderom slovenskej literatary 19. storocia. Jeho
komplikovana a ¢asto nezrozumitel'na dusevna biografia sa odzrkadlila v celej jeho tvorbe
avklada sa do osudu osamelého bojovnika proti ,,Sturovskej armade®. Tuto polarizaciu
svetonazorov je mozné pozorovat’ najma pri skumani kI'acovej kategorie priestoru, ktora
suvisi s procesom narodnej identifikacie. Dlhé obdobie sa pozeralo na priestor ako na
najdodlezitejsiu kategoriu, usporadavajucu slovenskd realitu v plane predstav, ktorej boli
podriadené vsetky ostatné. V dvoch polaritnych variantoch model slovenského priestoru
z 19. storocia vydrzal celé 20. storocie. Za variant zaporny, ale predsa udrziavajuci trvalost’
modelu a potvrdzujuci jeho zrelost’, Slovaci vd’acia prave Zaborskému.

Romantizmus ako prvy zdoraznil a vo velkej miere uviedol do literatary problém
priestoru. Cez také lajtmotivy ako hory (Tatry) a rieky prenikal priestor do vicsiny diel
uverejnenych v tom case. Casto staéil len sam privlastok ,tatransky*, aby ¢itateP mohol
bezchybne lokalizovat’ dej, podvedome vyplnat’ nevyslovené obsahové komponenty.
Intenzita, s akou sa presadil slovensky priestor v literature toho obdobia, vyviera z fakticke;
absencie priestoru vymedzeného S$taitnymi hranicami. Priestor je casto zakédovany
v predstave alegorickej, rozpravkovej zakliatej krajiny alebo utdpie, akéhosi slovenského
raja, ktory poukazuje na stred slovanského sveta. Oblasti, v ktorych zija Slovaci, sa v tejto
ideolodgii premienaji na biblickd zaslibenu zem; priestor sa stava zakladnym elementom
mytickej Struktiry, ktora ma rozhodujuci vplyv na predstavu kolektivnej identity. Tymto
sposobom je ustaleny obraz slovenského priestoru pozitivny, aj ked je neskutocny
a zalozeny na konvencii; jeho sila spoc¢iva v zamerani na budicnost’. Proces tvorenia novej
mytolégie ako ohlas na novodobé sklamanie svetom je prejavom tazby gwova alarovat
realitu a je jednou z axiém romantického svetonazoru (porovnaj BIELIK-ROBSON
2004: 32—42). V slovenskych pomeroch sa k tejto snahe pripaja narychlo tvorena narodna
ideoldgia, rozhodujuca o sile toho zacarovania, jeho konzekvenciach a $pecifikach.

Predstava priestoru, ktord ponuka romantizmus, je takmer vzdy zalozenia na
mytickej Struktire. Nejde len o mytizaciu priestoru chapanu ako proces interpreticie

skuto¢nosti alebo tvorenie slovenskej mytologie prostrednictvom nadviazania na urcité
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témy, ale o mytické myslenie, ktoré mozeme ponimat’ ako $pecificky esteticky kod, princip
organizujici text.! Tym spésobom mytizacii podlicha aj samotny priestor slovenskej
literatary. Stopy tohto procesu mozno pozorovat’ na roznorodych literarnych kategériach.
Najcastejsie byvaju mytizacii podriadené postavy; v slovenskej literature vsak, ako
zdoraznuje Nora Krausova, je mytizacii podrobena predovsetkym kategdria priestoru
(KRAUSOVA 1999: 149-150). Ak sa urcity priestorovy model stane sucast’ou kolektivneho
vedomia, rozhoduje v podstatnej miere o totoznosti skupiny a jej aspiraciach.

Mytologizacii slovenského priestoru zodpoveda jeho presun zo sféry reality do stéry
mentalnej, ¢o sa deje, okrem iné¢ho, cez jej sakralizaciu. Tatry (¢ize Slovensko) sa ako
bozsky vytvor, stvoreny mocou slova, nachadzaji v samom centre mytu stvorenia.
V povahe priestoru konstruovaného ako imaginarny, dusevny, sa uplatiiuje ambivalentny
naturel zakliatej krajiny, budiuceho raja, alebo axis mundi Slovanstva. Presna geograficka
lokalizacia ma symbolickd povahu.

Nebezpecenstvo budovania svetonazoru len na zaklade dusevnych hodnot,
odtrhnutych od reality, prebyvanie v mentalnom priestore pri ignorovani materialnych
javov, si len malokto uvedomoval s takou prenikavost'ou ako Zaborsky. Rozhodol sa, ze sa
postavi proti fenomenoldgii ducha v slovenskom variante a stvoril nairodny antimytus, zalozeny
v priestore Kocurkova.

Jonas Zaborsky, enfant terrible slovenskej literatdry 19. storocia, ponukol vo
Faustidde (1871; viz ZABORSKY 1953%) taku predstavu slovenského priestoru, ktora bola pre
vacsinu privrzencov Stara neakceptovatel'na, lebo smerovala proti ich idealom. V svetle
demaskovaného romantického klamstva alebo klamstva o romantizme (BIELIK-ROBSON
2004: 20), sa zda byt’ so svojim kritickym svetonazorom spisovatelom, ktory exemplifikuje
romantickd filozofiu v revizionistickej interpretacii. Paradoxom je, ze slovenski kritici
skumaju jeho tvorbu ako odtrhnutd od romantickej vlny. Rebélia, s akou sa Zaborsky
vzburil proti Sturovcom, je dokladom toho, Ze sa hlboko ponoril do charakteru epochy.
Zarucene na jeho revizionistické a demaskujice nazory mala vplyv osobna tragédia
umelca — pocit odsidenia po zni¢ujucej kritike zbierky Zehry (1851).

Problémy s interpretaciou Zaborského tvorby ciastocne riesi pojem romanticke;

irénie, v ktorej nachadzajd jej tazisko niekolki autori.” Z hladiska estetiky presadzovanej

! Na vzt'ah medzi mytom, mytolégiou a mytizaciou v suvislosti s literatarou poukazuje Nora Krausova
(1999: 146-161).

2 Prvé aplné vydanie diela na zdklade Zaborského rukopisov z roku 1871. Cast’, ato kapitola XI., vysla
v casopise Cvemazéﬂvazfm?é 4 skor, v roku 1864, ciasto¢ne pozmenend, s titulom Hrdinské skutky Faustove, basert
dejelind na smiech od ]. Z. Potom dielo v dprave J. Skultétyho vyslo v Siowenskyoh pobladoch 32, 1912.

3 Nevyhnutnost’ ironického ¢itania toho textu zdéraznuje Anna Krulakova (1978) a tak isto Peter Zajac
(2005).
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Stdrom, odvolavajicej sa na nazory Hegela, robi tato charakteristika zo Zaborského
postavu vzbudzujicu podozrenie — pre Hegela bola irénia vyrazom subjektivnej samovole
a znamenim usilia o absolutnu vladu, ktoré radikalne odmietal (BIELIK-ROBSON 2004: 204).
Stratégia premeny placiceho Jeremiasa na smejuceho sa Demokrita (ZABORSKY 1953a: 14),
ktorej priciny autor vysvetlil v predhovore Faustiddy, je viac snahou o obhajobu a dokladom
bezmocnosti ako prejavom expanzivnosti.

Na Zaborského, ktory sa zaplietol do sporu s romantikmi, mozno pozerat’ ako na
prvého romantického revizionistu. Vo Faustidade sa pokusil o analyzu falosného
romantického vedomia, podajic dokaz toho, ze vsetky definicie romantického ,,ja*, ktoré
su poetickou variaciou motivov nemeckej transcendentnej filozofie, by sme nemali citat’
doslovne, ale presne naopak (BIELIK-ROBSON 2004: 13). Vykreslil svet antinomicky voci
tomu, ktory ponukalo re transcendentné vedomie, svet zalozeny na matérii, zmyslovo
vnimatelny a empiricky dostupny. Proti sakralnemu priestoru slovenskej krajiny postavil

profanum Kocturkova, ,,tato smiesnu stranku Slovenska™ (ZABORSKY 1953a: 21) a umiestnil

> >
ju na symbolickej mape. Stvoril protivahu idealizujucej predstavy Slovenska, tak isto ako
ona extrémnu, lenze zaloZzenu na odliSnom zaklade. Na ten upozorfiuje uz genéza nazvu
mestecka — oplzla legenda o slovenskom Romulovi, talavom drotarovi, ktorého muzsky ad
si macka pomylila s mysou.

Svoju Faustiddu tento ,,narodny zradca®™ (ZAJAC 2005: 348-349) oprel o tie elementy
literarnej tradicie, ktoré si Ccitatelia velmi dobre uvedomuja. Aj Struktara diela,
aj predstaveny svet si zalozené na napadoch predchodcov. Zaborsky ich svojrazne
kompiluje a splieta, lame pri tom mnohé tabu. Vd’aka tomu sa dielo stava textom mnohych
kédov, v istom zmysle slova Zanrovym palimpsestom. Tak isto prekvapujici a komplikovany je
subor postav, ktoré sa zjavuju v tomto ,,monstruéznom dielku* (CEPAN A KOL. 1965: 208):
vedla fiktivnych postav dolezitd dlohu hrajd postavy vzité v kulturnej tradicii mnohé
starocia, postavy realne alebo mytické, bohovia ako aj Zaborského sucasnici (napriklad
Towianski!). Celd plejada postiv sa stretiva v Koctrkove alebo po ceste do mesta; oni
potom rozhoduju o povahe tohto priestoru: autor podava jeho charakteristiku hlavne cez
popis spravania sa jeho obyvatefov. Nepodarenci a pozéri, rozzurenci, hypokriti,
rozmaznané pobehlice, polygloti tak marni, ze az — mohli by sme povedat’ — analfabeti,
strachopudi a pseudopatrioti, renegati, povercivi hlupaci, antisemiti, podplateni kupci

a lenosi, ti, ktorf sa len vel'a ,,nazerd® a opiju, nakoniec najvacsi nanichodnici — panslavisti,

4 Prototypom postavy Towianiského, s ktorym cestoval Faust, bol Andrej Towianiski (1799-1878), pol'sky
mystik a mesianisticky filozof, hlasatel' prichodu novej éry Pudstva, ktord uskuto¢ni obrodené Polsko. Od
roku 1841 mal silny vplyv na pol'ského basnika v emigracii Adama Mickiewicza.
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ti vSetci byvaju v xenofébnom Kocurkove. Pritom to nie su postavy vzbudzujuce odpor
alebo zlé, skor sympatické vo svojej slabosti, uplne ponorené do zmyslového sveta,
sustred’ujuc sa na to, aby uspokojili tazby svojho tela. Ironicky komentar spisovatela, plny
narazok na nedostatky obyvatelov Kocurkova a nasmerovany priamo kjeho vlastnym
oponentom z realneho sveta, potvrdzuje, ze Zaborsky uvedomele tvori ,,abnormalny
portrét“. Do tejto spolocnosti prichadza zvonku, z iného (germanskeho!) sveta
cernoknaznik Faust, ktory chce zvitazit® v suboji s rozpravkovym obrom Puchorom,
symbolizujucim  zaostavanie, predsudky a primitivhu vieru v diablov, udrziavana
v Slovakoch vd’aka litrom vypitej palenky.

Faustovo putovanie je aluziou na mnohé epické rozpravania o cestach a vyplyva
z neho intertextualna hra, v priebehu ktorej sa autor odvolava na dobrodruzstva
Homérovych alebo Vergiliovych postav. Alebo robi narazky na genialneho basnika, ktory
by mal opisat’ hrdinsky Faustov ¢in, ¢im sa vzt'ahuje k viere v budicu epochu Slovanov,
zalozend na Herderovej koncepcii dejin, a Starom ocakivaného slovenského basnika-génia,
dokonalého stelesnenia slovanského ducha. Zaborsky tvori priestor, v ktorom ideal
podlieha zosmies$novaniu na zaklade principu hry. Mnozstvo kontextov, na ktoré sa autor
odvolava, potvrdzuje travestovanie tradicie, parazitny vzt'ah voci predchodcom a vd'aka
irénii princfp kreatfivnej nicivosti. Tato charakteristika moze tak isto upozornovat’ na
cielavedomé usilie o mytizaciu, presne povedané antimytizaciu — v svetle rozdielov, na
ktoré poukazal Lévi-Strauss, rozdielov medzi Struktirou myslenia mytického (vychadza
z atrzkov, zvyskov starych cudzich struktar) a umeleckého (umelec si svoje struktary utvara
sam, nie je ,bricoleurom*”); lenZe intertextualita rusi tato distinkciu (KRAUSOVA
1999: 148). Zaborsky nezatajuje znaky inych vplyvov, prave naopak. Pouziva mnozstvo
trikov, aby si zabezpecil legitimitu. Legitimizacii slizi okrem iného predhovor k dielu.
V podstate filozoficky zapas o svoje bytie vo svete, v ktorom je umelec nevyhnutne
zapleteny do siete vplyvov, Zaborsky vedie cez poukazanie na tieto vplyvy aich
demaskovanie.® V Kocirkove nie je ni¢ nové, originilne ajedine¢né — je to zaostaly
priestor, v ktorom povetrie ,vraj smrdi plesnou hnijucich narodov* (ZABORSKY
1953a: 128).

Negativne ocenenie Kocurkova je dosledkom vlastnosti tohto miesta: uzavreté
v priestorovom, ale i mentalnom zmysle zotrvava v strachu pred vsetkym, ¢o nepozna.

Uzavretost’ neznamena bezpecie, ale xenofdbiu, lebo pocit ohrozenia je udrziavany cez

5, Bricoleur* (,,majster tisicich remesiel®) je tym, ktory zmajstrovava nieco nové, z rozmanitych materialov,
¢o najde okolo seba.

¢ Podla Harolda Blooma romantické vedomie je zaloZzené na vedomi vplyvu, ¢o je nevyhnutne spojené
s prostrednictvom, ¢ize absenciou nevinnosti subjektu (BLOOM 2002: 83).
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imaginarnu potvoru — obra. Spoloc¢nost’ bezchybne identifikuje a sustreduje sa na
vandrovnika, ktory prisiel zvonku, snazi sa ho vtiahnut’ do lokalnych svarov. Spolo¢ny
priestor devalvuji nezhody a skriepky; vyvolavaju ich nielen komunika¢né bariéry medzi
obyvatelmi Kocurkova — mnohojazykovost’ pri aplnej ignorancii voci vzdelaniu (chybaju
skoly), ale aj napitie na pozadi narodnej otazky alebo konfesie. Aj sukromny zivot obcanov
zostal sprofanovany. Ojedinely prejav pocitu jednoty savisi s docasnym spolo¢nym
stravovanim alebo hazardom. Zaborsky sa pletie aj do politickych otazok, pri tejto
prilezitosti obvinuje Slovakov zTahostajnosti, pritom vSak poukazuje na ich prehratud,
neriesitelnd  poziciu v multietnickej spolo¢nosti. Zakladnym atributom  priestoru
Kocurkova je jeho materidlnost’. Zaborsky sa stavia proti vizii slovenského raja, zalozenej
iba na spolocnej predstave odtrhnutej od skutoc¢nosti. Kazdy z obc¢anov Kocurkova sa nan
pozera z vlastnej perspektivy, aj Faust mestecko a obc¢anov spozna na zaklade individuélnej
skasenosti. Uder zamerany na Heglov primat ducha nad matériou je potvrdeny
antropogenézou vo verzii Zaborského. Obyvatelia Koctrkova su 'udia z misa a kosti, ktori
sa vnaraju do telesnych radosti. Autor niekolkokrat porusuje hranicu dobrého vkusu
avyvolava pocit zhnusenia a odporu, ¢im nuti citatela, aby spozoroval v cloveku,
v sebe samom, zviera. Ukazuje nedostatok rozumu a racionality ako dovod tpadku ludstva,
obcanov Kocurkova, do patolégie, do ktorej ich priviedla prili§ velka obrazotvornost
a slabost’ voci jej vytvorom.

Vertikalne orientovany priestor vo Faustidde, s Kocurkovom umiestnenym dole,
potvrdzuje Faustova cesta: ten predtym, ako sa objavi na zaostalom slovenskom tzemi,
navstivil nebesia, ocistec a sultinsky harem v Carihrade. Rozdiel medzi nebom
a Kocurkovom, ked’ ide o usporiadanie, je minimalny (na nebesiach je napriklad §kola,
ktorej v Kocarkove niet). Materialny blahobyt neba svojim lacnym efektom zodpoveda
prezdobenosti barokovych kostolov a ¢o najviac infantilnym predstavam o raji — je uplnym
popretim predstavy neba ako dusevného priestoru. Moralne spustnuti obc¢ania myslia len
podla stereotypov, ziju v sexudlnej komune a vyuzivaja vsetky telesné radosti, ,,.slzy
Kristove’, tokaj¢ina, malvazina a iné drahé vina® (ZABORSKY 1953a: 28) tecd tam potokom.
V tomto ekumenickom priestore sa Faust okrem biblickych postav stretava s radom
slovanskych narodnych buditelov a zradcov. Aj ked sa na nebesiach naslo miesto pre
slovenské knihy (obcania Kocirkova nimi pohfdaji), najobl'ibenejsou c¢itankou Boha su
noviny. Takato hereticka, az blasfemicka predstava neba, poznacena zapochybovanim

o kazdom nabozenstve, je d’als{ uder svetonazoru, ktory je zalozeny na idealizme. Zemské
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Kocuarkovo kopiruje vzory, ktoré urcuje raj, obnazuje svetonazorovy chaos. Materialna
stranka existencie je jedind dostupna, a aj tak predurcena k rozkladu.

Kocurkovo, zemsky ekvivalent raja, svojou topografiou koresponduje s jeho
mytickym priestorom v idealistickej verzii. Mytologizovanej hore Krivan, symbolu velkosti
a moci slovanského ducha, zodpoveda anti-hora Rvacar, kde sa skryva obor Puchor, vytvor
opitého mozgu. Protiklad abstraktného pojmu a imaginativnej postavy zo sveta 'udovych
predstav nielenze zdoraznuje fikciu toho prvého, ale utoci na ideu postavenia narodne;j
kultary na folklore.” Kanonickt slovensku rie¢nu siet’” nahradzajd v jej hrani¢nej funkcii
rieky Tisa a Morava, ktoré rozsiruji uzemie Kocurkova a ktorjch niet v skladbach
sturovcov. Zakerny je tak isto vyber cernoknaznika, pseudo-rytiera Fausta v role hrdinu
takmer narodného, ktory zvitazi nad Puchorom. Titul diela, Fawustiida, naznacuje, Ze
vykonal vyznamny hrdinsky ¢in, ¢im ho zarad'uje medzi velkych antickych hrdinov.
Vitazstvo nad tvorom povercivej fantizie v porovnani — dajme tomu — so zapasom
Hektora s Achillom sa zda byt trivialne, ale predsa je to uspech a konkrétny skutok.
Obcania Kocurkova, medzi sebou pohadani Slovania, st oslobodeni vdaka Germanovi!
Tato v diele zakédovana narazka priamo mieri na hodnoty a ideové zaklady slovanského,
nielen slovenského sveta. Oproti raju srdca alebo idealizujacej vizii zakliate krajiny, ktora
mal podl'a legendy oslobodit” spod kliatby najmladsi syn, umelec stavia raj tela, presne
poukazujic, aka vedie don cesta. Priestor Kocurkova ma este jeden doélezity atribut, na
ktory kritici Zaborského, urazeni satirou na nich zameranou, zda sa, zabudli — je
univerzalny. Autor nenechal ,,suchu nitku® nielen na Slovakoch, ale ani na Cechoch,
Poliakoch, Mad’aroch alebo Germanoch, dal si za ciel’ predstavit’ hlavne urcity svetonazor
a k nemu prislachajice zivotné nazory. Spolucestovatel Fausta pri jeho exkurzii do neba,
ocistca a pekla, mystik Towianski, ked uz uzavrel svoje osobné ucty s Mickiewiczom,
skonc¢il ako obrezany hypokrit a konvertita v hareme, vasnivo sa modliac k Alahovi.
V konflikte ducha a matérie u Zaborského vzdy vitazi telo. Univerzalnost’ priestoru
potvrdzuje konstrukcia ¢asu, ktory pritom, Ze je historickym ¢asom (zahfia mnohé narazky
na spolocensko-politicky Zivot), zaroven je ,,ponad-¢asom®, casom mytickym, v ktorom sa
stretavaju zivi s mftvymi, fiktivne postavy so skuto¢nymi.

Faustiddn Zaborsky kondi silnym autoironickym akcentom, opit’ nasepkava, ze dielo
zamerané groteskne nemalo by sa ¢itat’ vazne a priamo, lebo tak vznikne iba hlboké
nedorozumenie. Pohrava sa s textom svojho mozného epitafu, vsugeriva jeho citanie

odzadu, ked’ niekto naozaj chce pochopit’ jeho ozajstny zmysel. Cielavedoma provokacia

7 Zaborského koncepcia slovenského naroda, na rozdiel od Sturovej, poukazuje na délezitd dlohu zemianstva
pri formovan{ sa novodobého slovenského naroda (ZABORSKY 1953b: 254).
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ma upozornit’ narodnych aktivistov (ktotrf su zaroven kritikmi Zaborského) a motivovat
ich, aby si dali pozor na ,vlastni zahradku®, vzdialit’ ich od bezmyslienkovitého
kopirovania cudzich vzorov a adoptovania ich na slovenskom tzemi, ktoré si vyzaduje iné
rieSenia.

Zaborsky bol odstdeny, lebo profanoval hodnoty a klasickd formu vyplnal nizkym,
vulgarnym obsahom. Malo by sa uvazovat’ nad zamerom autora, ked umyselne zotiera
hranicu medzi sacrum a profanum. Od vicsiny spisovatelov svojho obdobia sa odliSuje
zmyslom pre humor. Na smrtelne vaznu viziu slovenského raja odpoveda priamo
vulgarnym rehotom Kocurkova. Umelec je vSak vzdialeny od bezstarostného smiechu, jeho
smiech je smiechom ironika. Praca nad dielom, akt kreovania — k comu sa priznava v texte
— mu prinasa pocit ulavy a dobre sa pri tom zabava. Lenze je to diabolsky smiech ironika,

ktory sa rodi v najvicsej bolesti.
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RESUME

Prispevok sa venuje jednej z najkomplikovanejsich a najkontroverznejsich postav slovenskej literatary
19. storocia. Zaborsky doésledne demjytizoval model slovenskej literatary, ktory vychadzal z estetiky
popularizovanej T’ Stirom. Spochybfioval vicsinu postupov, ktoré mytizovali minulost’ Slovakov.

Upozorioval na skodlivé nasledky odtrhnutia predstav od skutocnosti, ¢o vedie az k jej falSovaniu. Zaborsky

62



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

je jednym z najddlezitejsich kodifikatorov slovenského antimytu (jeho inicidtorom bol v roku 1830 Jan
Chalupka v diele Kocirkovo alebo Len aby sme v hanbe neostali), ktory predstavil vo svojom diele Faustidda.
Fantastickd brdinskd bdser, kde svoju kritiku sustredil do obrazu mesta Kocirkova. Prispevok na zaklade
analyzy priestoru diela upozorfiuje na elementy, ktoré si pre Struktaru Zaborského antimytu kIacové,
a urcyje ich funkciu. Prizna¢nym postojom pre Zaborského je romanticka irénia, ktora z neho robi prvého

slovenského ,,revizionistu® romantického svetonazoru.

SUMMARY

Enfant terrible of the 19th-century Slovak literature. Jonas Zaborsky — demythologizer.

The essay represents one of the most complex and controversial personalities of the 19th century Slovak
literature. Zaborsky appears as an uncompromising demythologizer of the canonical model of Slovak
literature model based on aesthetic principles coined by udovit Star. Zaborsky questioned most of the
efforts to mythologize the Slovak past, pointing out the malignant effects of distorting reality. He may be
considered one of the most important authors who contributed to creating a Slovak “anti-myth” by his
Faustidgda (“A Fantastic Heroic Poem™), embedding his critical intention in the fictional town of Kocurkovo. In
analyzing the category of fictional space, the essay points out the key elements of the structure of the
Kocurkovo anti-myth and their function. Zaborsky is a typical exponent of romantic irony, the first one to

revise the Slovak romantic vision.
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Irma Geisslova — pfedchiidkyné ceské dekadence?

HELENA DRAZNA

Irma Geisslova, nepochopena soudobou kritikou a na svétlo svéta znovu vynesena péci
a zajmem basnika Ivana Slavika... Jak je to sni? Je snad druhofadou venkovskou
povidkatkou, nebo ceskou prokletou basnitkou? Podprumérnou autorkou vlasteneckych
versu a rymovanek pro déti, nebo predchudkyn{ basnické generace devadesatych let? Dobé
poplatnou popularizatorkou zivota na zeleznici, nebo snad dekadentni lyrickou,
pfedstihujici svym vyrazem bolu a zoufalstvi basnickou tvorbu o celé desetileti? I takto by
bylo mozno polarizovat nepocetné dilo a v téchto dvou vyhranénych polohach byly jeji
verSe v prubéhu uplynulého stoleti také vnimany. Odpovéd na tyto otazky neni
jednoznacna, jako vzdy se pravda ukryva nckde mezi obéma nahledy. V tomto pifspévku
vsak neptjde ani tolik o podporu bezvyhradné jednoho ¢i druhého pohledu na tuto
opomijenou postavu ceské predekadence, nepujde o to dokazat, ze Geisslova je ceskym
Baudelairem nebo naopak jen pramérnou autorkou, ktera si vétsi pozornosti, nez je ji
pfiznavana, nezaslouzi. Pijde nam spi$ o to, ukazat analyzou konkrétnich ptiklada, jak se
tato basnitka vymanuje z proudu lumirovsko-ruchovské poetiky, kam genera¢né nalezi,
a naopak, jak se tematicky a formaln¢ zafazuje k poezii alespon o jednu dekadu mladsi, tedy
ke generaci basnikt devadesatych let.

Zivotnim osudem této autorky se zabyvat nebudeme; dukladnou zivotopisnou
studii, soustfedénou na vztah autorciny tvorby k Jicinsku a podlozenou patranim
v mistnich archivech, vydala jicinské rodacka Jana Hofmanova (2005). V prvni casti
piispévku se budeme vénovat celku dila, se zvlastnim duarazem na sbirku Immortelly (dale
Imortely), nasledovat bude analyza tvarového charakteru jejich basni, a to 1 v porovnani
s basnémi generacné spfiznénymi. T¢ézisté pozornosti vSak lezi v pasazi, v niz sledujeme
tematiku verst Geisslové ve srovnani se soudobymi ceskymi i svétovymi basniky, ale
1s poezif pfedstavitela dekadentni ¢i symbolistické moderny.

Prvni verse Irmy Geisslové doporucil k vytisténi Jan Neruda, ktery se znal s jej
rodinou a vycitil v mladické senzitivni divce basnicky talent; vysly v Lamiru v roce 1874 a na
né navazaly dalsi verse. V roce 1876 pak vychazi u Palecka vybor Z poezie nidragni a nutno
podotknout, Ze u nas je v této tematice, tedy prostredi drahy a Zeleznic, Geisslova jednim

z prukopniku, pfedevsim pak v novelistice. Ve druhé poloviné osmdesatych let pravidelné
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ptispiva do moravské Koledy, Kvéti, Osvéty, Zlaté Prahy, Svétozoru, Zvonu, Ceské véely, ale také do
Sladkova Lumiru. Josef Vaclav Sladek proziva praveé velmi bolestné obdobi svého Zivota po
ztraté zeny a ditéte a je mladé basnifce piiznivé naklonén; Slavik dokonce v zamysleni nad
jejich korespondenci hovoii o jakémsi ,,oparu nevysloveného mimoliterarntho zajmu
a zvédavosti (SLAVIK 1978: 168). Geisslova v této dobé shromazd'uje verse do sbirky
Imortely, které vychazeji tiskem u Grégra a Dattla na doporuceni Jana Nerudy v roce 1879.
Prvni Nerudova recenze v Narodnich listech z prosince téhoz roku je pfizniva. ,,Kdo sledoval
zajimavé pfispévky, jez slecna Geisslova podavala do rtiznych casopist, a potcsil se nejvic
rozmarnym ténem jich, bude pfekvapen opravdovou hloubkou, jakd se v Imortelach jevi.
Jsou to pravé senzitivy, plny zivého citu a pfirozené reflexe. Také forma péknych a pékné
upravenych basni téch je lahodna a spravna® (NERUDA 1966: 89). V druhém cisle Osvéty
z roku 1880 vsak uz vyjadfuje podstatné skepticté¢jsi stanovisko a, jako by sam nebyl
basnikem Hibitovniho kviti, vytyka mladé autorce shodné s Krasnohorskou nedozralost,
rozervanost, piflisny smutek: ,,Vidime v nich [v basnich; pozn. H. D.] vice jesté stopy boja
nez vysledky jejich, vice snahu nez jeji ovoce® (NERUDA 1911: 382). Toto nepochopeni
basnitku velmi zasahlo, a pfestoze vydava (mnohdy vlastnim nakladem a casto spi§ se
ztratou) jest¢ dalsi sbirky, nckolik novelistickych knih a dokonce tfi romany, bolestna
a originalni nota Imortel se z nich vytratila.

Geisslova je po vsech strankach zjevem lyrickym a aniz bychom chtéli snizovat
jistou hodnotu jejich pocint prozaickych, natoz verst vlasteneckych, faktem zustava, ze jeji
novely jsou charakteru druhofadého, provinéniho a ze pouze jeji tvorba basnicka,
pfedevsim pak ta, ktera byla ,,objevena® az v sedesatych letech minulého stoleti Ivanem
Slavikem, ma nepochybny pfesah do budoucnosti a zaslouzi pozornost. O jejich pocinech
prozaickych vyjadfuje se Slavik v doslovu k vyboru Zranény ptik (1978) takto: ,,Celkem
tfinact publikovanych knih. Vétsinou to bylo tuctové, konvenéni zbozi a ona
inkriminovana nota z Imortel — jako by se vytratila. Vlastenceni, rymovanky pro déti,
krajinna deskripce, radoby humor, jalova historicka reflexe. Prozatérkou nikdy nebyla,
asponl ne vypravnou™ (SLAVIK 1978: 170). Po smrti Geisslové vydava jeji sestra Emilie
Bdsné z poziistalosti 1. G. (1915), nicméné vybere pravé ony neutralni vlastenecké basnicky,
které o druhé casti basnif¢iny osobnosti nic neprozradi. Jen jako nidhodou zavérem
podotkne, Ze ,,v pozistalosti je toho jest¢ mnoho, co se zvlastni intimnosti k vydani
nehod{* (TAMTEZ: 171). Avsak prave to se dnes stane pfedmétem naseho zajmu, ponévadz
rukopisnd pozustalost je ,,prava Geisslova®, ktera s ,imortelami nezemfela®, nybrz ta, jez

dal do Supliku schovavala vsechny své vzdechy a kratké versiky psané na okraje
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koncertnich listkt. Nepsala pro obecenstvo, psala pro sebe a pro svou samotu. Tolik
touzila po literarnim ocenéni, po literarnim uspéchu, jaka tedy ironie osudu, Ze jedinou
poctou, kterou kdy dostala, byla stfibrnda medaile Spolku proti tyrani zvifat. Také byl podle
ni pojmenovan chicagsky sbor Jednoty ceskych dam Sborem Irmy Geisslové, udrzovala
totiz. pravidelnou korespondenci s americkymi Cechy. Pravé na jeho naklady byl pofizen
spisovatelcin nahrobek na jicinském hibitoveé (TAMTEZ: 70).

Pfestoze se Geisslova o soudobou nejen ceskou poezii zajima, nedostatek
financnich prostfedka ji nedovoluje odebirat literarni periodika ani kupovat vétsi mnozstvi
knih. Zustava tedy v jakési jicinské izolaci, tfebaze poezii ruchovsko-lumirovské generace
¢te. A vtom je pravé to originalni: Geisslova nema, pokud je znamo, ani v osmdesatych
a devadesatych letech styk s moderni poezii, podle vSeho necte ani Hlavacka ani Sovu,
natoz Verlaina. Pfesto jeji basné do poetiky lumirovecu nezapadaji a pfiblizuji se naopak
mladsim basnfkim. V cem konkrétné je tvar jejich basni jiny? Predevs$im jeji basné
postradaji jakoukoli rétoricnost a mnohdy rozvleklou filozofickou reflexi, ktera je pro
basniky let sedmdesatych piiznacna.

Podivejme se pro ilustraci na ¢ast Vrchlického ,,Balady o jeseni® ze sbirky Hudba

v dusi (1886) a na Cast basné ,,Jesen z Imortel.

Balada o jeseni Jesen

O kterak jeseft mlhavou mam rad, Roviny, planiny,

kdy listd prsky stranémi se hon, jak mi to lito,

na suché listi zaludt zni pad, Ze uz je pozata

a v skalné rokli duté potok zvoni, psenice, Zito;

kde sklonény vaz duma nad vytoni. psenice, Zito,

Les plny zlutych, rudych plament vlnivé klasky,

se chvéje divym fevem jelent, ze s nimi umlkly

v némz ozyva se drsné vasen diva, skfivanéi hlasky.
mech zvlh na sivém ¢éele kament, (GEISSLOVA 1879: 17)

a ozvéna jak lesni roh kdes zpiva.
(VRCHLICKY 1983: 83)

Tam, kde Vrchlicky uziva dlouhy vers a naladu divoké pfirody vystihuje rétorickym
vyrazem, Geisslova uziva kratkého verse a je strucna, az dsecna: pfesto si 1 jeji vers
uchovava silny dojem z pohledu na sklizena pole. Tam, kde Vrchlického jazyk zni navysost
poeticky, zatizen komplikovanou syntaxi, jazyk Geisslové je jednoduchy, lehky, neboji se
prostého opakovani versa. Geisslovou také od této generace basnika oddéluje naprosta
absence moralizovani a didakti¢nosti, kterou u lumirovct mnohdy nachazime. Jako piiklad
uved'me opét uryvek z Vrchlického basné ,,.Sapto® (Zlomky epopeje, 18806):

Mrtva, mrtva v hlubinach véka davno,
Sapfo, difmas, nad tebou ¢asu viny
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dmou se, hlubsi, désnéjsi nezli hrob tvij
v lesbickém mofi.

Jako symbol Helady pfed mym zrakem

planes v krasy ubelu; velka, cista

(VRCHLICKY 1983: 91)
Shodné se svymi parnasistnimi vzory Lumirovci casto jesté pouzivaji velké basnické formy,
sonet, dlouhé dvanactislabicné verSe, naproti tomu styl Geisslové charakterizuje jista
zpévnost a melodi¢nost, hudebnost docilena casto kratSimi versi a jednodussi syntaxi.
Piiblizuje se tim jednak k poezii Sladkové (pomineme-li poezii pro déti, citujme tieba:
,»Velké, siré, rodné lany, / jak jste krasny na vse strany, / od souvraté ku souvrati / jak vés
dnes to slunko zlatil“ (SLADEK 1907: 459), ale také v naznaku k poezii moderni. Troufneme
si dokonce srovnani s Verlainem, ktery je pokladan za pomyslného kniZzete melodicnosti a
zvuku v poezii konce stoleti. Pfedevsim se pokusime ukazat onu jednoduchou libozvuénost

a zarovent budeme hledat shody v roviné jazykové.

Po smrti Bez nazvu Place to v srdci mém
Pakli z té rmutné pozemské drahy Zazvonil zas potok Place to v srdci mém,
vybocim zahy, prosty pout... jak na mésto, kdyz préi.
kdo pak mych vidin ¢arovné zjevy stdce se mi mohlo Po ¢em tak sklesly jsem
oslavi zpévy? utrhnout. hluboko v srdci svém?
v pravode v zivot mladistvych tuzeb

prokaze sluzeb? Jarem zachvéla se Bélostny mésic

a kdo ty sny mé, divoké krasy, jarni tis Bélostny mésic
dosnénim spasf? a ty nevis, nezfis, svyj bledy jas

zapoly moje odvazné, strastné — neslysis!!! rozléva v lesich

nebyly stastné; (GEISSLOVA 1978: 130)  je slyset hlas,

podmilal pen, kde umysl dfimal, jak listim pada...

osudu pfival. (VERLAINE 20006: 20, 22)

Kdoz by se v chmurném, prokletém domé

uhostil po mné?

vyménil za muj adeél svaj ladny? — —

zadny, ach — zadny!

(GEISSLOVA 1879: 91)

Odhlédnéme nyni od tématu a nalad téchto versu, jimi se budeme zaobirat pozdéji;
podivejme se vsak na podobnosti v jazykové vystavbé: nejprve na modalitu verst, pak na
segmentovani vét do versu a na pfevladajici typ oznaceni.

Uz na prvni pohled mizeme konstatovat bohatou skalu vétnych modalit. Nejen
jako Verlaine, ale i jako cela fada dalsich modernich autort, pouziva i1 Geisslova casto
otazky, vétsinou zduraznujici vnitini pochybnosti, tazani lyrického subjektu a pfedstavujici
urcitou formu sebereflexe. Najdeme zde i1 pocetné zvolaci véty: Geisslova prave jimi basné
casto zakoncuje. Tragika jejich basni casto vyusti na zavér v bolestném zvolani, jak

dokladaji oba citované ptiklady, ve druhém jsou dokonce vykficniky tfi. Z dalsich
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vyrazovych moznosti interpunkce si v§imnéme tif tecek znacicich apoziopezi, vyjadiujic
nemoznost postihnout slovy citové pohnuti, coz je pravé pro Geisslovou velmi pfiznacné.
Nalezneme zde ale i velké mnozstvi stfednikt a pomlcek, které maji bud’ obdobnou funkci
jako tfi tecky.

V segmentovani textu se Geisslova ukazuje jako velmi moderni basnitka. Jeji verse
jsou mnohdy kratké, nékdy je samostatné na fadku vydéleno jediné slovo, tedy pro
lumirovskou generaci véc nemyslitelna nebo minimalné neobvykla. Basen ,,Po smrti navic
dokazuje autorcin nepopiratelny cit pro rytmus a frazovani; teprve jim se basen stava
zajimavou.

Pokud jde o typ pojmenovani, je nepochybné, Zze u Geisslové se jedna predevsim
o nominalni oznaceni, ostatné jako u fady jinych sebereflektujicich basnika. V basnich jsou
tedy Castéji pouzivana podstatna a ptidavnd jména (17 kraj sasmusily, mlhon edivély, | se od
severu ostré vétry zenou, / a zaskuCivse plani zasnédenon, | v skal ukeyly se zdser osameély —,
GEISSLOVA 1879: 24), slovesa jsou méné casta a obvykle maji stavovy, nikoli d¢jovy
charakter nebo jsou nosi¢em obrazného vyjadfeni (Je smutno, mysl zasmusena, / a srdce
dvakrat zal svdj ¢, / ten stary zall — duch sziné tuchou: / Ze vyschne jednou vsechno ziti;
GEISSLOVA 1879: 65) Pro autorcinu poetiku je tento rys pifiznacny; spojuje ji nejen
s nasledujici basnickou generaci, ale 1 s americkou pfedchidkyni moderniho basnictvi,
s Emily Dickinsonovou.

Jisté spiiznénosti Irmy Geisslové s touto o vice nez dvacet let starsi americkou
autorkou si vé§iml uz Ivan Slavik (SLAVIK 1978: 172—173). Pfestoze Dickinsonova zila ve
velmi dobfe zajisténé rodin¢ a dostalo se ji nékolikaletého vzdélani, ani ona se nikdy
nevdala a za zivota nevydala ze svého bezmala dva tisice basni ¢itajiciho dila ani jedinou
sbirku. Jeji tvorba byla objevena az pozdéji a uznavana jako moderni. I Dickinsonova zazila
zklaman{ v lasce, o némz se nic blizstho nedovidame, ale o tom az pozd¢ji. Vsimnéme si
nyni na ukazkach slohové piibuznosti téchto dvou autorek a pfipomefime, ze v tomto
sméfovan{ k volnému versi a jednoduchosti je prakticky nikdo nemohl vést a ze tedy obé

prokazuji nesporny talent pro lehkost formy:1

Bez nazvu Hrany
Zal ptebrodim, Uz nemam nic, a nelze doufat ani — —
siroky tok — mych plest chram se bof{ v rozpadan,

! Vsechny basné Emily Dickinsonové jsou pievzaty z elektronické verze jejiho dila dostupné na

http://alarmo.sweb.cz/emily/t zh98.htm. Dale bude pfi citaci uvadéno ¢islo basné a prekladatel.
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mam zkuSenost, v ném Sero dusné — —
vs$ak dotyk radosti a vécna noc uz nade mnou se kloni,
mi zmate krok v niz zadny paprsk luna neuroni, —
a klesam — zpita. v té hlava usne —
Oblazku, nesméj se, (GEISSLOVA 1879: 129)
neznam ten likér —
to je vSe! Bez nazvu
Na rudé zaplavé
Sila jsou bolesti, tmavé stromy,
jimz dodal lehkosti zlaceny vrcholky,
navyk je nést. véze, domy,
Dej stésti obru — pfekrasné vecery,
slaboch bude z né¢j. luzna jitra,
Dej Himalaj — jasavé vykiiky
ten pozvednel vabi z nitra [...]
(DICKINSONOVA, ¢, 252; prel. Jiff Slédr) (GEISSLOVA 1978: 151)

Dickinsonova stejné jako Geisslova pouziva pfevazné jmenna oznaceni (,,Siroky
tok®; ,,dotyk radosti; ,,mych plesa chram®; ,,Sero dusné®; téméf celd basen bez nazvu),
frazuje basen do kratkych verst s castymi pfesahy (,,v$ak dotyk radosti / mi zmate krok;
jasavé vykfiky / vabi z nitra®), véty maji raznorodou modalitu, at’ uz s charakterem zvolani
(,to je vsel™; ,ten pozvednel”), nedokoncenych vypoveédi (,v té hlava usne —) nebo
vysvétleni (,,a klesaim — zpita®; ,,dej $tésti obru — / slaboch bude z néj*). Obé¢ dve davaji
pfednost piimé vypoveédi lyrického subjektu v 1. osobé.

Dokazali jsme tedy, ze Geisslova se slohovou strankou svych versu fadi spise
k pozdéjsi basnické Skole nez ke generaci lumirovel, pfestoze pochopitelné i v jeji tvorbé

nalezneme verse, které bychom zafadili spis k parnasistni poetice:

Ach, rada vzpominam té tiché, luzné chvile,
jak do vlasu nam hloh své kvéty stfasal bilé,
tak hebké, vonné, nézné,

a my jsme v pohnuti a citd vzplapolan{

ty hvézdy stihali, zafici v putovani

v své draze svétobézné.

(GEISSLOVA 1978: 17)

Svym stylem pfipomina Geisslova moderni basniky, snad neni pfili§ troufalé zafadit ji
hudebnost{ verstu a tvarem slok vedle svétovych autort, jako jsou uvadény Verlaine nebo
Dickinsonova.

V nasledujicim vykladu pfedstavime nékolik tematickych a motivickych celkd,
z nichz nékteré jsou specifické pouze pro poezii Irmy Geisslové, vétsina se ale objevuje
v moderni poezii devadesatych let vibec, zejména v dekadenci. Opét se na zakladé rozboru
dil¢ich aryvka ¢i basni pokusime dokazat, Ze nase autorka je v tomto ohledu jednoznacné
modern{ basnitkou (u rozboru slohového to mozna tak zfetelné nebylo) a ze bolestny, az

tragicky raz jejich basni je blizky vyrazu dekadence, u Geisslové vsak prosty vseho
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pozérstvi a aristokratismu. Soustfedime se nejprve na piirodni a prostorové motivy a na
téma zhrzené lasky (to v konfrontaci s tvorbou Dickinsonové), poté se budeme vénovat
velkému tématu plynuti ¢asu, rozporu mezi vécnosti a pomijivosti; pozornost si zaslouzi
také témata samoty a silenstvi, uvedené do vztahu s nervalovskym lyrickym subjektem;
nejvyraznéji vsak vystoupi do popfedi téma smrti a touhy po smrti, u Geisslové snad vibec
nejcastéjsi. Paralely budeme hledat pfedevsim v poezii zahrani¢ni (Emily Dickinsonova,
Gérard de Nerval), ale 1 ceské (Karel Hlavacek).

Podivejme se nyni na pfirodni motivy a prostor v autorciné lyrice. Geisslovi se
casto stc¢hovali, zili ve velkych méstech 1 na maloméstech, Irma poznala jak Prahu, Viden
nebo Budapest, tak Ceskou Tiebovou a Ji¢in. Ttebaze ve méstech, v bytech s okny
vyhlizejicimi na Zeleznic¢ni trat’, stravila mnoho casu, vjeji lyrice se méstska tématika
neobjevuje, s vyjimkou motiva vlaku a zeleznice, které tu jsou symboly volnosti,

neznamych dalek, netuSenych odepfenych moznosti:

Cos zavratného v letu vlaku citim,

nech nad bezednou rokli s nim se fitim,

¢i nad rovinou psenicnou ¢i je¢nou

tou trati dlouhou, smutnou, nekonec¢nou —

(TAMTEZ: 101).
Dominantni je vsak lyrika pfirodni. Pfiroda slouzi nejen jako dekor nebo prostfedek pro
vyjadfeni urcité nalady, ale je nc¢kdy cilem sama o sobé. Ve versich Geisslové objevime
sirokou Skalu kvéteny a barev, razné druhy stromu, lesni a polni scenérie, ¢asté jsou motivy
vodni plochy ¢i feky, napf. Dunaj, tané, hucici jezy, mofte, kaluze, mocaly — tekouci voda
vzdy pfinasi pocit zavisti nad nezavislosti, nad sméfovanim do dalek (viz citace vyse,
tamtéz: 130). Nejcastéji jsou ale zobrazovany stojaté vody, které evokuji bud  hloubku,
nenavratnost (,,zet' ztraceno jak v mofské tuni kimen — TAMTEZ: 67; ,,A sen ten bude
hluboky / jak mofe cerné, zahadné®; TAMTEZ: 82), nebo $pinavost, osklivost, zahnivajici
strnulost (,, Ty dny jsou kaluzi, jez liné pohne se, / kdy vétry do ni duji, / v ni bejli, plazové
se nikdy nermouti, / a nikdy neraduji“; TAMTEZ: 37). V pfirodni lyrice Geisslové jsou
zastoupena vSechna ro¢ni obdobi, nejcastéji vSak podzim a zima; rozhodné u ni neplati
tradicn{ pifjemné a povzbudivé konotace spojované s jarem a létem — i tato obdobi jsou

chladna a tesknd. Vétsina jejich basni se odehrava v temné noci, v ¢erné krajin¢ anebo za

soumraku, tedy ve chvili, kdy umira den a rodi se noc.

Kdyz v letnim soumraku tim skvostnym cervankem
dik za zivot je vzdavan,
mné jest jak smutnému, jenz domu vraci se
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a neni ocekavan.

(TAMTEZ: 57)

Krajina Geisslové se casto zmita pod napory povétrnosti — v boufce, vétru, nékdy
v desti, casto je namrzld nebo rozbahnéna, jindy bezutésné snezi; sviti-li slunce, pak
nehfeje. Kdybychom basnifku chtéli zafadit do typologie autori podle Gastona Bachelarda
(1973), byl by jejim zivlem bezesporu vzduch. Kromé vétru, ktery si hraje se stromy a listy,
jsou velmi castymi motivy obloha, mésic, mraky a hvézdy. Nebe je tradi¢né spojovano
s bozskym, dobrym, nadpozemskym, zatimco zemské hloubky spojujeme s peklem, se v§im
zIym, ale také s pozemskou smrti, hrobem. U Geisslové najdeme oba pdly této vertikaly —
jak hluboké tiné, strnulé mocaly a pfedevsim hibitovy a tizivou zeminu (,,zhiru — ach,
nemobhn | hlodd cos ve mné, | brigou jsem poutina | v klin matky emé; TAMTEZ: 148; , Noc
mésicnd jde beze slov / v tu stinnou ti§, / a zasnouc, hledi na hibitov, / kde stoji kiiz*;
TAMTEZ: 93), tak slunce, plynouci oblaka, nebe (,,Sleh slunce mdly jak odlesk voskovice /
se tdhne po snéhu, kvil zvonu do vichfice®; TAMTEZ: 100; ,,Tdhnou mracna pfes mésic /
jako vlny pfes lodice; TAMTEZ: 18), vétsinou vsak nebe noc¢ni, tedy hvézdnaté ¢i mésicné
(,Mne laka okno vic, kde v noéni krajinu / se divim zas a zase / na jasnou oblohu, kde
v luzich hvézdnatych / se velky Medvéd pase...“; TAMTEZ: 56; ,,Noc krdsnd, samé lilte, | jes
Sype mésic k gemi dolii’; TAMTEZ: 65). Na ukazkach zvyraznénych kurzivou navic pozorujeme,
jak mistrné si s polaritou nebeského a zemského Geisslova pohrava, jaké napéti se mezi
témito sférami odehrava. Clovék pfipoutany k zemskému touzi vzlétnout, osvobodit se
a dostat se ke hvézdam, k nebi, k vesmiru. Pfipomenme tady Hrbitovni kviti Nerudovo, kde

je pravé tato polarita jednou z vyznamovych dominant:

Co jest Zemé? — Mocna bané
z kosti vetchych, z popele,
velky hibitov, tvor, kde vsaky
druhu télem ustele.

Bané povrch zlatoskvela
hvézdy bilé podoba,

uvnitf dech a svétlo mrouci,
teskna smrti podoba.
(NERUDA 1941: 65).

Také ve verdich Irmy Geisslové se objevuje pfedstava vzdileného, vseobjimajictho,

rozprostranéného vesmiru:

V sirokém vesmiru Ze v §irém vesmiru, v koncinach nejdalnéjsich —
nebylo by omluven{? — — 6 krasny, klamny ¢as! nebylo blazenéjsich
stdce prahne po smiru, dvé dusi nad nas vice.
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odpusténi! odpustént! (GEISSLOVA 1978: 113, 17)

Velmi viznamna je pro ni také sféra vzduchu a vysin, nalezejic okf{dlenym tvoram:
,Umlkly zpévy, ptactvo zaslo kjihu, / kmitnul se motyl v poslednim svém mihu,*
(TAMTEZ: 58). Ptak je vubec jednim z klicovych motiva. Nékdy byva konkretizovan
(,,Skolili husu. Nebude vice / zvedati vzhiru modry svij zrak, / kyhati tahle, mavati
kifdly / zajaty, bily, velky ten ptak. TAMTEZ: 98; ,,Smich mladych hrdlicek — mné vytim
$akala“; TAMTEZ: 27; ,,s tim az dolt ve tmu slitly / houkajici sovy dvé —; TAMTEZ: 22),
jinde jsou letici ptaci jen slozkou pfirodniho obrazu, ¢asto se vsak zobrazeni mrtvého nebo
zajatého ptaka, kterému je znemoznéna jeho pfirozenost, tedy létani, uplatiuje jako

stylizace lyrického subjektu:

Ty pricky draténé,

jez rozs§ifit se snazim,
jsou rudé krvi mou,

kdyz hlavou o né vrazim.

Co jsem a co jsem chtival!
mné nestacil ten svét,

ja zpival jsem, jak zpfval
tak velel nitra vzlet,

ted’ sestffhan a zmrzacen,
jsem k umofen{ oznacen.

Vedle cesty lezi mrtvy ptak.

Co ho to stihlo? Pro¢ zde zahynul?
Trudny pohled, dojem, néalada.
Jarn{ baj se vznasi v poveti,
kazdou snitku vnadnou opfada.
Divné, velké, svaté obdobil!

Novy zivot, zmrtvych vzkifSeni

a ten mrtvy ptak, jak vycitka

vedle cesty lezi k zetleni!

(TAMTEZ: 99, 153 a 152)

Obrazy tlejictho ptaciho téla najdeme i u jinych modernich basnika, zvlasté

Moci tak létat

,,Byt pouze vcelou® — fikam si,
a za vor miti vzduch

a brouzdat nikde cely den

a kotvit mimo bfeh —

ta svobodal Tak vézen sni,
jenz upi v okovech.
(DICKINSONOVA, ¢. 661; pfel. Jiff Slédr)

Predjafi

Zvuk smutny nade vse a sladky

blazni a stale sili —

to ptaci jsou, kdyz jarni noc

se k svému konci chyli

(TAMTEZ, ¢. 1764; ptel. Jifina Haukova)

u expresionistd. Podivejme se ale nyni na nékolik ukazek z Emily Dickinsonové

a porovnejme je s tim, co jsme dosud fekli o prostoru a pfirodni motivice u Geisslové:

Bez nazvu

»INadéje®, ta ma pirka
a v dusi htaduje

a zpiva pisen beze slov,
jez nikdy neztichne.

A sladce ve vichfici zni —
vs$ak boufe, ta je zIa,
ze mohla ptacka utryznit
jenz tolik srdci hial.

Slysela jsem ho v pustiné

iv dali na mofi —

vs$ak nikdy, v nouzi nejvétsi,

se k prosbé nesnizil.

(TAMTEZ, ¢. 254; prel. Eva Klimentova)
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Na vybranych ukazkach muzeme nazorné ukazat pfibuznosti mezi tvorbou obou basnifek,
ttebaze vzniklou zcela nezavisle. Dickinsonova vyuziva stejné¢ jako Geisslova motiv
a symboliku ptaka. Podobné jako Baudelaire ve své basni ,,Albatros* vidi i tyto dvé
basnitky svtj osud v podob¢ ptaka, kterému jsou na zemi pfistfizena kiidla, ktery patii do
vzduchu a do dalek, a na zemi je uvéznén, zajat.

Pro ob¢ jsou blizkymi zivly vzduch a voda, ¢asto mofe ¢i vodni hladina, protoze
oboji je symbolem S$irosti, nekonecnosti. Krajina ma také u Dickinsonové tvarnost pustiny,
navic v mofské vichfici. Pro obé jsou pfiznacné nocni krajiny, byt’ u Geisslové jsou
nepomeérné Castejsi. To jsou jen nékteré z mnoha spolecnych rysu.

Nyni si pov§imnéme melancholického, mnohdy ponurého, az dekadentné ladéného
dojmu, knémuz sméfuji basnické krajiny Geisslové. Ten vyplyva jednak z dominance
motivu temnoty, kterd je taktka vsudypfitomné: neni-li rozestfena v krajin¢, vykrada se
z nitra lyrického mluvctho. Krajina je vsak casto v kontrastu s rozpolozenim lyrického
subjektu, jinak feceno je-li krajina poklidnd, slune¢na a vSe nasvédcuje tomu, ze pomaha
zapomenout na vsechny starosti, nitro lyrického mluvéiho zkonejseno neni, je rozbolavelé
navzdory krasné pfirodni scenérii. Nejcastéji u Geisslové najdeme krajinu nocnf: ,jas denni
boli mne, noc budi litost mou [...]* (GEISSLOVA 1978: 38) nebo serou a bezatésnou, kde je
vSechno marné. Tento dojem nachazime na konci stoleti v Hlavackove Mstivé kantiléné
(1898). P1i srovnani nalad, které v nas tyto verse vzbuzuji, spatfujeme jistou pfibuznost

obou autort.

Hledim do mlhavé dali, Zas den byl ospaly — po proudu feky kdosi Sel —
v ni dva Cerné topoly, pod smutnym nebem, nebem nizkym, nebem bez tepla—
jak dvé véze by tam staly. to den byl ospaly — kdos zadumcivé v dalce pél:
Ze marno vse, zZe nevzroste nic, ze nic nevzepla.
Nad nimi dav ¢etnych mraka (HL.AVACEK 1978: 95)

rychle bézi — od pohtbu
fad voza. Vlhko v zraku.

[.]

V cizich koncinich bés valky
mava zhavou pochodni,
odlesk na nebi pla z dalky.
(GEISSLOVA 1978: 129)

Hlavackova sttedoveka krajina v Mstivé kantiléné pusobi stejné tizive, je plna marnosti, 1 zde
se objevuji motivy vale¢né. Podobny dojem vyvolava nejen melodika, ale i hlaskova skladba

‘o

verse. Nezaslechneme snad jakysi pomyslny ohlas Hlavacka, proslulého basnika ,,hoboja
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a viol“, jehoz basnické obrazy se spojuji se zvukovymi vjemy, v nasledujicim denikovém
zaznamu Geisslové?

Do pusté nasi krajiny ni mésic nezasviti,

vse bez vineé je, bez tepla, a marno néco siti —

jen tise, tise, Geusové, — pry musi to tak byti.
(HLAVACEK 1978: 94)

Je noc. V zenitu zafi hvézdy a jako by se tfasly. Burac{ silny vitr. Nevim, o¢ nablizku
narazi, ale zda se mi, ze sly$im orchestr. Chvilemi zvlastni, zidumciva melodie urcité
vynikd. Zpév a zapasy, jasot a hnévy, kletby a vitézoslava jarnich dni to boufi. Sleduji

v nejlahodnéjsi symfonii akord a pfeji si, aby ho zaslechli ti, kteréz miluji. ..

(GEISSLOVA 1978: 48)

Prozitek nehostinné krajiny je nékdy u Geisslové propojen s tématem ztracené
lasky. Hledajic utéchu v pifirodé, nenachazi ji a jeji bolest nad ztritou milého tak
koresponduje s naladou, kterou nabizi krajina. V nasledujici ¢asti se budeme pravé tématem
lasky zabyvat, opét v porovnani s tvorbou Emily Dickinsonové.

Geisslova, jak uz bylo uvedeno vyse, se nevdala a pravdépodobné se nikdy
nevyrovnala s neznamou citovou ranou, ktera ji byla zasazena v Budapesti. O této udalosti
nemame zadné blizs{ informace, nez jak o ni svéd¢i basné, napfiklad basen psana
v Budapesti kolem roku 1878 (GEISSLOVA 1978: 17). Pfestoze Geisslova uz v dospélém
véku vzplala jesté jednou platonickou laskou, opét tézko urcit ke komu, nezazila vlastné
nikdy opravdovy partnersky vztah a tento deficit lasky proziva ve svych basnich velmi
tragicky, s pocity plnymi bolu a touhou zemfit. Pravé v téchto pozdé¢jsich basnich vzdy
basnitka propojuje nenaplnénou lasku s vysvobozenim v podobé smrti. Casto u ni také

najdeme i urcitou vycitku vaci tomu, kdo ji pfestal milovat.

Smrt je zarod novych ziti, Az udefi m4d hodina,

zivot jeji osten cit, jez ze vSech muk mne vyprost,
zvétram jako vypuk v fimse, a spolu chladem smrtelnym
pro koho vsak, nedovim se. ud pronikne az ku kosti,
(GEISSLOVA 1879: 57) ja vzpomenu si na dobu,

kdy byla jsem ti obtiz{ —
a tu se rado srdce mé

u véeny spanek pohfizi. —
(GEISSLOVA 1879: 81)

Podobné jako Geisslova ani Dickinsonova se nevdala a také v jejim Zivoté chybi

milostné naplnéni. Z jejich versu je citelnéjsi, ze jeji milovany zemfel. I u nf se téma lasky

vzdy uzce spojuje se smrti a myslenkou na jejf vlastni konec.
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Touha Bez nazvu

O ja bych chtéla za tebou, Muj zivot zazil dvakrat smrt.

tam do neznamé krajiny, Ted zbyva nalézti,

zkad nevratil se dosavad zda nesmrtelnost nechysta

ni jediny. — mi tfet{ nestésti,

A lito by mi nebylo to velké, to, co rozumu

v tmu zapadnouti bez svétla, se dvakrat vysmeklo.

vzdyt’ vSechna radost bez tebe Rozchod je vse, co zname z nebe,
mi odkvetla. co staci na peklo.

(DICKINSONOVA, ¢ 1732; prel. Jitf Slédr)
A kdyby osud chystal mi
v¢k dlouhy, dard na tisic,
ja prosim, prahnu: za tebou
iV tmu, iV nicl —

(GEISSLOVA 1978: 84)

Ob¢ basné vypovidaji o bolestné ztrat¢ milého, vyznivaji tak, Ze mily zemfel. Geisslova
vyjadfuje vice svou bolest nad touto ztritou (,,vSechna radost bez tebe mi odkvetla®),
Dickinsonova je zde strucnéjsi a ve své basni postuluje obecnéjsi princip (,,rozchod je vse,
co zname z nebe, co staci na peklo®), neni tolik osobni jako Geisslova. To lze fici o tvorbé
téchto autorek i v obecné roviné: Geisslova vypovida zpravidla pouze o sobé a svém
vnitfnim stavu, zfidka pfisuzuje svym myslenkam obecnou platnost; Dickinsonova naproti
tomu casto a rada vystupuje ze svého hlubokého vnitfnitho prozitku do obecnéjsi polohy.

Ptesto v jejim dile nalezneme i verse, které se Geisslové podobaji vice:

Sem zasahl mé hrot. Hrob je ma mala chaloupka,
Milujic ruku stfelce kde, dbajic o na$ raj,
vzdavam $ipu hold. piipravuji svij salonek

a mramorovy ¢aj.
Zhynula, feknou, v ,,bitce®!

Zdolana, duse vi, Pro dva, ted odloucené
jedinym prostym sipem jen kratce, pouhy vk,

z jediné tétivy. nez v nekonecném zivoté
DICKINSONOVA, ¢&. 1729; pel. Jiti Slédr) si budou nélezet.

(TAMTEZ, & 1743; pel. Jiti Slédr)

[93

Pfiznac¢na je pro Americanku dichotomie cit — rozum; pravé rozum a rozumnost jeji
vypovedi nepatrné svlazuji bolestnost, kterou u Geisslové vnimame intenzivnéjsi. Nicméné
obé¢ dve — jak jsme vidéli v nasich ukazkach — se jasn¢ vyznavaji z touhy pifibliZit se smrti ke
své lasce, ve smrti se s nf znovu potkat.

V basnich z pozutstalosti z osmdesatych a devadesatych let se Geisslova zpovida

z jisté skepse vici milostnym vztahum. Je pesimisticka, nevéfi ani nedoufa v dalsi lasku.

75



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

Ty duhy v Zivoté, tot’ vzdusné preludy, [...] nuz spéte v hrobé, nadéje mé,
a laska — ta je klamem, a spéte navekyl —
vzdyt’ zchladne jako vse, a té¢zko modlit se (TAMTEZ: 28)

pod znesvécenym chramem.

(GEISSLOVA 1978: 36)

Zajimavé je, ze se lyricky mluvei, zfejmé pod vlivem velkych Zivotnich ran —
milostného zklamani a smrti matky — jevi jako pfedcasné zestarly, jako nékdo, koho jiz nic
neceka. Takto jeji lyricky subjekt promlouva i ve verSich psanych soubézné s Imortelami
nebo pfimo v basnich z Imortel, tedy z doby, kdy bylo Geisslové necelych 24 let. Najdeme
tam napiiklad tyto verse v basni ,,Bolehlav*: ,,Ted na smrt by mne vydésil, / kdo véstil by
mi §tastné zitl, / mn¢ hudbou temnych myslének / se silené zdd vlnobitil* (GEISSLOVA
1879: 105) Jeji lyrické ja se také vyznava z jisté otupélosti a chladu vici svétu a citim vibec:
, Uz odumiri vse, co vielost duse mé / kdy vznécovalo v plamen, / mne mrazi, nudi vse, ji
sama bezcitna / jak chladny, hrobni kimen* (GEISSLOVA 1978: 36). Pfesto tyto verSe
nedesifrujeme jako zpravu o autorciné necitelnosti, naopak, jeji srdce nejspiS neustale
hoftelo, ale tento chlad pocit'uje k dohasnuvsimu plameni své lasky.

Tyto milostné strasti hranicily u Geisslové mnohdy az s jakymsi druhem $ilenstvi.
Basnitka je zjevem nesmirné senzitivnim. Kazdé zklamani a ztrata na ni nechavaly zhoubné
nasledky a ventilovaly se v podob¢ ponurych basni. Podivaime-li se na béasen ,,Prchni ode
mne* z Imortel, citime zni zaznivat $ilenstvi duse. Lyricky mluveéi uz nevéfi na lasku,
pozbyva nadéje, ze by ji jesté mohl prozit. Jak je smutné, Ze se tato skepticka autorcina vize

naplnila...

Prchni ode mne

O, zni¢ ty lupeny, je neklad” na mou skran,
kde by mne palily jak jantar hofici,

a prosim, nezpivej! ve sladkém hlase tvém
ja slySim z pralesa zufivou tygfici.

A probuh zadam té, nehovof o citu,

ze darmo pro mne zplal do sebe zamcenou,
a — zapfisaham t¢, nemluv mi o lasce,

pii jejiz jméné dnes se stanu Silenou!

O pry¢ mi z o¢f dnes, ja zfit t¢ nemohu,
ja v tebe neveéfim — ja v lasku neveiim,
a jsi-li bez poskvrn, ja budu rouhat se,
— dnes nevefim.

Jen probih z o¢f mi, a pak mne tfeba skol,
vse ja ti odpustim, tak tobé pfisaham,

sice mne nepoznas, — sama se nepoznam,
tak pifsahaml!! — —

(GEISSLOVA 1879: 117)
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El Desdichado

Jsem Temnot noéni stin, — jsem Vdovec, — nic ne Zal,
Zi{cené Véze Princ jsem z Aquitanie:

Ma Hvézda uhasla, — mou loutnu rozhybal

Cerného Slunce svit, van Melancholie.

V tmach Hrobu za noci Ty, jenz’s mé chlacholil,
Navrat’ mi Posillip, mofte Italie,

Vrat’ mi kvet, jenz hyckal mé srdce, v némz zal zbyl,
Stvol Rize a Réva se v jedno spojuje.

Jsem Amor? Phoebus?... Lusignan? Jsem Biron?
Celo zde zrudlo mi polibky kralovny;

Siréna, Jeskyné — takto jsem chvili snil...

Dvakrat jsem vitézné pfeplaval Acheron:

Tva lyra, Orfee! jesté mi v usich zni

Vzdech Svétic a kitk Vil.

(NERVAL 2004)

,»El Desdichado® Gérarda de Nerval (NERVAL 2004) je tu citovano ne proto, abychom
hledali spojnice mezi témito dvéma konkrétnimi basnémi, nybrz abychom se pokusili
nahlédnout pifibuznost jejich basnickych typt. Nerval zemfel v roce, kdy se Geisslova
narodila, pfesto jej muzeme — stejn¢ jako Dickinsonovou — vnimat jako jakéhosi jejtho
souputnika. Nerval ve Francii pfedjima nastup symbolismu, je pfedchidcem
Baudelairovym. Jeho zivot je sledem mnoha cest, mimo jiné i nckolika internaci na
psychiatrické klinice; vysledkem jsou polosilené bolestné verse, pfedstavené hlavné ve
sbirce Chimeéry (1854). S Geisslovou ho sblizuje pfedev§im pocit ,,inconsolé®, tedy pocit
bezutésnosti ¢i nevykupitelné bolesti duse. Poznavame u néj opravdovost a hloubku pocitu
zivotni marnosti a utrpeni stejn¢ jako u Geisslové. I jeho slunce je ,,cerné®, také on je
melancholicky, ponofeny ustavicné do temnoty duse a svéta kolem. Tiebaze se basné
téchto dvou autortt v mnohém odlisuji, spojuje je pocit neutisitelné bolesti a zmaru, ktery
v jistém smyslu pfedznamenava symbolismus a castecné 1 dekadenci, ovéem bez jeji
artistni pozy.

Stejné jako Nerval i Geisslova je pronasledovana vidinami; vraci se jedna zvlast
désiva: mrtvola jeji matky méla nedoviené jedno oko a tento pohled si v sobé Irma nesla
cely zivot. Basen z roku 1879 je jak hrazyplnou vizi, tak osobnim doznanim dzkosti:

Mésicek sviti — ja se ho bojim —

piiserné oko zfim ja v ném plat,

hledf sem oknem bfec¢t’anu mfizi —

ach, bojim se, a nemohu spat.
(GEISSLOVA 1978: 25)

Kdybychom nevédéli o oku mrtvé matky, nabylo by slovo s&o hlubokého symbolického

vyznamu: muze se pod nim skryvat oko bozi, které vse prohlédne, které vidi vSude a pied
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nimz neni nic skryto. I z toho totiz jde strach. Oko v kontextu tohoto uryvku muze byt
tfeba okem zvifete, které plane ve tm¢ a dési, protoze neni vidét nic nez pravé jej, a hrozba
tedy zustava neznama. Oko nas vidi, pozoruje, ale my nevidite nic nez je samotné.
Podobna situace nastava i v jiné bezejmenné basni z roku 1879, opét se oci upiraji ze tmy

a pronasleduiji lyrického mluvéiho:

Nad krajinou luna
stoji pfevysoko,
vikol stiny — béda —
béda, zas to oko!

Nikde stani, klidu,
kam jen noha kroci,
vsade jen ty velké
vytfesténé oci.

Snad i tehdy, az mi

zajde zitl klamné —

skulinou mé rakve

budou zirat na mne! —

(TAMTEZ: 23)

V této basni miazeme spatfovat snad i jakysi naznak expresionismu: oci bez tvafe opét ziraji
z temnoty, jsou vytfesténé a budou pozorovat i po smrti, pronasleduji lyrického hrdinu bez
ustani. Basen je navic psana kratkym versem; verse jako ,,vytfesténé oci nebo ,,budou zirat
na mne® jsou osamoceny na fadku, a tudiz zna¢né umocnény.

Kromé castého vyskytu diléich motiva, jako je oko, objevuje se u Geisslové
neziidka téma vécnosti v kontrastu k pozemské pomijivosti. Protoze zazila blizkost smirti,
protoze v ni umfely nadéje spojené s laskou, medituje ¢asto nad smrti, a tedy i nad vécnosti,
posmrtnym stavem, nad tim, co smrt pfinese. Tyto existencidlni motivy se vétsinou
u Geisslové spojuji s koncem pozemskych utrap, vykoupenim z bédného Zivota, casto také
s prozitky uvédoméni si pomijivosti a prchavosti Zivota. Tohoto uvédoméni basnifka
nabude uz v pomérné mladém vcku, a tak se téma objevuje jiz v Imortelich, zejména v oddile

Kvéty z matcina hrobu.

Kdy vzpominajic na té k veceru,
zrak bez davéry v modro pozvedam,
ret Sepce: coz je navzdy ztracenar —
uz se s nf vice nikdy neshledam? —

A zadna nezvudi mi odpoved

ni od jara, ni v tichu od zimy —

nu ovsem, vécnost k lidem néma je,
a tvoje vira, matko, schazi mi.
(GEISSLOVA 1879: 33).
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Ze stejného obdobi jako Imortely pochazeji i verse reflektujici tragicky pocit clovéka ve
chvili, kdy pozna, ze jeho ¢as je tzce vymérteny, jeho ziti jen efemérni:

Tot’ pfilis na ten prach, jejz véky ucily,

ze muze jednati a myslet, Ze je duch,

ze svét si podrobi, — ze bude vécné ziv,

zet’ bozim obrazem — ba Ze on sim je buh!
(GEISSLOVA 1978: 38)

V basni ,,Spousta® kupi Geisslova pocetné obrazy, vykreslujici zmar a zanik vlivem casu:

Hle, pferazeny kiiz, a socha bezhlava,

1 kotva — ruka schazi,

vse v sile pfervano, a ¢asy piese vse

si volné cestu razi.

V ¢em vécnost zfela jsem, blesk mzikem rozrusil,

ze zustala hrst rumu,

jiz tence obrusta jen chamrad’ plaziva,

ta bez lesku i Sumu.

(TAMTEZ: 39)
Véené trvani raje nebo pekla klade do protikladu k pozemské nicoté lidského byti, vyjadiuje
pocit marnosti. Pomijivost véci spojuje autorka s rozkladem, zanikem, a tedy pfedevsim

se smrti.

A tézko pracovat, kdy zname nicotu

a bidny konec vseho,

i nelze vefit v raj, kdy nitro kolbistém

je reje pekelného.

(TAMTEZ: 36)

Smrt, konec zivota, zanik bytosti, toto existencialni drama kazdého jedince nesla
Geisslova dosti tézce. Poznamenana smrti matky touzi jiz od mladi zemfit a s trochou
nadsazky muzeme fict, ze vSechen svij zivot spojuje se smrtl. V jeji poezii je smrt
zastoupena v n¢kolika polohach. Jednou je touhou, kterd ji pfiblizi k matce a zahladi tak
smutek z této ztraty (Imortely), jindy pfedstavuje vysvobozeni z pozemského téla unaveného
psychickym stradanim; tato podoba smrti je asi nejcastéjsi a prostupuje prakticky celym
autor¢inym dilem. V poslednim obdobi jeji tvorby — na sklonku devadesatych let
a pocatkem 20. stoleti — se objevuje smrt zaroven ocekavana, doprovazena smifenosti
s osudem, a zaroven smrt kruta, kterd pferusi nit ziti, at” uz bylo jakkoli tézké. Smrt, jiz se
kazdy pfirozené obava, protoze nas vede do neznama. A bala se ji i Geisslova. Touha
dostat se do hrobu k matce zazniva v Imortelich silné v druhém oddilu. ,,Odpocivej sladce /
v tichém, matko, hrobé! / kdybych mohla, véf mi, / ji bych pfisla k tobé“ (GEISSLOVA

1879: 19). Ve stejném duchu se nesou 1 vSechny ostatni verse tohoto oddilu. Mlada autorka
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vyjadiuje délku zivota, ktery ji ¢eka, a tedy nedostupnost, dalekost smrti: ,,zet’ sim zivot
napév smutny, / nekoneéné dlouhy* (TAMTEZ: 29). Nechceme samoziejmé tvrdit, ze by
tento ,,napéve nebyl dostatecné hluboky, naopak, uvédomme si, ze Geisslové je v dobé
psani téchto versu 22-23 let, ale pravé dekadentni ladéni versu lacnicich po smrti ma teprve
ptijit. Geisslova byla nepochybné osamocend: ,samota mne mrazi odvekd, / hledam,
volam — srdce clovéka® (GEISSLOVA 1978: 35) a nedokazala si ve své situaci predstavit jiné
vychodisko nez smrt. Smrt je leitmotivem vétsiny jejich basni. Predstavuje pro ni ulehceni.

Vétsinou vyjadfuje svou touhu po smrti pomérné piimocafe:

Setfasti vSechno! — setfasti zivot! Stin hled4, temno, hrobku klin,
Neb at’ jsem otlem, a co mne trudi, kam sklonil by se, usnul tiSe —
rozptylim v éter mohutnym letem jen chvilku miru, jeden stin

a vecer spadnu s rozbitou hrudi! dej smutnym, boze s nebes vyse!
(TAMTEZ: 26) (TAMTEZ: 65)

Ryze dekadentni polohy najdeme ve stylizacich smrti do téla ptaka, ktery umira
nebo uz tleje na zemi (viz vyse). Uz v 19 letech napsala Geisslova basen ,,Adagio®, jiz
dominuje obraz umirajici labuté. Tato metafora néceho krasného, cistého, nevinného

v kontrastu se smrti, je velmi pasobiva:

[...] ubfehu kol planych ostruzin a malin

potapi se klidné velka labut’ mroudi. ..

Skoda ji — ach, v oku pali slza zhouci.

(TAMTEZ: 15)
O mnoho let pozdéji piSe basen, kde je umirajici ptak symbolem jejtho umirajictho mladi,
jindy bez tepla umira motyl:

Jarni{ motyl dokonava,

bez tepla a slunce hyne,

odvazil se piili§ zahy

v nase kraje nehostinné.

(TAMTEZ: 138)
V nékterych pozdnich versich se zraci touha zemfit po té, co se mluvei rozloudi, naposledy
pohlédne na urcita mista: ,jen jesté¢ jednou vzlétnout / a pak bych umfel rad“ (TAMTEZ:

154). Porovnejme dekadentné ladénou basen ,,Osten ziti“ s motivem bezmocného ptaciho

telicka s bezejmennou basni Emily Dickinsonové, tematizujici také smrt:
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Kdyz zmira ptace v haje vonném stinu, Nestalo se to celé hned —
ni list se jeho dechem nezachv¢je, byl vrazdén s pratahy.
a slunko se nan mfizi vétvi — sméje. Uder, pak moznost pro zivot

svlj cejch v ném obnovit.
Hle, zobacek uz rozevien, dech prchnul,

tvor bez vlady se v lesn{ travu svalf — Kocka da mysi cas,
a Sumot lesa milost bozi chvali. — — kdyz rozevte svuj skus,
(GEISSLOVA 1879: 61) za$pasovat si se spasou —

Smrt je dan zivotu,
lepsi, kdyz uplna,
nez napul — nabyt védomi )
(DICKINSONOVA, €. 762; ptel. Jitf Slédr)
Zatimco Dickinsonova je stru¢néjsi ve vyjadreni a trochu piikra, Geisslova podava
obraz velmi osobity a jimavy, mimo jiné kontrastnim zapojenim slunce, sm¢jictho se na
umirajictho tvora. Obé basné ale vypovidaji o témz: o smrti v piirodé¢, ktera je pfirozena;
pfesto neni lehké ji pozorovat, protoze clovek se smrti boji, nékdy i stiti. U Dickinsonové
navic zaznamenavame jakési laskovani zivota se smrti v podobé kocky a mysi, které se
vzdycky budou honit a chytat. Je to trochu trpka ironie. Posledni strofa zaznamenava opét
obecnou reflexi, syntézu myslenek nastolenych basni. Pro Dickinsonovou je to typické,
Geisslova naproti tomu necha vyznit pouze obraz samotny.
V jinych obrazech smrti, neméné naléhavych nez pfedstava mrtvého ptika, se
divime na obraz utonulého nebo tonouciho. V ném se spojuje naturalisticka pfedstava
s expresionistickym zesilenim. Stojata voda je spojena s hloubkou, se zemi, stahuje ke dnu,

ke smrti. V basni ,,Modlitba tonouci‘‘ tak ¢teme:

vod tin se rozvifi
a shlti, zahladi;

vod propast pode mnou
— hluk jako ve zvonu,
ja tonu, utonul!

(GEISSLOVA 1978: 137)

Pozdéji je sila, ktera clovéka stahuje ke dnu — tedy sam osud — pfirovnavana k vodnikovi:
,»v zaniku tiné stahne té osud / jak vodnik obét’ za vlasy* (TAMTEZ: 150). V poslednich
letech zivota Irma Geisslova ocekavala ocekivala smrt vroucné, avsak s Gzkosti.

V roce 1909 pise:

Noc ¢erna... v dali vyje pes...
snad vidi kohosi...

mné divno, dusi jima dés —
zda nebe uprosi?

81



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

Mam rozloucit se — s nékym — jiz —
ne, probth, jesté ne!
Spis nad mym lizkem vztyc¢ se kifz,
jejz bfect’an preklene —
(TAMTEZ: 140)
V tomto uryvku hraje velkou roli sluchovy vjem, vyti psa, které jako by provazelo néco

neznamého a smutného. V dobé své nemoci, tedy pred smrti v roce 1914, pise Geisslova

verse smiflivé, kdy je smrt znovu vitana jako vysvoboditel, tentokrat ze strasti télesnych:

Nechte mne v miru odejit,

palcivé boli mne zrak,

v$echna jsem chabd, ubita,

smutna jak zranény ptak.

(TAMTEZ: 157)

Basnické dilo Irmy Geisslové neni pocetné, na druhou stranu vsak velmi intenzivni.
Zamérem naseho pifspévku bylo poukazat na zakladé rozboru jejich basni a v porovnani
s tvorbou jinych autora — at’ uz generacné spfiznénych nebo mladsich — na predekadentni
polohy jeji basnické tvorby, jiz vsak neni vlastni péza a rafinovana vyumélkovanost
»pravych® dekadentt. Soucasti tohoto zaméru bylo také identifikovat a charakterizovat
hlavni{ motivy a témata jeji poezie, na jejichz zaklad¢é se nam basnifka zjevuje jako clovek
trpici tézkym osudem, ¢lovék, ktery nikdy nemél $tésti: ,,Nemam $tésti. Zni to fatalisticky,
ale nelze to vyvratiti, piSe v roce 1892 (SLAVIK 1978: 176). Nepochopena svou generaci
a neobjevena generaci mladsi, zastavala ceskému ctenafi dlouho skryta. Neopominutelné
paralely s tvorbou tak proslulych basniku, jakymi jsou Dickinsonova ¢i Hlavacek, které
jsme odhalili v jejim dile, vSak ukazuji na svébytny basnicky zjev, jehoz citova opravdovost
je citelna na prvni pohled. Zda se, Ze by si tato autorka zaslouzila — zvlasté s pfihlédnutim

k dobovému kontextu — vice pozornosti, nez se ji doposud dostavalo.
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RESUME

Tézistem piispévku je pohled na predekadentni polohy Irmy Geisslové, polozapomenuté ceské basnitky,
generacné patiici k ruchovsko-lumirovské plejadé. Jeho zimérem je podpofit nazor, ze se jedna
o vyznamnou pfedchidkyni ceské dekadence a symbolismu. Bésnickd tvorba Geisslové je na zaklade
konkrétnich ukdzek srovnavana mj. s tvorbou americké basnitky Emily Dickinsonové, jejiz zivotni osud a dilo
vykazuji mnohé podobnosti. U obou autorek, pfizna¢né stojicich mimo dobové literarni proudy, si v§imame

obdobné motiviky a povahy basnického zfen.

SUMMARY

The paper focuses on the pre-decadent aspects of the poetry by Irma Geisslova, an almost forgotten female
poet who belongs to the neo-romantic generation of Czech authors. The aim of the analysis is to support the
opinion that Geisslova may be considered an important predecessor of the Czech decadence and symbolism.
Examples of her oeuvre are compared especially with the work of the American female poet Emily
Dickinson, whose life and work appear similar to those of Geisslova in many aspects. Special attention is paid
to the parallel use of motifs and a kindred poetic imagination in the work of both poets, who retained

a detached position in the margins of the literary streams of their time.
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Bélohorsky mytus v historické proze 19. stoleti a stereotypy

s nim spojené

LLUCIE MASOVA

Mezi nejrozsifenéjsi myty ve spolecnosti patii bezpochyby myty historické. Uvédomujeme si je
vsak malo: a¢ méni podstatu mnohych skutecnosti, jsou ve spole¢enském povédomi tak silné
zakofenény, ze je mnozi povazuji za realitu. Jejich Sifeni napomaha i krasna literatura,
obzvlasté pfirozené historicka préza. Nebezpeci vyplyva z toho, Ze mnozi ctenafi historické
prézy zapominaji, ze se v ni jedna o uméleckou fikci, ktera neusiluje o viestranné postizeni
d¢jinnych  udalosti. Toto pochybené chapani pak vede kvytvafeni ¢ utvrzovani
studium praci historiografickych, je tfeba pfitomnost mytizacnich tendenci v téchto dilech
vnimat. Nas§ pfispévek je proto zaméfen na zobrazeni jednoho z mezniktd ceskych déjin —
bitvy na Bilé hotfe a doby pobélohorské — v ¢eské historické proze 19. stolet.

Pfedmétem analyzy byly ctyfi prozy jako vzorek historické beletrie 19. stoleti dotykajici
se vytcené tematiky: povidkovy cyklus Vaclava Benese Ttebizského Pobélohorské elegie (1874—
1884), romany Bitva bélohorska (1869) Joseta Svatka, Mistr Kampanus (1906) Zikmunda Wintra
a Jiraskovo Temno (1915). Hovofim-li o 19. stolet, mam na mysli tzv. dlouhé devatenacté
stoleti, za jehoz pocatek historici povazuji Velkou francouzskou revoluci a konec hranici prvni
svetovou valkou. Proto mluvim i o Mistru Kampanovi a Temnu jako o dilech 19. stoleti, s nimz
jsou myslenkové cele spjata.

Cilem analyz bylo odhalit, zda se v téchto prézach, jejichz zaméfeni, kvalita 1 zptsob
podani jsou znacné rozdilné, vyskytuji néjaka identicka motivicka topoi. Rozbor ukazal, ze ve
vsech ctyfech textech je s vétsi ¢i mensi intenzitou pfitomen komplex navzajem souvisejicich
stereotypu, ktery lze nazvat ,,bélohorskym mytem®.

Nejvyraznéjsim stereotypem je vnimani bitvy na Bilé hofe jako narodni tragédie. Je
chapana jako naprosto pfelomova, nabyva symbolu zhouby naroda. V Pobélohorskych elegiich
Viclava Benese Ttebizského, spisovatele, ktery usiloval o probuzeni narodniho védomi svych
¢tenafa, se docteme: ,,Doby vsak, o nichz vypravuji, horsi den co den. Zacaly osmym
listopadem® (BENES TREBIZSKY 1964: 120). Josef Svatek, autor cCtenafsky atraktivni prozy
nevalné kvality, poznamenané touhou po senzacnosti, chape Bilou horu taktéz jako ,,tragedii

ceského naroda, kteraz v dé¢jinach celého svéta nema sobé rovného pfikladu®
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(SVATEK 1940/11I: 405), ktera pfipravila ,,hrob celému nasemu nirodu® (TAMTEZ: 125)
a,,bidu staletou® (SVATEK 1940/1: 238). Zikmund Winter, typicky svym realisticky stifzlivym
pohledem, se oproti Svatkovi vyhyba pfimym a kfiklavym hodnocenim, jakoz i vlasteneckému
patosu a sentimentalité, pfizna¢nym pro Tfebizského. Jeho vnimani Bilé hory je pfesto
obdobné: ,,;myslenka, Ze jest porazeno vojsko, jez tu bylo na obhéjeni viry a svobody, ta dusila
tak, az vyhrkly z o¢i mladého muze slzy, které prfestaly prseti teprv potom, kdyz zacal zatinat
pésti a klnout: ,0, horo Bil4, kéZ ohei se vyvali z tvjch ttrob na né, kéz hromy vyrazi z tvjch
stfev na né!* “ (WINTER 1956: 318). Alois Jirasek, jehoz zamérem bylo podat v Temnn detailni
realisticky obraz spolec¢nosti na pocatku 18. stoleti, bitvu v Temnu piimo nezminuje. Avsak
vsechny jevy, které lici jako neblahé a které tuto spolecnost formuji, umoznila bélohorska
porazka. I on ji tedy povazuje za zlom, jimz zapocala neblaha doba rekatolizace.

Samotna bitva na Bilé hofe je spjata s mytem, jehoz sila je vskutku udivujici. Je jim
legenda o statecném boji moravského pésiho pluku. Pracuji s nf oba autofi, ktefi prabéh bitvy
lici, tj. Josef Svatek i Zikmund Winter. Svatek tento boj popisuje na mnoha stranach a jeho
liceni vrcholi tvrzenim, ,,ze kazdému volno lesem uniknouti [...], kdo nechce zivot svij
v dne$nim boji obétovati. AvSak ani jediny ze statecnych Moravanu rady této nepouzil®
(SVATEK 1940, III: 280). V Mistru Kampanovi nachazime realisti¢t¢jsi postoj: Moravané by se
byli mohli zachranit, kdyby se byli vzdali, ne utekli — v tom jim branila zed’. Nebyli také pobiti
véichni, ale dvacet lidi veetné velitele Slika pfezilo. Ve skutec¢nosti vSak vime, ze u zdi
letohradku nepadli Moravané, ale naverbovani vojaci nejriznéjstho pavodu, vétsinou Némci.
To, ze neutekli, bylo spise vynuceno jejich mistem na bojisti — se zdi v cesté se totiz skutecné
prcha velice tézko (srov. UHLIR 1998: 141). Vime také, ze vojaci nebyli vybiti do posledniho
muze, njbrz Ze zbytek jejich oddilu nakonec kapituloval i s poranénym velitelem Slikem, vratil
se do Olomouce a tam vymahal dluzny Zold. Pristim rokem byl tento pluk zaclenén
do cisaiské armady a Slik se pozdéji dokonce stal prezidentem dvorské véleéné rady
(srov. KUCERA 2003: 161). Hrdinstvi a vlastenectvi téchto udajnych Moravanu je tedy pouze
legendou.

Obdobi po prohrané bitvé je u vsech autort vykresleno temnymi barvami jako doba
dpadku a hraz. Chmurny a neutéeny obraz pobélohorskych Cech podéavaji obzvlasté
Pobélohorské elegie: ,,V Cechach uz tenkrat nic jiného nemohli ocekavati nez posledni soud,
protoze vsecky psoty, jez podle evangelii jej budou pfedchazeti, vyplnily se mérou nejdésnéjsi*
(BENES TREBIZSKY 1964: 186). Jediny roman, ktery alespon v naznacich pfekracuje tento
stereotyp, je Jiraskovo Temno. Byt’ kondi tragicky a ponufe a autor v ném sdili minéni, ze casy

po Bilé hote byly pro mnohé vskutku kruté, neni Temno pouze romanem smutku a beznadéje,
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jak tvrdil Zdenck Nejedly, neni ,,temné od zacatku do konce® (NEJEDLY 1950: 655). Jirasek
totiz dokaze v barokni epose nalézt i fadu véci pozitivnich. Jak doklada Jaroslava Janackova,
na mnoha mistech romanu ukazuje trvalé hodnoty, které pobélohorské Cechy predaly narodu
a svétu — hudbu a pisné, v nichz je uchovan cesky jazyk, barokni sochafstvi a stavitelstvi
(stov. JANACKOVA 1987: 429). Atmosféru bezvychodnosti zmirnuji také vyjevy ze zivota
nckterych dobrych a upfimné zboznych katolika. Je proto jistym paradoxem, ze se cela doba
pobélohorska vryla podle nazvu tohoto romanu do obecného povédomi jako ,,obdobi temna®,
ac Jiraskovo Temno dokaze vidét i ,,sveétlé véci na rozdil od vyse zminénych proz Trebizského,
Svatka a Wintra.

Mezi vyrazné stereotypy spojené s dobou pobélohorskou patii schematické zobrazeni
jezuitského fadu. Ten je ve vsech ctyfech prozach bez vyjimky ukazan jako zdroj vseho zla.
Ani naznakem neni nikde zminén jeho pozitivni vliv, napifklad na rozvoj skolstvi. Svatek
jezuity dokonce nazyva ,pijavicemi (SVATEK 1940/1: 200) nebo ,sbéfi jezovitskou*
(TAMTEZ: 103) a ,,vSecko zlo, jez od mnoha let proti nekatolikim bylo podnikano® (SVATEK
1940/11: 98), pticita jim. Kampanus bojuje o zachovan{ univerzity prave s nimi a v Temnu jsou
ukazani jako hlavni nastroj rekatolizace. Dva spisovatelé — Ttebizsky a Jirasek — pfipomnéli
osobu Bohuslava Balbina, kterého oba povazovali za jediného dobrého jezuitu. Ttebizsky ho
popisuje jako vérného Cecha a Jirasek jako milého, hodného, uéeného a skromného muze
(BENES TREBIZSKY 1964: 190; JIRASEK 1985: 115). Stava se vlastné¢ jedinou, proto ¢estnou
vyjimkou mezi stovkami ostatnich pfislusnika Ignacovy fehole.

Mezi ,,bélohorska® topoi patif i negativni vnimani podilu cizinci na ceskych vécech.
Vlastenecky zamétenf autofi 19. stoleti §patné nesli obzvlasté jejich piiliv do Cech a piimocate
slucovali s narodni zahubou. Toto hodnoceni je nejvice patrné v Pobélohorskych elegiich:
,Prichazelo zaletnikt ze vsech svéta uhla; ani bychom jich nespocitali. Povést o bohaté vdove,
které muze kazdy uciniti pifkoff nejhorsi bez trestu, sla z jazyka na jazyk® (BENES TREBIZSKY
1964: 48). Odpor k cizincim, které nezajima osud ceského naroda, se objevuje i v romanu
Svatkove. Podle n¢ho bylo velkym omylem zvolit si za krale Fridricha Falckého. Zatimco
Svatek a Trebizsky mluvi jenom o cizincich, Wintrav roman byl napsan o mnoho let pozdéji,
za zménéné politické situace, a tak maji cizinci jiz tvaif Némct, ktefi jsou oznaceni za
»starodavné nepratele” (WINTER 1956: 413). Obdobné cizinec ,,némecky mluvici i u Jiraska,
jehoz hrdinové nesouhlasili, Ze ,,v panstvu némecka fe¢ se rozliza“ a zacina ,mit vsude
pfednost™ (JIRASEK 1985: 121 a 564). Na tomto posunu je zfejmé, jak politicky vyvoj a ménici
se spolecenské klima aktualné prorusta historické myty a zvolna, avsak zasadné ovliviiuje jejich

vlastni obsah.
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Zatimco doba pob¢lohorska byla pro narodnostné a jazykové vyhranéné orientované
autory 19. stoleti ztélesnénim upadku, ,staré casy™ byly bez vyjimky nekriticky velebeny
a idealizovany. Jednim z nejsilnéjsich stereotypt souvisejicim se ,,starymi zlatymi casy je
nepfimérena glorifikace éry husitstvi bez jakékoli zminky o jejich negativnich strankach. Tato
adorace je pochopitelna, nebot’ v dobé narodniho obrozeni byly husitské valky povazovany za
jediné obdobi, kdy byli Cesi jako narod skute¢né svobodni. Spisovatelé pak konfrontovali
ucast lidu v husitském hnuti s neacasti lidu v povstani stavovském. V Mistru Kampanovi
muzeme ¢ist vytku namifenou k pasivnim soucasnikim: ,,Volal [...], aby vyrazili na protivniky,
jako staif Cechové vyrazili na Zikmunda s pochvalou a se $téstim. Volal marné* (WINTER
1956: 367). Casté je i dovolavani se slavného, byt’ kontroverzniho vojevidce Jana Zizky.
V Bité bélohorské se docteme: ,,0, kde jsi, veliky nas hrdino Zizko, abys palcatem svym opét
viecky zradce tyto pobill (SVATEK 1940, I: 137) Vzpominan je nejen Zizka, neni zapomenuto
ani na Jana Husa. Deklamator Svoboda si v Temnu povzdychne: ,,Vite-li pak, panacku, ze tam
u mostu byvala muzika [...], a to vSechno ke cti a slavé ale jiného svatého, sic také Jana.
Kterého? — To jest, ten byl tenkrat u nas svatym, dnes uz pravda neni, dnes je kacii* (JIRASEK
1985: 281).

Vedle husitstvi a jeho celnych pfedstaviteld nalezneme ve sledovanych historickych
préozach casté upominky na Karla IV, ktery je vzyvan jak stranou protestantskou, tak
katolickou. Protestanti jej vzpominaji v Pobélohorskych elegiich a ~v Mistru Kampanovi, katolici
v Bitvé bélohorské a v Temmnu. N Pobélohorskych elegiich se s jeho jménem setkame hned na nékolika
mistech, obzvlasté ve chvilich, kdy se hrdinové dovolavaji svych starych prav jim udélenych.
V mnohem stiizlivéjsi formé se Karla IV. dovolava i Wintrav Kampanus: ,,O Zlaté buli
nemohou protivei fikati, ze byla vynucena, tu dal Karel cisaf a kral, ponévadz mé¢l tuto zemi
nad jiné rad, vSickni kralové po ném tvrdili zalozeni Karlovo, to se nerusi, to se bez klatby
nerusi (WINTER 195: 453). Ttrebizsky a Winter pomijeji fakt, ze Karel IV. velmi pfal cirkvi.
Hodnoti tak jeho osobu jenom optikou vlasteneckou, ne vSak nabozenskou. Tu berou na
zfetel Svatek s Jiraskem, a proto v jejich romanech dobu vlady Karla IV. glorifikuji katolici.
V Bitvé bélohorské se docteme: ,,Vladne tu dosud pych kacifsky, jenz zdrcen byti musi, aby
neboha vlast ma mohl opét volné dychati, jak tomu druhdy za naseho velikého Karla byvalo*
(SVATEK 1940, I: 25). V zavéru Temna se zase jezuita pater Daniel nechava slySet: ,,Tak, tak,
bude zase jako za Karla IV.“ (JIRASEK 1985: 574). Je tedy zfejmé, ze kazdy z autort si z osoby
Karla IV. vybral to, co se mu hodilo, a to ostatni jako by pominul. Pravé tak vznikaji idealizace

historickych postav a z nich plynouci stereotypy.
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Souhrnné se da fici, ze ani jeden z prozaikti nepiekrocil — az na nckteré naznaky
v Temnu — zazity stereotyp Bilé hory jako naprosté narodni tragédie a doby pobélohorské jako
doby upadku. Vyznacena topoi, ktera Ize povazovat za prvky ,,bélohorského mytu®, prokazuji
velkou Zivotaschopnost a jsou rozsifena 1 dnes. A tak nemuzeme mit prozaikim, vychazejicim
z myslenkového svéta 19. stoleti a jeho potieb, za zIé, ze se témito stereotypy nechali strhnout
a zveécnili je ve svych dilech, ¢imZz napomohli jejich upevnéni a $ifeni. Jako beletristé maji na
upravovani a zjednodusovan{ historickych udalosti{ basnickou licenci.

Ctendfi by si véak méli byt jejich existence védomi, méli by se naucit st kriticky.
Mnohdy je to ale velice té¢zké — vzdyt’ ,,bélohorskému mytu* podlehl i nas nejvétsi, nepravem
zneuznany védecky velikan, Jara Cimrman. Ten ve své loutkové epopeji z kazdodenniho
zivota blanickych rytitd hodnoti bitvu na Bilé hofe usty pfimého ucastnika bélohorskych

udalosti takto: ,,Zle, maticko, zle! [...] Véil jsme v fitil” (SMOLJAK — SVERAK 1994: 34).
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RESUME

Piispévek je zaméfen na zobrazeni Bilé hory a doby pobélohorské ve ctyfech stézejnich historickych prozach
19. stolet{ vénovanych této tematice (Pobélohorské elegie, Bitva bélohorskd, Mistr Kampanus, Temno). Komparativni
analyza soustfedéna na motivy sdilené vSemi texty odkryla komplex navzajem souvisejicich stereotypu. Ty lze
souhrnné oznacit jako bélohorsky mytus. Ani jeden z autord nedokazal prekrocit vaiman{ bitvy na Bilé hote
jako narodni tragédie. Doba husitstvi je ve vSech prézach idealizovana, zatimco doba pobélohorska je
chapana jako ztélesnénf upadku. Jedinou vyjimku tvof{ Temno, ve kterém je na n¢kolika mistech naznaceno,

ze obdob{ baroka pfineslo i mnohé pozitivaf hodnoty.
SUMMARY

The article inquires into the ways of depicting the Battle of the White Mountain and its aftermath in four

crucial texts representing Czech historical fiction of the 19th century (Pobélohorské elegie, Bitva béloborskd, Mistr
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Kampanus, Temno). A comparative analysis focuses on typical motifs shared by all the fictions concerned,
revealing a complex of interconnected stereotypes that may be called the “White Mountain’s myth”. None of
the authors was able to negotiate the perception of the Battle of the White Mountain as a “national tragedy”.
Hussitism is glamorized in these fictions while the time following the Battle of the White Mountain is
evaluated as a period of decay. The only exception may be considered the novel Temno, which indicates at

several occasions that the following period of baroque was able to bring numerous positive values.
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Variace jednoho loupezZnického mytu

JAKUB VANICEK

Jednim z naméta, ktery pfitahoval autory uz od 18. stoleti, byl Zivot loupeznika, individua
vyvrzeného ze spolec¢nosti. Lapka byl chapan jako zlocinec ukryvajici se v temnotach
hlubokych lest, zaroven vsak poutal pozornost jako symbol odporu vici moci panovnika,
jako rebel solidarizujici se slidovymi vrstvami. Velkou roli sehrala postava loupeznika
v povéstech a zabavné literatufe, ktera jim nahradila ponékud anachronické postavy rytifa.
V literatufe casto vystupovaly konkrétni historické postavy — zvlasté autofi tzv. krvavé
literatury v druhé poloviné 19. stoleti s oblibou tematizovali zivoty Vaclava Babinského
(1796-1879), Jana Karaska (1764-1809) nebo Jana Jiftho Grasla (1790-1818). Tématem
tohoto piispévku je postava zlocince, jehoz povést pronikla nejen do uméleckych dél
18.2 19, ale 1 20. stoleti — lidovy hrdina Lips Tullian.

Tullian se narodil roku 1675 ve Strasburku a jeho vlastni jméno znélo Phillip
Mengstein; k nému pozdéji pifibyl pseudonym Erasmus Schonknecht nebo také kratké
Wachtmeister. V sedmadvaceti letech musel coby strazmistr cisafského regimentu
dragounu uprchnout do Prahy, nebot’ v osobnim souboji usmrtil svého protivnika. Jesté
téhoz roku postavil na ¢esko-saskych hranicich loupeznickou rotu a s ni pofadal vyjezdy do
okoli, zvlast¢ pak na tzv. stifbrnou cestu, spojujici Drazdany s Freiburkem. Loupeznym
vipravam této ,,Cerné tlupy* véak byla brzy u¢inéna pfitrz: roku 1703 byl Tullian uvéznén.
Ne vsak nadlouho, nebot’ se mu po roce podafilo z vézeni uprchnout. Své pole ptisobnosti
pak rozsifil na dzemi mezi Prahou a Drazd’anami. Ter¢em jeho loupezivych najezdu nebyly
zdaleka jen bohaté domy slechticu, ale i venkovské usedlosti a kostely. Tullian byl znam
jako mistr pfevlekt — spiSe nez primitivni podminky loupeznickych sluji ho vabil komfort
saskych mést, po nichz se ¢asto pohyboval pfevlecen za kavalira. V roce 1711 byl zajat
a o ctyfi roky pozdéji za pfitomnosti 20 000 lidi a saského kurfifta Augusta II. Silného
v Drazd’anech popraven.'

Poveésti sifici se tzemim, na némz se Tullian vyskytoval, musely nabyt nebyvalého
ohlasu. Jest¢ v prvni poloviné 18. stoleti byl jeho zivot poprvé zpracovan neznamym
autorem a formou knizky lidového ¢teni $iten pod nazvem Kirchen-Rauber 1ips Tullian. Do

Cech se latka s nejvétsi pravdépodobnosti dostala na pielomu 18. a 19. stoleti v piekladu

! http://de.wikipedia.org/wiki/Tullian [ptistup 2007-05-12].
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jisttho Kvidona z Felst. Vedle popularni knizky lidového cteni se na uzemi Saska
objevovaly 1 krat$i tullianovské povésti. Diky sbérateli polské a luzické lidové slovesnosti
Janu Arnostu Smolerovi byla jedna znich zachycena a pozdéji zpracovana Karlem
Jaromirem Erbenem. Ve svém piispévku se pokusim ukazat, Ze i pfes zcela odlisny smysl je

mozné oba pfibé¢hy, tedy Kvidontv i Erbentv, ¢ist jako mytus.

Roman Lips Tullian

Svét, vnémz se odehrava Tulliantv dobrodruzny Zivot, je podle mého nazoru mozno
popsat v jednoduchych oporzicich. Stejn¢ tak lze pfistoupit ke klasifikaci charaktera
jednotlivych postav a jejich roli ve vypravéni. Uz pocatecni scéna dava tusit, jak bude
pozdéji celé vypravéni strukturovano: Filip Mengstein, urozeny kavalir atletické postavy, se
vraci z dlouhé cesty, ,,jeho napadné hezky oblicej je bledy a strasné seskleben® (z FELSU
1994: 11). Na scénu vstupuje v okamziku, kdy ma byt oddana jeho milenka Hedvika
s ceskym hrabétem Martinicem. Poté, co se ji Tullian pokusi unést, je zatcen a postaven
pfed soud. Verdikt zni: zmrskat karabacem a na rameno vypalit symbol hanby. Rozsudek je
okamzité vykonan, Mengstein je vefejné zbaven cti, le¢ pfed hrozicim vézenim se zachrani
utckem. Timto okamzikem jsou stézejni prvky pifbehu rozvrzeny do zakladni konfigurace,
jiz bude podfizen déj az do Martinicovy a Tullianovy smrti. Na jedné strané proti sob¢ stoji
ponékud frustrovany hrabé disponujici neomezenou moci, na strané druhé znectény silak,
jehoz jedinym cilem je msta.

Hned v nasledujici scéné¢ se Mengstein objevi v neznamém hostinci, tentokrat uz
coby obavany loupeznik a mistr prevleka Lips Tullian. Jeho novym domovem je stfidavé
loupeznické sluj a opustény lesni mlyn, pficem oba tkryty lezi na hranici Saska a Cech;
i tato lokalizace ma ve vypravéni svij specificky vyznam. Muazeme fici, ze Tullian obyva
jakési uzemi nikoho, z néhoz muze pofadat trestné vypravy jak proti ¢eskému nepfiteli, tak
proti ministrovi sasko-polské unie, hrabéti Flemmingovi. Motivace Tullianovy snahy
vyporadat se s nim je dvoji. Jedna vyplyva z logiky vypravéni: Flemming nechal vypsat
odmeénu za jeho dopadeni; druhou bychom mohli stanovit na zakladé historickych realif:
Flemming mél v Sasku velky politicky vliv, jeho okazale nakladny zivot mozna lidovému
vypraveci stal za to podrobit jej zakonum lidové spravedlnosti. Toto tvrzeni muzeme
podpofit analogiemi z jinych povésti, v nichz lapka ,,bohatym bere a chudym dava“.

Prostor romanu je tedy rozepjat na tzemi Cech a Saska. Druhou vyraznou
prostorovou opozici je ¢lenéni na lesni pustinu a palace velkych meést, zvlast¢ Drazdan.

Z jednotlivych epizod vypravéni se da usoudit, ze zatimco les slouzi loupeznické roté jako
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ukryt, do n¢hoz nema protivnik bud’ pfistup, nebo v ném ztraci orientaci, Tullianovi jsou
Slechtické palace zcela pfistupné. Hned v uvodu vypravéni se objevi pfimo v nepiitelove
loznici, ucastni se maskarnich bala, vstupuje do stfezenych zameckych komnat, aby si
poslechl utajeny rozhovor. Pronikne dokonce vojenskymi strazemi a pfimo ze strmé véze
nedobytného hradu unese nevinnou vézenkyni. Tullian totiz vladne silou, umoznujici mu
pfekonavat pfekazky a vstupovat na mista béznému smrtelnfku pfisné zapovézena. Tato
schopnost je vcelém vypravéni zcela ojedinéla, je jakymsi darem, ktery Tullianovi
umoznuje zastat kdekoli a kdykoli roli posla spravedlnosti. Kurfift a jeho ministr, zastupci
neosobni vladni instituce, nemohou této sile dobra nikdy celit. Pfestoze za nimi stoji
vojenské jednotky a aparat tajnych sluzeb, jsou znovu a znovu drceni mnohoznaénym
gestem Tullianovy seviené pésti.

Zcela v souladu s jinymi krvavymi romany je i zde ¢asto tematizovan vztah hrdiny
ajeho cetnych ctitelek. Zen, jez by chtély ovladnout Tullianovu silu, je cela fada, a Tullian
samoziejmé stojf jen o jednu jedinou. Zenské intriky véak pouze obohacuji vypravéni, jsou
jakousi vypln{ pivodniho textu. Pokud je nechame stranou, zistane pred nami uz jen zavér
loupeznikova hrdinského Zivota. Poté, co je naposledy zajat, vladce zemé August Silny jej
odsoudi k trestu smrti. Po exekuci, jiz pfedchazi loupeznikova obhajoba, je Tullian
pohfben na popravisti. Tim vSak vypravéni zakonité skoncit nemtize — Tullian totiz nemohl
splnit svyj slib a pomstit se hrabéti, protoze ten zemfel uz dfive. V noci proto Tulliana jeho
byvali kumpani vyzvednou z hrobu a odvezou do Slezska, kde v rodinné hrobce lezi
Martinicovo télo. Spole¢ny boj nepfatel musi trvat i po smrti; symbolické setkani mrtvych
tél je zaroven signalem uzavieni pfibéhu. Sila dvou protichudnych principa, dobra a zla,
viny a trestu je svedena do uzkého prostoru hrobky a jejich svar prodlouzen na vécné
c¢asy. Dva krajn{ poly, na jejichz polarité byl vystavén romanovy svét, se stfetavaji a uzaviraji
jeho udalosti.

Strukturné jednoduchy piibéh o Lipsi Tullianu podle mého nazoru spliuje nckteré
pfedpoklady mytického vypravéni. Svédcéi pro to stale pifitomny kontrast opozic, jasné
ohranicena fabule, na jejimz pocatku je hrdinovi vypalen na pazi cejch coby symbol trestu
1viny, a jez se uzavira posmrtnym svazkem dobra a zla. Motivace jednani postav je zcela
citelna a pokazdé prfedstavuje urcity model charakteru, zcela odvisly od polarity dobra a zla.
Pridrzim-li se Barthesovy terminologie (BARTHES 2004: 115-119), konceptem Lispse Tulliana
je nezlomna a nevyvratitelna sila Spravedlnosti, ktera se v jednotlivych aktech hrdiny

atomizuje na dilci Msty. Ve svéte, ktery postavy obyvaji, neexistuje jind pravda nez ta
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Tullianova — k jejimu potvrzeni je také stale namifeno loupeznikovo Gesto; kdo se od této

pravdy odchyli, musi byt za kazdou cenu timto gestem potrestan.

Lipskulijan a Zahot
Jak jsem naznacil uz vyse, jinou variantou pfibéhu o loupeznikovi, jejiz kofeny prokazatelné
vyrustaji z lidové slovesnosti, je ,,Zahofovo loze® Karla Jaromira Erbena.

»Zahotovo loze je jedinym textem Kyfice (1853), k némuz se dochoval fragment
dfivéjsiho zpracovani. Erben jej nazval jednoduse ,,Zahof*. Stanislav Soucek ¢i Otokar
Fischer na tomto textu ukazali Erbenuv vztah jednak k Schillerovu dramatu Loupeznici
(1781), jednak nespornou pfibuznost s postavami lapkd, jak je zobrazovali Karel Hynek
Miacha a Frantisek Ladislav Celakovsky. Ackoliv nékteré prvky ,,Zahote* Erben vyuzil
iv ,,Zahotove lozi“, je druhd verze daleko silnéji inspirovana konkrétni lidovou povésti,
jejiz vyskyt byl zaznamenan v Cechach, ale iv Polsku pod nazvem ,Madejowo loze®
(WojcIcKr 1972: 113-115) a v Luzici jako ,Lipskulijanowe lozo® (HAUPT 1843: 315).
Obsah vSech tif verzi je v podstaté tyz. Jméno Zahote, jak poznamenal uz Erben, zastupuje
polského Madeje a luzického Lipskulijana. Na zakladé podobného jména, role postav
i spolecného mista vyskytu povésti predpokladam, ze Lipskulijan je specifickou variaci
povéesti o Lipsi Tullianu.

Smysl piibéhu a hodnoceni postavy je v Erbenovée baladé protikladné romanovému
zpracovani. Podle Barthesa je vSak kazdému mytu vlastni, ze v neustalych aktualizacich
variuje svij smysl (BARTHES 2004: 121). Zatimco romanovy Lips Tullian personifikuje sflu
trestajici nespravedlnost, luzicky Lipskulijan ma byt naopak za nasili, jehoz se dopustil na
svych obétech, trestan vyssi spravedlnosti.

Jak doklada Stanislav Soucek (1915), je mozné predpokladat, ze puvodné existovaly
povésti dvé: jedna o loupeznikovi, ktery se velkym pokanim zachranil od trestu, druha
o knézi, kterého pfed narozenim otec zaprodal peklu. Ke slouceni obou vypravéni dochazi
ve chvili, kdy se poutnik na cesté k pekelnym vratim, kam si jde na Satanovi vymoci otcav
dluzni upis, stfetne s lesnim vrahem Lipskulijanem. Ten mladika propusti s podminkou, Ze
mu musi pfinést zpravu z pekla — coz se také o rok pozdéji stane. Mlady muz se vraci
s vydobytou smlouvou a li¢i Lipskulijanovi pekelna muka, cekajici na kazdého hii$nika.
Jednim z nich je mimo jiné i objeti ,,zelezné panny*. Lesni muz se zalekne a rozhodne se
pro pokani. Mladik zarazi do zemé¢ Lipskulijanovu hdl, na niz je symbolickymi vrypy
oznacen pocet obétl, a piikaze loupeznikovi, aby se pfed ni kal tak dlouho, dokud jej

nepfijde z bozi milosti zprostit viny. Po devadesati letech se skutec¢né vrati a na mist¢, kde
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Lipskulijana zanechal, najde vzrostlou jablon. Symbolicky loupeznika zbavi viny a pokojné
zemfe stafim. Duse obou muzii se proméni v holubice a vznaseji se k nebi.

Opét pfed nami vystupuji konstitutivni opozice jako dvojice viny a trestu. Na rozdil
od romanového vypravéni, v némz smrt nestira jejich rozpor, je v ,,Zahofové lozi* lesnimu
muzi oboji odpusténo. Pokani vede k vysvobozeni — odtud obraz jabloné, z niz opadavaji
tiziva jablka, symboly jednotlivych hficht. Tento moment nam podle mého nazoru
umoznuje pochopit rozdil mezi sekularnim a nabozenskym konceptem mytu v jeho
konkrétnich oralnich projevech. V postavé poutnika a loupeznika je stfetnuti dobra a zla,
dvou elementarnich princip, nakonec vyrovnano a starcova i loupeznikova duse

v ,radostném plesu se vznaseji vzharu®“ (ERBEN 1930: 70). Srovnejme toto vyusténi se

zavérem mytu o hrdinném Lipsi Tullianovi — nepfatelstvi obou postav trva i po jejich smirti.

Na zavér bych chtél v nékolika bodech shrnout obsah svého piispévku. Pokusil jsem se
ukazat na dvou textech, které prameni z lidového pojeti loupeznika, Ze je mozno k nim
pfistupovat jako k mytu, k obrazu svéta zazeného na protikladné pozice dobra a zla, viny
a trestu.

Zaroven jsem snad na konkrétnim piipad¢é podpoftil dnes uz obecné pfijimanou
souvislost mezi texty fazenymi k periferii a centru literarnftho prostoru. V pifipadé variaci
pfib¢hu o Lipsi Tullianovi se nam ukazuje odlisnost diskurzt, ménicich smysl ptibéhu.
Proto se mi jevi z hlediska popularni a umélecké literatury smysluplné tyto paralely hledat
1vjinych tematickych rovinach nez v jednom konkrétnim piibéhu loupeznické historie.
V d¢jinach literatury bychom totiz nasli fadu dal$ich naméta ¢i motiva zpracovanych jak

uméleckou, tak i zabavnou literaturou.
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RESUME

Ukolem pfispévku je porovnat dva zdanlivé nesrovnatelné texty, tzv. krvavy romdn Lips Tulian a basen
»Zahotovo loze* Katla Jaromira Erbena s cilem odhalit mytologickou strukturu, lezici v jejich zakladé. Autor
vychazi z pfedpokladu badateld Antonina Grunda a Stanislava Soucka, ze pfedlohou Erbenovy balady byly
dva texty: polskd lidova pisen ,,Madejowo tozo* a luzicka ,Lipskulijanove loze®, a ze je tedy syntézou dvou
pisni. Namétem jedné z nich je Zivot a pokani loupeznika. Na zakladé podobného nazvu, naimétu a mistu
vyskytu povésti o Lipsi Tullianu a pisni Lipskulijanove loze lze pfedpokladat, Zze v obou pfipadech jde
o variaci téhoz mytu. Jejich analjzou je pak mozno demonstrovat rozdilné pojeti namétu a jeho vyuziti jak

v zabavné, tak 1 v umeélecké literatufe.

SUMMARY

Two seemingly non-comparable texts, i.e. Lips Tulian, an example of the so called “bloody novel”, and the
poem “Zahofovo Loze” by Karel Jaromir Erben, are compared in order to reveal the mythological structure
they have in common. The presumption of two scholars, Antonin Grund and Stanislav Soucek is taken into
account: they assume two pretexts of Erben’s ballads: polish folk song “Madejowo lozo” and Wendish song
“Lipskulijanove loze”. The motive of one of the ballads is the life and penitence of a bandit. As the similar
title, motifs and a shared region of occurrence of the tale about Lips Tullian and song Lipskulijanove loze
suggest, it is presumed that both texts may be considered variations of one myth. The analysis of both texts
allows us to demonstrate a distinct concept of the same story and its employment in both popular and artistic

literature.
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Héros v rouse védeckém. Hrdina Capkova Krakatitu

v kontextu velkych individualistickych myta

AGNIESKZA JANIEC-NYITRAI

Myty, obecné feceno, jsou symbolicka vypravéni, témata, jez putuji mezi posluchadi, ¢tenafi
a posléze divaky a plni funkce spole¢nych jmenovatelt slucujicich pfislusniky jistého
kulturntho okruhu a urcujicich jeho charakter. V literatufe kazdého naroda hraji myty rtzné
velkou ulohu, misi se s mistnimi prvky a ziskavaji nové vyznamy. Mira uplatnéni myta
v konkrétnich narodnich literaturach vyvolava diskuse: tim vice to plati o ¢eské literatufe,
mnohymi povazované pfedevSim za vécnou a stiizlivou. Muj referat se pokousi
polemizovat s timto klisé, jez vede k podcenovani vyznamu mytu v ceské literatufe. Pro
tento zameér jsem zvolila — na prvni pohled paradoxné — knihu, jejiz autor vystupuje
v povédomi ¢tenaft predevsim jako stiizlivy pragmatik.

Krakatit (1924) zaujima bezpochyby mimofadné misto v Capkové tvorbé. V celém
jeho dile stézi najdeme text tak malo ,,ukaznény“, plny rozpord a formalné nesourody.
Toto dilo stale vzbuzuje z4jem badateld, jak o tom svédéi napfiklad kontroverzni clanek
Miloslava Kudrny Novy privedee po Capkové Krakatitn (2006), v némz autor polemizuje
s dosavadnimi interpretacemi romanu. Jak po formalni, tak 1 po obsahové strance se
Krakatit vyrazné lisi od proz, které ziskaly nalepku rozumové vykalkulovanych textd, jejichz
hrdinové jsou pouze nositeli néjakych ideji. Postava Prokopa, vnitfn¢ rozti{sténa
a nesouroda, se zda byt jednou z nejkomplikovanéjsich postav nejen v éapkové tvorbé, ale
v celé ceské literatufe vabec. Vznikala v dobé autorovy osobni krize zpusobené psychickou
unavou, nemoci a emocni nejistotou. Krakatit je dilem, v némz se nejzfetelnéji odrazi
Capkova instinktivni tvofivost, nepotlacovani nadvladou rozumu nebo pragmatickymi
pohnutkami. Muzeme fici, Ze Capek se tu neztotoznil s roli uditele naroda a stffzlivého
filozofa a na chvili se stal pfedev§im umélcem. Pravé v takovych okamzicich se otevira
prostor pro mytus.

Piibuznost Capkova romanu se Zanry populdrni epiky, ji si viimli mnozi badatelé
jako napf. Jan Mukatovsky (MUKAROVSKY 1958: 325), zkouma a doklada Dagmar Mocna
ve ¢lanku ,,Capkiv Krakatit a populiri epika® (MOCNA 1994). V Krakatitu najdeme
napiiklad vedle detektivnich také pohadkové motivy, a to zvlasté v déjové slozce pifbé¢hu

(napf. hlavni hrdina je uvéznén a vysvobozen krasnou princeznou). Cilem tohoto referatu
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je prozkoumani jest¢ hlubsi vrstvy romanu a odhaleni pfipadné afinity hlavni postavy
s hrdiny individualistickych mytt. Spojeni mytu a pohadky neni nahodilé, na jejich blizkost
upozornuje napifklad Jeleazar Meletinskij v praci Poetika mytn (1989): ,,Vznik pohadky
zmytu nevyvolava pochyby (MELETINSKI] 1989: 270). Zanry popularni epiky jako
dobrodruzny nebo detektivni roman jsou, metaforicky feceno, mladsimi bratry velkych
mytickych pfibéhu a jsou jejich ozvénou v moderni literatufe.

Ve svém piispévku se soustiedim na spiiznénost Capkova Prokopa s velkymi
individualisty — Odysseem, Prométheem, Faustem a Donem Juanem. Toto téma rozhodné
vyzaduje podrobnéjsi zpracovani. Staci uvést, ze prave Krakatit podava Daniela Hodrova
jako pfiklad ¢eského moderniho romanu s mytem-skeletem, jehoz syzet je opfeny o mytus
odysseovsky (HODROVA 1989: 390). Uz nékteif soudobi kritikové Capkova dila jako Karel
Sezima (SEZIMA 1928: 298) a Miroslav Rutte (RUTTE 1925: 153) naznacili ve svych textech
jisté paralely mezi Prokopem a Faustem. Pfesto se téma pifbuznosti Prokopa s mytickymi
hrdiny nedockalo detailn¢jsi analyzy. Proto pokladam za ucelné se touto otazkou

$ife zabyvat.

Odysseus

Podle Hodrové tvofi pravé odysseovsky mytus kostru Capkova romanu. Tento mytus je
mimofadné produktivni, coz doklada studie Sylvy Fischerové ,,Odysseus aneb Héros jako
literarni postava® (2000), v niz autorka zkouma razné literarni promény odysseovského
mytu. Obecné lze cely lidsky Zivot povazovat cestu plnou piekazek a dobrodruzstvi a kazdy
clovek je, abychom parafrazovali Leopolda Staffa (STAFF 1960: 214), Odysseem, ktery se
vraci do své Ithaky. Nicméné pifbuznost Prokopa s Odysseem je mnohem tésnéjsi
a pfesahuje tento ramec. Autor nas na zacatku celého romanu pfivadi na stopu této
pitibuznosti, kdyz vklada do Prokopovych ust celé odstavce ze sestého zpévu Odysseje. Prvni
slova, na néz si vzpomene po nemoci, pochazeji z eposu starého nékolik set let. Pravé tato
slova ,,vylovena z koutkt paméti“ nejlépe popisuji jeho Gzas nad krasou, na niz se diva.
Dévce, které se o n¢ho stara, Prokop sam zcela pfirozené pokiti jménem Nausikaa. Divka
prosté splyva s mytickou postavou a stava se dcerou krale Alkinooa; do Prokopa se
zamiluje laskou cistou a prostou. Ale motivy pievzaté z Odysseje 1ze objevit rovnéz v §irsim
planu — vsechny udalosti v romanu jsou vyvolany Prokopovou touhou po nalezeni Zeny
v zavoji, jejiz totoznost zustava az do konce neznama. Divka se stava idedlem, pro ktery je
Prokop schopen udélat téméf vSechno. Houzevnaté se s kazdym dnem blizi ke své vysnéné

Ithace, i kdyz nezna ani jeji jméno. Chce se k ni vratit, 1 kdyz ji vlastné vidél pouze chvilku.
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Capkﬁv hrdina, stejn¢ jako myticky Odysseus, je podrobovan mnoha zkouskam,
proziva zazracné a piekvapujici dobrodruzstvi, je véznén, mnohokrat celi smrti, citi staly
neklid a zaroven touhu po dobrodruzstvi. Paralely existuji rovnéz v samotném zanrovém
zpracovani. Jak upozornila Eva Strohsova, Capek si v Krakatitn hraje se Zanrem
dobrodruzného romanu, kofenicim pravé v Odyssgi (STROHSOVA 1966: 139). Krakatit je,

stejn¢ jako stary fecky epos, doslova nabit dénim.

Prométheus

Mytus prométheovsky, dalsi pievzaty zfecké mytologie, podlehl v Capkové romanu
zavaznéj$im tvarcim transpozicim. Obé postavy ztélesnuji odvékou lidskou touhu po
zméné, jsou symboly hnaci sily vyvoje lidstva. Prokop, stejné jako Prométheus, dava lidem
novy vynalez, ktery ma v prvni fad¢ vylozené pozitivni vlastnosti, ale na druhé strané, je-li
zneuzit, muze nicit. Prokopova tfaskavina je zde variaci prométheovského ohné, jeji
hodnota je rovnéz relativni. V romanu se vsak role obraceji — lidé cht¢ji ukrast Prokopovi
jeho vynalez. Hrdina samotny je obéti svych tvtrcich schopnosti. Za trest se sam stava
rukojmim krakatitu a vézném, ktery musi prozradit recept na vyrobu tfaskaviny. Prokop
vsak chce slouzit lidem a pomadhat jim, proto nesmi nikomu krakatit zpfistupnit, musi jej
chranit a nejlépe znicit.

V tomto kontextu se muzeme rovnéz zminit o dal$i verzi mytu o Prométheovi,
pouzité v Shelleyové lyrickém dramatu Odpoutany Prométhens (1819). Recky hrdina v ném
nese rysy spasitele lidstva, ktery svij Zivot a soukromé §tésti obétuje pro ostatni. U Capka je
tento motiv spojen s kfest'anskymi symboly — Prokop je stylizovan do postavy JeziSe.
Jednozna¢nou narazkou je scéna na Hofe Pokuseni, kde Daimon, mytické zlo, slibuje
Prokopovi moznost zménit svét, pokud mu prozradi tajemstvi vyroby krakatitu. Nékteré
verze mytu o Prométheovi o ném mluvi pfimo jako o stvofiteli ¢lovéka. Na tento
vyznamovy posun upozoriuje Ladislav Chvatal ve studii Promény mytu o Prométheovi ve
starorecké literature (CHVATAL 2004: 16) a jako pfiklad uvadi Ezopovy bajky. Zminény motiv
se také vyskytuje v Capkové Krakatitn. Pravé stvofeni nového, lepstho svéta slibuje

Prokopovi Daimon:

Vy jste prvni clovek na svéte, ktery muze pokladat cely svét za svou laboratof.
Toto jest svrchované pokuseni na temeni hory: [...] je ti to dano, abys toho
dobywval, abys to pfedélal a zkusil néco lepsiho, nez je tento bidny a ukrutny svét.
(CAPEK 1958: 252)

Prokop by se stal nejen tvircem ¢lovéka budoucnosti, ale zaroven jeho spasitelem.
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V Krakatitn se vyskytuji rovnéz stopy spfiznénosti dalsich postav s antickymi
prototypy. Nicméné je tfeba pfipomenout, ze se zde objevuji nejen narazky na antiku.
Podle Viclava Cerného a jeho typologie myti v moderni literatute (CERNY 1993: 359),
pfejimda moderni literatura casto déjovou osnovu ze znamych mytickych pifbeha
a kfest’anstvi (jak tomu bylo v pfedchozich dvou piipadech) a cerpa rovnéz z modernich
myta basnického nebo filozofického puvodu. Pravé k takovym novodobym mytam patfi

postava Fausta a Dona Juana.

Faust
S postavou némeckého alchymisty Fausta, jez vstoupila do evropského kulturniho kontextu
prostfednictvim Goethovy filozofické basné, spojuje Prokopa pfedevsim touha po
poznani. Stejné je nejen povolani obou hrdinua, Prokop je pfece modernim alchymistou, ale
rovnéz jejich vztah ke svétu a k védé. Po podafeném experimentu se na dokonce na
Prokopa jeden z hrdint obraci se slovy: ,,Clovéce, vy jste ¢arodéj zapsany d'ablu, kral pekel
& kdo. [...] Kral hmoty* (CAPEK 1958: 157). Na jiném misté je Prokop oslovovan jako
kouzelnik a velky duch (TAMTEZ: 121). Je posedly ovladanim hmoty, md mimofadné
schopnosti citit vnitini energii pfedméti, dokonce i lidi:

,»IKdyz néco vezmu do ruky, tak... vtom citim Sumét atomy. [...]* ,,Kdyz mé

podas ruku, citim, jak v tobé néco exploduje.*

(TAMTEZ: 13)
Tento obraz v sob¢ rovnéz nese myticky prvek — z hlediska védy neziva hmota ma v sobé
nematerialni podstatu, néco jako dusi.

Prokopa lze povazovat za moderniho demiurga — jak v pivodnim vyznamu feckého
slova oznacujictho femeslnika, tak i v pfeneseném smyslu jako stvofitele. Jeho posedlost

vlastni nicivou silou je patrna ve scéné, kdy hrdina, zmitan tézkou nemoci, prohlasuje:

»Jestli cheete, ja vam rozbourdm tunu bismutu; rozstipne to ce-cely svét, ale to je
jedno. Chceter*

,,Proc byste to délal?*

[...] ,,Poslyste, ja vim muzu udélat vybusny papir. Napisete psani, nékdo to hodi
do ohné a prask! cely barak se sesype. Chceter*

,»I< cemur* ptal se Plinius zvedaje obodi.

,,Jen tak.“

(TAMTEZ: 16-17)

Zajimavé je, ze se v horecném snu objevuje pravé postava Plinia jako Prokopova partnera
v rozhovoru, Plinia, ktery zahynul v roce 79 naseho letopoctu pfi védeckém pozorovani

erupce Vesuvu, jez pohltila Pompeje.
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Prokop, stejn¢ jako Faust, je pokousen Daimonem, ktery mu slibuje neomezenou
moc. Je ditétem pfechodu mezi novymi a starymi casy, ktery, podobn¢ jako Faust, za svou
mimofadnost musi zaplatit vysokou cenu. Capek zobrazil Prokopa jako titana, nadclovéka,
ktery je zaroven clovékem do morku kosti, clovékem chybujicim a slabym. Faust
v evropské kultufe symbolizuje pfece také jedince, ktery musi zapasit se svymi vasnémi,

s neukojitelnymi touhami, ktery je slaby, ale zaroven v sobé nosi prvek bozstvi.

Don Juan
\Y Capkové textu najdeme 1 ozvény mytu Dona Juana, nazyvaného ,mediterannim
Faustem* (KKOPALINSKI 1985: 217). Tuto otazku zkoumal v jiném kontextu Oldfich Kralik,
ktery povazuje Prokopa predevsim za hrdinu erotického (KRALIK 1972: 73-82). Prokop je
ztracen ve svych vlastnich emocich, pocitech a touhach. Zamiluje se témétf do kazdé Zeny,
kterou potka na své cesté. Je idealista, zda se mu, ze miluje Anci, ale zaroven cit{ hlubokou
erotickou fascinaci vasnivou princeznou. Pfitom touzi po nalezeni neznamé divky v zavoji;
tato touha je motorem jeho jednani a vyvoje déje celého romanu. Zda se, ze Prokopova
eroticka dobrodruzstvi maji hlubsi vyznam a jsou vysledkem touhy po poznani
a ,,zkroceni svéta. Capkﬁv hrdina bojuje s konvencemi, je to clovek neomezeného ducha,
ktery svét povazuje za cil svého dobyvani.

Prokop valél o splnéni svych tuzeb, i kdyz si zcela jasné uvédomuje, Ze jsou
nesplnitelné. Je ovladan svymi sny, sam si pfipada jako clovek zmitany vasnémi:

Boze, nikdy se nevzdim toho, nalézt ji; jsem posedly, budiz; jsem blazen, blbec

a maniak; ale nikdy se toho nevzdam. Cim vic mi unikd, tim je to silnéjsi; prosteé...

je to... osud ¢i co.
(CAPEK 1958: 110)

Zaroven neexistuje zadna zaruka, ze Prokop najde po dosazeni svého cile klid. Takto se
v ném realizuje donjuansky konflikt mezi dobyvanim a uspokojenim, ktery nelze omezovat

pouze na jeho komplikované vztahy s zenami.

Uvedla jsem éty# hlavni myty, jez u Capka podléhaji tvaréi transformaci: Capkay
novodoby Prométheus-Prokop musi sam pracné zapasit o své hrdinstvi, neni hrdinou
,hotovym®. Don Juan-Prokop, ktery chce ukofistit cely svét, jej chce zaroven spasit.
Doktor Faust-Prokop odolava Satanovu pokuseni. Ale i pfes svou mytologickou
provenienci je hlavni hrdina Capkova romanu vybaven véemi rekvizitami moderniho védce.
Nepodcenovala bych tento aspekt, jak to ¢ini ve své studii Oldfich Kralik, ktery pise:

,»Prokop je pramalo chemikem, snad tim laboratornim plastém, ktery si obcas navlékne*
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(KRALIK 1972: 75). Prokop je chemikem, ale neznamena to, ze je odkazan na existenci ve
svét¢  zbaveném metafyzické dimenze, naopak, je vystaven iraciondlnim touham
a pokusenim. Pravé vtomto hrdinovi dochazi k setkani dvou protiklada, racionality
a iracionality. Cloveka vyrustajictho na idealech osvicenstvi muci divoké vize, je zmitan
horeckou, chova se nelogicky, pronasleduji ho pfizraky, pokousi ho Satan. Prokop je
mnohem vice nez jen védcem, basnikem, romantickym milencem, idealistou, pragmatikem.
Je schopen velkych gest, coz je nejlépe viditelné v proslulé scéné, kdy holou rukou rozdrti
lahev od vina a stava se symbolem nadc¢lovéka, ktery bojuje s hmotou a vitézi nad ni.
Zaroven je vsak ve svém konani mnohdy politovanthodny, naptiklad kdyz se snazi vyrobit
traskavinu z princeznina pudru.

Po triumfu osvicenskych ideald musi mytus ménit svou podobu, musi se
aktualizovat, aby mohl nadale existovat. Lubomir Dolezel ve své praci o fikénich svétech,
v kapitole vénované modernimu mytu konstatuje, ze v moderni literatufe doslo ke zruseni
hranice mezi pfirozenou a nepfirozenou oblasti a vznikl svét hybridni (DOLEZEL 2003:
187). Pravé takovy je svét v Capkové Krakatitu, kde étenat balancuje mezi kuriézni snovou
realitou a vécnym svétem moderni fyziky. Dolezel uvadi jako pifklad hybridntho svéta svét
vytvoteny v Kafkové Proméné. Hybridnim hrdinou v doslovném slova smyslu je Rehof
Samsa, ktery se rano probouzi v podobé hmyzu. U Capka mame také co ¢nit s hrdinou
,hybridnim®, jeho hrdina je véak mnohem rafinovanéji stavény. Capek transponuje mytické
reky do postavy soudobého védce a takto vznikda, mohu-li pouzit metaforu, moderni
Frankenstein, hybridni postava nesouci v sobé obcas protikladné prvky, postava univerzalni
a svou vystavbou velmi blizkda modernimu clovéku. Prokop je jako ,,patchwork®, celek
sesity z mnoha latek o raznjch fakturdch a barvach. Aktualizace mytu Capek dosahl pravé

pomoci prevleceni moderniho héroa Prokopa do védeckého roucha.
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RESUME

Pifspévek se zabjva mytologickjymi prvky, jez Karel Capek pouZil v romanu Krakatit, v centru zajmu se
pfitom nachazi postava hlavnfho hrdiny Prokopa. Autorka zkouma, jak se myty individua (faustovsky,
donjuanovsky, prométheovsky a odysseovsky) uplatiiuji v utvafeni této postavy. Capkiv text autorka
povazuje za pifklad inovace mytd v moderni literatufe: spojeni védeckého namétu s prvky charakteristickymi

pro klasicky mytus, spolupfitomnost prvku racionalnich a i raciondlnich jsou toho dokladem.

SUMMARY

The article “A hero in a scientist’s disguise. The protagonist of Capek’s novel Krakatit in the mythologic
context” analyses the possible influence of the mythologic masterplots featuring a strong individual (such as
Prometheus, Odysseus, Don Juan and Faustus) on the main character, Prokop. The author considers Capek’s
novel an innovation of myths within a modernist novel, combining a scientific topic with elements typical of

the classical myth, including the coexistence of matter-of-fact and irrational elements.
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Hitlerowski zotnierz-oprawca? Proba rekonstrukcji/

podwazenia mitu na przyktadzie prozy ArnoSta Lustiga

IwONA CYRAN

Rozwazajac problem postaci Niemca w tworczosci Arnosta Lustiga, nalezaloby sie
zastanowi¢, czy mamy do czynienia z postaciami stereotypowymi, majacymi zaspokoi¢
potrzeby skonkretyzowanego odbiorcy? Odbiorcy spodziewajacego si¢ $cisle okreslonego
typu postaci zolnierza niemieckiego — oprawcy i mordercy. Czy postaci, ktére tworzy
Arnost Lustig, nawigzuja do mitu zolnierza hitlerowskiego, ktory istnieje w Swiadomosci
wielu narodow? Szczegolnie za§ w §wiadomosci najbardziej pokrzywdzonego przez te nacje
narodu zydowskiego, ktérego autor jest przedstawicielem. Czy moze jednak inny obraz
zolnierza jest obecny w jego twoérczosci? Owszem, pojawia si¢ wielu bohateréw
skonstruowanych w taki sposob, ze 6w mit potwierdzaja, ale obok nich obecne sa réwniez
postacie wyjatkowe, posiadajace cechy odmienne od tych, ktére sklasyfikowaltyby je jako
bezwzglednego oprawce.

Pierwszy typ postaci pojawia si¢ w wigkszosci opowiadan, ale sa one przewaznie
epizodyczne, autor nie obdarzyl ich nawet imionami (KULAWIK 1997: 250). By¢ moze
dlatego, iz realizuja okreslony wzorzec, wiec nie zostaje im poswiecone tyle uwagi, co
bohaterom o odmiennym charakterze. Ten drugi typ jest zazwyczaj wyraznie wyodrebniony
tak, aby czytelnik mégl go zauwazyé. A zatem, jaki jest obraz Niemca w tworczosci
Lustiga? Czy zawsze jest oprawcg 1 morderca?

Mozna tu przytoczy¢ wiele przykladow realizujacych 6w mit, ale sg to postaci malto
znaczace, jak na przyklad dwaj Zolnierze z opowiadania ,,Muj znamy Vili Feld”, ktorzy:
,» Ivafili se lhostejné [...] Tohle pro né byla denni sluzba; nejvétsi otrava, kterou pfedcila
jen stojka na strazi nebo jina kazenska povinnost” (LUSTIG 1962: 422). Takie bardzo
stuzbowe 1 przedmiotowe podejscie do cztowieka znajdziemy w wielu utworach pisarza, co
jest Swiadectwem tego, ze faktycznie tego typu zolnierzy na tej wojnie bylo najwiccej.
Dlatego nie bed¢ poswigcata im duzo uwagi, ale zajmg si¢ postaciami, ktére mnie
zaintrygowaly, postaciami ktore burza lub naruszaja mit zolnierza oprawcy.

Na poczatek przypomne postac¢ kapitana Johana Wolframa von und zu Wulkow

z opowiadania ,,Prvni pfed branami” ze zbioru Ulice tracenych bratri (1959). Moéwiono
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o nim, ze jest niemieckim hrabig. Byl wazna osobistodcia, ktorej podpisy widnialy na
obwieszczeniach rozwieszonych w réznych miejscach miasta. Posta¢ ta jest troche przez
autora o$mieszana. Jest to pyszny i pewny siebie czlowiek, ktéremu zdarza si¢ méwi¢ do
siebie, czesto zaglada w swoje przenosne lusterko i zapisuje swoje zlote mysli w dzienniku
z przebiegu wojny. Uwaza si¢ za blyskotliwa i madra osobe. Mimo, ze akcja opowiadania
toczy si¢ w ostatnich dniach wojny, z konstrukcji postaci emanuje spokdj 1 pewnosé.
W miare rozwoju wydarzen staje si¢ ona na tyle przekonujaca, ze moze wzbudzi¢ nawet
sympati¢ czytelnika, aby jednak na koniec okaza¢ si¢ taka, jak mozna si¢ bylo spodziewac,
czyli nawiazujaca do mitu zolnierza oprawcy. Johan Wolfram von und zu Wulkow okazal
zainteresowanie kilkunastoletniemu chlopcu narodowosci czeskiej tylko dlatego, ze
przypominal mu syna, ktérego niegdys si¢ wyparl. Z kolei kapitan, okazujac
zainteresowanie i odrobing troski, stal si¢ dla dziecka namiastka straconego ojca. Dzigki
temu Ota Kubarsky przez chwile czul si¢ na réwni z zolnierzami niemieckimi i na tyle
polubit ich towarzystwo, ze chcial si¢ odwdzigczy¢, przyprowadzajac im dwa barany, ktére
zabral z klasztoru nieopodal ich obozu. Ten czyn kosztowal go jednak wiele. Kapitan
widzac, ze chlopiec przyprowadzil zywe zwierzeta do obozu, pomysélal iz chcial ich
zdemaskowac¢ przed powstaficami. W zamian za to kapitan kazal chlopca przywiaza¢ do
czolgu i wyjecha¢ z nim do ludzi, aby zobacyzli do czego zdolni sg zolnierze niemieccy.
Kiedy zjawila si¢ w obozie jego babcia, aby go uchroni¢ przed nieszczesciem, spotkal ja ten
sam los. Jaki czltowiek postepuje w ten sposob? Jego czyn byt okrutny i zaskakujacy. Nic
nie zapowiadalo takiego zwrotu sytuaciji. Ale to dowodzi, iz byl to cztowiek bezwzgledny
1 zastuguje w pelni na miano oprawcy. W tym przypadku byla to przemiana na gorsze,
a moze nawet nie przemiana, tylko udawanie osoby, ktérg si¢ nie jest, aby ostatecznie
pokaza¢ swoje prawdziwe oblicze. To oblicze pozwala zaliczy¢ go do postaci typowych.

W utworach Lustiga mozna napotkac takze obraz Niemca dobrego, zagubionego
W sytuacji wojny, majacego §wiadomos¢, ze jego nardd postepuje zle. Pisarz czesto zestawia
dwa rodzaje postaci, aby pokaza¢ kontrast miedzy nimi. Taka konstrukcja postaci jest
wyrazem §wiadomosci autora, iz nie kazdy czlowiek jest z natury zly, a w dodatku kazdy
ma szans¢ na przemiane. Moze to by¢ tez wyrazem przebaczenia zawartym w ksiazkach
autora, ktory mial nieszczescie do§wiadcezy¢ krzywdy ze strony narodu niemieckiego lub tez
jest hotdem dla ludzi, ktérzy nie ponosza odpowiedzialnodci za zbrodnie popelnione przez
Hitlera. ILektura ksiazki zawierajacej takie pozytywne zachowania moze us$wiadomié
odbiorcy, ze nie mozna utozsamia¢ stow ,,Niemiec” i ,,zbrodniarz”, co jest przewrotne

w sytuacji, gdy kazdy Zyd byl utozsamiany ze ,,§pinavym zidem” (LUSTIG 1994: 308).
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Thornten Godemke z powiesci Diim vricené ozvény (1994), to Niemiec, z ktorym
Emil Ludvig — jeden z gléwnych bohateréw utworu — zetknal si¢ podczas pracy
przymusowej. Byl to straznik pilnujacy go w trakcie pracy, poniewaz zaden Zyd nie mogt
pracowaé bez dozoru. Byla w nim na poczatku podejrzliwos¢ 1 spokdj. Emila Ludviga
postrzega¢ powinien byl postrzega¢ jako istote pochodzaca gdzie$ z kosmosu, ktoéra na
ziemi nabyla cech ludzkich, ale tylko zewnetrznych. Jest wigc to istota falszywa, jak
nakazywala twierdzi¢ faszystowska ideologia (TAMTEZ: 446). Emil Ludvig byl dla niego
partnerem do rozmoéw, jezeli relacje pan—niewolnik mozna nazwac¢ partnerska. Wymieniali
poglady czasem tylko dlatego, ze Thornten si¢ nudzil, ale wiedzial, Ze czegokolwiek by nie
powiedzial, Emil musi mu przyznaé racje, gdyz si¢ go boi. W zwiazku z powyzszym
nalezatoby stwierdzié¢, ze bohater ten niczym nie r6zni si¢ od pozostalych, ale nie jest tak
do kotica. Mimo, ze doktryna nakazywala pogardza¢ Zydami, to Thornten traktowal go po
ludzku. Przepas¢, ktoéra byla miedzy nimi, nie pozwalala na spoufalanie si¢, dlatego nie
mozna méwié o przyjacielskich stosunkach. Lustig w bardzo ciekawy sposéb przedstawil,
jak miedzy soba funkcjonowali ci bohaterowie. To, co w danej chwili myslal Emil Ludvig o
Niemcach, jak tez to, co Thornten myslal Zydach nie potwierdzato tego, kim okazali si¢
by¢. Emil nie rozumial Niemcéw, nie chcial ich poréwnywaé do siebie, ani tez siebie do
nich. Nie miato sensu odwolywanie si¢ do ogdélnej wiedzy o czlowieku, do faktu, ze ludzie
»pochodza od malp” 1 Zadne przeklamania rasowe nie podwaza tego faktu. Czlowiek
pochodzil od zwierzecia, a w 6wczesnej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Emil, to jego rasa byla
zréwnana ze zwierzetami. W duchu nawet chcial sta¢ si¢ jednym z krolikow, ktérych
pilnowal, bo nawet ich los byl lepszy, a wszystko to za sprawa ,,wyzszej rasy”. Thornten tak
naprawde nie mogtby nawet poznaé, czy przodkowie czltowieka ktory przed nim stoi, aby
na pewno byli Zydami? Nie mial on przeciez ,,psich uszu i szpiczastego nosa” a jego
przynalezno$¢ rasowg mogla zdradzaé tylko zoita gwiazda naszyta na piersi. Sprawial
wrazenie osoby obojetnej, ale jednoczesnie byl przesadny. O tym, ze czul si¢ winny za los
Zydéw, jako przedstawiciel narodu niemieckiego, $wiadcza stowa skierowane do Emila,
kiedy ten szedl pozegnac si¢ ze swoja siostra. Pozwolil mu i§¢, mimo ze modgl z tego
powodu zosta¢ ukarany 1 nawet podarowal mu kawalek chleba, wypowiadajac slowa:
»wolusnost je mrtva [...] Zabili jsme ji. My, Némci”, a potem ,,Zacali jsme valku, ktera uz
nikdy neskonci. Bude trvat tisic, deset tisic let. A teprve pak se rozezni ozvéna. Kazdé dite,
které se teprve narodi a zac¢ne rozum brat, se bude muset vyrovnat se zabijenim, které jsme
zacali a predstavili lidstvu. Nemusi§ ¢ekat dlouho a jezdit daleko, abys vidél, Ze mam

pravdu” (TAMTEZ: 471). Ta postawa jest by¢ moze wyrazem poczucia winy, ale réwniez
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moze przejawem strachu przed tym, co nastapi, kiedy wojna si¢ juz skonczy. Postaé
Thorntena jest zaprzeczeniem mitu o bezwzglednym i okrutnym Niemcu. Stanowi ona
dowdd na to, ze w narodzie tym rodzili si¢ takze ludzie, ktérzy nie dawali soba
manipulowac¢ i byli zdolni do samodzielnego wyciagania wnioskéw.

W tej samej powiesci pojawia si¢ posta¢ Rolfa Teupe — mlodego oficera SS,
pelniacego sluzbe w obozie koncentracyjnym w Oswiccimiu. Mozna powiedzie¢, ze byl
dzieckiem doktryny, ktéra mu wpojono. Zimny i bezwzgledny sluzbista, jakich
w Oswigcimiu bylto wielu. Smieszne wydawalo mu si¢ zachowanie nagich juz Zydow, lecz
wcigz jeszcze wierzacych w swoja dume. Widzial tam cale rodziny, ktére przyjezdzaja do
obozu i juz nigdy z niego nie wracaja, przyjmowal to z najwigkszym spokojem. To
zachowanie cechuje si¢ przewrotnoscia, gdyz w tym samym czasie my$lal o swojej rodzinie.
Wspominal, jak zapewnial swoja siostre, ze zabija wszystkich, ktérzy na to sobie zastuza
1 beda zy¢ w $wiecie, gdzie ich nie bedzie. Zastanawial si¢ nad tym, czy jezeli spala tych
wszystkich Zydéw, to czy razem z nimi splonie ich powiazanie z diablem, bo tak méwita
nazistowska doktryna. Myslal tez o swoim ojcu, ktory zegnajac si¢ z nim, powiedzial, Zze
w wojnie nie ma miejsca na litos¢. Ale przeciez ludobojstwo nie jest wojna. Nie jest nawet
walka wreez. Jest po prostu beznadziejnym zabijaniem. Zatem nie ma dla niego zadnego
usprawiedliwienia. Rolf nie Zzalowal niczego, nie mial wyrzutéw sumienia, uwazal, ze robi
to, co robig wszyscy. Nieludzki i zlosliwy, na pytanie prowadzonego do komory gazowej
starca, gdzie ich prowadza, odpowiada: ,Skladisté fepy, nevi§ sam?” (TAMTEZ: 520).
W kazdej mozliwej sytuacji oklamywal ludzi idacych na §mieré, w duchu usprawiedliwiajac
si¢ tym, iz i tak wszyscy zgina, wigc jakie to ma teraz znaczenie. Czy ci, ktorzy gineli, nie
byli siostrami, ojcami, matkami? Takiego obrazu Niemca mozna bylo si¢ spodziewac
siegajac po dzielo autora, ktéremu naréd niemiecki wlasnie taki los zgotowal. Jest to
bardzo wierna realizacja mitu o zolnierzu oprawcy.

W opowiadaniu ,,Razova ulice” Lustig przedstawia dwoéch Niemcow, z ktorych
jeden przechodzi przemiang, okazujac litos¢ Alzbécie Feinerovej. Jeden z nich, to Mofic
Herz — bezwzgledny i cheiwy. Za swoj gléwny cel uwazal awans w gestapo, a swoje dzieci
wychowywal w duchu faszyzmu. Nawet jego przelozeni uwazali go za okrutnika, dlatego
nie udalo mu si¢ awansowac¢. To on podczas obchodu po getcie zngcal si¢ nad starszymi
ludZmi. Zbil szesc¢dziesigcioletnig Alzbiete do nieprzytomnosci, co w konicu przyczynito si¢
do jej $mierci. Jest to rowniez typowy przyklad postaci Niemca oprawcy, ktory za nic ma
ludzkie zycie. Verner Binde, jego kierowca, mial za zadanie wozi¢ niemieckich dostojnikéw

do getta, gdzie robili tak zwane obchody, podczas ktérych mogli zabra¢ mieszkanicom getta
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to, co zdotali ukry¢ podczas rewizji. Byl §wiadkiem tego zdarzenia i wywarlo ono na niego
duzy wplyw. By¢ moze obudzito w nim wrazliwo$¢ na ludzka krzywde. Jednak w czasie,
gdy Mofic Herz bil Alzbéte, Verner nie wstawil si¢ za nig. Ale po tym wydarzeniu poczutl
odraze¢ do okrutnego oficera 1 pragnal w jakis§ sposéb zado$cuczynié staruszce t¢ krzywde.
To uczucie jednak nie bylo kornica czyste. Bohaterem powodowaly bowiem wyrzuty
sumienia wywolane tym, Ze przed paroma latami nie pomoégl swojemu przyrodniemu
bratu, ktéry umieral na jego oczach. Pomagajac Alzbécie, chcial odkupi¢ swoja wing.
Kobieta jednak bardzo podejrzliwie odebrata jego gest, jakim bylo podarowanie puszki
sardynek. Nie potrafita poja¢ jego zachowania i bylo to w pelni zrozumiale, gdyz
pamigtala, ze to ten czlowiek wspotuczestniczyl w akcie znecania si¢ nad nia. Byl dla niej
tylko Niemcem, ktoéry patrzyl na jej cierpienie. Ostatecznie wlozyla podarunek pod
poduszke. Podczas jednego z kolejnych obchodéw Verner zauwazywszy, ze kobiety, ktore
przywiézl, poszczuly Alzbiete psem. Zareagowal strzelajac do psa. Potem jednak tlumaczylt
kobietom, ze pies mial wécieklizng i musial go zastrzeli¢. To tlumaczenie si¢ bylo oznaka
tchorzostwa. Tak wiec postaci tej nie mozna do konca potraktowac jako pozytywnej.
Wiadomo jednak, ze czlowiek ten byl rozdarty wewnetrznie, co pozwala zaliczy¢ go do
postaci tragicznych.

Patrzac na te przyklady, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze mit
hitlerowskiego zolnierza — oprawcy jest wiernie realizowany w tworczosci Lustiga.
Owszem, wickszo$¢ dziel tego autora wlasnie taki obraz przekazuje. Jednak obecnosé
postaci o odmiennym usposobieniu, ktore przedstawilam, zwraca uwage na fakt, iz nie
mozna generalizowac, okreslajac kazdego niemieckiego Zolnierza jako oprawce i morderce.
Prawda jest, ze przewazaja bohaterowie, ktérzy na takie miano zastuguja, ale istnienie
wyjatkow zmusza do zastanowienia si¢, dlaczego si¢ one pojawiaja. Jak juz zaznaczylam,
moze to by¢ préba usprawiedliwienia zolnierza hitlerowskiego. By¢ moze zamierzeniem
autora bylo pokazanie, jak rzadko pojawialy si¢ jednostki, ktore probowaly co§ zmienic?
Jego intencje mozna tez odczytywaé jako pokazanie marnosci ich gestow i dziatan. Autor
kreuje wigc zolnierza, ktory w tchorzliwy sposéb probuje odkupic¢ swoje winy. Robi to po
kryjomu, a jego gest jest tak maly w bezmiarze tragedii Zydéw, iz prawie niezauwazalny.
Czym jest kawalek chleba, puszka sardynek czy odrobina miejsca przy ognisku wobec tego,

co ostatecznie spotkato tych ludzi ze strony niemieckich zolnierzy?
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RESUME

Referat sleduje obraz nacistd v dile Arnosta Lustiga. Prevazuje obraz nacisty, ktery zastava vérny ideologii
odmitajici Zidovsky narod, jejimz cilem je likvidace Zidd bez ohledu na to, jde-li o dité¢ nebo statenku.
Lustigovy prézy vsak ukazuji, ze existovaly i vyjimky, o nichZ je nutno mluvit. Vystupuji zde i lidé, ktefi maji
vycitky svédomi a citi se odpovédni za vrazdy spachané némeckym narodem. Negativni mytus nacistického

vojaka jako vraha je v kontextu Lustigova dila narusen.

SUMMARY

The paper focuses on the image of the Nazi soldier in the fiction by Arnost Lustig. In spite of the prevailing
portrait of a Nazi who conforms to ideology of condemning the Jewish nation aimed at its annihilation
without taking into account whether the person in question is an old woman or a child. Lustig’s short stories
and novellets demonstrate that there were exceptions worth of mentioning. Some of his characters are Nazis
who experience qualms of conscience and feel responsible for the massacre commited by the Germans. Thus,

the negative myth of the Nazi soldier as a killer is undermined in the context of Lustig’s writing.
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Fragmenty mytu vo Svantnerovej novele Stretnutie

L UDOVIT VALUCH

V tvode interpretacie sa opriem o mald rozpomienku na funkciu prirody v romantizme,
kde casto obraz prirody predznamenava udalosti majice sa odohrat’ v urcitom pribehu.
Podobny jav mozno pozorovat’ aj v novele Stretnutie (1942) Frantiska Svantnera: ako hovord
Ondro Zienka, postava pribehu a rozprava¢ vjednej osobe, ,vyduvala zima lady,
popoludni sa kydal sneh a zvecera zacalo skucat’ vetrisko ani terpentinom natrety pes
a skuvinalo celd noc, rozmetavajuc prasny sneh na vsetky strany. V taky cas aj vlk zasekne
chlpaty chvost medzi nohy a oblizuje napuchnutym jazykom zamrznutd koru stromov,
niezeby clovek vystréil nos z dveri (SVANTNER 1979: 69-70). Ondro Zienka, strazca pily,
sa napokon rozhodne rozlozit’ ohen ,,pod strieskou na zavetri“. A prave v tomto momente
sa uprostred noci objavuje tajomna postava, ktord, ako uvadza rozpravac, ,,vyplula tma,
lebo t'azko verit’, ze by bol odniekial’ prisiel [...]. Nezbadal som ho skor, len ked’ bol dva
kroky od ohna. Aj vtedy ho prezradili len okale, ¢o sa blyst’ali ako krvila¢nému zveru®
(TAMZE: 70).

Tu sa pristavim pri fenoméne antropomorfizovanej prirody, jednej zo zakladnych
konstant prozy naturizmu. Text novely prezentuje nesputanu prirodu a tajomnu postavu
vystapivsiu z tmy ako homogénny celok. Pre dosiahnutie takéhoto efektu autor vyuziva
hypertrofiu expresivnych lexikalnych jednotiek na nevelkom priestore odseku opisujiceho
divokost’ prirody. Do takto expresivami nasiaknutého textového priestoru autor vsiva
vyraz ,,vtedy ho vyplula tma®, ¢im vyvolava efekt akejsi organickej jednoty medzi tajomnou
postavou a prirodou. Oskéar Cepan hovori v tomto zmysle o ,,stotozneni ¢loveka a prirody
v spoloénych Zivelnjch prasilich® (CEPAN 1977: 121). Jeho zistenie mozno overit’ ina
postupoch uplatnenych v novele S#etnutie. Ak sa vratim spit’ k textu, tajomna postava
namiesto pozdravu cosi zamrmle a na Zienkovu otazku, odkial prichadza, iba ,,vrkne®, Zze
prichadza z Ilavy, teda slovenského mesta znameho svojou viznicou, ¢im autor dava
citatel'ovi o tejto postave jednoznacnu informaciu. Citujem: ,,Odkial’, priatel’kor? — Z Ilavy,
vrkol (SVANTNER 1979: 71). Na dalsiu otizku neodpoveds, iba uprie o¢i na rozpravaca,
ktory sa mu od strachu chce ,,[...] otocit’ okolo néh ako psica® (TAMZE). A tu, pri ohni,
kde sa stretli dve postavy, ako sa ludia stretavaji uz po tisicrocia, pri mieste kontaktu

auniku pred tmou na jednej strane a pri mieste, kde su ludské oci a mysel ohniom
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vt’ahované do mytickej minulosti, sa komunikacia zastavuje, viazne. Rozprava¢ Ondro
Zienka prekonava ticho tjm, e tajomnému prichodivéiemu pondkne fajku aj vietko svoje
jedlo. Tajomna osoba, ktorej meno — ako sa citatel’ dozveda v priebehu novely — je Palo, si
potiahne z fajky, zaje si, pohodlne sa usad{ pri ohni a za¢ne rozpravanie. Tento moment,
teda moment prisadnutia si k ohfiu spojeny s ponuknutim potravy a tabaku, konotuje
vyznam davneho ritualu. Za dolezity pokladam aj fakt, ze Pal'o ponuknuté jedlo a tabak
prijme. Jan Komorovsky pise, ze ,kazdé rodové spolocenstvo organizované vo
vel'korodine malo svojho gazdu, ktorym bol obyc¢ajne najstarsi ¢len rodu, a svojho patréna,
ochrancu hospodarstva a domacnosti, ktory pochadzal od predkov alebo zo sveta duchov
[...] Naklonit’ si ochrancu domu bolo mozné hocakou mali¢kost’ou, napriklad Stipkou
tabaku, kuskom chleba a pod.“ (KOMOROVSKY 1973: 305). Nielen to, postava Pal'a tabak
dokonca vyfajci, ¢im sa vytvori predpoklad pre vytvorenie spolupatricnosti, a teda
1 priestoru pre vyrozpravanie pribehu.

Skor ako sa budem venovat’ mytizujicim elementom udalosti podanych udstami
tajomnej postavy, zastavim sa este pri dvoch motivoch, ktoré $pecifickym sposobom
ramcuja priestor novely. Ide o motiv ohna a motiv sidu, presnejsie sudneho dvora.

Blizsie sa pozric na motiv ohna, dovolujem si vyslovit' predpoklad, Ze urcitym
sposobom ramcuje pritomnost’ Pala v novele — ked sa rozhori, vstupuje do priestoru
pribehu, ked ohen dohara, opust'a ho. V tychto momentoch Pala doslova najprv ,,tma
vypluje® a potom ho ,noc prehltne”. Ohen zalozi Ondro Zienka, ktory sa v priebehu
postva do polohy reprezentanta racionalneho nahladu na svet. Ohen hori v noci, pocas
nesputanych a zivelnych prejavov pocasia. A prave z nocnej temnoty bi¢ovanej prirodnymi
zivlami k ohniu, a tym aj do priestoru pribehu, vstupuje Palo a spolu s nim prenikd do
novely aj myticky pol. Motiv ohna sa pomaly, ako som to uz nacrtol, posiva do roviny
urcitého spolocenského ritualu, vytvarajuceho priestor pre stretnutie Fud{ a ich pohladov
na svet aj naudalosti viiom sa odohravajuce. V tomto pripade je to priestor pre
konfrontaciu racionalneho nahladu na udalosti, reprezentovany Ondrejom Zienkom,
a pohl'adu iracionalneho, fragmentarne mytického, reprezentovany Palom. Pre spresnenie
vyznamov, ktoré konotuje motiv ohna, opriem sa o zistenia Nadi Profantovej a Martina
Profanta (PROFANTOVA — PROFANT 2004: 150), pisucich v suvislosti so starymi Slovanmi
o o¢istnom a magickom vyzname ohna a ojeho ochrannej funkcii; dalej ohen
charakterizuju ako typickd sucast’ kultovych miest a prostriedok sliziaci k vesteniu.

Ak by som teda motiv ohna oznacil za ramcujuci prvok novely a chcel by som si tu

overit’ pripadnu pritomnost’ d’alsicho podobného elementu, hF'adanie nebude pridlhé. Ako
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som uz uviedol, ide tu o motfv sudu. Zatial' ¢o ohen ohranicuje pritomnost’ postavy Pala
v novele, sud — respektive sudny dvor ako reprezentant spolocenskych noriem — ohranicuje
jeho ,,cast’ rozpravania“. Kedy sa v texte objavuje spolocenska institacia sudu po prvykrat,
hoci len v nepriamej polohe, rozpravanie akoby prechidza z st Ondreja Zienku do st
Pala a naopak v zavere, kde sa spomina druhykrat: ,,A preto vas? [odsudili; pozn. L. V.]*
(SVANTNER 1979: 79), rozpravanie prebera opit” Ondro. Zaujimavy je fakt, e pri oboch
tychto momentoch motiv sidu do dialégu vnasa prave on. Celkovo sa na sid odvolava
trikrat, pricom v prvom a poslednom pripade sa nepriamo odvolava na spolahlivost’ tejto
institacie: ,,Nuz ale nieco sa len muselo stat’, za ni¢ by vas neboli... [odsudili, pozn. L. V.]*
(TAMZE: 73); ,,Mali ste toto rozpovedat’ pred sidom* (TAMZE: 80). Na strane druhej Palo
thned’ po narazke na sud pouziva slovo neuverit: ,,Neuverite, ako mi neverili ani pri sude.
Budete si mysliet’, ze som zabil, ako si to aj oni mysleli (TAMZE: 73); ,,Neuverili. Nasli
moje stopy na cerstvo napadnutom snehu® (TAMZE: 80). Palo akoby vyjadroval
presvedcenie o neschopnosti racionalneho nahladu pochopit’ deje odohravsie sa v jeho
rozpravani.

Za délezity fakt pokladim racionalnu patinu nizorov Ondra Zienku a iraciondlny
odtien myslenia Pala. Spojenim tohto poznatku s motivom ohna na jednej strane
a motivom sudneho dvora na strane druhej dochddzam k nasledujicim zaverom. Svantner
akoby postupne pripravoval takpovediac ,,podu‘ pre vstup iracionalna do priestoru novely.
Motiv ohna do nej prinasa pritomnost’ postavy Pala, zatial nepodielajucej sa na
rozpravani. Rozpravacsku iniciativu prebera az po odkaze na spolocenskd instituciu sudu,
ktord mozno chapat’ ako deliacu liniu, hranicu medzi svetom racionalneho, spolocenskych
noriem a ich logiky na strane jednej a svetom iracionalneho, kde spolocenské normy so
svojou logikou stracaju platnost’, na strane druhej. Po ukonceni rozpravania druhym
spomenutim sudu sa Pal'o straca z priestoru novely spolu s dohorenim ohna. Ak ku tomuto
tvrdeniu pripojim zistenie Oskara Cepana, ktory piSe, ze ,literirna aktualizicia mytov
vznikla na priesecniku, kde sa skrizilo vSetko zakonité, odveké, nemenné, ahistorické
s konkrétno-historickym, novym, neobvyklym, kde sa dostavalo do kolizie prirodné
a spolo¢enské bytie ¢cloveka® (CEPAN 1977: 125), mozno samotny nazov novely Stetnutie
v tychto suvislostiach chapat’ ako alaziu na stretnutie mytu a iracionalneho uchopenia sveta
s jeho protikladom, uchopenim racionalnym. Jana Kuzmikova hovori o dualizme
vistavbovej §truktiry Svantnerovej tvorby: .,V prvom rade ide o konfronticiu mytického

a analyticky-vecného, iracionalneho a racionilneho, nevedomého a vedomého sposobu
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existencie cloveka® (KuzMIKOVA 2000: 44-45). Pre lepSiu orientaciu v uvedenych

zisteniach méze posluzit’ nasledujuca pomocna schéma:

zalozenie sud sad dohasinanie
ohna (spol. (spol. ohna
inétitﬁg Pﬁl’ove institucia) .
[ '—._:
: rozpravani :
vstup zaciatok koniec postava
postavy Pal'ovho o Palovho Pal'a
' iracionalno )
Pal'a do rozpravania rozpravania opusta
novely /11717 ///11/ priestor
rozpravanie rozpravanie novely
Ondreja Ondreja
Zienku  je Zienku
prerusené pokracuje

Vratim sa teraz k momentu, kedy sa Palo pohodlne usadi ku ohnu a zacne svoje
rozpravanie. Pre zrozumitel'nost’ len kratko zhrniem, a to so zameranim na mytizujuce
prvky. Dej sa odohra pocas jednej noci, kedy vracajuc sa z kr¢my domov Palo zbada, ze sa
v dome jeho milenky a nastavajucej Anny este svieti. Ide sa presvedcit’, ¢i sa nieco nestalo.
Anna mu povie, ze ju navstivil duch manzela, Martina Belana, ktorému pred rokmi
v Argentine pocas spanku podrezala hrdlo. Pal'o sa od Anny dozveda, ze Martinov duch ho
caka vjeho dome. Pred tym, nez Palo odide od Anny, prebudia sa v iom akési pudy
a zahryzne sa jej do pleca. Vo svojom dome pri rozhovore s duchom nasledne zisti, Zze ten
si narokuje pravo na svoju zenu, co Pal'o odmieta akceptovat’. Po Martinovom odchode
nachadza Palo pred domom zaskrteného svojho psa a napokon po prebdenej noci najde
rino Annu v krvi. Vtomto momente prebera rozpravaéski iniciativa Ondrej Zienka

a novela sa chyli ku koncu.

Jednotlivymi mytizujucimi motivmi sa budem zaoberat’ v poradi, v akom sa podané
sujetovym spracovanim novely. Ako prvy do diania vstupuje duch Martina Belana, ktory
bol zavrazdeny svojou manzelkou. Motiv ducha vsak nie je do udalosti pribehu vnoreny
priamo, takpovediac nevstupuje do nej ,,0sobne®, ale pomocou Anny, ktora vo svojom

prehovore informuje Pal’a, a teda i citatel'a o jeho existencii a ¢inoch, ktoré vykonal. Hovori
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vsak aj o svojich ¢inoch do tohto momentu tajenych. Pri blizSom nahlPade na sposob
vsadenia motivu ducha do tkaniva diela sa mozno opriet’ o Stanislava Rakusa, ktory pise, ze
»|---] pozorovanie javu, najmid zahadného javu, sa casto spaja s chyrom, stym, co sa
dostalo postave ,do usi, o sa o tajomnom utkaze povrava. To je jeden z kanalov, ktorym
prenikaji do pribehu mytické prvky” (RAKUs 1988:165). Palo sa o stretnuti Anny
s duchom manzela dozveda az na nastojc¢ivé nalichanie. Anna mu odpoveda najprv stroho,
aseéne: ,,Bol tu. — Kto? — On. [...] M6j muzl... (SVANTNER 1979: 75), az sa napokon

<

rozhovori podrobne. Palo sa teda o ,tajomnom ukaze dopocuje” zGst inej postavy.
V pripade vclenenia motivu ducha do S$truktiry textu sa tvrdenie Stanislava Rakusa
potvrdilo v plnej miere.

Dodrziavajuc predsavzatie o sledovani mytizujucich prvkov v poradi analogickom
sujetové vystavbe, opustim teraz na urcity ¢as motiv ducha Martina Belana a zameriam sa
na motiv vampirizmu, ak ho tak mozno nazvat. Ked Anna Palovi vysvetli, o sa stalo,
posle ho za duchom, aby sa pozhovarali a Palo sa jej zahryzne do pleca. Najskor vsak
prirovnava jej hrtan k jazve: ,[...] tou jazvou sa rozt’ahuji ako harmonika belasé, zaparené
placa, srdce kicovite Vytika tazky rytmus, krv vrie, klokoce ako vriaca smola v kotle,
zalidok sa huzve a ¢reva sa zvijaja ani Cerviky v hrnceku (TAMZE: 77). Nasledne Palo
odovodnuje svoje rozhodnutie slovami: ,,A mozno tato chorobna fantazia postvala vo mne
zvieracie pudy, o ktorych som predtym nevedel. Neraz som pocitil pazrava chut’ obliznat’
tepla kev (TAMZE: 77). Chcem zvyraznit’ poslednu vetu, konkrétne spojenie ,,neraz som
pocitil, ktoré svedci o fakte, ze Palo si je vedomy akychsi pudov vo svojej osobnosti, ich
existencii a spojitosti so svojim ja. Napokon Pal'o hovori: ,,[...] zareval a zahryzol som sa
do jej bieleho pleca. Krv mi hned’ premokla cez zuby, dostala sa na jazyk® (TAMZE: 77).
Teplo a chut’ krvi mu vSak pripomend chut’ materinského mlieka, ktord ho upokoji. Pre
pochopenie motivacie k takémuto c¢inu sa mozno opat’ inspirovat’ nazorom Oskara
Cepana, ktory pise o ,,[...] stotoznent sa literirnej postavy s mytickymi predkami. Ich kruté
dedi¢stvo si zlovestne a suverénne okupuje city, vol'u a ¢iny sucasnika. Doslova rozdvojuje
jeho osobnost’ a z jednej jej polovice robi poddajny nastroj atavistickych prizrakov hrézy
a desu” (CEPAN 1977: 123-124). Teraz sa opriem o slova samotného Pala: ,,Neraz som
pocitil pazrava chut’ obliznut’ tepld krv. Mozno, ze dostatocne neobjasfiujem pricinu toho,
¢o sa potom stalo, mozno, ze to nebolo preto, mozno, ze som od hrézy salel. Neviem to
iste. Pricin mohlo byt viac® (SVANTNER 1979: 77). Palo si teda dovodu, pre¢o Annu
uhryzol, nebol vedomy ani v case, ked tento skutok vykonal, ani v ¢ase rozpravania.

Hovori len o doposial’ nepoznanych zvieracich pudoch a chuti obliznat’ tepla krv. Vie teda
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O tejto Casti svojej osobnosti, vie hovorit’ o jej existencii, no nevie si ju vysvetlit’. Myslim,
e takéto oddvodnenie zo strany postavy tézu Oskira Cepana potvrdzuje. Atmosféru
vampirizmu autor navodzuje nielen samotnym uhryznutim, ale aj opisom oci Pal'a, ktoré
»sa blystali ako krvilacnému zveru® (TAMZE: 70). Pred vstupom postavy Pala do deja
autor doslova pise: ,,v taky cas aj vlk zasekne chlpaty chvost medzi nohy [...] niezeby
dovek vystrcil nos z dveri (TAMZE: 70). Svantner teda pomocou opisu a naznaku
navodzuje konotacie vampirizmu; vampira charakterizuje Jan Komorovsky ako
,»polozviera-polocloveka alebo ako cloveka, ktorému na celom tele rastie vilcia srst” a ma
vlcie zuby* (KOMOROVSKY 1973: 311).

Potom, ako Palo odsoti Annine bezvladne telo, presuva sa do svojho domu, kde sa
stretava s duchom Martina Belana. Dovod, preco sa im zjavil, osvetluje Palovi najprv
Anna, v momentoch pred uhryznutim: ,,[...] zhovaral sa so mnou tak, ako sa muz zhovara
so zosobasenou zenou. Potom povedal, ze by sa tak chcel aj s tebou pozhovarat’, a isiel
k tebe (SVANTNER 1979: 76) a neskor aj samotny duch: ,,Palo, nechaj moju Zenu na
pokoii. [...] Anna je moja zakonita Zena. Prisahali sme si vernost’ pred oltirom. Zili sme uz
spolu a boli by sme mali aj deti, keby nie nest’astie” (TAMZE: 78). Tu prenika do tematiky
novely paganizmus cez motiv lasky ,,az za hrob®, teda lasky, ¢i lepsie zavizku vecne
trvajuceho. Takéto ponatie vzt'ahu Zeny a muza, kedy je od zeny pozadované, aby sa vzdala
svojho zivota po smrti partnera, nie je v slovanskej histérii ani v slovenskej literatare
neobvyklé. Jan Pauliny v savislosti so Slovanmi piSe, ze ,,ak zomrie muz, zena, ktora ho
ma rada, sa zabije” (PAULINY 1999: 126). Bohus Chropovsky uvadza tento fakt:
»[---] po smrti muza dobrovolne alebo nasilne bola usmrtend a pochovana aj zena“
(CHROPOVSKY 1970: 20).

Z oblasti literatary mozno ako priklad uviest’ obdobie romantizmu, ktoré,
vyuzivajuc takuto variaciu vzt'ahu muza a Zeny, priamo cerpalo zl'udovej slovesnosti,
reflektujice najstarsie tradicie, zvyky aritudly predkov casto zahmlené natolko, Ze
presahuju do sféry mytov. Svantner vyuziva akysi kanal nejasnosti a transponuje mytus do
textu novely. Nemyslim si vsak, Zze toto bolo jeho kone¢nym cielom. Naopak, mytus je
modulovany takpovediac nastrojom racia. Obe postavy, Palo 1 Anna sa pocas rozhovoru
o duchovi snazia postupovat’ logicky. Na jednej strane Anna vyklada Pal'ovi svoj rozhovor
s duchom suchym, vecnym S§tylom, snaziac sa hovorit’ ¢o najjasnejsie. Na strane druhej
Palo doslova stopuje naznaky nepravdivosti v Anninych slovach, poctavajic pozorne
a poslusne ako diet’a. Obaja teda pristupuji k mytu jednak automaticky, akoby prirodzene,

no sucasne sa snazia celd situaciu prehodnotit’ aj zo stranky logickej, rozumovej,

114



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

nie emociondlnej. Tento efekt Svantner dosahuje miesanim uZ spomenutého
vecno-vykladového vyjadrovania postav spolu so spojeniami potvrdzujicimi platnost’
myticko-tajomného, napriklad: ,,Potom [duch, pozn. L. V.] povedal, Ze by sa tak chcel
aj s tebou pozhovarat’, a isiel k tebe. Chod), istotne ho uz doma najdes, [...] neublizuj mu,
lebo mftvemu sa neublizuje [...] (SVANTNER 1979: 76-77). Zaujimavy je i fakt, Ze tento
odsek textu je kontaminovany vysokym obsahom lexikalnych jednotiek sustred’ujucich sa
okolo vyznamov ako pochopit’, objasnit’, napr.. hovori zretelne; rozumiem; dobre
rozumela, akoZze by nerozumela; povedz vietko zretelne, pomaly, budem ticho, budem t’a
pocuvat’. Spajanie takéhoto charakteru pokracuje aj v rozhovore Pala so samotnym
duchom, napriklad ked’ ho duch ziada, aby jeho ,,zenu® nechal na pokoji, argumentujic
sobasom. Na druhej strane duch hovorti o svojej vrazde ako o nest’asti, ¢o svedci o urcitom
narasani logiky. Realisticky ndhl'ad sa teda prepaja s ndhl'adom fantastickym. Uvedené
tvrdenia stadia k vyvodeniu zaveru hovoriacemu o Svantnerovej snahe mytus nielen oZivit',
ale aj ojeho tendencii tento prvok aktualizovat’ nardsanim ¢i rozleptivanim pomocou
racionalneho pohPadu na svet. Pre lepsiu zrozumitePnost’ uvediem zistenie Oskara Cepana,
ktory tvrdi, ze ,,[...] skladba literarnej postavy v naturizme spociva na komplexe vedomého,
ktory je zdrojom jej aktualnych reakci na bezprostredné podnety okolia, a komplexe
nevedomého, zviazaného s archaickymi reziduami alebo inymi iracionalnymi podnetmi‘
(CEPAN 1977: 170-171). Zaujimavy je aj d'aldi sposob nardgania mytu. Autor informuje
o Anninej nasilnej smrti iba nepriamo, nepodava citatefovi presné informacie. Doslova:
A rano nasli Annu v krvi (SVANTNER 1979: 79). Citatel’ sa teda nedozveds, ¢ Annu zabil
duch jej manzela, ba ani ¢i ju zabil Pal'o. Stretava sa len s akymsi utrzkom mytu, ¢im mu je
dany priestor pre pochybnosti, pre rozhodovanie sa medzi moznost’ami ponimania textu.
Na jednej strane je tu moznost’ racionalneho ponatia, na druhej moznost’ mytického
uchopenia. Mytus je teda nardsany aj vrovine rieSenia konfliktu, ato pomocou
zahmlievania, respektive nevypovedania udalosti fabuly.

Palo sa pocas rozhovoru s duchom sprava zosmiesnujico, ironicky. Zastava
poziciu muza presvedceného o tuspechu nad sokom vlaske, hovori napriklad:
,» Vies, Martinko mdj, ja uz mesiac spavam s tvojou zenou [...]. Nuz porad’ mi len kmotra,
budem ti povd’acny* (TAMZE: 79). Duch, ukloniac sa vo dverach, bez slova odchadza. Pal'o
sa cuduje, preco nebol napadnuty psom vo dvore. Zist'uje, ze psa zaskrtil ktosi s mocnymi
rukami. Na zaver svojho rozpravania Palo dodava informaciu o Anne, ktord rano

nasli v krvi.
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V tychto castiach novely sa rozpravacska iniciativa postupne, najprv nepriamou
narazkou na sad, opit’ dostava do ,,ast Ondra Zienku, strizcu pily. Postava Pal'a, ako som
uz poukazal v dvode interpretacie, opust’a priestor pribehu sucasne s doharajacim ohnom.
Metarozpravanie Ondra Zienku, a's nim teda i cela novela, kond explicitom: ,,Vravim, Ze
ho noc prehltla, lebo t'azko mi povedat’, ¢i sa dal nahor alebo nadol* (TAMZE: 80).

Ciefom tejto interpretacie bolo blizsie analyzovat’ problematiku mytu v tvorbe
Frantiska Svantnera, konkrétne v novele Stretnutie. Priestor pre vstup mytu do novely autor
vytvara na rozlicnych drovniach diela. Je to napriklad obraznost’, ktorou vnasa do diela
atmosféru tajomna a neurcita. Ako som vsak uviedol, cielom autora nie je mytus ozivit’
a absolutizovat’ v jeho vypovednej hodnote, ale naopak, spochybnit’ jeho relevantnost’ cez
racionalny nahlad. Techniku relativizacie a spochybniovania autor uplatiuje jednak na
mytoch, jednak na nabozenskych predstavach starych Slovanov. Jedna sa o analyzovany
motfv vampirizmu ako aj predstavu, podl'a ktorej Zzena po smrti muza nema pravo na zivot.
Niektoré motivy zasadnou mierou zasahuju do kompozicie diela, ako som nacrtol pri
motivoch sudu a ohniska, pricom sa uzko dotykaji mytu ajeho vyznamu v diele.
Stretavame sa aj s principom antropomorfizovanej prirody. Tato posuva vypoved diela do
roviny stotoznenia sa cloveka s prirodou, teda nahladu blizkeho archaickym predstavam.
Ciasto¢ne sa autor opiera i 0 hororové prvky, napriklad nejasny a zahmleny motiv uskrtenia
psa. Tajomny nadych dava novele aj kriminalna zapletka (vrazda Martina Belana, nejasné
okolnosti Anninho Gmrtia), teda téma prekrocenia zikona, ktora je Svantnerovmu dielu

vel'mi blizka.
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RESUME

Mytus nachadza uplatnenie na rozliénych hladinich diela Frantiska Svantnera. V novele Stretnutie mozno najst’
jeho stopy smerom od obraznosti az po urovenl kompozicie. Svojské uchopenie mytu tu spoc¢iva v narusani
totality mytu, ktoré sa dosahuje relativizaciou jeho vypovednej hodnoty. K dosiahnutiu tohto ciela autor

vyuziva stret racionalneho myslenia s iraciondlnym, a to na drovni pribehu aj na drovni rozpravania.

SUMMARY

Aspects of myth may be observed on various levels of Frantisek Svantner’s ocuvre. Its cues may be traced
also in his novelette S#resnutie starting from the imagery up to the level of the structure of the narrative.
Svantner’s particular approach consists in disturbing the totality of myth by questioning its communicative
validity; in order to achieve this effect, the author lets the rational and irrational ways of thinking collide both

on the level of the story, and on the level of the narrative discourse.
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Rozpravania, povedla ktorych sa antropocentrizmus

stava mytom

LLENKA GREGUSOVA

V prispevku sa pokuasime uchopit’ fungovanie ,,mechanizmov® ¢i ,,organizmov® naracie
v dvoch poviedkach, ktorych ¢itanie v nas vyvolalo dojem, Ze pojem antropocentrizmu sa
v konfrontacii s ich narativnymi sujetmi moéze javit’ iba ako mytus.

Negativny odtien  hodnotenia, ktory prislicha castici ,,iba®“, pouzitej
v predchadzajucej vete v spojeni s pojmom mytus, uz isto naznacilo, ze v tomto texte sa
bude pracovat’ s negativnym konotovanim vyznamu slova mytus. Podl'a Nory Krausovej
bol jednym =z iniciatorov zaporného ponimania vyznamu slova mytus francizsky filozof
Roland Barthes, ktory ,,obratil pozornost’ sucasnikov uz nie na mytus ako taky, ale na
sucasné dianie, ktoré charakterizuje ako ,mythique‘, vicSmi mytizujice nez mytologické*
(KRAUSOVA 1999: 149). Vychadzajuc z Krausovej dichotomickej koncepcie uchopovania
pojmu mytus, predpokladame, ze pod slovnym spojenim ,mytus ako taky” mysli
»prapovodnu archetypovi formu neuvedomeného umeleckého vyjadrovania v epoche
Jdetstva narodov® “ (TAMZE: 147). U Barthesa sa teda podla Krausovej uz stretivame
s druhou moznou koncepciou ponimania tohto pojmu: ,mytom ako formou ¢i skor
struktarou myslenia® (TAMZE: 147). Barthes takéto vnimanie $pecifikuje v ustvzt'azneni
vyznamu pojmu mytu s vypovedou, komunika¢nym systémom ¢i sposobom oznacovania,
vyznacujucich sa vlastnou komunika¢nou stratégiou: ,,Mytus sa uz dnes neprejavuje ako
velka romanova saga, stal sa vlastnost'ou ,diskurzu‘, suborom viet (stereotypov),
frazeologiou. [...] Mytus nie je definovany predmetom svojho posolstva, ale spdsobom,
akym toto posolstvo vyjadruje, pricom objekt mytizacie sa stava jeho koristou®
(TAMZE: 149).

Zatial' ¢o v snahe objasnit’ konkrétny vyznam, v ktorom sa bude mnohovyznamovy
pojem mytu vyskytovat’ v texte tohto prispevku, bolo treba vyjadrit’ sa k tomuto fenoménu
o ¢osi obsirnejsie, vyznam druhého nosného pojmu titulu, terminu antropocentrizmus
snad” postaci osvetlit’ strucne prehl'adom troch definicii, kedze v tychto alternativnych
vykladoch terminu antropocentrizmu nebadat’ vyznamové protirecenia. Podl'a Slhwnika
cudzich slov je antropocentrizmus ,filozoficky smer hlasajiaci, ze clovek je stredom

a kone¢nym ciefom svetového diania a vesmiru (SALING — IVANOVA-SALINGOVA —
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MANIKOVA 2005: 49), podla Filozofického slovnika sa za terminom antropocentrizmus
skryva: ,,.Sklon k pfesvédceni, Zze clovek je stfedem vesmiru a ze cilem vesmiru je dobro
lidstva® (DUROZOI — ROUSSEL 1994: 14) a podobne ako predchadzajuce definicie i Novy
akademicky slovnik cizich slov A-Z ozrejmuje antropocentrizmus ako ,,nazor, podle n¢hoz ma
clovek ustfedni postaveni mezi ostatnimi jsoucny nebo na svété vibec™ (KKRAUS A KOL.
2005: 64).

Vyznam pojmu antropocentrizmus sa teda javi ako ustaleny. Vlastnost’
neustalenosti mozno pripisat’ skor roznym pristupom k hodnoteniu antropocentrického
videnia sveta. Prikladom moéze byt konfrontacia pozitivheho vnimania antropocentrizmu
v krest'anskom nabozenstve a negatfvneho vnimania antropocentrizmu vo filozofii hlbinne;
ekologie.

Predmetom nasho zaujmu vsak nebude otazka hodnotenia antropocentrického
pristupu k svetu ako spravneho ¢i nespravneho. A to aj preto, ze text sa nebude zaoberat’
interpretaciou ,,nasej reality”, ale interpretaciou fiktivneho sveta literatdry, vytvoreného
naraciou fiktivnych rozpravacov: v poviedkach Dusana Duseka ,,Mravce (zbierka Poloha
pri srdei 7 roku 1982) a ,Telovka“ Pavla Vilikovského (zbietka Carovny papagij a iné gyce
z roku 2005).

Text poviedky ,,Mravce® sa sklada z troch graficky oddelenych vypovedi. Vizualne
hranice medzi troma koreSponduju so sujetovymi predelmi poviedky. Vzniknuté medzery
sujetu t'azko preklenut’ nejakym explicitnym spojivom ,kongruencie®, akym by mohli
napriklad byt podla Hodrovej ,,jednota postavy” ¢i ,,jednota motivace udalosti a déja*
(HODROVA 2001: 398).

Kongruencné spojiva medzi jednotlivimi vypovedami poviedky pochadzajiacimi
z troch réznych zdrojov naracie st oslabené do takej miery, Ze tieto tri vypovede sa
prvotne mozu javit' ako autonémne casti, schopné existovat’ i mimo celku textu, ktory
spoluvytvaraji. Vonkajsia konstrukcia poviedky je teda zalozena skor na vol'nom priraden,
juxtapozicii jednotlivych casti sujetu. Nazdavame sa preto, ze sujet poviedky ,,Mravce® by
sme mohli blizsie oznacit’ terminom ,narativny”, pricom vychadzame z teoretickych
nahl'adov Daniely Hodrovej: ,,Tam, kde je motivace oslabena a zvyraznuje se ,rozpor® mezi
sealnym® sledem wudalosti v pifbéhu a jejich uspofadanim v syzetu, ,redlna‘ linie je
porusovana (;navlékani’, pfifazovani, ,pfilepovani®), a nasledujici clen fady tedy nevyplyva
z ¢lenu pfedchazejictho, ale je k nému prosté jen pfirazen, juxtaponovan, tam se neziidka
proménuje i celkovy charakter syzetu (a potazmo piibc¢hu) — syzet ,pfibéhovy* je nahrazen

. e .y .y § C LAC Tiie Bl .
syzetem ,narativnim® a ,promluvovym‘, v némz se misto ,logické linie pfibéhu prosazuje
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z hlediska piibc¢hu ,nelogicka‘ (tj. jina) linie ¢i vesmés kfivka aktu vypravéni, promluvy,
reflexe® (TAMZE: 398).

V interpretacnom pristupe k naratfivhemu sujetu poviedky ,,Mravce sa preto
zameriame najmi na $pecifikovanie sprostredkovatel’a naracie — rozpravaca. Prva vypoved
mozno charakterizovat’ ako oznam vytvoreny v administrativnom style. Rovnako ako
o autentickd citaiciu by tu mohlo ist’ aj o precizne napodobenie istého typu
administrativneho utvaru. Anonymny autorsky plural pévodcu vypovede, uctivost’ na
rovine ortografickej (velké zaciatocné pismena druhej osoby plurilu vSeobecného
kolektivneho adresata) i na rovine Stylistickej (oslovenie, prosba i zaverecné podakovanie),
ekonomicka skratkovitost’, presna casova a priestorova lokalizacia, to vSetko sa typické
znaky neosobnej uradnej komunikacie: ,,Vazeni spolubyvajici! / Oznamujeme Vam, Ze
dna 13. 6. 1979, t. j. v stredu o 8.00 hod. sa bude vykonavat’ asanacia vsetkych priestorov
budovy — nic¢enie mravcov* (DUSEK 2001: 67).

Druha i tretia vypoved maju formu monolégu, ktory by sme mohli s ohfadom na
klasifikiciu nara¢nych monolégov od Michala Glowinskeho zaradit’ medzi ,,monolégy
odvodené®, konkrétne ide o tzv. ,,monolég odvodeny vypovedany* (cit. podl'a KRAUSOVA
1967: 39). Podla Nory Krausovej sa tento typ naracie javi ako ,,bezprostredné utvaranie sa
pisanim®“ (TAMZE). Oproti tzv. skazu (ten je ponimany ako monolég odvodeny
napodobenim zivej, hovorovej reci) sa monolég odvodeny vypovedany vyznacuje istym
»zintelektualizovanim® (tamze). Prejavuje sa to napriklad vyskytom rétorickych prvkov
(opakovanie slov, viet, gradacia, paralelizmus), ktoré maju zvyraznit’ jeho improvizovany,
no nie hovorovy charakter.

Incipit prvého monolégu vyznieva ako informacne hutny vonkajsi opis tela akychsi
chrobakov ¢i hmyzu. Pasaz pokracuje enumeraciou roznorodych aktivit bytosti, ktoré su
predmetom — objektom rozpravania. Nasleduje pokus o odhadnutie vnutornej
charakteristiky, rozpravac si pri tom pomaha prirovnanim tychto bytosti k F'udskym det’om:
,Chodia ako deti, obzeraji sa na vietky strany* (DUSEK 2001: 67). Uvodny odsek je
uzavrety konstatovanim: ,,Nehryza ani nestipu. Volame ich mravce® (tamze), pricom prva
veta tohto konstatovania vyznieva v tejto Casti sujetu este ako akysi prejav spontannosti,
prirodzenosti rozpravania, ked’ze informacia, ktord oznamuje, ze tieto bytosti ,,nehryza ani
nestipu® by sa hodila skor do tvodného opisu ich fyzickych priznakov. Prehladnost’
usporiadania informacii opisu je tymto sposobom oslabena, akoby v prospech vyznenia
uvolnenosti a neviazanosti, ktoré kontrastuje s precizne usporiadanymi informaciami prvej

vypovede prislichajicej administratfvnemu oznamu.
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V druhej vete konstatovania, ktoré uzaviera uvodny odsek, je teda jasne
pomenovany predmet rozpravania. Citatel si tak méze utvrdit’ alebo vyvratit’ svoj prvotny
usudok, ¢i identita bytosti, ktoré si predmetom opisu rozpravaca, koresponduje alebo
nekoresponduje s nazvom poviedky ,,Mravce®. Prostrednictvom konstatovania: ,,Volame
ich mravece teda rozprava¢ kompletizuje signifikant, vonkajsiu zlozku znaku prislachajicu
predmetu, na ktory sa koncentruje jeho naracia.

KedZe prisudok zmienenej vety ,,Volame ich mravce.” je vyjadreny slovesom
v 1. osobe pluralu, povodné zdanie neosobného neutralneho rozpravania rozpravaca oka
kamery (rozpravanie bolo doteraz odvijané v 3. osobe pluralu) sa pozmefuje do
predpokladu rozpravania prislichajuceho variantu autorského rozpravaca, vystupujiceho
ako nezucastneny svedok udalosti: ,,rozpravac, ktory vystupuje ako clen nejakej divackej
obce a svoje referencie podava v 1. osobe plurdlu prézens® (SUTOVEC 1999: 88).

Cez optiku tohto typu rozpravaca napreduje naracia v nasledujucej vete novej
pasaze vypovede. Dozvedame sa v nej o réznych kaskoch mravcov, ktoré rozpravac
povazuje za vtipné. Nasleduje vsak zlom, ktory ma jednak podobu formalnej zmeny optiky
rozpravaca, jednak i podobu, pre ,,vyrazova poetiku® Dusekovych poviedok prizna¢ného,
prieniku tragického do predchadzajuceho komického vyrazu: ,,Niekedy sa na nich smejeme,
napriklad, ked’ zalezt do tuby a kfmia sa zubnou pastou, ked’ urobia zivy vencek okolo
kocky cukru. [...] Inokedy zase ndjdem niektorého v kvapke na umyvadle, utopil sa — len
ho splachnem a d’alej umyvam® (DUSEK 2001: 67).

Rozpravacska optika doterajsej naracie sa teda javi ako znacne premenliva. Uz
medzi prvymi dvoma vetami priradenymi autorskému rozpravacovi v 1. osobe pluralu
prézentu sa ukazuje isty rozdiel vyznenia. Kym sa povodca konstatovania ,,Volame ich
mravce® javi skutocne ako ¢len neurcitej, vSeobecnej ,,divackej obce®, ktora si udrziava isty
odstup, priznanie, ze: ,,Niekedy sa na nich smejeme |[...]* spolu s konkrétnymi prikladmi
humornych vyjavov z domaceho prostredia dokaze sposobit’, ze prvotne abstraktny
kolektiv divackej obce sa v citatefovom vedomi moéze zuzit” do akejsi uzsej, domackejsej
podoby kolektivu, ¢i skor ,,kruhu® rodiny, z ktorej sa nakoniec vydel'uje jeden jej konkrétny
¢len — priamy rozpravac prvej osoby singularu prézentu.

Vlastny signifikat prezentuje tento priamy rozprava¢ na osi od kladného po
negativny pol hodnotenia predmetu naracie. Hned' po svojom vycleneni sa z kolektivu
,»my* priznava: ,,Neprekazaja mi“ (TAMZE: 67-8). V tejto nazorovej linii pokracuje aj pri
retrospektivnom priblizovani svojho zazitku stretu s mravcou kralovnou-matkou: ,,Vcera

vecer som na stene zbadal matku. Nahodou som rozsvietil a na bielej tapete som videl asi
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desiatich, ako sa kamsi ponahl'ajd, uprostred nich sa hnalo dvojnasobne velké telicko;
dojalo ma, ako sa o 1u staraju, ako ju chrania® (TAMZE: 68).

Do linie kladnych hodnoteni mozno zaradit’ i viaimanie koexistencie s mravcami
ako isty druh susedskej symbidzy: ,,Vlastne st nasimi najblizsimi susedmi, zivé omrvinky,
ale pozname aj mensie tvory — a kol’ko, uz aj taka blcha byva od nich mensia“ (TAMZE). P61
zaporného hodnotenia sa objavuje len jedenkrat, avsak intenzitu jeho posobenia zvysuje to,
ze je lokalizovany do explicitu vypovede: ,,a hoci si malé, neSkodné, otravuju a nikto ich
nema rad“ (TAMZE).

K premene nazorového stanoviska priameho rozpravaca dochadza akoby
v dosledku interakcie medzi jeho prezentovanou osobnou mienkou a odlisnou kolektivhou
mienkou vicsiny vyjadrenou volnym sledom replik v priamej reci: ,,Aj vy ich mate? Verul
Uz su aj unas! Musime nie¢o urobit’! Fiha, toto len tak nenecham, musime nieco

)'CC

vymysliet'!” (TAMZE). Napadna radikalna zmena postoja sa moze javit’ ako prejav nazorovej
nestabilnosti priameho rozpravaca v zmysle jeho ovplyvnitel'nosti okolim, no zaroven 1 ako
rozpravacov symbolicky navrat do narac¢nej polohy kolektivu beztvarej, neosobnej
»divackej obce®, z ktorej sa povodne vymanil prostrednictvom kratkej stcitnej spomienky
na mravca utopeného v kvapke vody.

,»ou od nas vicsie [...]* (tamze). Prva veta zo stuvetia prislichajuceho incipitu tretej
vypovede poviedky moéze Citatela prvotne putat’ kontrastom medzi privlastkom ,,malé®
patriacemu signifikantu predmetu predchadzajuceho rozpravania a privlastkom ,,vicsie®
patriacemu  signifikantu predmetu rozpravania prive zacinajuceho. Citatel moZe
predpokladat’, Zze sa dostal do kontaktu snovym rozpraivacom a zaroven is novym
predmetom jeho rozprivania. Spekulativnejsi itateP sa viak na zaklade spozorovania
opatovnej aplikacie rozpravania v tvare 1. osoby pluralu pritomného ¢asu moze nazdavat’,
ze sa naprick sujetovému predelu znova dostaiva do kontaktu s predchadzajicim
rozpravacom, avSak zmenil sa predmet rozpravacovho zobrazovania, kedZe prvy
zaznamenany signifikant predmetu rozpriavania sa voci signifikantu predchadzajiceho
predmetu rozpravania javi ako kontrastny. Ako naj$pekulativnejsi sa javi predpoklad, Ze
pretrvava kontakt s pévodnym rozpravacom, ani predmet jeho rozpravania sa nezmenil, no
v sujetovom predele bola zaml¢ana ista zasadna zmena optiky naricie rozpravaca: Citatel
moze kalkulovat’ napriklad s predstavou globalneho zviésenia mravcov alebo naopak
globalneho zmensenia 'udi.

Postupne, so zhromazd'ujucimi sa indiciami nasledujucich viet, je uz mozné

jednotlivé predstavy selektovat’: ,ale maji menej noh, vlastne iba jeden par, ked neratam
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ruky, a nemaju ani tykadla. Ale pozname aj vicsie tvory, uz taky kon alebo krava je od nich
vicsia. Behaju a chodia po bytoch a stale cosi hovoria; najradsej si v kuchyni, kde sa tmolia
vselijaké vone, prestupuju jedna do druhej a potichucky na nas volaju* (TAMZE).

V zavere tejto pasaze by uz mal byt citatefov usudok o pévodcovi a predmete
novej vypovede ustaleny. Ako najpravdepodobnejsi sa ukazuje najmenej Spekulativny
predpoklad, ze prichadzame do kontaktu ako snovym rozprivacom, tak snovym
predmetom jeho rozpravania. Forma rozpravania sice zostava rovnaka — opit’ sa uplatiuje
kolisanie medzi priamym, subjektivnej$im ,ja-rozpravanim® a objektivnejsim ,,my-
rozpravanim®, meni sa vsak telesnd identita rozpravaca.

Predstavu o rozpravacdovom  fyzickom tele si citatel modze  odvodit’
pomocou doplnenia modelu druhého ¢lena komparacie: Ak pre rozpravaca plati, ze bytosti,
ktoré st predmetom jeho naracie, si od neho vicsie, jemu bude prislachat’ privlastok
mens{. Ak pre komparované bytosti plati, Ze ,,maju menej noh, vlastne iba jeden par®,
rozpravacovi bude pravdepodobne prislichat’ noh viac, konkrétne viac parov. Posledna
informacia komparacie znie: ,,nemaji ani tykadla®. Bez castice ,,ani“ by tento vyrok mohol
vyzniet’ ako konstatovanie faktu pozorovania, neutralny vyrok nezaangazovaného
pozorovatela: ,,Skimané bytosti nemaja tykadla®.

Vsunutie koroborativnej, zdorazfiovacej castice vSak tomuto vyroku dodava
expresivitu, znamenie osobnej zaangazovanosti voci fyzickej predispozicii tykadiel.
Nepriamo poukazuje na to, ze rozpravac si pravdepodobne na tykadlach zaklada, deficit
tykadiel vnima akoby vo vyzname vady, deformity, inakosti voci normalnemu vyzoru. Uz
grécky dramatik Epimarchos, zijaci pravdepodobne v polovici 6. storocia pred n. L,
poukazal svojim vyrokom ,Necudo, ze sa sami sebe pacime a ze sa nam zda, aki sme
urasteni. Ved’ aj pes poklada psa za najkrajsieho a podobne vol vola, osol osla, svifia svifiu®
(cit. podl'a TATARKIEWICZ 1985: 113) na fakt, ze ,,pre kazdu bytost’ je mierou krasy druh,
ku ktorému patri (TAMZE). Rozpravaé, ktory absenciu tykadiel posudzuje ako akisi
nevyhodu, nimi bude s vysokou pravdepodobnost’ou sim disponovat’.

Citatel méze takto dospiet’ k predstave ,,nie-Pudskej vonkajiej identity rozpravaca,
pricom vramci konfronticie snazvom poviedky ¢i predmetom  rozpravania
predchadzajicej vipovede moéze inklinovat’ ku konkrétnej predstave tela mravca.

Monolég rozpravaca s predpokladanou fyzickou identitou mravca pokracuje dalSou
komparaciou, tentoraz uz predmet svojho rozpravania neporovnava so sebou, ale s inymi
zivocichmi: ,,Ale pozname aj vicsie tvory, uz taky kon alebo krava je od nich vicsia“

(DUSEK  2001: 68). Ide o parafrazu vety z predchadzajiceho monolégu l'udského
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rozpravaca. Vo vedomi citatela zacinaju tieto casti dvoch vypovedi navzidjom zretelne
Stylisticky, vyznamovo ikompozicne (opit’ nastalo spontanne, volné priradenie
k predchadzajacim castiam vypovede) korespondovat’.

Paralelizmus myslienok medzi oboma rozprava¢mi pretrvava az do konca textu. Je
realizovany  jednak  prostrednictvom  spomenutych  parafraz  vybranych  viet
predchadzajuceho monolégu: ,,Behaji po celom byte™ (TAMZE: 67), ,,Behaju a chodia po
bytoch a stile cosi hovoria® (TAMZE: 68), jednak prostrednictvom aluzie na retrospektivne
odbocenie v prvom monologu, zachytavajuce stretnutie s mravcou kralovnou-matkou:
»Minule som videl jednu samicku, ako sedi na kresle, na kolenach drzi malé¢ho a ruzovym
prsnikom sa naklana nad jeho usta; dojal ma jej nezny hlas® (TAMZE: 69) a taktiez
prostrednictvom doslovnych citatov: ,,najradsej sa v kuchyni (TAMZE: 67), ,,najradsej sa
v kuchyni (TAMZE: 68).

Zazitkovo silne posobi najmi vzajomna konfrontacia vypovedi susedského okolia
cloveka s vypoved'ami susedského okolia mravca: ,,Aj vy ich mate? Veru! Uz su aj u nas!
Musime nie¢o urobit’! Fiha, toto len tak nenecham, musime nieco vymysliet’! (TAMZE);
»Musime nieco robit’! Poculi ste? Zase stovka mftvych! Ba aj viac! A preco? Musime nieco

'C(

vymysliet'!” (TAMZE: 69). Niektoré vonkajsie znaky tychto pasazi, teda zvolené slova nestce
vyraz rozhorcenia, rozc¢ulenia az roztrpcenia, sa zhoduju (obe strany vyhlasujd, Ze treba
niec¢o urobit’, nieco vymysliet’). O to vacsi rozdiel sa vsak roztvara medzi tym, k comu sa
"CC
A

vypovede tychto dvoch kolektivov vztahuju. Kym veta ,,Musime nieco urobit

prislichajica Pudskému kolektivu susedov, oznacuje potrebu konat’ v zmysle ,,odstranit’,

¢ ¢c

vyhladit’, zni¢it — ,,zabit’, ta ista replika prislichajuca mravc¢iemu kolektivu susedov

oznacuje reakciu na uskutocnené zabijanie, jej zmysel smeruje k vyznamom slov ,,zabranit’
tomu* ¢i,,vyhnat’ sa tomu®, ,,zachranit’ sa® —  prezit’™.

Koncentracia paralelizmov napokon vrcholi vo findle poviedky. Predposledné
suvetie monoloégu obsahuje kombinaciu citacii vynatych zdvoch rozlicnych miest
monolégu ludského rozpravaca: ,,Mne zatial ni¢ neurobili, neprekazaji mi, vlastne sd to
nasi najblizsi susedia™ (TAMZE). V danej replike sa vSak okrem odkazu na opitovna zhodu
myslienok medzi rozpravacom-clovekom  a rozprava¢om-mravcom vyskytuje este
i moment, ktory nas moze upozornit’ na prva vypoved poviedky: dradny oznam
o pripravovanej chemickej likvidacii mravcov. Vyznam prvej casti suvetia, v ktorej
rozprava¢-mravec na tvod svojej obhajoby bytosti, o ktorych nam rozprava, konstatuje:

»Mne zatial ni¢ neurobili“, tak v citatefovom vedomi, ktoré prostrednictvom oznamu
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absorbovalo informéciu o nadchadzajucej asanacii, a preto dokaze anticipovat’ dalsi osud
rozpravaca, nadobuda charakter tragického omylu.

Explicitom druhého monolégu, a zaroven celej poviedky, je skompletizovanie
identity bytosti, ktoré su predmetom jeho rozpravania: ,,Nehryzu ani nestipu: volame ich
mravee (TAMZE). Tak ako v pripade paralelizmu medzi replikami dvoch susedskych
kolektivov, kedy $lo len o zhodu medzi oznacujucimi zlozkami tychto vyrokov, pricom ich
vnuatorny vyznam bol protikladny, tak 1 v pripade explicitu by k zhode vyznamu doslo len
pri vynati z kontextu: ,,Nehryza ani nestipu. Volame ich mravce®. Rozdielne suradnice
umiestnenia replik v sujete vSak nepustia: kym sa vyjadrenie pochadzajuce od rozpravaca
prvého monolégu zretel'ne vztahuje k predmetu jeho rozpravania, ktorym su bytosti
»malé, zrnkovité, cervené ¢i skor hrdzavé®, pre ktoré plati, Zze ,,nemaju viac ako pol
centimetra, az pod zvicsovacim sklom sa ukaze, ze maja tri pary noziciek a dve tykadla“
(TAMZE: 67), vyjadrenie druhého rozpravaca zas suvisi s bytost’ami, ktoré: ,,maji menej
noh, vlastne iba jeden par [...] a nemajd ani tykadla. [...] Piju vino a potom spievaja®
(TAMZE: 68).

Podla Dany Krsakovej, autorky monografie o tvorbe Dusana Duseka, v poviedke
»Mravee® nastala ,,podla tedrie znaku zamena oznacujuceho a oznacovaného® (KRSAKOVA
2002: 58). Rozpravac druhého monologu teda nerespektuje l'ud'mi dohodnutt vizbu medzi
oznacujucim slovom ,mravce” a vyznamom ,druh socidlne zijiceho hmyzu®.
V poslednom slove svojho monolégu prestava s citatefom komunikovat’ v doteraz
uplatnovanom l'udskom jazykovom kéde, predkladda mu ukazku ,,nie-Fudského* kédovania,
,»Clastocku® z fiktfvneho systému, v ktorom sa vzt'ahy medzi signifikantami a signifikdtmi
odliSuju od tych, ktoré ustanovil homo sapiens sapiens. Pre ¢itatel'a bol doteraz mravcom
rozpravac, v explicite vSak rozprava¢ tuto predstavu obrati naopak: mravcom je vlastne
Citatel’.

Nazdavame sa, ze tato odlisnost’ rozpravacovej interpretiacie vzt'ahu medzi
signifikantom  a signifikitom jazykového znaku, prisldchajuiceho predmetu jeho
rozpravania, savisi s odlisnostou jeho naracnej perspektivy. Milan Sttovec vyuziva pri
uvadzani prikladov roéznych moznych nara¢nych perspektiv opozicie ako ,hore — dole
(vtadia perspektiva — Zabia perspektiva)® & ,,von — dnu® (SUTOVEC 1999: 87). Na zaklade
skusenosti s poviedkou ,,Mravce® by sme k tymto opoziciam mohli pridat’ idvojicu
Hludska® — | nie-ludska™ nara¢na perspektiva. Naracnu perspektivu ponimame teda ako
rozpravacovu lokalizaciu voci predmetu rozpriavania na osi blizkost’ — vzdialenost’;

lokalizacia je ur¢ovana jednak ¢asovymi, jednak priestorovymi suradnicami.
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Nazdavame sa, ze Specifickost’ ,,nie-Tudskej naracnej perspektivy suvisi skor
s problematikou priestorovej lokalizacie. Vychadzame pri tom z konstatovania antropoléga
Ernsta Cassirera, podla ktorého clovek ,nezije iba vo fyzickom svete, ale aj vo svete
symbolickom® (cit. podl'a SEILEROVA 2004: 83). Tuto myslienku rozvija Cassirer na zaklade
postrehov biol6ga Jakob Johann von Uexkiill, ktory na zaklade uvedomenia si, ze vnimanie
jednotlivych druhov zvierat sa navzajom lisi ako doésledok ich vybavenia odlisnymi
receptormi, dospel k zaveru, ze ,kazdy Zivocisny druh ma svoj $pecificky svet™ (TAMZE).
Cassirer sa vo svojej filozofickej koncepcii animal symbolicum sustredi len na svet cloveka
a dospieva k tomu, Ze ,,funkciondlny vzt'ah cloveka a sveta sa vyznacuje kvalitativhe inou
urovnou, ked medzi systémom receptorov a systémom efektorov jestvuje treti spojovaci
clanok, a to symbolicky systém. Tento systém utvara cloveku novy rozmer skutocnosti. |...]
Cast’ami tohto sveta su: jazyk, mytus, umenie a naboZenstvo® (TAMZE).

Dusan Dusek si zvolil za rozpravaca svojej poviedky ,,nie-l'udska‘ bytost’. Bytost’,
o ktorej v realite nasho I'udského sveta nepredpokladame, ze disponuje nejakym vlastnym
symbolickym systémom, vlastnou predstavou sveta. Tato realna bytost’ je vSak pretvorena
na fiktivny obraz rozpravaca a uvedena do iluzivneho literarneho sveta, ktorého podoba
pochadza z modelu ludského, ateda nie z priameho (receptory — efektory), lez zo
sprostredkovaného (receptory — symboly — efektory ) vnimania sveta. Ak ma ,,nie-ludsky*
rozprava¢ sprostredkovat’ obraz predmetu svojho rozpravania, musi byt’ medzi
predpokladany systém receptorov jeho fyzického tela a predpokladany systém efektorov
sveta, s ktorym sa telo dostava do zmyslového kontaktu, vsunuty systém symbolov,
prostrednictvom ktorych moze svet, s ktorym je v kontakte, zobrazit’. Najefektivnejsi
sposob, ako toto vsunutie uskutocnit’, sa prirodzene javi dat’ takejto ,,nie-l'udskej* bytosti
k dispozicii systém l'udskych jazykovych znakov, pretoze citatel moze obraz predmetu
rozpravania tohto rozpravaca odkdédovat’, len ak bude sprostredkovany signifikantmi
a signifikatmi znakov Tudského jazyka. ,,Nie-ludska® bytost’” v ulohe rozpravaca tak
zakonite nadobuda schopnost’ ,,hovorit’ I'udskou recou®, teda komunikovat’ s ¢itatelom
cez znaky jemu zrozumitelného jazyka. Citatel, zvyknuty na vymozenosti literarnej fikcie,
sa potom so schopnost’ou ,,nie-Fudského rozpravaca vyjadrovat’ sa prostrednictvom
systému l'udského jazyka nekonfrontuje ako so zvlastnostou, vnima ju skoér ako
samozrejmost’, ako akusi ,formalitu® v prospech realizovania komunikacie. Podobnym
prikladom moze byt (Citatelovo akceptovanie stvarfiovania vsetkych replik postav

zobrazovaného sveta v jedinej reci, teda reci, ktorej jazykovym systémom je dielo zapisané,
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neprihliadajuc na to, ze postavy stvarnuja l'udi inej narodnosti, hovoriacich inou rec¢ou, nez
je rec, v ktorej je dielo napisané.

Prisadenie systému znakov I'udského jazyka ,,nie-l'udskému® rozpravacovi mézeme
povazovat’ za prvu fazu antropomorfizacie, ktorou prechadza kazda bytost’, ak jej autor
priradi ulohu rozpravaca. KedZe prvotnym dovodom tohto prisudenia je dosiahnutie
zakladnej zrozumitelnosti komunikacného koédu, teda formy, v ktorej je rozpravanie
realizované, mohli by sme ju oznacit’ ako antropomorfizaciu formalnu.

Ak vsak autor nevsunie medzi fiktfvne receptory rozpravaca a fiktivne efektory
prostredia, ktoré posobia na rozpravacove receptory a ktoré sa rozpravac nasledne snazi vo
svojom rozpravani zobrazit’, presnu koépiu systému ludskych jazykovych znakov,
prechadza v dosledku odlisnosti medzi ,,vzorom* systému a netplnym ,,odrazom® tohto
systému tato formalna antropomorfizacia v tych castiach vypovede rozpravaca, v ktorych
sa rozdiely medzi vzorom a odrazom prejavia, do deantropomorfizacie. Rozpravac je vtedy
lokalizovany do takého ,,priestoru® systému jazykovych znakov, kde su niektoré jeho casti
odlisné od bezného systému pouzivaného F'ud'mi. Ked sa vo svojom rozpravani ocitne
v tychto odlisnych miestach, jeho nara¢na perspektiva, cize lokalizacia v priestore systému
jazykovych znakov, alebo, ak pouzijeme Cassirerov vyraz, jeho umiestnenie v priestore
»symbolického sveta®, bude prirodzene iné ako nara¢na perspektiva rozpravaca
disponujuceho presnou képiou Fudského systému.

Ak teda autor rozpravacovi ,,nie-ludského® povodu prideli i nie-ludskd nara¢na
perspektivu, rozprava¢ uz nemusi mat’ k dispozicii ucelend paradigmu Fudského systému
znakov. Tu vsak treba brat’ do dvahy podmienku zakladnej zrozumitel'nosti textu, preto
predpokladame, Ze ,,nie-I'udska® narac¢na perspektiva sa neuplatnuje suvisle v celej naracii,
ale iba preryvane: prvou aplikaciou deantropomorfizacie, ktora vsak citatel moze odhalit’
az spitne, po recepcii explicitu, je gramatickd forma stredného rodu adjektiva vicsie
v incipite textu: ,,St od nds vicsie, ale maju menej n6h [...]* (DUSEK 2001: 68).

Bytosti, o ktorych rozpravac zacina hovorit’, nesu v jeho systéme znakov oznacenie
mravce, ked’Zze substantivu, ktorym je vyjadrené toto signifikantné slovo, prislicha stredny
rod, prisposobuje sa mu 1 adjektivum, ktoré je s tymto substantivom v plurali nominativu
v kongruencii rodu, ¢isla a padu.

Druhou aplikaciou tohto typu deantropomorfizacie je uz spominany explicit.
Na prevaznej ploche naracie ,,nie-Fudského rozpravaca poviedky ,,Mravce® sa teda
realizuje ucelena ,,paradigmaticko-syntagmaticka® antropomorfizacia. V zhode s I'udskym

systémom oznacujicich a oznacovanych ,,sicien” pouziva rozpravac i signifikanty, ktorych

127



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

vyznam by ako tvor s odlisnym spdsobom zivota nemohol poznat’ z vlastnej skdsenosti.
Slova oznacujuce l'udské artefakty ako kreslo, noviny ¢i poleno by pravdepodobne vo
fiktivhom komunikacnom systéme, mienenom ako pokus napodobit’ prirodzenu
komunikaciu tohto hmyzu, nemohli mat’ vytvorené adekvatne vyznamy.

O antropomorfizacii Stylistickej drovne vypovede svedci to, Ze rozpravac
prirovnava pad vinom ovlazenych bytosti, ktoré st predmetom jeho zobrazovania, k padu
polien. Ako inspiracia takéhoto zobrazenia sa javi frazéma ,,padol ako poleno®. Vyjav
nekoordinovanych pohybov a spomalenych reflexov opitych tiel tak znazorfiuje v zhode so
zauzivanim I'udskym nazeranim.

Paralelizmus medzi kI'icovymi pocitmi — sympatiami k predmetu rozpravania
,,Tudského* rozpravaca prvého monolégu a ,,nie-l'udského® rozpravaca druhého monolégu
— zas poukazuje na antropomorfizaciu vanutornej identity druhého rozpravaca. Obe bytosti
sa dokazu smiat’ na komickych vyjavoch ¢i dojat’ pri pozorovani materskej bytosti iného
druhu.

Tato  kvantitativhe  prevazujuca  antropomorfizacia je vSak  doplnena
deantropomorfizaciou lokalizovanou do dvoch najexponovanejsich miest sujetu. Ako sme
uz spomenuli, stretneme sa s nou najprv v incipite, kde vsak, ak ide o nasu prva recepciu
poviedky, este nemame nazhromazdené vsetky indicie, aby sme ju odhalili. Potom
v explicite, odkial’ mo6ze spitne zasiahnut’ nase vnimanie spominaného incipitu: mozeme si
napriklad uvedomit’, Ze stredny rod pouzity v privlastku ,,vacsie® nie je tla¢ovou chybou, ak
sme to povodne predpokladali. Takisto si moézeme pozmenit’ dal§si pravdepodobny
predpoklad, ze adjektivum ,,vicsie® sa vztahuje na cosi, ¢o by sme prvotne zaradili do
skupiny nezivotnych substantiv muzského rodu, pripadne na cosi alebo kohosi zo skupiny
substantiv zenského ¢i stredného rodu. Pri kongruencii s tymito substantivami totiz
adjektiva v nominative pluralu prirodzene nadobudaja priponu -ie.

Okrem ,,demystifikacie incipitu moze nahradenie signifikantu ,Jludia®“ za
signifikant ,,mravce®, teda ,preznacenie” vyznamu, ktory vI'udskom systéme znakov
zodpoveda oznaceniu ludia, zasiahnut’ i Citatel'sky zazitok vychadzajuci z prvej Casti textu —
administrativneho oznamu o pripravovanej asanacii mravcov. V citatefovom vedomi sa

¢¢

strucna sprava o celoplosnej likvidacii mravcov moze ,,prelozit™ do nového
semiologického kodu, predlozeného v explicite. Pri preznaceni I'udi na mravce by tak
informacia nadobudla iné nez pévodné vyznamové dimenzie: ,Ildzia ma v nich

[poviedkach Dusana Duseka, pozn. L. G.] znova schopnost’ prejst’ do reality — aspon
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jednym svojim prvkom, drobnym detailom sa zhmotnit’ a materializovat’, a dat’ tak
skuto¢nosti novy rozmer |[...]* (IKRSAKOVA 2002: 53).

Mozno ide uz o nadinterpreticiu, no nazdavame sa, ze preznacenie objektu
likvidacie by mohlo asociovat’ zauzivané postupy propagandy, ktora ,,preznacenim® nejakej
skupiny zo vzajomne si rovnych Fudskych bytosti na ,nepriatelov 'udu® ¢i ,,8kodcov
rezimu®, alebo jednoducho nahradenim ich mena ¢islom dokaze deformovat’ semiologické
systémy svojich adresatov.

Rozprava¢ druhého monolégu nam teda tym, ze ju umiestnil do pointy svojho

bI13

rozpravania, dal svoju ,,inakost™ zazit'. Nezostal pti jej opisovani: svoju vypoved nezacal
priznanim ¢i konstatovanim svojej odlisnosti, jednoducho predlozil jej prvy dokaz. Druhym
dokazom z nas, citatelov, urobil mravcov (asponn podla oznacenia). Mohli sme si
uvedomit’, ze ,,my, mravce®, takisto ako dokazeme hromadne likvidovat’ ich — ,,udi®, sa
niekedy dokazeme vyhladzovat’ i navzajom, a to aj napriek tomu, Ze mame vsetci jeden
a ten isty ,,mravci® povod.

Rozpravac, ktory nas oznacil signifikantom mravce, nam tym d’alej mohol naznacit’
1 to, ze piedestalik, na ktor{ sme vystapili, povazujic sa za jediné bytosti schopné vedome
pozorovat’, poznavat’ a nasledne vsetko spozorované a spoznané oznacovat’ ¢i aspon
oznackovat’, moze byt’ zaroven laboratérnym stoléekom, sponad — ¢i v pripade rozpravaca
s tykadlami spopod — ktorého nas pozoruje, spoznava, oznacuje ¢i aspon znackuje ktosi
iny.

Podobne ako rozprava¢ poviedky ,Mravce* realizuje rozpravac poviedky
»Telovka® svoje rozpravanie cez systém znakov odlisny od Standardného l'udského
modelu. Zo systému si vybera niektoré signifikanty, pri ktorych nerespektuje ich ustalent
vizbu s uréitymi vyznamami, a priraduje im vlastné svojské vyznamy. Oproti zauzivanej
paradigme signifikatov vytvorenych l'udskou spolo¢nost’ou stavia vlastnd, konkurencnu

paradigmu.

Tak ako mal ,,nie-I'udsky* rozprava¢ v Dusekovej poviedke potrebu zdoraznit’ pri
opise bytosti, ktoré boli predmetom jeho rozpravania, absenciu tykadiel, ¢im naznacil, Ze to
v konfrontacii s vlastnou podobou vnima ako ich nedostatok, rozprava¢ poviedky
,» Telovka® zas potrebuje v ivode svojho rozpravania zdoraznit’, ze postavy muza a zeny,
ktoré su predmetom jeho rozpravania, sa obliekaju a zdobia: ,,Zdobia sa. Naozaj, zo
vsetkych Bozich zvierat je clovek najcudnejsie” (VILIKOVSKY 2005: 41). V suvislosti
s tymto zdoraznenim bezného faktu moézeme opit’ predpokladat’, ze rozprava¢ ho ako

bezny nevnima. Pouzitim zamena ,,oni“ znemoznuje moznu spolupatricnost’ v obliekani
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medzi zobrazovanymi postavami a nim, a tak sa moéze javit' ako ktosi, kto sa neoblicka
a nezdobi.

Objavuje sa tu aj prva amplifikicia vyznamu slova clovek. K jazykovému
signifikantu clovek sa, pravdaze, viaze zlozity komplex vyznamov. Jeho vyklad méze byt
ovplyvneny réznymi nabozenstvami, filozofiami ¢i nazorovymi pradmi vo vedach ako
antropolégia, biolégia a psychologia. V nasom pripade rozprava¢ pomenovanim clovek
oznacuje ,,najcudnejsie zo vsetkych Bozich zvierat. Priamy povod cloveka od zvierat
odvodzuju napriklad evolucionisti, vychadzajici z Darwinovej tedrie o prirodzenom vybere
druhov. Materialisticky zalozeni evolucionisti by vsak pravdepodobne nepouzili spojenie
tejto teodrie s predstavou Boha. Veriaci, ktori odvodzuju pévod cloveka od stvorenia
Bohom, by zas pravdepodobne nepouzili prepojenie tejto tézy s definovanim c¢loveka ako
zvierat’a.

Charakterizovanie cloveka ako Bozieho zvierat’a preto moéze vyznievat’ priznakovo
az vystredne. Priradenie takéhoto vyznamu by sme mohli skusit’ pripisat’ nejakej osobe,
ktora zastava zaroven nabozensky i vedecky pristup k tajomstvu vzniku vlastného druhu,
pripadne osobe, ktora sa z oboch vysmieva, ironizuje ich.

K rozvadzaniu svojského vnimania vyznamu oznacenia clovek sa bude rozpravac
pocas celého sujetu navracat’ vo svojich dvahach a komentaroch, ktoré buda vstupovat’ do
nim zobrazovaného deja, jednak sucasného, prebichajuceho akoby ,,tu a teraz® pred nim,
ale aj minulého, zachytené¢ho v retrospektivnych digresiach. Rozpravacove reflexivne
vypovede sa okrem témy c¢loveka vzt'ahuju este na dve nosné zdroje jeho zaujmu: vyznam
abstraktného pojmu Boh a vyznam konkrétneho pojmu skrina.

K rozvijaniu svojej vypovede o tom, co si predstavuje pod oznacenim Boh, ho
popchne pohorsenie nad vypovedou Zeny, ktora sa boji, ze si pre naparovani, ktoré jej ako
prevenciu pred prechladnutim ponukol muz, postrapati vlasy: ,, Tak tohto sa bojil Nechcem
sa rahat’, nepoznam Bozie zamery, ale myslim si, ze pri cloveku sa posmykol. Boh je
obrovsky, objima v sebe cely svet, ohranicuje ho, ale nema ruky ani nohy; keby sa niekto
nanho mohol pozriet’ zvonka, z dialky, myslim, Ze by sa podobal skrini. My, ¢o sme dnu,
nemoézeme vediet, ale tak si Ho predstavujem [...]* (TAMZE: 42).

V tomto bode textu sa ukazuje, ze ironicky pohl'ad, ktory sme predtym prijimali ako
mozny pristup rozpravaca kvede a nabozenstvu, sa nepotvrdzuje. Rozpravac svoju
vypoved’ prezentuje ako vaznu, az bazliva dvahu o Bohu.

Podobne ako pri pojme clovek, ipri vyklade pojmu Boh musime byt opatrni,

kedZze 1totoslovo mobze niest’ viac vyznamov, zavisiacich od roznych pohladov
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nabozenstiev, filozofil, vied ¢i individualnych svetonazorov. Rozprava¢ poviedky
»Telovka® si predstavuje Boha ako ohraniceny priestor, ktory v sebe objima cely svet,
a ked’ uz neznesie jeho prazdnotu, pomysli si nejaké sicno. Tymto pomyslenim ho zaroven
aj stvori. Postupne tak vytvara najprv nepohyblivé sicna: travu a stromy. Nie je spokojny
s tym, ze sa nehybu, a tak si pomysli vietor. Svet sa mu vsak eSte stale zda prili§ stojaty,
a tak si pomysli ,,pohyblivych®. Pod tento pojem zarad’uje rozpravac zvierata. Slazia podl'a
ncho na to, aby ,,dot’ahovali detaily, ked” sa Bohu nieco nepozdava® (TAMZE). Pohyblivé
bytosti teda rozprava¢ vnima ako sluzobnikov Boha, ako sa vsak neskor ukaze, sluzbu
pohyblivych Bohu nevnima ako prestiznu, skor ako podradnu dlohu: ,,Boh nema ruky, tak
si vymyslel I'udi, aby svet trochu upratali. Na to sa tu Jeho podobizne, sochy, Jeho oltare:
skrine. Aby im to pripomenuli. Taky obmedzeny, ohraniceny prazdny priestor je vyzva na
poriadok, nabada ich, aby v iom svet usporiadali, ulozili podl'a Bozieho planu. Bez skrin by
bol svet pre nich privelky, nevedeli by, odkial’ zacat’. Lenze I'udia na svoje poslanie kaslu.
Stavaju oltare, skrine, to ano, velikanske icelkom malé, ale Boha za nimi nevidia“
(TAMZE: 43).

Okrem svojského vykladu oznaceni ako Boh a clovek sa tu rozprava¢ dotyka
oznacenia skrina. Tymto signifikantom je podla neho mozné oznacit’ podobizen Boha,
jeho sochu ¢i oltar. Nazdavame sa, ze takyto vyznam nenesie pojem skrifa v jazykovom
systéme ziadneho 'udského spolocenstva. Pravdaze, proklamovanie mystického ponimania
sucna, oznaceného slovom skrifa, ktorym rozpravac rozvija konvencné ponimanie tohto
siucna vo vyzname artefaktu, vyrobeného clovekom len pre ,,svetské” ucely uskladnenia,
ulozenia ¢i odlozenia nejakych d’alsich mensich sucien sliziacich ¢loveku, moze citatel” este
vzdy prijimat’ ako prejav svojského, vynimocného nazoru autorského vsevediaceho
rozpravaca, ktorého si moéze predstavovat’ ako subjekt, ktory odraza nejakého
extravagantne zmyslajuceho a citiaceho cloveka.

Opravnenost’ ponimat’ rozpravacovu naracni perspektivu ako  prejav
deantropomorfizacie sa vyjavi az v momente, kedy rozprava¢ odkryva svoju ,,nie-Fudska*
identitu. Rozpravacovo myslenie a citenie uz potom nemozno brat’ ako l'udsky prejav
extravagantnosti, nevSednosti, snahy Sokovat’, ukazuje sa tu totiz ako odraz ,,nie-l'udského
vedomia, ktoré svoje nazory nepovazuje za zvlastne, ale prirodzené. Za extravagantné
povazuje skér myslienky a pocity, o ktorych sa dozveda pri nazerani do vnutra postav 'udi.

Vratme sa vSak este k problematike odkrytia rozpravacovej identity. Podobne ako
pri odkryvani identity rozpravaca poviedky ,Mravce®, ani tu odkrytie neprebehne

jednorazovo a priamo, ale postupne, prostrednictvom niekolkych indicii. Prvou indiciou je
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rozpravacova zmienka o tom, ze sa citi byt Bozim vnuknutim. Pristupuje k nej az po
zobrazeni niekolkych casti deja, v ktorych nam vypoveda o bestidlnom cine muza,
menovite Johna Reginalda Hallidaya, ktory najprv uspi, potom uskrti a nakoniec znasilni
zenu menom Rita. Pocas pozorovania tohto zlocinu sa postava rozpravaca opitovne
¢uduje nad spravanim l'udi. Napriklad nerozumie tomu, preco samice klamd samcov
ozdobami, ak chcu nieckoho prilakat’ na parenie, ked pri pareni sa ozdoby odstranuju
a klam tak vychadza najavo, ¢i preco sa 'udia potrebuju rozliSovat’ menami, ked’ su vsetci
rovnaki. Prave pri rozhoréovani sa nad faktom, ze jeden clovek moze byt dokonca
pomenovany tromi menami naraz, vykizne z tohto rozpravaca vypoved, ktora prvykrat
odkryje gramaticku formu rozpravania v prvej osobe: ,,T1 s viacerymi menami s najhorsi.
John, Reginald, a nickedy este aj Halliday! [...] Nema tri teld, ba ani tri mozgy, len jeden
zmidteny. A aki si pritom na tie svoje mozgy pysnil Ako si ich pestuju, aby rastli.
Nepohyblivi nijaké mozgy nepotrebujd, ti myslia celym telom. Oni jednoducho vedia. Aj ja
viem, ze som Bozie vauknutie, a to stac{” (TAMZE: 44).

Citatelia, ktori postrehnii rozprivacov naznak stotoznenia sa s vedomim
nepohyblivych, si moézu slovné spojenie ,,Bozie vnuknutie spojitt do suvislosti
s predchadzajucimi vyrokmi rozpravaca vzt'ahujucimi sa k presvedceniu, ze za podobizen,
ktora odraza Boha, mozno povazovat’ skrinu. V stnalezitosti so vSeobecne znamym
vyrokom Xenofana z Kolofénu, gréckeho filozofa z prelomu 6. a 5. storocia pred n. L,
ktory konstatuje, ze: ,,Keby byky, kone alevy mali ruky a nohy a vedeli nimi malovat’
a vytvarat’ diela ako TI'udia, potom by kone malovali postavy bohov podobné konom
a davali by im konské tela, byky zas podobné bykom, davajic im také tvary, aké su vlastné
danému druhu® (cit. podl'a TATARKIEWICZ 1985: 113) by potom tito dcitatelia mohli
rozpravacovi, predstavujiceho si Boha v podobe skrine, prisudit’ identitu skrine. To, Ze
rozpravacom je ,,ja“, prislichajice gramatickému tvaru zenského rodu slova skrina, sa
skutoéne potvrdzuje vo vypovedi, v ktorej sa rozpravanie retrospektivne vrati do casu prve;j
vrazdy Johna Reginalda Hallidaya: ,,Aj ti svoju mysaciu zenu uz znehybnil, navzdy, raz
nadranom vedla v izbe, a zahrabal ju na dvore. Nevidela som to, ale poc¢ula som ho [...]“
(VILIKOVSKY 2005: 45). Postava rozpravacky tu okrem svojho gramatického rodu
prezentuje aj obmedzenie svojho noetického horizontu. Nazdavali sme sa, Ze je
vSevediacim rozpravacom, ktory nema ziadne hranice v poznani predmetu, ktory
zobrazuje. V tomto bode textu vsak signalizuje svoje obmedzenie: ,,Nevidela som to, ale
pocula“. Rozpravacka doteraz preukazovala schopnosti prenikat’ postavam, ktoré sa ocitli

vjej pritomnosti, dovnutra ich vedomia. Dava nam ale najavo, ze tato schopnost’
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nezarucuje 3j jej vSevedicnost’ vo vyzname vSadepritomnosti. Zostava na nas, ¢i ju budeme
i nad’alej povazovat’ za rozpravacku autorsku, iked so $pecifickou obmedzenost’ou
vSeveducnosti, alebo ju za¢neme vnimat’ ako priamu rozpravacku, ktora sa nemusi
obmedzovat’ vo svojom rozpravani len na signifikanty zobrazenych postav, ked’ze vd'aka
svojej ,,nie-Fudskej identite disponuje nadprirodzenymi schopnost’ami paranormalneho
média vnikajaceho do vedomia udskych postav.

V tejto casti sujetu rozpravacka este zotrva v retrospektivhom odboceni a priblizi
nam proces vypuknutia schizofrénie suvisiacej s troma menami postavy vraha. Po tom, ako
zabil svoju prva obet, vslovniku rozpravacky: ,samicu®, pravdepodobne vlastna
manzelku, zanika v nom osobnost’ Reginalda, teda akurat ta cast’ jeho trojitého ja, ktora
bola schopna predstierat’ normalny zivot. Zostavaji v nom uz len dve jeho extrémne ja,
jedno je ustrachané a zakomplexované v dosledku traumy zdetstva (John) a druhé
predstavuje pudové, zivelné az bestialne ,,ja* (Halliday). Po analyze priebehu vrahovej
dusevnej choroby sa rozpravacka vracia do ¢asovej roviny, v ktorej zobrazuje dej stvisiaci
s najnovsou vrazdou. Naturalisticky detailne stvarfiuje poc¢inanie vraha pri odpratavani tela
svojej obete, priebeh deja vsak zrazu prerusuje novym komentirom, ktorého podnetom je
pokus o zmierenie sa s faktom, Ze: ,,toto bude uz tretia, ktord do mna napcha ako vrece
s uhlim“ (TAMZE: 47). Rozpravacka tu definitivhe potvrdzuje svoju identitu skrine:
»Priznam sa, ze som zavidela inym skriniam, ktoré mali vyrezavané ozdoby na dvierkach
a nozickach, alebo sklenené okienka, aby sa mohli pysit’ starostlivo poukladanym naradim —
myslela som si, Ze ony su tie vyvolené, a ja som iba holy oramovany priestor: vyklenok
(TAMZE).

Skrifia najprv upada do zufalstva kvoli svojmu ddelu drzat” v sebe rozkladajice sa
Pudské tela, nasledne vsak presved¢i samu seba, Ze jej osud nie je trestom, ale skdskou,
ktort pre nu pripravil Boh, pretoze si ju k ¢omusi vyvolil. Poslanie, na ktoré sa citi byt
vyvolena, naznacuje v explicite poviedky, ktory zaroven odhaluje motivaciu nazvu:
»Mozno uz coskoro uplne zmiznd z povrchu zemského, zostand tu po nich len tri
zosusené teld vo mne ako tie chumace chlpov z podbrusia v skatulke, posledna pamiatka,
a vtedy Boh da vsetkym znat’, ze som obstala v t’azkej skuske, Ze teda nie som prasiva, ale
vyvolena: Telovka® (TAMZE: 50).

Citatel sa tu stretol s Telovkou, postavou zdruhu nepohyblivych. Mohol
konfrontovat’ vlastni paradigmu lFudského systému jazykovych znakov s paradigmou
rozpravacky, ktora sa od F'udského standardu lisi tym, ze je amplifikovana o nové vyznamy

oznaceni clovek, Boh a skrina. Podradny vyznam, ktory skrina priklada jeho vlastnému
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druhu, moze citatela rozladit’. Bohorovnost’, ktora skrifia pocit'uje, ho méze poburit’. Na
jeho rozladenie a poburenie vSak moze lie¢ivo zaposobit’ napriklad spitné navratenie sa
k myslienkam Valéra Mikulu v recenzii Vilikovského novely ,,Vecne je zeleny™: ,,Vedel

[Pavol Vilikovsky, pozn. L. G. |, ze proti rafinovanému zlu nemozno duspastiersky

>
uprimne stavat’ dobro, Ze nerozum sa neda vyvratit' rozumom, ze moralnost’ neprevazi
nad nemoralnost’ou, ani normalnost’ nad nenormalnost’ou, [...] vzdy by to bolo len
t'azkopadne (¢o aj dialektické) vyrovnavanie protikladov, naivny pokus o zmier, podanie
ruky kliest'am. Preto namiesto podavania ruky Vilikovsky hadze rukavicu. [...] Rozhodol sa
porazit’ zlo, ¢i ako vravi Baudrillard, [...] obscenitu jej vlastnymi zbranami: proti skrytej
obscenite reality nestavia skryta cudnost’, ale zjavnu, ¢o najzjavnejsiu obscenitu® (MIKULA
2000: 63).

Oproti ,,skriflocentrizmu® rozpravaca ,,Telovky“ sa antropocentrizmus cloveka
skuto¢ne javi ako ten slabsi super. To znamena, Zze ani tentoraz sa Vilikovsky nepokisa
»podat’ ruku kliest’am®. Namiesto toho mu hadze rukavicu, obrovsku ako ego istej bytosti,
ktora sa nazdava, ze kym ostatni ,,.Su jeden ako druha, vsetky, vsetci (VILIKOVSKY 2000:
47), ona jedina je jedine¢na, vauknutie samého Boha, ,,vyvolena: Telovka™ (TAMZE: 50).

Obe bytosti, z ktorych prva nam sprostredkuva narativny sujet poviedky ,,Mravce*
a druha narativny sujet poviedky ,Telovka®, sa najprv javia ako rozpravaci autorski.
U oboch vsak napokon dochadza k odhaleniu identity priamych rozpravacov. Pévodné
zdanie objektivnosti ich rozpravania sa meni v dokaz o opaku. Subjektivne rozpravanie
bytosti s tykadlami, ktora nedokaze predmet svojho rozpravania — bytosti bez tykadiel —
hodnotit’ inak ako cez vnimanie podmienené kritériami vlastného tela, by sme mohli
charakterizovat’ bud’ v sdlade s jej systémom znacenia ako antropocentrické, alebo v sulade
s nas$im systémom znacenia ako ,,mravcocentrické®. Subjektivne rozpravanie bytosti, ktora
sa citi byt’ vtelenim Boha, pretoze si ho nedokaze predstavit’ inak nez v podobe
neozdobeného prazdneho ohrani¢eného priestoru, teda vo vyzore, ktory je vlastny iba jej,
by sme mohli charakterizovat’ ako ,skrifocentrizmus®. Obaja rozprava¢i nam teda
predkladaja svoje fiktivne subjektivne ,,centristické® rozpravania, povedla ktorych by sa
1 nas prirodzene antropocentricky pohlad na svet mohol prestat’ javit’ ako bezpriznakova
sucast’ akéhosi objektivneho rozpravania autorského rozpravaca — ludstva, ale skor ako

priznakova cast’ subjektivneho rozpravania priameho rozpravaca — cloveka.
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RESUME

V nasom prispevku sa prostrednictvom analyzy naracie v poviedkach ,,Mravce® Dusana Duseka a poviedky
» Telovka® Pavla Vilikovského pokusame dolozit’, Ze antropocentrické pojatie sveta sa v nich javi ako falosny
mytus (v zmysle Barthesovho konceptu novych ,,mytologii). Prichadzame k zaveru, Ze zdrojom tejto
demjytizacie je naracnd perspektiva; rozpravanie je tu realizované prostrednictvom personifikovaného, no
deantropomorfizovaného rozpravaca, ktorého vonkajsia identita sa 1isi od I'udskej (telo mravca a skrine),
a ktorého wvnutorna identita sa prejavuje rozpravacovym spodobovanim predmetu rozpravania
prostrednictvom systému jazykovych znakov odliSeného od standardného Pudského modelu; konkrétne sa

realizuje prostrednictvom substiticie v poviedke ,,Mravce® a amplifikacie v poviedke ,, Telovka®.

SUMMARY

The aim of the paper is to evidence by narrative analysis of the short stories “Mravce” by Dusan Dusek and
“Telovka” by Pavel Vilikovsky that the anthropocentric concept of the world might appear as a false “myth”
(sensu Roland Barthes in his My#hologies) due to the narrative perspective employed in the natratives
concerned. The narration is performed by a character narrator whose physical identity is different from that
of a human (the narrative stance is located in the “body” of an ant and a wardrobe) and whose inner identity
may be observed in the way the narrator presents the object of “its” narration by means of a semiotic system
different from the standard human scheme; the particular divergence of systems may be discerned in

a substitution of the original system in “Mravce”, and in its amplification in “Telovka”. Thus, what we have
observed here may be referred to as a “de-anthropomorphized” character narrator, subverting the

anthropocentric idea of the world.
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Mytus, metanarativy a postmoderni fikce. Nad Urmedvédem

Jifiho Kratochvila

VLADIMIR TRPKA

Prehlédneme-li dnes jiz rozsahlé literarni dilo Jiftho Kratochvila, zjistime, ze v ném zcela
zvlastni postaveni zaujima roman Urmedvéd. Znamenal totiz nejen zrozeni spisovatelovy
poetiky, ale také jsou v ném vlastné uz obsazena téméf vSechna témata pozdéjsich praci.
Prestoze roman vznikal vletech 1979 az 1983, ke ¢tenafim se ve své plné sile dostal se
znacnym zpozdénim az v roce 1999; Medvédi romdn z roku 1991 totiz neni nicim jinym nez
ve prospéch snadnéjsi ctenaiské recepce upravenou variantou pavodniho romanu.'
V pojeti romanu jako ofevieného systémn nedoSel Kratochvil uz nikdy tak daleko jako
v Urmedvédovi. To s sebou ovsem pfinasi nejen rozporuplné piijeti naro¢ného textu, ale také
nemalé obtize pfi analyze a interpretaci tohoto postmodernfho arcidila. Pfesto se zde
pokusime pravé o interpretaci Ummedvéda s cilem utiidit jeho slozitou poetiku s pomoci
ucelenych pojmovych ramct, které nam usnadni orientaci v sémantické struktufe textu.
Toto nase hledani organizujictho principu pro pochopeni znacné disparatnich jeva pak
v jistém smyslu odpovida organizaci svéta prostfednictvim mytu jakozto ptibéhu, ktery
povstal z prvotni zkusenosti se svétem. Neni to nahoda, postupné se nam dokonce vyjevi
daleko tésnéjsi vztah romanu Umnedvéd k mytu, nez jaky bychom zprvu ocekavali.

Slozitou poetiku Urmedvéda 1ze demonstrovat na struktufe narativniho univerza,
které je projektovano textem. Kratochviliv roman totiz zahrnuje celkem tfi narativni
roviny, jez se spojuji v rekurzivni strukturu. Ta je pak ve vypravén{ zobrazena vzestupné,
tedy od nejnizsi roviny k nejvyssi. Nejnizsi narativni rovinu pfedstavuje antiutopicky ptibéh
totalitnfho Ostrova; vypravécem je postava Ursina, ktery se chysta za pomoci svého
ideového vidce Sava proniknout v medvédim pfestrojeni az do nejvyssich politickych
kruhti a svrhnout totalitni rezim. Druhou, nadfazenou rovinu vytvaii vypravé¢ Ondfej
Beranek, sepisujici Medvédi romdn o Ursinovi a Savovi, a konecné nejvyssi je tvofena
vypravécem Jifim Kratochvilem (tj. stylizaci vypravéce Jiftho Kratochvila, ktery neni

totozny s psychofyzickou osobou), ktery piSe Medvédi romin o Ondfeji Berankovi a jeho

! KRATOCHVIL, Jiff. Medvédi romdn. Brno: Atlantis, 1991 (v tirazi 1990). Vyjimecnost Urmedvéda
v Kratochvilové dile podtrhuje i fakt, Zze dosud posledni spisovateliv roman Herec (Brno: Druhé mésto, 2006)
s nim vede svého druhu dialog, a to napfi¢ vSemi Kratochvilovymi texty.
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psani Medvédiho romanun o Ursinovi a Savovi, vnémz Ursinus vypravi ptibéh Ostrova.
Vypravéé nejvyssi narativni roviny pak tuto rekurzivni strukturu popisuje v metafikei:
»tohle je roman o tom, jak pisu roman o nékom, kdo piSe roman, jinak feceno, tohle je
vypraveéni o vypravédi, jenz vypravi o dalsim vypravédi, vlastné pifbéh nékolikanasobného
zrcadlen{ a tff rozlicnych hrdint: Ursina, Beranka a mé* (Kratochvil 1999: 184).

Vypravée Jiff Kratochvil jako postava nejvys$si narativni roviny ma pochopitelné
v narativnim univerzu zcela vysadni postaveni; zhlediska teorie fikénich svéth je
obyvatelem textového aktualntho svéta® (fextual actual world — pojmoslovi piejimame od
Marie-Laure Ryanové, srov. RYAN 1991: 13-30), stoji tedy v samém centru narativniho
univerza. Jako jediny také muize — prostfednictvim metafikce — tematizovat fikéni status
obou nizsich rovin. Pro strukturu narativniho univerza ma vsak nejzavaznéjsi duasledky
vysvétleni, jez privilegovany vypravé¢ poskytuje pro naruseni ,,ontologické bariéry®,
k némuz dochazi mezi nejniz$i narativni rovinou a rovinou vypravéce Ondfeje Beranka.
Premosténi mezi témito rovinami je dusledkem Berankovy schizofrenie: vznika tak
solipsisticky mentalni svét, v némz doslo k hybridnimu spojeni totalitntho Ostrova se
svétem Berankovym. Podle koncepce Marie-Laure Ryanové tak vznikd Berankovo
F-univerzum (fantasy-universe), tedy fantazijni univerzum, doslova alternativa Berankova
sveta (k pojmu F-universe TAMTEZ: 111, 119-120). Na rozdil od znalostnich svéta postav ¢i
svétt prani, které jsou vytvafeny jako subjektivni obrazy textového aktuilniho svéta ¢i
modely toho, co by v textovém aktudlnim svét¢ mohlo byt, muze postava (podobné jako
psychofyzicka osoba v aktualnim svét¢) budovat také mentalni konstrukt — fantazijni
univerzum — jako plnohodnotnou alternativu textového aktualniho svéta (napf. sny,
halucinace, fantazijni predstavy). Je to unik z textového aktualniho svéta, unik, ktery vsak
nepfedstavuje pouze jeden mozny svét, nybrz cely novy modalni systém — fantazijni
univerzum. Jak pise Ryanova, béhem snéni ,,snici véif ve skutecnost déni, které zakousi,
a snovy aktudlni svét zaujme misto (textového) aktualniho svéta™ (TAMTEZ: 119). Vznika
tak fantazijni univerzum, v jehoz stfedu lezi fantazijni aktualni svét (actual F-worlds)
obklopeny satelitnimi svéty jeho obyvateld. V nasem pfipadé je tak struktura narativatho
univerza Umnedvéda ve vysledku zcela jina, dokonce daleko slozitéjsi, nez jak by se zdalo

z popisu narativnich rovin, podaného vypravécem Jifim Kratochvilem.

2 Ve studii Mogné svéty v soudobé teorii literatury je termin fextual actual world prekladan jako textovy skuteiny svét
(RYAN 1997: 579), zde bych se ale rad pfimluvil za uzivani podoby Zextovy aktudlni svét, nebot’ takovy pieklad
podle mého nazoru lépe vystihuje, ze se jedna o aktualizovany mozny svét, ktery lezi ve stfedu textového
univerza podobné jako aktualni svét v modalnim systému reality. Nadto je ve zminéné studii termin zexzovy
skautecny svét vytvoreny analogicky k ceskému piekladu skutecny svét (actual world), avsak cesky teoreticky diskurs
uz davno operuje s terminem aktudlni svét.
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Uvédomime-li si, ze v prub¢hu vypravéni jsou ctenafem ocekavané projekty
narativniho univerza textem postupné znovu a znovu destabilizovany a nahrazovany
jinymi, pochopime, jak velka energie je ve vypravéni vénovana zavadéni ctenafe
k nepravému  fextovému  aktudlnimn  svétw;  pravy textovy aktualni svét  (spojeny
s privilegovanou rovinou vypravéce Kratochvila) je tak odsouvan do pozadi. Dokonce
ivzavéru vypravéni zistane obraz textového aktualnfho svéta znacné nestabilni.
Narustajici mira metafikce totiz problematizuje ontologicky puivod a status fik¢nich fakt
a vlastné potlacuje piibéh ve prospéch vypravéni o vypravéni. To je ovSem velice zavazny
moment, jehoz dulezitost se nam vyjevi v konfrontaci s nasledujicim vymezenim metafikce:
»Metafikce je pojmenovani pro fikéni psani, které sebevédomé a systematicky upozormnuje
na vlastnf status jako artefaktu za ucelem polozeni otazky po vztahu mezi fikef a realitou.
Tim, ze podrobuje kritice své vlastni konstrukéni metody, nezkouma tento zpusob psani
pouze zakladni strukturu narativni fikce, nybrz také moznou fikcionalitu svétd mino fikéni
text (WAUGH 1984: 2).

Patricia Waughova definuje metafikci pfesné na miru postmodernim textim, a tudiz
je jeji pojeti vhodné i pro nasi interpretaci Urmedvéda. Mizeme si tedy vSimnout, ze takto
chapana metafikce problematizuje chapani aktualniho svéta (tj. reality, v niz se jako lidské
bytosti nachazime — aktualizovaného mozného svéta, ktery lezi ve stfedu modalniho
systému skutecnosti) a pta se po jeho ontologii, stejn¢ jako je problematizovan koncept
textového aktudlniho svéta v Ummedvédovi. Ba jeste vic, ,,tim, ze nam metafikce ukazuje, jak
literarni dila vytvareji své imaginarni svéty, pomaha nam pochopit, ze realita, kterou den za
den prozivame, je stejné tak konstruovana, napsand’‘, pise Patricia Waughova (TAMTEZ: 18;
zvyraznila P. W.).

V interpretaci Kratochvilova romanu bychom se tedy méli zaméfit na konstrukci
sveta. Pii hledani organizujiciho principu Urmwedvéda muzeme vyuzit konceptu postmoderni
tikce, ktery vypracoval Brian McHale (MCHALE 1987). Ten vyuziva formalistického pojmu
dominanty, aby vymezil svou zakladni tezi o postmoderni fikci, ktera je, dle naseho nazoru,
velice cenna nejen pro interpretaci Urmedvéda, nybrz pro celé Kratochvilovo dilo. McHale
konstatuje: ,,dominanta postmoderni fikce je ontologickd™ (TAMTEZ: 10; zvyraznil B. McH.).
Pro ilustraci pak uvadi nékolik otazek, které lze najit v podlozi takto pojaté postmoderni
fikce a vztahuji se jak kontologii literarntho textu, tak k ontologii svéta textem
reprezentovaného, napt.: ,,Co je to svét?; Jaké jsou druhy svéta, jak jsou vytvafeny a jak se

odlisuji? Co se stane, kdyz konfrontujeme odlisné druhy svéta nebo kdyz narusime hranice
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mezi svety? Co je to existovat v textu a co je to existovat ve svete (nebo ve svétech), které
jsou texty reprezentovany? Jak je strukturovan reprezentovany svét? (TAMTEZ).

Jakkoli se McHale nasledné vénuje zejména analyze prostfedkd, jimiz je v textu
zvyraznéna ontologicka struktura svéta ¢i textu, pro jeho koncept ontologické dominanty
postmoderni fikce (v protikladu k epistemolggické dominanté moderny)’ lze hledat dtvody
v §iroce pojaté situaci, kterd byva oznacovana jako postmoderni. Tuto situaci pak jako
prvni pojmenoval a podrobil filozofickému zkoumani Jean-Francgois Lyotard ve své tezi
o neduvéfivosti vaci metanarativam (¢ konci velkych vypravéni) (LYOTARD 1993: 33—43).

Metanarativy sice Lyotard rozumi rizna vypraveni, ktera maji legitimizacni funkeci,
a nasledné odkryva, Zze pravé jejich prostfednictvim jsou formulovany fundamentalni Idee
univerzalnich déjin, jejichz ,,cilovy bod, 1 kdyz zustava nedosazitelny, se jmenuje univerzalni
svoboda, oprosténi celého lidstva® (TAMTEZ: 34), ale tim se nesmime nechat zmast. Za
kazdym konkrétnim metanarativem (napf. za osvicenskym pfibéhem osvobozeni pomoci
védéni ¢ za marxistickjm pifbéhem osvobozeni od vykofist'ovani a zakonitého vyvoje
k nastoleni beztfidni spole¢nosti) stoji nutné zakladni pfedpoklad, ktery teprve cini vSechny
konkrétni metanarativy moznymi. Ten zde muzeme pojmenovat jako davéru vjeden
dosazitelny aktualni svét, jehoz ontologicka stabilita je pojimana jako neotfesitelna.
Jednoduse feceno, pokud vSechny metanarativy integruji fadu nesouvislych jevi do
koherentniho a vysoce pfehledného svéta, pak predpokladaji pouze jediny svét, tedy svét,
jaky jest (tj. svét-o-sob¢), k némuz se vztahuji a jejz chtéji organizovat. Ztracime-li davéru
vaci metanarativam, pfichazime tak zaroven o viru v jednotu a stabilitu aktualniho svéta,
ktery obyvame.

Byt Lyotard nikdy pfimo nevysvétlil vztah metanarativt k vife v jeden koherentni
aktualni svét, v jednu realitu, v pozdéjsich pracich se nékolikrat vracel k tématu ztraty jedné
reality a jeji pluralizace, a v tomto smyslu je mozné chapat i jeho nescetn¢krat citovana
slova: ,,Je kone¢né tfeba, aby bylo jasné, ze nam nepfislusi byt dodavateli reality, nybrz
vynalézat naznaky poukazujici na myslitelné, jez nemuze byt prezentovano® (TAMTEZ: 28;

zvyraznil J.-F. L.).*

3 Pro Briana McHala se tak literirni moderna stava obdobnou diskursivni konstrukei jako postmoderna,
pticemz jeji poetika je organizovana epistemologickou dominantou, jiz charakterizuji napf. nasledujici otazky,
které si takto organizovand fikce poklada: Jak mohu interpretovat svét, jehoz jsem soucasti? Co je zde
k poznani? Jak je védéni pfevadéno od jednoho poznavajictho k druhému a v jaké mife spolehlivosti? Kde
jsou hranice poznatelnéhor (viz MCHALE 1987: 6-11).

4 Prave tato c¢ast Lyotardovy filozofie se stala podnétem pro koncept plurality v dile Wolfganga Welsche
(1994; 1993). Welsch také dale promysli Lyotardovu tezi o neduvéfivosti vaci metanarativnim pfibcham
a dodava, Ze ,,negativni minimalni pojem toho, co je postmoderni, vychazi z odvrzené touhy po jednoté*
(WELSCH 1994: 42). Zcela vintencich Lyotardovy filozofie ho vsak zajima spiSe situace védéni ajeho
legitimizace nez destabilizace aktudlniho svéta.

139



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

Podle naseho nazoru je vsak vztah metanarativi k ontologické dominanté
v postmoderni fikci jesté daleko slozitéjsi. Ztrata viry v jeden dosazitelny aktualni svét,
jejimz  projevem je prosazeni ontologické dominanty jako organizujici princip
v postmodern{ fikci, nepfinasi jen ztratu duavéry vuci metanarativim a projektim
univerzalni emancipace lidstva, jak by se mohlo zdat z Lyotardovy filozofie. Vira v jeden
koherentni svét nas totiz odkazuje k prvotni zkusenosti ¢lovéka jako druhu se svétem. Byl
to svet tézko vysvétlitelny, plny nesouvisejicich jevi; byl to svét, ktery bylo tfeba scelit a dat
mu smysl. A pravé tato prvotni zkusenost se svétem se pro nas uchovala v organizujici
funkci mytu jakozto ptib¢hu, ktery si kladl za cil vysvétlit nevysvétlitelné a nepochopitelné
¢i spojit zdanlivé nespojité.

Lyotard samozfejmé vénuje prostor tomu, aby vysvétlil, Ze metanarativy rozhodné
nemd na mysli myty. Metanarativy maji podle Lyotarda ,,zajisté tak jako myty za ucel
legitimizovat spolecenské a politické instrukce a praktiky, ustaveni zakont, razné etiky
a zpusoby mysleni. Ale na rozdil od mytt nehledaji tuto legitimitu v néjakém prapivodnim
zakladajicim ¢inu, nybrz v budoucnosti, jejiz pfichod se ma pfipravit, to znamend v urcité
Ideji, ktera ma byt realizovana® (LYOTARD 1993: 29). Lyotard tedy odliSuje mytus od
metanarativu podle toho, kde pro sebe nalézaji legitimitu, a u metanarativa tak vlastné
zduraznuje zaméfeni do budoucnosti v jejich orientaci na pryjekt. Jde mu tedy pfedevsim
o vyjadfeni odlisného, ne o hledani spolecného (jimz je vira vjeden koherentni svét);
Lyotard si navic pro své uvazovani vybira jen urcité vymezeni mytu, které mu dovoluje
odlisit ¢asovou perspektivu mytu (zalozeného v minulosti), od zaméfeni metanarativi do
budoucna.

Dal$i analogie mezi myty a metanarativy, sniz se uz Lyotard nepotieboval
vyrovnavat, je zalezitosti reference. Na rozdil od jakychkoli jinych piibéht referuji
metanarativy 1 myty vzdy k jednomu svétu, ktery sdileji. Je to stabilni a koherentni svét,
v néjz véfl, o némz jedin¢ vypovidaji, jejz chtéji organizovat, vysvétlit, dait mu smysl
Prostfednictvim metanarace vytvafejl mezi témito jevy vztahy, které puavodné nebylo
mozno ve svété nalézt. Jednoduse feceno, myty i metanarativy délaji pfesné to, ceho se
nejvic obavaji: nevypravi o svété, nybrz svét vytvareji. Avsak stejné tak bychom nemcéli
zapominat, ze i my zde musime zachazet jen s urcitym vymezenim mytu, takze je tfeba
zduaraznit, ze mytus jako takovy se stava metanarativnim, jen pokud usiluje o propojeni jeva
puvodné nesouvisejicich s cilem toto spojeni spolecensky legitimizovat. Metanarativitu

povazujeme za jeden z aspektia mytu, nikoli za jeho ustavujici rys.
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Pochopime-li tyto vztahy mezi metanarativy a mytem, budeme moci také daleko
vice porozumét pusobeni ontologické dominanty v postmoderni fikci, zejména jejim
ucinkum. Vratime-li se ke Kratochvilovu Urwedvédovi, muzeme hledat pficinu
rozporuplného piijetf tohoto dila pravé v davéfe v jeden nami obyvany aktudlni svét, ktera
je zaroven vlastni vSem metanarativim. Jakkoli totiz umime pojmenovat ontologickou
dominantu v postmoderni fikci (a tedy 1 v Ummedvédovi) a jakkoli dokdazeme popsat ruzné
prostfedky zdaraznéni ontologie v literarnim dile, neshodneme se na tom, jaké misto ma
dilo s tak destruktivni poetikou v univerzu literarnich textd, byt’ bychom dnesni spole¢nost
oznacili jako pluralitni ¢i postmoderni. Organizujici funkce mytu a metanarativa je totiz
projevem nutnosti spiSe antropologické nez epistemické. I tak radikalni relativista jako
Nelson Goodman, ktery odmita existenci jedné spravné verze svéta a hovofi
o mnohondsobnych aktudlnich redlnych svétech,” si je dobte védom toho, Ze ¢lovék nenf vybaven
k destrukci, nybrz ke konstrukci, a ze vytvafeni svétl je pro nas jednoduse — chceme tvrdit
— antropologickou danosti. Goodman pochopitelné tuto danost ironicky pojmenovava jako
potfebu mit pevnou pudu pod nohama (GOODMAN 1996: 17), falesnou nadéji na pevny
zaklad (TAMTEZ: 18) ¢i jako touhu po jediném svété (TAMTEZ: 31), ovSem jeho ironie na
zavaznosti takové touhy nic neubird. To, ze dokdzeme pojmenovat vlastni falesnou nadéji
na pevny zaklad, neznamena, ze se ji dokazeme zbavit. Neobyvame diskontinuitni
a neohranic¢enou skutecnost, ale zijeme ve svété, jemuz rozumime. ,,Jednota piirody, jiz se
obdivujeme, nebo nespolehlivost a nejistota, proti niz protestujeme, nalezeji ke svétu, ktery
jsme si vytvofili, pise Goodman (TAMTEZ: 21).

Muzeme tedy fici, ze jestlize pusobenim ontologické dominanty v Kratochvilovu
Urmedyédovi dochazi k naruseni davéry v jeden dosazitelny aktualni svét, pak je pfijemce dila
vystaven situaci, v niz musi rekonstruovat fikéni svét Kratochvilova romanu, v jehoz
podlozi se nachazi zcela jiny ontologicky systém nez ten, ktery je vlastni pifjemci dila.
Nadto je pro lidskou mysl vytvafeni koherenci proces, ktery — domnivame se — nelze
pfestoupit. V Urmedvédovi muze sice byt textem zobrazeny svét radikalné destabilizovan
cetnymi prostfedky organizovanymi ontologickou dominantou, ale pifjemce dila bude
rozumét tomuto svétu opét jen za pomoci usporadani fikénich fakta ve fikén{ svét, byt” by
byl ontologicky nestabilni. Stejné tak bychom si méli uvédomit, ze fikéni svét Urmedvéda
muze byt strukturovan jako diskontinuitni a nekoherentni, ovsem konkrétni verze
mnohonasobného aktualniho svéta nikoli. Mizeme totiz mluvit o konstruovanosti urcitého

aktualniho svéta a hledat pro néj rizné zpusoby svétatvorby (jak to ¢ini Goodman), ovsem

,2Nemluvime zde o mnohondsobnych moznych alternativaich jediného aktualntho svéta, ale
o mnohonasobnych aktudlnich, redlnych svétech” (GOODMAN 1996: 14).
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obyvat jsme nuceni pouze aktualni svét, jemuz rozumime jako jedinému a koherentnimu
sveétu. A pravé tady bychom mohli hledat pficinu jistych rozpakt v pfijeti Urmedvéda. Tézko
totiz zodpovime otazku, mélo-li by praveé literarni dilo byt tim, co niam bude jen
pfipominat, ze takové rozumeéni je mylné.

Tim wuz jsme vSak pojmenovali nékteré zavazné interpretacni konsekvence
Kratochvilova Urmmedvéda. Ontologicka dominanta v ném totiz uspofadava fadu raznych
textovych strategii, které destabilizuji koncept textového aktualniho svéta, a na drovni
metafikce dokonce problematizuji ontologicky ptuvod fikénich entit vzhledem k aktualnimu
svetu. Navic se kauzalni a chronologicka linie pfibéhu rozpada v bezpocet diskontinuitnich
sekvenci a scén, za jejichz vyznamovou souvislosti je ¢tenaf vyslan. Pokud bychom zcela
pfejali McHalovo vymezeni ontologické dominanty v postmoderni fikci a Kratochvilovo
pojeti Urmedvéda jakozto romanu jako otevieného systémn,’ mohli bychom jednoduse pfijmout
tu interpretaci Ummedvéda, kterou nam nékolikrat v metafikci nabizi vypravéc Jiff Kratochvil.
Roman by se tak stal svého druhu modelem skutecnosti, kterd dosud neni uzaviena
v ptibéh jako nastroj rozuméni, ale naopak teprve vyvstava béhem procesu cteni. A prave
¢tenaf by tak mél podstoupit ,,cestu ztzkosti chaosu kinterpretaci, k pfibéhu®, pise
spisovatel Jifi Kratochvil v Navodu £ ponziti (IKRRATOCHVIL 1999: 12). Béhem této cesty by
pak ctenat pochopil nejvlastnéjsi sdéleni romanu, které jednak postupné odkryva, jednak
oném bude poucen v zavérecnych metafikcnich pasazich, a sice ze,schizofrenie
a totalitarismus jsou jen dv¢ strany téze mince® Ci ,,jen dvé mutace tée choroby™ (TAMTEZ: 307,
zvyraznil J. K.). Podle naseho nazoru se vSak jedna pouze o jednu z moznych interpretaci
Urmedyéda, jez zdaleka nemuze postihnout slozitost a mnohovyznamovost tohoto romanu.

Snazili jsme se zde vysvétlit ontologickou dominantu v jejim vztahu k mytu
a k nediivére vic¢i metanarativim, abychom ukazali, ze pfi interpretaci Ummwedvéda jako
postmoderni fikce je vhodné vychazet ze struktury jeho narativniho univerza. Klicem je
pfitom pomér této struktury k organizujicimu principu textu. Esteticka distance, kterou
zaklada Kratochvilav roman, odhalujici sebe sama jakozto artefakt, je vskutku znacna.
Abychom vsak pochopili jeji skute¢ny dopad a neomezili se jen na interpretace v intencich
romanu jako ofevreného systému, je tieba ontologickou dominantu vnimat jako dusledek
situace nazyvané Lyotardem postmoderni. Ukazali jsme dale, Zze za touto situaci stoji ztrata
viry vjeden aktualni svét, jemuz z téchto postmodernich pozic sice nemusime véfit, ale

jsme nuceni jej obyvat.

¢ ,,Rozhodl jsem se neuveznit skute¢nost do pfibéhu, ale pokusit se vytvofit jeji opravdu zivy model, napsat
roman, ktery nezobrazuje, ale ze samé podstaty vyslovuje a vytvai{* (IKRATOCHVIL 1999b: 9).
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Vsouladu sdfive fecenym tedy muzeme tvrdit, Ze destabilizace textového
aktualntho svéta v Ummedvédovi a problematizace ontologické povahy fikénich entit (jako
dusledek pusobeni ontologické dominanty) nezaklada jen model skutecnosti, jejz by mél
¢tenaf procesualné scelit, ba dokonce ani ponge nezpochybnuje ontologii aktualntho svéta.
Pokud si totiz uvédomime, ze roman tematizuje totalitni spolecnost a jeji praxi a ze
soucasn¢ v totalitni spolecnosti vznikal, mizeme dojit k zajimavému paradoxu, ktery je s to
nam Kratochvilova Umzedvéda oteviit pro dal$i mozna rozumén.

Jak uz jsme upozornili vySe, je pro nas potfeba jednoho aktualntho svéta
antropologickou nutnosti. V. Urmedpédovi je ovsem tato nutnost soustavé podryvana, a to pfi
soucasné tematizaci skutecné konstruovanosti svéta, ktery nabizi totalitarismus, vydavajici
ovéem tento konstrukt za jediny aktudlni svét. Roman tak z postmodernich pozic
a soucasn¢ uvnitf totalitniho spolecenstvi odhaluje potfebu totalitarismu zastitit svuj
konkrétni metanarativ virou v jeden aktualni svét. Totalitarismus tak v postaté vyuziva
antropologickou nutnost, potfebu jednoho rozuméni jednomu svétu. Dochazi tak k tomu,
ze Ctenafi je tato skutecnost sice odhalena, ale zaroven je vyzvan ke Cteni textu, jenz se sim
snaz{ projektovany fikéni svét destabilizovat, a tim znovu vybizi k maximalni aktivaci
kognitivnich procesu, které by ¢tenafi pomohly tomuto svétu rozumeét.

Chteli jsme se zde upozornit na to, ze mytus je ve své podstaté vypraveni, které
jsme nikdy nemuseli hledat, nebot’ je nam vlastni. Nad Kratochvilovym Urmedvéden: jsme si
mohli uvédomit, ze mytus v sobé skryva principy, jez jsou pro nas stejné nezbytné jako
dychani. Jakkoli jsme se zde nemohli vénovat vSem interpretacné disaznym jevim
v romanu (vice méné stranou zustala napf. otazka kauzalntho a chronologického
uspofadani udalosti a narativnich postupii), nemizeme nez skocit konstatovanim, ze prave
pro svou samozfejmost je mytus tak snadno zneuzitelny. Jak pise Jean-Frangois Lyotard
(1993 [1986]: 28): ,,Zaplatili jsme uz dost za nostalgickou touhu po celistvosti a jednote, po

smifeni pojmu a smysloveé vaimatelného, po zkusenosti prihledné a sdélitelné.*

PRAMENY

KRATOCHVIL, Jitl. Urmedvéd. Brno: Petrov 1999

LITERATURA

GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvorby; ptel. Vlastimil Zuska. Bratislava: Archa 1996

KRATOCHVIL, Jifi. ,,Navod k pouziti. In tyz. Umnedpéd. Brno: Petrov 1999b, s. 7-15

LYOTARD, Jean-Francois. ,,Postmoderni situace.” In tyz. O postmodernisnu; prel. Jifi Pechar. Praha: Filosofia

1993, s. 95-202

143



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edicné pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.

Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

LYOTARD, Jean-Francois. ,,Postmoderno vysvétlované détem.” In tyz. O postmodernismu. Praha: Filosofia 1993,
s. 13-92

MCHALE, Brian. Postmodernist Fiction. London—New York: Routledge 1987

RYAN, Matie-Laure. Possible Worlds, Artificial Intelligence, and, Narrative Theory. Bloomington—Indianapolis:
Indiana University Press 1991

RYAN, Marie-Laure. ,,Mozné svéty v soudobé teorii literatury; pfel. Miroslav Cervenka. Ceskd literatura 45,
1997, ¢. 6, s. 570-599

WAUGH, Patricia. Metafiction: The Theory and Practise of Self-Conscious Fiction. London and New York:
Routledge 1984

WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna; piel. Ivan Ozavcuk a Miroslav Petficek. Praha: Zvon 1994

WELSCH, Wolfgang. Postmoderna — pluralita jako eticka a politicka hodnota; ptel. Bietislav Horyna. Praha:
Koniasch Latin Press 1993

RESUME

Pifspévek zkouma, jak se teze o pluralitni realit¢ projevuje ve fikénim svété projektovaném romanem
Urmedyéd Jittho Kratochvila. Vyuziva pfi tom teoreticky koncept postmoderni fikce jako projevu poetiky
zvyraziujici  ontologickou strukturu, vypracovany Brianem McHalem. Analyza téchto pfedpokladu
postmoderni fikce se zaméfuje zejména na rekurzivni narativn{ strukturu romanu, kterd umozauje naruseni
ontologickych hranic ¢ pfemosténi narativnich rovin s odlisnym ontologickym statutem. Samotny teoreticky
koncept ontologické dominanty Briana McHala je vysvétlen s vyuzitim Lyotardovy teze o neduvéfe vuci
metanarativim. Protoze metanarativy jsou zalozeny na pfedpokladu jediné dostupné reality, neznamena tato
ztrata pouze ztratu davéry videologie, nybrz zpusobuje také ztritu viry v jedinou realitu. Navic je vira
v jedinou a koherentni realitu antropologickou nutnostf, ktera se projevuje organizaci diskontinuitnich entit
do koherentnich celkii (podobné jako v mytu). Kratochviliv roman Umwedvéd tak odhaluje ideologické

zneuziti viry v jedinou realitu, pficemz tuto antropologickou nutnost soucasné podryva.

SUMMARY

The essay inquires into the idea of reality consisting of a plurality of worlds as manifested in the fictional
world constructed by Jifi Kratochvil’s novel Urmedvéd. The essay employs Brian McHales’s theoretical concept
of postmodernist fiction as a poetics foregrounding ontological issues. The analysis of these postmodernist
principles in Krarochvil’s novel focuses on its recursive narrative structure, which allows the ontological
boundaries to be violated or narrative levels with different ontological status to be interconnected. McHales’s
theoretical concept of ontological dominant is illuminated by employing the idea of mistrusting
metanarratives by Jean-Francois Lyotard. Metanarratives are based on the presumption of one and only
accessible reality; the belief in its existence appears as an anthropological necessity, which manifests itself by
ordering discontinuous entities into coherent wholes (this feature is shared both by myth and metanarratives).
Mistrust in metantratives, observed by Lyotard as one of the main conditions of postmodernism, does not
mean only a loss of trust in ideologies, but results also in a loss of belief in one and only reality. Thus,
Kratochvil’s novel Urmedpéd reveals the ideological abuse of this belief and, at the same time, undermines its

role of an anthropological necessity.
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Mytus v romanu Pavla Brycze Patriarchitu ddvno zasla sldva

IVETA MINDEKOVA

Pavel Brycz patii ke generaci spisovateld narozenych v Sedesatych letech 20. stoleti;
na literarni scénu vstupuje az po roce 1989, ale reflexe pfedlistopadové doby tvoii vyraznou
linii vjeho préze. Sméfovani naznacené v jeho povidkovych souborech se plné rozviji
v romanu  Patriarchitu  davno  za$ld  sliva (2003), reflektujicim proménu muzskych
a otcovskych roli v soucasné spolecnosti, ktery autorovi vynesl Statni cenu za literaturu na
rok 2004. Jakoby v protikladu k oficialnim symbolim a mytim komunismu, jak je v knize
Stasmy vk (1992) popisuje Vladimir Macura, pozorujeme v Bryczovych textech tendenci
k mytizaci v téméf archetypalni roviné. ,,Vzdyt’ bylo na case najit novy mytus, nebot’ ¢as se
nachylil, pise se v romanu Patriarchitu davno 3asla sliva (BRYCz 2003: 261). Cilem tohoto
zamysleni je zjistit, v jakych podobach vstupuje mytus do ¢asoprostoru romanu, zda a do
jaké miry je pouze produktem postmoderni hry ¢i zda muze odrazet generacni tazani po
smyslu déjin a existence cloveka v jejich proudu.

Uz zvoleny zanr sagy, kroniky rodiny Berezinkt, pfedznamenava témata rodu,
paméti, hledani kofent. Ruzné varianty pokust vyrovnat se s novéjsi minulosti pfedstavuji
jednu z vyznamnych tendenci soucasné ceské literatury. Mizeme pfipomenout Topolovu
polemiku s historif v romanu Khoktat debet (2005), experimentalni texty Jana Vraka Obycejné
véer (1998) a Potom (2003), Selsky baroko Jittho Hajicka (2005) nebo Hovdda, cesky hovada Petra
Vacka (2002). Jak konstatuje Silvie Richterova — ,,totoznost syna vyplyva z totoznosti otce*
(RICHTEROVA 2004: 70). Vétsina texta reflektujicich nedavné déjiny ma autobiograficky
charakter, Ceska literatura jako by stale cekala na autora, ktery posune vnimani tohoto
obdobi nasi historie do neosobni, obecné roviny, napise onen kritikou ocekavany ,,velky
piib¢h®. Bryczav Patriarchit muzeme chapat jako pokus zaplnit tuto mezeru. Otazkou
zustava, zda osobni prozitek, zaloZzeny na pocitu vykofenéni a tapani pfi hledani mista
jedince ve spolecnosti, nemoznosti zasadit osobni existenci do cizorodého prostiedi
oficialnich konstruktd, neni sam o sobé zobecnénim doby.

Zéanr rodové kroniky odvijejici se od severskych rodovych sig umozfiuje Pavlu
Bryczovi zachytit déjinné zvraty na pozadi intimnfho pfibéhu. Rodové pouto vytvati
pfimou linku k pocatkim, k védomi vlastnich kofeni. Okamzit¢ se nabizi také spojeni

s mytem, ktery funguje jako spolecna pamét’ ve chvilich, kdy pamét’ osobni je clovéku
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kratkd ,,jak détska kosilka® (BRYCz 2003: 44). Myticka inspirace se v Bryczové romanu
objevuje v nékolika podobach. Pokud vyjdeme z teorie postmoderniho textu, jak ji podava
Tibor Zilka (ZILKA 1989, ZILKA 1995), mizeme v romanu Pavla Brycze shledat nékteré
zakladni postupy postmoderny: sklon k parodovani ,,vysokych®“ hodnot, humornou
ironizaci, nékolikeré variovani jednoho tématu, citace, travestii. Souvislost je patrna také
z mnozstvi intertextualnich odkazt — aluzi na dila Andersenova, Goethova ¢i Kunderova —
1 pfimych citaci (napfiklad Dantova Pekla). Bryczovo psani vsak nevazne v mezich parodie
klasickych zanrt ¢i jazykové hry. Mytizace prostfedi, vyuziti prostfedkd mytologického ¢i
pohadkového vypraveni, mnohdy az biblicka stylizace jazyka, lyrizace vypovédi a velky
podil basnické inspirace napomaha k vytvofeni magické atmosféry, ktera je vzapéti
groteskné deformovana. Obcas se vSak ¢tenaf neubrani pocitu, ze v textu prosvita i mytus
jako reflexe hodnotového systému, jako abstraktni pravda pro ¢lovéka v dobé postmoderny
zdanlivé ,,nedtvéryhodna® a nemistné pateticka, presto vsak hledana.

Pokusime se nyni pojmenovat nékteré prvky odkazujici k mytu ¢i pohadce v oblasti
tematické, kompoziéni a jazykové-stylistické. Uvahy o moznych inspira¢nich zdrojich
a intertextovych vazbach na dila ceské i svétové literatury nas zahy zavedou k romanu
Gabriela Garcfi Marqueze St roks samoty (1967, cesky 1971). Kritické nazory na Bryczovu
vazbu k magickému realismu se rizni, obé dila v§ak pfesto spojuje neustala variace témat
lasky, osamélosti a smrti a také fatdlni motiv rodového prokleti; v Patriarchitn je zpusobi

stafec Jefim, jenz ,,[...] ochutnal ze svych déti (BRYCz 2003: 15).

Z terapeutickych sezeni uz pfatelé ohnivé vody védéli vsechno o historii

Rolandova rodu [...] o vécech, které v ¢asové posloupnosti piedbihaly d’abla, ktery

ted tahal za vSechny nitky vtom hrizostrasném piibéhu obycejné rodiny,

o démonu, kterého vsichni tak davérné znali.

(TAMTEZ: 149)

Postava jurodivého starce Jefima s sebou nese motiv dlouhovékosti, ba ,,nesmrtelnosti
a naznacuje souvislost se staroruskou hagiografi; motiv obétovani jednoho z bratra
odkazuje k biblickému Kainu a Abelovi (v Patriarchatn Vladimirova ,zrada® a smrt
Krystofa).

Biblické odkazy vytvafeji v Bryczové romanu samostatny a interpretacné bohaty
okruh. Nejde pouze o zaujeti biblickym jazykem a vyuziti kfest’anské symboliky: ,,vedle
matky v ¢erném nesedél zadny muz — Zivy ani mrtvy. Exodus zacal.“ (TAMTEZ: 48); ,,Satan
se narodil v Osvétimi a dymem zahalil celou zemi.“ (TAMTEZ: 38-9), ale také o pfetvafeni

klasickych schémat: ,,Obraz zobrazoval obracenou pietu, pan Jezi§ se stigmaty po hfebech

drzel v kliné hlavu své matky Marie a utéSoval ji, ze neni mrtvy” (TAMTEZ: 304). Vypravéc
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vyvolava az mystickou atmosféru uzitim biblickych vyrazu, ¢asto vsak narazime na rozpor

mezi formou a obsahem sdélent, ktery dodava vypovédi absurdné komicky vyznam.

Nenechal pak Hospodin bez pomoci oba opilé pratele, kdyz padli spolu do Zumpy,

a poslal Theodora, syna odrodilého, do Sudet ozenéného, aby je z pachnoucich

tekalif vytahl, jinak by se dozajista v pohfebn{ den Marji utopili.

(TAMTEZ: 25)

Autorova prace s biblickymi symboly nas pfivadi k zakladni otazce po roli mytu
v romanu. Brycz vyuziva mytologicky syzet, jeho postavy se pohybuji v jakémsi cyklickém
case, zivotni situace se opakuji (clenové hudebni skupiny Nikolajsti negfi se po letech
setkavaji v protialkoholni 1é¢ebné¢, Kvéta Libalova utika na hibitov stejné jako jeji matka,
opakuje se situace ,,prokleti“ brusli na klicek). Nakonec se hrdina kdesi na Ukrajiné setkava
s ,vlastni minulosti. ,,Hroby se otviraji — zombie pferusil svij spanek, aby se setkal
s benjaminkem rodiny* (TAMTEZ: 300) D¢j je segmentovan do kratkych epizod a vypravee
si téméf po celou dobu uchovava ironickou distanci od absurdnich peripetii romanového
sveta. Osudovost existencidlnich situaci hrdint pfipomina Camusuv sisyfovsky mytus
zobrazeny v grotesknim zrcadle. Je tedy Patriarchit jakousi ,,polemikou s mytem,
postmoderni variaci, travestii, hrou s vjznamem? I nadale tomu vs$e nasvédcuje.

Inspirace pohadkou a mytem se vyrazné¢ odhaluyje ve vybéru jazykovych

a stylistickych prostfedka.

Poslal tedy Alah kouzelného supa, aby sedl na mrtvolu, klovl do uniformy vojaka

poprvé a rany se zacelily, klovl do uniformy podruhé a krev zacala v téle obihat,

klovl potfeti a vojacek vstal, povésil se supovi na ohromné pafaty a zmizel ve

vzduchu nad zkoprnélymi mudzahidy.

(TAMTEZ: 260)
Milan Jungmann charakterizuje v recenzi romanu jeho autora jako ,,vypravéce s fantazii
basnika® (JUNGMANN 2005: 9). Tendence k basnickému a symbolickému vyjadfent, lyrizaci
textu, metaforiénosti je pro Brycze typickd. Casté je vyuziti pfirovnani, réeni a jejich
aktualizace (,,Jablko nespadlo daleko od smute¢ni vrby®, BRYCZ 2003: 138). Petr Hrtanek

v této souvislosti upozorniuje na ,promluvy napodobujici slovosledem a stfidanim

slovesnych ¢asu typicky oralni styl starych ruskych pohadek a bylin® (HRTANEK 2004: 45).

Kdyz po dvou dnech Kazimira pohibivali, rozzlobil se d’abel na muze, jenz ac¢
nesvaty, zemfel u oltafe, postival Hospodina tak dlouho, az ten seslal na zemi
blesk. Z cistého nebe vyslehl ten blesk a kifsl do vozu, na némz se vezla rakev,
kone se splasili a nikdo, ani Jefim, je nedokazal zadrzet.

(BRYCZ 2003: 84)
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Jméno je v Bryczoveé romanu pfedurcenim a snaha o zménu jména, které souvisi
s rodovym prokletim, se stava téméf ritualnim ¢inem — Theodor Berezinko se marné snazi
oklamat osud pfejmenovanim na Effenberga. Silné pfiznakova jsou jména vsech hlavnich
postav: Roland Berezinko, Kurt Berezinko, synové Ukrajince a Némky zijici v ¢esko-
némeckém Reichenbergu — tehdejsim Liberci.

Fenoménem obecné pfiznaénym pro soucasnou prozu je zobrazeni meésta jako
magického (mytického) prostoru. Topos mésta hraje podstatnou roli napifklad v romanech
Milo$e Urbana, Daniely Hodrové ¢i Michala Ajvaze. ,,Mésto ve spojeni s mytem neni
vnimano ve své vnéjsi, materialni dimenzi, nybrz v dimenzi niterné, duchovni. Nevstupuje
do lidského védomi jako urcity hmotny celek [...], ale uz jako celek timto védomim
vnimany, pfecteny, oziveny, jako stav védomi, jako ja-mésto® (HODROVA 20006: 38). Zdenck
Hrbata ve studii ,,Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile” piSe, Ze ,,skutecné
literarni mésto se utvafi pravé v jakémsi meziprostoru, kde se amalgamuji prfedlohy,
reminiscence, myty, ideje a imaginace® (HRBATA 2005: 405). Mésto Pavla Brycze je sice
prostorem se symbolickymi vyznamy, ale zaroven prostorem, ktery nehyii barvami,

je obrazem osamélosti lidské duse.

Primysl ve méste a okoli chrlil kazdoro¢neé miliony tun smogu, lidé proto dostavali

vy$si platy nez jinde a kazdorocni pifplatek si pfekitili na pohfebné. [...] A do

dalky se potihne mési¢ni krajina plna okru, bez zeleného odpocinuti unavenym

o¢im. Ta krajina méla zvlastni krasu, opravdovou krasu pro toho, kdo se vibec

nemad rad

(BRYCZ 2003: 85-86)

Zatimco ostatni prozaici lokalizuji své pfibéhy do Prahy, tedy prostoru dychajictho
historif a tajemstvim, Pavel Brycz pfisuzuje svym hrdinim mésto pramyslové, zdanlivé bez
minulosti, neurcité. Analogickou volbu a tedy i zobrazeni mésta nachazime u ostravskych
autord, napfiklad Jana Balabana (Kudy Sel andél, 2003, Moznd %e odchdzime, 2004) nebo Hnata
Danka (AZ budeme velci, 1996). Ostrava jako ,literarni mésto® nema jasny stfed, je typicka
perifernosti a jakousi absenci védomi minulosti. Je ov§em mozné uvazovat o vytvafeni
toposu prumyslového mésta, vymezujictho se vsoucasné ceské literatufe kontrastné
k méstu starobylému.

V Bryczové romanu se setkame s protiklady mésta a vesnice, uzavieného prostoru
a ukrajinské stepi. Do popfedi se dostava nejen symbolicka funkce mésta, ale také jazykova
stranka jednotlivych jmen. Nazvy, jez autor pfifazuje svym romanovym méstim, jako by
ilustrovaly zrcadleni psychiky postav v romanovém prostoru: ,,Voda protece mezi prsty

kazdému a Ozero ma své jméno po vodé, “ (TAMTEZ: 22), mésto Freiheim je ,,svobodny

domov* za zeleznou oponou, mnohovyznamova je i dvojice zastupnych pojmenovani
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mésta Most: Novy Briix — Brixen. Daniela Hodrova mluvi o méstech s paméti a bez paméti
(HODROVA 1994: 101) — meésta Pavla Brycze maji vSak svou pamét’ pohfbenou hluboko

pod sutinami.

V posledni rok valky po bombardovani sem navrsili vSechny trosky z mésta
a zahazeli je hlinou.

Tak pohibili stary Freitheim a vysadili mu na hrob stromy.

(BrycCz 2003: 253)

Vsechny Bryczovy postavy charakterizuje pocit vykofenéni, ktery je pohani z mista
na misto.

Vyuziti (napodoba a transformace) mytologickych témat a postupt odrazi autorovu
zalibu v efektnich podanich, dramatickém licen{ situaci, hyperbolizaci — coz dokazuje uz
jeho velkorysy rozlet po dé¢jinach 20. stolet]). Projevem parodizace mytu je napfiklad
naduzivani metaforického a symbolického vyjadfeni v nékterych pasazich. Jinde vsak
vypravéc promlouva oprosténé od této stylizace, pfestava byt pobavenym komentatorem
piib¢ht a do textu vstupuje Bryczav autobiograficky hrdina (Martin Besmertnych, Krystof
Rybaft, Vladimirek Berezinko); tento postup vnima vétsina kritika jako prvek v romanovém
kontextu cizorody. ,,A Vladimir by tolik chtél vyhovét, ano, tolik by chtél védét, kam patif,
kym je [...] (TAMTEZ: 250). Slovy Marty Ljubkové: ,, ,Hlavn{ hrdina‘ Bryczovych textu je
tedy muz hledajici, fataln¢ touzici po naplnéni citu [...], a také je to hledac¢ velké pravdy
a ,mrtvy basnik® “ (LJUBKOVA 2005: 34). Tato postava se vzpirda vSem experimentim, je
nhledacem pravdy” vjakémsi esencidlnim (snad mytickém?) smyslu: roman konci
symbolickym setkanim nejmladsiho a nejstarstho v rodové linii, Vladimirka s Jefimem.

V romanu Patriarchdtn divno zasld sliva se na pozadi pasma grotesknich epizod
zrcadli tok déjin a kdesi pod nim se prostira archetypalni, myticky svét. Mazeme tedy
hovofit o praniku metod postmoderni transformace ¢i ,,rekonstrukce®, vyuzivajici parodie
mytologickych postupu, se snahou o nalezeni klice k zakladnim pravdam a hodnotam.
Nejvyraznéjsim znakem je pravé hledani (kofent, rodovych vazeb, hodnot a pravd),

hledani a nenalézani.
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RESUME

Pavel Brycz patif ke generaci spisovatelt narozenych v sedesatych letech dvacatého stoleti. Na literarn{ scénu
vstupuje az po roce 1989, reflexe predlistopadové doby vsak pifedstavuje vyraznou linii jeho tvorby.
V romanu Patriarchétu divno zasld skiva (2003) lze pozorovat tendenci k mytizaci v téméi archetypalni rovine,
jakoby v protikladu k oficialnim symbolim a mytim doby komunismu. Uz zvoleny Zanr sagy ¢i rodové
kroniky pfedznamenava témata rodu, pamcti, hledani kofend a vyrovnavani se s minulosti. Inspirace
pohadkou a mytem se vyrazné odhaluje ve vybéru jazykovych a stylistickych prostfedkd. Cilem tohoto
zamysleni je zjistit, v jakych podobach a s funkcich se mytus vromanu uplatiiuje a nakolik souvisi

s tendencemi postmoderni prozy.

SUMMARY

The career of Pavel Brycz, a member of the generation of novelists born in the 1960s, started as late as after
1989; however, a distinct feature of his fiction is a critical survey of the period and events preceding the
Velvet revolution. The novel Patriarchdtn davno zasli sidva (2003) displays a variety of mythologic
transformations that may be considered a polemic with the symbols and “mythologies” of the communist
establishment. Aspects of myth and fairy-tale may be observed also in the style of the novel. The generic
scheme of a saga or a family chronicle implies issues such as questioning family memory, searching for one’s
roots and efforts to put up with the past. The paper focuses on particular manifestations and functions

of myth in the novel and its possible relations to postmodernist writing,.
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Zanik, proména, vyvstavani. Prostor v dile Michala Ajvaze

OLDRICH KUTRA

Chceme-li zkoumat proces vzniku literarniho dila, dostaneme se obvykle do mist, ktera
stoji mimo text jako jazykovou strukturu, do oblasti pfed-textové, kterou tvofi, feceno

s Ajvazem, ,,drama vnimani a vstupovani déjiciho se smyslu do tkané¢ dila® (Ajvaz 2000: 2).

> 5
Druhou oblasti, o niz se mluvi, byva obvykle oblast post-textova, proces recepce, kdy se
tento smysl rekonstruuje, znovu se rodi. U Ajvaze, zda se, je situace jina. Ocitame se jakoby
uprostfed okamziku tvorby, jesté pfed textovou fixaci konkrétntho fikéniho svéta. Vznika
tak dilo, nesouci v sobé zpravu o svébytném pojeti vzniku literarnich dél, jez bychom mohli
pojmenovat jako ,,mytus tvorby®. Nejedna se pfitom o svét, kde plati subjektovo-objektovy
vztah. V tomto mytu subjekt a objekt vznikaji a zanikaji pospolu a spolecné se vytvareji
a formuji. Z celého komplexu ajvazovského ,mytu tvorby™ jsem si pro tento piispévek
pojem prostoru a jeho vztah k subjektu, a to pfedevsim k subjektu jako obecné kategorii,
$irsi, nez je jejf literarnévedné pojeti.

Prostor, v némz se ocitame pfi ¢teni Ajvazovych prozaickych dél, je specifickym
svétem plnym promén a neocekavanych udalosti. Rozprostira se pfed nami Siroka plan
skutecnosti i1 neskutecnosti, pohled krok po kroku odhaluje netusena mista, proménuje se
pfed nami jako létem rozvlnéna krajina, z niz vyvstavaji vyznamy a rod{ se smysl, ktery se
pfi dalsich krocich zanofuje zpét. Ve studii ,,Jazyk literatury” hovoii Ajvaz o vzniku
literarntho dila jako o ,,déni, v némz se vsechny slozky navzajem nic¢i a vytvareji (AJVAZ
2000: 19). Jednotlivé slozky tohoto systému — tedy vyznamy, slova, véty, obrazy, piibé¢hy
a véci — k sob¢ pfichazeji, reaguji na sebe, pohlcuji se, umiraji a jinde se rodi nove. Ajvaz
o tom ffka: ,,V setkani s véci vyvstava sit’ souvislosti, do nichz tato véc vstupuje, zjevuje se
povaha sily, ktera pofada vnitini konfigurace véci a zasazuje ji do vnéjsich konfiguraci [...]
smysl je uz zarodkem obrazu a pifbéhu — piibé¢hu jehoz skutecnymi hrdiny jsou sily
a konstelace, které tyto sily kladou, ve kterych zanikaji a ze kterych povstavaji. Ve vzajemné
utvatejici hfe s obrazy vyvstavaji z pole smyslu véty a slova [...] Jazyk je hrou slov a syntaxi,
jez se ze sebe navzajem rodi” (TAMTEZ: 19-20). Takovymto prostorem vnitinfho pnuti,
prostorem naplnénym napétim hry zaniku a zrodu, muzeme prochazet i v Ajvazovych
prézach. Jeho literarnéveédné a filozofické uvazovani se do této oblasti jeho dila promita

a spoluvytvafi jej.
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Jaky je tedy Ajvazuv prozaicky prostor?

Je to prostor pfipominajici feku, z niz je nam dano spatfit pouze hladinu a jeji
nejblizsi okolf; mame tak moznost sledovat vynofovani a zanofovani véc{ a smysla,
identifikovat je, ale ne uchopit; sledovat proudy feky, vinéni a zahyby. Stavame se tedy spise
nez pozorovateli na bfehu ucastniky plavby, klouzajicimi na vlnach. Nase smysly jsou
neseny zivlem prostoru, stivame se jeho soucasti, nikdy ne nezucastnéni, nybrz vzdy
zapojeni do zivota feky.

Ajvaz sam v doslovu své knihy povidek Navrat starého varana (1991) pise: ,,Mé texty
se rodf pozvolna — zacina to tak, ze se objevi n¢jaky obraz, ktery se mi libi, ¢asem z tohoto
obrazu vyroste dalsi a z n¢ho opét dalsi, a tak se text pfirozen¢ a sam od sebe rozrista |...]
pfipadam si spis jako zahradnik [...] Casto nachdzim podivné plody, ale nechci se do Zivota
textu pfili§ vmésovat (AJVAZ 1991). Prostor, v némz se diky Ajvazovu zahradnickému
uméni mazeme pohybovat, je tedy kosaty pravé diky jeho ochoté neprostiihavat vsechna
zarustajici zakouti. Hustou zahradou textu vede mnoho cest vice ¢i méné zarostlych, na
nichz se setkavame jak s plody fantastickych stromdt, tak s bujicim plevelem. Text ma
mnoho odbocek, necekané vykukujicich §lahount zavadéjicich ctenafe hluboko do nitra
zahrady; vegetace pifb¢ht a obrazu jej pohlcuje, prorusta jim a opét ho vyvrhuje. Kazdy
letmy dotek listd slov a vétvovi vét v ném zanechava svou stopu; ctenaf se spolecné
s rostouci zahradou proménuje, hyne a opét rasi.

NV Tajemstvi knihy (1997) zavadi Ajvaz pojem miha samoziemosti, oznacujici vrstvu,
ktera nam brani véci vnimat v riznych polohach a podobach a mnohdy vibec je vidét.
Vjeho knihach se pak tato mlha postupné rozplyva a pozvolna zni vse vystupuje
v netusenych souvislostech a rolich. Nejde vSak o pouhou hru fantazie a momentalnich
napadi. Ajvaz ctenafe ucelné provazi timto polorozkrytym svétem a klade mu na cestu
znameni a zpravy, které mu naseptavaji mnohé o tom, co zapomnél, vytésnil ze svého
zorného pole vnimani, co odvrhl pro zdanlivou zbytecnost nebo nikdy nepoznal. Jsme
napfiklad vedeni do mésta Prahy, jez je nam znamo, ma zde vsak jinou tvaf ¢i dokonce
tvafe. Je nam nov¢ otevieno diky vnimateli, schopnému specifickym zpusobem vyjadfit jiné
podoby znamého prostoru. Daniela Hodrova v Citliwém mésté pise, ze Ajvazovo ,,Druhé
mésto nenf jinym méstem na svété, nybrz jinym naziranim na mésto, jinym stavem naseho
ja“ (HODROVA 20006: 376). Vypravec v Ajvazovych knihach nejenze prostor sam vytvai,
ale je 1 podilnikem na jeho vzniku i zaniku. V tomto prostoru se tedy nejedna o subjekt,
ktery si svét predstavuje, promita si jej jako film s pfedem danymi a jasnymi vyznamy;

Ajvaz timto pojetim prostoru zduraznuje, ze subjekt spole¢né se svétem zanika, aby se opét
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v tomto prostoru nalezl, nové proménén, neustile ,uplétan® setkavanim se s vlakny
nepravidelné bujici sité tohoto prostoru. Je soucasti proudu zanikani, promén a vyvstavani.
Jak pise Ajvaz v ,,Jazyku literatury: ,,Subjekt v dobé, kdy jednal suverénné a byl uzavien
do sebe, podléhal obecnym formam, a ztracel tak individualitu; a individualizuje se ve
chvili, kdy napojuje svou c¢innost na energii, ktera pfesahuje jeho vlastni rozvrhy, kdy jsou
jeho gesta odpovédi na jakousi vyzvu, kdy se sam stava pouze jednou ze slozek, které
zanikaji a proménuji se ve vzajemné hfe. Subjekt vtomto vztahu zanika jako néco
puvodniho, vyclenéného ze hry a uzavieného do sebe, ale tento zanik je soucasné
vyvstanim jeho jedine¢né kontury, jez se neustale rodi ze situaci, jimiz prochazi hra vech
slozek® (Ajvaz 2000: 22).

Milan Suchomel ve studii ,,Druhé meésto, mozné svety™ fika, ze v této knize:
,Obraz ma pfevahu nad ptibéhem* (SUCHOMEL 2004: 460). Podle mého nazoru vsak nelze
pfesné urcit, zda v téchto textech pfevlada obrazova slozka nad pfibéhem, nebo naopak.
Obraz a ptibéh vznikaji jeden v druhém, prorustajf se, hovoii mezi sebou, bojuji. V obraze
zanika piibch, expozice zaostfuje na detail, vynofuji se ornamenty a exotické prvky,
rozehrava se hra barev a tvard, zjejichz kontur, rytma a pohybt opét vyvstava fénix
piibchu, v piimocarosti jeho letu se pak obraz rozpada, aby z néj opét vystoupil proménén
pusobenim wvnitfntho pnuti smyslu. To koresponduje pfesné s Ajvazovymi uvahami
o jazyku literatury a vzniku literarntho dila. Silokfivky probihajici Ajvazovym literarnim
prostorem se do sebe zapoustéji, osamostatiiuji se a mijejf; ovliviuji se a poznamenavaji
a z tohoto nepfetrzitého pohybu dialogu a boje vyvstava nejen obraz a pfibéh, ale zaroven
sam subjekt.

V Ajvazove svété ma vse vice nez jednu, bézné vnimanou a zdomacnélou tvaf.
Véci, rostliny, zvifata i lidé jsou vidéni z Ghld, z nichz prozatim nebyli spatfeni a takto
ozafeni ukazuji, kdo nebo co jsou jesté krom toho, zac je zcela samozfejmé mame. V knize
Swvetelny prales Ajvaz pise:

Pohled bloudi po plani povrcht, ale tim nas soucasné vzdy zpravuje o piitomnosti

obrovské temné fise nepfistupného a neznamého, jejiz sily prosakuji viditelnymi

povichy a probouzeji v nich ironicky vyraz [...] Vidime pfedni strany véci, ale

unikaji nam jejich odvracené strany a jejich vnitiky [...] Oblast viditelného je jen

tésnym prostorem, vyhloubenym v tizivém masivu neviditelného a skrytéhol...]

Vnitky nikdy nejsou né¢im, co se nas netyka a od ¢eho mizeme odhlédnout.

(AJvAZ 2003: 66, 65)

Takto zahaleny pohled se nam naskyta i v Ajvazovych prézach. Nahlizime do potemnélych
koutt bytd, do tmu vydechujicich skulin mezi nabytkem, objevujeme pfedméty, jejichz

funkce a vyznamy jsou jiné, nez na které jsme pravé u nich zvykli a které se opét mohou
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zmenit. Vidime jen ¢ast toho, co jest. Prostor se nam pohledem odkryva jen zcasti a my jej
jen zcasti mizeme uchopit. Takto je vytvofena idealni Zivna puda, z niz muze neocekavané
vyrustat nové ¢i zapomenuté a opét se nofit zpét, aby se spoluptisobenim vseho, s ¢im se

setkd, mohlo objevit v nové podob¢ na jiném misté.

Toto vyvstavani nového vede k rozbiti sité zivotnich souvislosti. Zvykova
kazdodennost je narusena vpadem néceho ciztho. V romanu Druhé mésto je timto cizim
kniha, jejiz pismo je necitelné, nesrozumitelné a piesto nesmirné lakavé pravé svou
jinakostf; hlavni hrdina je zasazen tajemstvim. Neznama kniha zdanlivé ceka na impuls
zvend{ a zaroven se sama stava impulsem, ktery muze rozehrat hru novych skutec¢nosti.

Mohla by byt pfehlédnuta, zapomenuta. Ajvaz na tomto misté pise:

Bylo tak snadné knihu zase zarovnat a prohlizet si dal$i knihy [...] Nic se pfece
nestalo, nenf na co vzpominat, neni co zapomenout [...] Nebylo to poprvé, co
doslo k takovému setkani, jako kazdy jsem mnohokrat v zivoté minul pooteviena
dvifka jinam |[...] Hranice naseho svéta neni vzdalena, netdhne se na obzoru nebo
v hlubinach [...] koutkem oka pofad nahlizime, aniz bychom si to uvédomovali, do
jiného svéta.

(AJvAzZ 2005: 10)

(93

Stejn¢ jako je hlavn{ hrdina romanu osloven tajemnym spisem, je i tento spis osloven jim.
Vzajemné setkani a osloveni vede ke zrodu nového. Vypravec v Ajvazove literarnim
prostoru je soucasti této promény, jelikoz je stfetem s jinym vtazen do proudu vzniku
a zaniku vyznamu a smyslu. Je strzen tajemstvim a ve chvili narazu na neznamé se roztaci
koloto¢ d¢jhi a situaci, z nichz jeden je odpovédi na druhy a druhy opét reaguje na prvni.
Vyznamy na sebe navazuji, pfebijeji se, zanikaji a opét se rodi nové a nové. Na skofipce
kazdodennosti se tak v Ajvazove kniznim svété objevujf praskliny.

Ajvaziv prozaicky prostor je tedy prostorem neustalého pohybu a promén, pficemz
tyto nesméfuji k jasnému a predem uréenému cili. V knize P/#béh gnakii a prazdna Ajvaz tika:
»Vypraveni [...] konci koncem, ktery nic nezakoncuje a oc¢ekava dalsi konce (Ajvaz 20006:
181). Konec knihy tedy neni ani zdaleka koncem prostoru, v némz se odehrava, ale
pokracuje v plani bilych stranek a mezer mezi slovy. Je to prostor, vnémz cil je jen
pocatkem nového cile, prostor hry setkavani, ovliviiovani a boji vyznamu, pifb¢hta
a obrazu, které spolecné se subjektem zanikaji, proménuji se a opét vyvstavaji. Jak Ajvaz
sam ve své studii ,,Jazyk literatury” piSe: ,,Hra tu neni proto, aby se zrodil novy smysl, ale
kvali sobé samé™ (AJvAz 2000: 21). Tvorba textu se tak vlastné potvrzuje sama ze sebe,
a pfipodobnuje se tim mytu, jenz je také vyrazem sebepotvrzeni, které nas sblizuje se

sveétem, a ten nam pak ,,vic pat{, protoze se citime byt jeho soucasti.
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RESUME

Tato prace se zaobir literarnim prostorem Michala Ajvaze, ktery je zde charakterizovan jak na zakladé jeho
prozaickych dél, tak i textd literarnévédnych a filozofickych; dale je nastinén vztah subjektu k tomuto
prostoru. Nejednd se pfitom o typicky subjektovo-objektovy vztah, nybrz o vztah vzajemného ovliviiovani
a podmifiovani. Subjekt spolecné s objektem vznika, pretvaii se, prostupuje se s nim a zaniki. Ajvazovo dilo
v sobé nese zpravu o svébytném pojeti vzniku literarnich dél, jez bychom mohli pojmenovat jako ,,mytus
tvorby“. Takto pojatd tvorba se vlastné potvrzuje sama ze sebe a pfipodobnuje se tim mytu, jenz je také
vyrazem sebepotvrzeni, které nds sblizuje se svétem, a ten nam pak ,,vic patfi“, protoze se citime byt jeho

soucasti.

SUMMARY

The essay inquires into the space of writings by Michal Ajvaz observing its specific aspects as displayed both
in his fiction, literary criticism and philosophical texts. Special attention is paid to the relation of the subject
to this spatial universe. The traditional subject-object relation may not be observed here, replaced rather by
mutual conditioning and influence: the subject and object come into existence together, pervading each other,
undergoing transformations and ceasing to exist simultaneously. The oeuvre of Michal Ajvaz conveys the
message of a unique concept of the birth of a literary work which may be referred to as “the myth of
creation”. The act of creation results in a kind of self-confirmation, acquiring thus the status of myth, i.e.
a form intended to confirm itself as well: this process makes it easier for us to accept and adopt the world, to

feel entitled to call it our own, since we are allowed to experience being a part of it.
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Mit wodnika obrazowany nazwami barv v powiesci Milosa

Urbana Hastrman. Zeleny roman

1GA GORAL

Niniejszy szkic ma na celu poréwnanie obrazowanej nazwami barw postaci wodnika
w powiesci Milosa Urbana Hastrman. Zeleny romdn z mityczna postacia wodnika utrwalona
w tworczosci ludowej. Najstarszy z polskich opiséw dotyczacych istot, ktore zamieszkuja
wody, pochodzi z 1278 roku i zamieszczony zostal w Roczniku Traskim. Czytamy w nim,
ze: impedimenta diaboli nie pozwalaly rybakom na polowy w pewnym jeziorze. Pod
przewodnictwem ksigzy 1 rycerzy okoliczna ludno$¢ ruszyla z krzyzami i choraggwiami nad
to jezioro. Zarzucone pierwszy raz sieci z wielkim trudem zostaly wyciagniete a znaleziono
w nich tylko trzy niewielkie rybki. Drugi raz zarzucone sieci zostaly pogryzione. Za trzecim
razem udalo si¢ je z wielkim trudem wyciagnaé. Znajdowal si¢ w nich potwoér z glowa
kozta 1 rubinowymi oczyma [...] Wielu obecnych zapadlo ze strachu na $miertelng
chorobeg, a potwor zniknat w glebi jeziora” (BARANOWSKI 1981: 81-82).

Posta¢ wodnika wywodzi si¢ z kregu kultury indoeuropejskiej. Na terenie Polski
wodnik najczesciej okreslany jest jako: fopielec, topnik, topec, utopec, potopielec, plywnik, wirnik.
W polskiej czesci Slaska nazywa sie go réwniez wasermon (TAMZE: 82), a takze wodny duch,
topezyk, tutoplec, utopluszek, potopalnyk, diabet wodny, wasyrman (MITENCYKLOPEDIA). W jezyku
czeskim natomiast wystepuje jako: vodnik, hastrman (CHROBAL, ZURA: w druku), vodni duch,
vodni mugik, vodni muz (MITENCYKLOPEDIA 2007).

W tradycyjnych wierzeniach ludowych wodnik pojawia si¢ pod réznymi
postaciami. W kulturze $laskiej cechuje go niski wzrost, siwe wlosy na glowie i dluga
rozwichrzona broda. Charakterystyczne jest dla niego upodobanie do koloru czerwonego,
dlatego czgsto ubrany jest w spodnie tej barwy. Nieodlacznym elementem jego wygladu jest
drewniana fajka — wigkszos¢ wodnikéw bowiem uzalezniona jest od tytoniu (GERLICH
1989: 127-128). Wodnika wyréznia dziwny, przerazajacy $miech, ktéry dopelnia glosnym
klaskaniem, aby zwrdcic na siebie uwagg ofiary.

Marian Gerlich w ksiazce Strachy. W kregu dawnych slaskich wierzeri wskazuje na
posta¢ wodnika namalowang przez gérnoslaskiego prymitywiste Pawla Wrébla na obrazie
Utopiec (1981): ukazany zostal jako niski mezczyzna z duzg glowa, ktéra pomimo swojego

rozmiaru jest proporcjonalna do calej sylwetki. Utopiec ma rozwichrzone wlosy, siwa
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brode¢ 1 dlugie wasy. Podkrazone oczy wpatruja si¢ w widza czerwonymi Zzrenicami,
ktére osadzone sa w zoblto-zielonych gatkach. Miedzy oczami znajduje si¢ przesadnie
rozwinigty nos z duzymi nozdrzami. Twarz wodnika jest zielona, a barwe t¢ uwydatniaja
geste, biale wlosy. Ubrany jest w fioletowg koszule 1 w czerwone spodnie. Wystajace
zielone konczyny ksztaltem nawiazuja do zabich. Dodac jeszcze nalezy, ze wodnik pali
fajke (TAMZE: 147-148).

Wodnik w wierzeniach ludu §laskiego czesto zachowuje takq postaé, jaka posiadat
w momencie $mierci.’ Ocieka w wyniku diugiego przebywania w wodzie, ma mokre
ubranie, w jego wlosy wplecione sg glony lub wodorosty. Moze takze ukazac si¢ pod
postacia nagiego lub ubranego w bialgq koszulke matego dziecka obdarzonego niesamowita
sita, dzigki ktorej jest w stanie wciagnaé¢ do wody nawet doroslego mezezyzne. Najczedciej
jednak pojawia si¢ jako nagi cztowiek z sinym lub zielonkawym ciatem, zbyt wielka lub zbyt
mala glowa, chudymi nogami, czarnymi lub zielonymi wlosami z wplatanymi w nie
wodorostami. Posiada duze, czerwone lub zielone oczy i wielkie odstajace uszy
(BARANOWSKI 1981: 87-88).

Kazimierz Wtadyslaw Wojcicki w zbiorze Klechdy. Starogytne podania i powiesei ludowe
wspomina o wodnikach zamieszkujacych Morze Baltyckie, ktorzy: ,,zielona brod¢ maja
iwlosy zielone, dlugie, a te im jakoby trawa morska, spadaja na barki” (WOJCICKI
1981: 286). Opisuje réwniez topielcow, ktorzy réznig si¢ od pozostatych i zyja w jeziorze
Goplo. Wedlug autora sg oni ,,wysokiej postaci i biatego ciala, ze zlotym wlosem, ptywajq
w dniach pewnych, rozpusciwszy geste 1 dlugie warkocze po wodzie [...] Kiedy rosa zimna
upada lub wiater chlodny powiewa, przykrywaja wlos zloty czapkami zlotymi, ktore przy
zmroku tak $wieca jak gwiazdy odbite w wodzie [...] Gdy roztworza usta, by bladym
promieniem miesiaca gldéd zaspokoié, wtedy ich wlosy i czapki jasnieja tak mocno, ze zdaje
si¢ wyraznie ludziom, iz patrza na rozniecone ognie na plynacych statkach” (TAMZE: 288).

Czasem wodnik, chcac $ciagnaé ofiar¢ do wody, przybiera posta¢ konia, psa,
$wini, sarny, barana, kaczki, ryby lub innych zwierzat 1 ptakéw (BARANOWSKI 1981: 88).
Woijcicki opisuje sytuacig, kiedy to ,,rybacy towiagc ryby [...] wyciagneli topielca w postaci
czarnego barana z pasem slomianym na szyi. Gdy go wydobyto na brzeg, poskoczyt
1z przerazliwym piskiem zanurzyl si¢ znowu w glebinach wody” (WOJCICKI 1981: 288).

Wodnik posiadal réwniez zdolno$¢ przyjmowania réznych  ksztaltow,

uzaleznionych od wieku 1 plci osoby, ktéra chcial zwabi¢ do wody. Dorota Simonides

1'W wielu wierzeniach ludowych istnialo przekonanie, ze wodnicy byli duszami ludzi, ktérzy popetnili
samobéjstwo przez utopienie si¢ lub ktorzy utopili si¢ podczas kapieli przed sw. Janem (24 czerwca). Mogly
to by¢ réwniez dusze dzieci, ktére zmarly bez chrztu, zob. (BARANOWSKI 1989: 87).
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pisze, ze wodnik jawil si¢ kobietom jako ,,dziecko, kolorowe wstazki czy poficzochy;
mezczyznom za$ jako fajka, klocek drewna, kon badz cielg, dzieciom natomiast jako lalka
czy pitka. A wigc stanowil dla nich przedmiot marzen, byl projekcja ich mysli i zyczen”
(GERLICH 1989: 149).

Posta¢ wodnika utrwalona jest jednak znacznie bardziej w czeskiej tradycji
ludowej 1 bardzo czesto wystepuje w bajkach i basniach adresowanych do dzieci. Motyw
ten podejmowali tacy czescy pisarze jak Vaclav Ctvrtek, Marie Kubétova, Martina
Drijverova 1 Zuzana Kovaiffkova (por. CHROBAK — ZURA: w druku). Posta¢ wodnika
mozna réwniez napotkaé w twoérczosci Karela Jaromira Erbena oraz Karela Capka.

W stereotypowych wyobrazeniach czeskiego ludu bastrman to najczesciej maly
mezczyzna z zielonymi wlosami 1 wasami. Jego glowa jest z reguly zbyt duza
w poréwnaniu do reszty ciata. W wygladzie hastrmana tatwo mozna odnalezé cechy
charakterystyczne dla zaby. Posiada on blony miedzy palcami, zielone wybaluszone oczy,
Sliska, zielona lub wpadajaca w z6lty kolor skore oraz szerokie usta. Czesto opisywany jest
takze jako lysy starzec, ktory nosi na gtowie wysoki, zrobiony z siana kapelusz. Wokoét ciata
ma opleciony pas z wodorostow lub innych wodnych roélin. Yatwo rozpoznac hastrmana po
tym, ze pali fajk¢ oraz po tym, ze nieustannie kapie mu z fraku woda. Wodnik lubuje si¢
w czerwonej 1 zielonej barwie, ale nierzadko jego ubiér dopetnia kolor zotty, na przyklad
z61to-zielony frak (BESTIAR 2007).

Urban kreuje podobny obraz wodnika w swojej powiesci. Gléwny bohater
Johanes Salmon, baron de Caus, starannie probuje ukry¢ swoje ,,wodnicze” atrybuty
miedzy innymi za pomoca niebiesko-zoitego fraku: ,,Nemohl jsem si nev§imnout, s jakym
zaujetim si Voves prohlizi maj dvoubarevny kabat, na vrchu modry, uvnitf zluty” (URBAN
2001: 44), ktory nastepnie zamienia na frak w kolorze zielonym: ,,Ve ¢tvrtek mi Voves
pfinesl zeleny kabat [...]. M¢l mosazné knofliky a vypadal jsem v ném smésné, ale padl mi
dobie” (TAMZE: 48). Wérdd jego ubiordéw pojawia si¢ rowniez czarny frak: , vystrojil [jsem]
se do pfiléhavého cerného fraku s epoletami, pta¢imi rameny a vysokym limcem” (TAMZE:
57) a takze butelkowo-zielona marynarka: ,,Na mist¢ ale zjistim, ze v mém disle sice maji
obstojnou bilou kosili, tmavosedou vestu a taky cerné ponozky a stfevice, ale nemaji
smoking. Jediné, co mohou nabidnout, je lahvové zeleny zaket. Pobavené si ho vyzkousim
pfed zrcadlem; dsmév mi ztuhne na rtech, kdyz pfed sebou uvidim panacka v hacafraku,
ktery mu sedi jako pfidity. Dokonaly hastrman” (TAMZE: 320). Woda daje wodnikowi
ogromna silte, dlatego stroje, ktére na sobie nosi, nie tylko kamufluja jego wyglad, ale

réwniez utrzymuja wilgo¢: ,, Klobouky totiz, podobné jako paruky, uspokojivé drzi vihkost”
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(TAMZE: 18). Ciekawym elementem ubioru hastrmana jest cylinder, ktory przed nalozeniem
napelnia woda, dzigki czemu jego wlosy przez dlugi czas sa wilgotne: ,,Sestoupil jsem u olsi
k vodé [...] a nabral plny cylindr. Dukladné jsem vyplachl dynko, zatfepal jim, neprosakla
ani kapka. Trochu vody jsem nechal na dn¢ a narazil si klobouk na hlavu. Védél jsem, Ze
pokud jej nesundam, mé vlasy ztstanou vlhké az do vecera” (TAMZE: 75).

Opis twarzy wodnika koncentruje si¢ wokol barwy zoltej i zielonej: ,,Ve zlutém
svétle svicky jsem si prohlizel své rysy [...] Zlutozelené, ponékud vypoulené odi, propadlé
tvafe v bledém obliceji, nos, do kterého by mohlo prset, usta s tenkymi rty, uz pfi naznaku
usmévu odhalujicimi dveé fady sticich zoubka. Hubeny krk s vystouplym ohryzkem, dlouhé
vlasy neurcitého odstinu, pfipominajici vodni travu” (TAMZE: 56). Wypukle oczy, zbyt
wydatny nos, wlosy o wodno-trawiastej barwie to typowe cechy wodnikéw. Podobnie jak
szerokie usta, ktoére u bohatera powiesci mieszcza az szescédziesiat spiczastych zebow: ,,Nez
jsem za sebou zamkl, nezapomnél jsem si vycistit zuby — vSech Sedesat” (TAMZE: 57). Oczy
hastrmana przypominaja oczy ryby, wlosy zawsze sa wilgotne, brak wody sprawia zas, ze
tamig si¢ jak stoma: ,, Ted si vSimnu vlastni tvafe na prvni strané [...] Nejnapadnéjsi a také
270). Zostaje w powiesci nazwany nawet ryba z nogami (TAMZE: 221). Réwniez jego skéra
kojarzy si¢ z rybia lub zabia, poniewaz jest §liska 1 wilgotna: ,,Co jste viibec zac? Drzite mé
jak v klestich, a pfesto jste kluzky jako ryba, jako Zaba, jako... salamandr” (TAMZE: 220).
Jednak najbardziej charakterystyczne dla wodnych istot sa skrzela, ktoére posiada rowniez
bastrman: ,,Podival jsem se na svou odhalenou hrud’: zabry pod Zebry spaly [...] pobavené
jsem sledoval, jak farat natahuje roztfesenou ruku a jednim znejistélym oufezkovitym
prstem se dotyka prusvitné, jako Supina tenké blany mezi tfetim a ctvrtym zebrem, pak ji
nadzvedne nehtem, odkryje chlopen a ponofi ukazovak do otvoru rudého jako rana po
bodnutf halapartnou” (TAMZE: 221).

Johanes Salmon obdarzony jest jeszcze jedna cecha, ktéra zdradza jego
hastrmaiiskq nature — typowsa dla wodnikéw utrwalonych w tradyciji ludowej — przerazajacy
$miech: ,,slySet vas smich — i kfik divoké kachny zni lip. Vypadate sice jako clovek, jako
zkazené, rozmazlené princatko, které nedovede zestarnout, ale chechtate se jako hastrman,
co se jim strasi malé dét” (TAMZE: 220).

Nazwy barw nalezg do tzw. uniwersaliow jezykowych, czyli kategorii wspdlnych
dla wszystkich jezykéw. Oznacza to, ze poprzez ich analize mozliwe jest odczytanie

znaczen kulturowych danego obiektu. Udowodniono, ze ludzki umyst na mysl o danej
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barwie przywoluje jej prototyp, czyli kulturowo uksztaltowany wzorzec, obecny
w jezykowej §wiadomosci cztowieka (TOKARSKI 1995).

Posta¢ wodnika, zaréwno w stereotypowych wyobrazeniach, jak 1 w powiesci
Urbana, wystepuje w kolorze zielonym. Z badan prowadzonych przez Krystyne
Waszakowa wynika, ze zaréwno w kulturze polskiej, jak 1 czeskiej, prototypem dla barwy
zielonej sa rosliny 1 ich cz¢$ci. W wypadku wodnika zieled odsyla nas do roslin 1 do wody,
ktorej zielona barwa jest efektem dzialania rosnacych w niej glonéw, wodorostow i rzes
(CHROBAK — ZURA: w druku). Wickszo$¢ istot, ktére zamieszkuja stawy, jeziora, rzeki,
bagna i mokradla, postrzegana jest jako zielona, stad tez poréwnania wodnika do zaby.
Zielona barwa moze by¢ interpretowana réwniez w negatywny sposob. Taki kolor skory
1 wloséw sugeruje staro$¢, zgnilizne oraz proces rozkladu, w przypadku oczu natomiast
konotuje zazdros¢ lub zlo§é¢ (TOKARSKI 1995: 155). Ma to zwiazek z tym, ze postac
wodnika przynalezy do $wiata istot chtonicznych, ktére postrzegane sa jako ,,nieczyste”.
Jednym z atrybutéw tego $wiata jest za$ kolor zielony (CHROBAK — ZURA: w druku).
Oznacza to, iz wodnik odbierany byl negatywnie, a udanie si¢ z nim do wodnego kroélestwa
bagien i trzgsawisk, oznaczalo przejscie do §wiata umartych, w ktérym wedlug wierzen
pokutowali samobdjcy i topielcy (TAMZE: w druku).

Kolejna barwa, ktéra czesto pojawia si¢ w opisach wygladu wodnika
w wyobrazeniach ludowych oraz w powiesci Hastrman. Zeleny roman, jest barwa zoélta. Za
prototyp nazwy tego koloru uznawane sa stofice badz tez stofice i zamierajaca jesienna
przyroda (WASZKOWA 2001: 38). Uzycie jej w odniesieniu do cze¢sci ciala istot zywych
wzbudza najczesciej konotacje negatywne. Zo6tta barwa, podobnie jak zielona, jest réwniez
oznaka starzenia si¢, brzydoty, choroby, a nawet $§mierci. Taki kolor skory wodnika
ponownie sugeruje rozpad, zgnilizne lub zaniedbanie. Jako zo6lte opisane sa réwniez oczy
wodnika — zaréwno teczowki, jak 1 gatki oczne (z6lto-zielone). Powyzsze odniesienia
$wiadcza o zlym stanie fizycznym, ale wiaza si¢ takze znegatywnymi stanami
emocjonalnymi, takimi jak zazdro$¢, zlos¢ 1 zawis¢ (TAMZE: 42). W polaczeniach
leksykalnych barwa zoélta czgsto uzywana jest do okreslenia cech istot budzacych wstret
swoja zewnetrzng brzydota, przez co odpychajacych, groznych i obcych (TAMZE: 43).

W tradycji ludowej wodnik pojawia si¢ czesto w czerwonych spodniach,
natomiast w powiesci Urbana czerwien nie jest jego atrybutem, lecz barwa, ktéra wplywa
na jego zachowanie i czyny. Czerwien jest bowiem od dawna zwigzana z silnymi emocjami,
miloscia, kl6tnia, ale i z niebezpieczenstwem, krwig i ogniem. Moze si¢ rowniez odnosic¢ do

witalnosci, ptodnosci i sit rozrodczych (TOKARSKI 1995: 88). Wodnik zaklada na siebie
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czerwone spodnie po to, aby zwabia¢ mlode, niewinne dziewczg¢ta. Barwa czerwona jest
sygnatlem wystanym do otoczenia, ze oto zbliza si¢ czas godow, a najlepszym sposobem
przywolania kobiety, przedstawicielki $wiata ludzkiego, bylo zwabienie seksualnoscia tego
koloru (CHROBAK — ZURA: w druku).

Czerwony kolor wyraznie wplywa na dzialania gléwnego bohatera powiesci,
podobnie jak barwa biatla. Mlode dziewczyny ubrane w biate suknie, a zwlaszcza ta
najpickniejsza — Katynka, przykuwaja jego uwage. Biel ich szat, ktéra symbolizuje
niewinnos$¢ i czysto$é, a takze pigckno i doskonato$é (TOKARSKI 1995: 51), kusi wodnika.
Wypatruje ich u podnédzy gory Vlhost'. Biata barwa ubran kontrastuje z zielenig przyrody,
przez co uwypuklona jest jej doskonaloé¢. Na znak potwierdzenia niewinnosci Katynki,
a moze roéwniez i swojej, wodnik daje jej w podarunku bialg wstazke. Okazuje si¢ jednak, ze
Katynka nie jest az tak niewinna. By¢ moze wyczuwa zamiary bastrmana i celowo prowokuje
go, zostawiajac §lady w postaci bialej spddnicy, symbolizujacej ,,czystos$¢”, oraz czerwonego
gorsetu, ktéry ma by¢ magnesem do kontaktu seksualnego. Slady te doprowadzaja wodnika
do jeziora, gdzie Katynka i inne dziewczeta kapia sie nago. Motywem dzialan hastrmana jest
zatem poped seksualny i che¢ weciagniecia ofiary do podwodnego, bagnistego $wiata.
Czerwona barwa rozbudza wigc w nim erotyzm, pozadanie i prowokuje go do dzialania.

Z wyekscerpowanego materialu, ktoéry nalezy do kategorii uniwersaliow
jezykowych, wynika, Zze posta¢ wodnika — hastrmana jest gleboko osadzona w kulturze
stowianskiej, zarowno w opowiesciach ludu, jak 1 w literaturze. Obrazy tej tajemniczej istoty
nie zawsze s3 jednak identyczne. Wyobrazenia ludowe, jak i te zawarte w powiesci Urbana,
posiadaja wiele cech wspdlnych, czy to w ogélnym wygladzie fizycznym, czy tez w obrazie
barw, bedacych istotnymi atrybutami tej wodnej postaci. Wydaje si¢ zatem, iz mit wodnika
zakorzeniony w kulturze stowianskiej zostal podjety przez autora powiesci, ale kreatywno$é
pisarska idzie jednak dalej niz powielenie utrwalonego ludowego wzorca. Urban
rozbudowuje obraz w duzym nawigzaniu do kultury, lecz jest to juz obraz nowy. Barwy
bowiem nie naleza juz tylko do cech opisujacych wyglad bastrmana, ale sa takze waznymi
czynnikami motywujacymi jego dzialania i zachowanie. Czy zatem nie jest to juz nowa

kreacja mitu wodnika?
PRAMENY
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RESUME

a povéestech slovanskych narodu. Tento mytus je zvlast’ bohaty v ceské literatufe, v mnohem mensi mife je
zastoupen v slovesnosti polské. Vyskytuje se hlavné v povidkach slezského lidu (na ceské i polské strané).
Podstatou této price je konfrontace obrazu vodnika v préze Milose Utrbana Hastrman. Zeleny romdn
s mytickym obrazem vodnika odvozenym z motivu lidové slovesnosti. Zevnéjsek vodnika je casto analyzovan
z lingvisticko-etnologického hlediska: hlavni pozornost se pfitom soustfeduje na oznaceni barev, které

nalezeji k tzv. jazykovym univerzaliim, tj. kategoriim spole¢nym pro vSechny jazyky.

SUMMARY

The water goblin (water sprite) is displayed here as one of the most characteristic creatures associated with
water that appear in numerous regional tales of the Slavic nations. It may be observed particulatly in the
Czech folklore and literature while it is less common in Poland; but it appears most frequently in Silesian tales
(both in the Polish and the Czech part of Silesia). The water goblin became also protagonist of the famous
novel of Milo§ Urban Hastrman. Zeleny romdin, which intermingles mythologic folklore motifs with romantic
irony and militant environmentalism. The appearance of the water goblin is very often subject of a linguistic-
ethnologic analysis focusing on attributes such as colors considered “linguistic universals”, i.e. categories

common for all languages.
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Matkin — mytus? K poetologickym a axiologickym aspektom

proz Maxima E. Matkina

ZUZANA ISTVANFYOVA

V prispevku sa zamys$l'ame nad mytom sucasnej slovenskej literatiry, autorom, ktorého
totoznost’ nie je znama — Maximom E. Matkinom. Zaroven uskuto¢niujeme analyticko-
interpretacni sondu do jeho zatial troch knizne publikovanych textov (Polnocny dennik,
2002; Lidska je chyba v programe, 2004; Mexickd vina, 2005). Poetologicka rovina Matkinovych
proz je vhodnym materidlom na uvazovanie o textoch, ktoré sa z pohladu literarnej vedy
nachadzaju medzi klasickou ,,vysokou® a tzv. popularnou literaturou. Z axiologického
hladiska mozno tento prispevok chapat’ ako Gvahu o pluralitnej otvorenosti individualneho
hodnotového ramca subjektu v texte, ktory sa pokuasime identifikovat’ pouzitim tedrie
komunikaénej estetiky slovenského spisovatela a literirneho vedca Stanislava Rakisa.' Ide
tu o vzajomny vzt'ah autor — text — citatel, ktory moze (v istych pripadoch) ovplyvnit
profilaciu findlneho hodnotového ramca Ccitatela. Treba vsak doplnit’, Ze konkrétny
hodnotovy aspekt vyplyva, podl'a nasho nazoru, najma z komunikacie medzi (implicitnym)
autorom a Citatelom, pricom akysi idedlny hodnotovy obsah, ktory by mal text bez ohl'adu
na autora ci Citatela, povazujeme za irelevantny, respektive az nemozny.

Blizsie sa pristavime pri sekunddirnom myjte’ vo vzt'ahu k pévodnému vyznamu, ktory
je definovany ako ,,zptsob byti, vypravéni udalosti s hlubsim smyslem, zaznamenavajici
lidské zkusenosti do modelovych pfibéhu, které se diky symbolickym vyznamum uplatiuji
1v nové vytvafenych socialnich podminkach a kulturnich kontextech. Za zakladni funkci
myta se obecn¢ poklada pochopeni fadu a souladu s vesmirem® (ZACHOVA 2002: 9).
Hlavna pri¢inu, preco je to tak, treba hladat’ v tom, ako myty funguji. Je zrejmé, Ze
mytologizmus mozno vysvetlit’ archetypalnym chdpanim sveta a cloveka v ilom. Podla
Carla Gustava Junga vsetci disponujeme kolektivnym nevedomim, ktoré v sebe zahfia
nespocetné mnozstvo typickych zivotnych skusenosti (pricom nemusia byt vSetky

individualne prezité). V konkrétnej kulture (a samozrejme to nachadza odraz 3aj

1 ,Pod komunika¢nou kontaktovost’ou rozumieme explicitni orienticiu prozaického textu na adresata,
ktorym moze byt Citatel’ alebo postava. Jej najcastejsim ukazovatefom je oslovenie, ale 1 zimenné a slovesné
zacielenie rozpravania alebo jeho ¢asti na prijemcu.* (RAKUS 2002: 169)

2 Pouzivam tento pomocny termin, ktory umozni odlisit’ mytus v ramci témy (resp. zanru) literdarneho textu
od mytu, ktory sa realizuje mimo nej. Sekundarny je preto, ze z literarnovedného hladiska nie je pre nis
subjekt redlne Zijliceho autora v tomto ptipade vychodiskom pre ¢itanie/pti ¢itani jeho umeleckych textov.
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v slovesnom umeni) to potom znamena, ze naSe prezivanie a spravanie je ovplyvnené
tymito z vicsej ¢i mensej casti neuvedomenymi pohnitkami. Ci uz ide o narodenie,
kolobeh prirody, unik pred nebezpecenstvom alebo hladanie partnera, takmer vsetky
situacie sa neustale opakuju a dedia. V literature sa tento pristup prejavuje v koncepte
»archetypalnej kritiky” Northropa Frya (HUMPHREY 2006: 249-251), ktora berie do uvahy
isté prepojenie vsetkych textov. Takéto chapanie ma pri praci s literarnym textom isté
obmedzenia, pre nas je ale nepochybne vhodnym vychodiskom chapania vzt'ahov
v sucasnej literature.

Ak si uvedomime genézu mytu v jeho povodnom vyzname, zist'ujeme, ze vzt'ah
cloveka k nemu sa menil. Nemusime ist’ veI'mi do minulosti, aby sme mohli skonstatovat’,
ze po prevazne negativhom nazerani na mytus v 18. a 19. storoci sa 20. storocie (aj vd'aka
zaujmu o vyskum nevedomia) vratilo k problematike mytu ako vhodnému zdroju
inspiracie. Este stale vSak islo skor o tematickd rovinu textov. Sekunddirny typ mytu sa
v literatdre objavuje vtedy, ak nie je podstatné, ¢i aako bola istd téma spracovand uz
predtym, ale to, v akom vzt’ahu je autor k svojmu textu a k ¢itatelom. Pochopenie faktu, Zze
vymysleny (a dokladne utajovany) autor znamena prebudenie zvedavosti, rozpridenie
debat (aj ked hlavne o subjekte, ktory je mimo textu), atym aj vacsiu predajnost
a popularitu, je poznanim toho, ako dnesny medializovany svet funguje. Vymysl'anie
pseudonymov a skryvanie svojej identity nesuvisi ako kedysi so snahou zostat’ v utajeni
kvoli vicsej volnosti v tvoreni ¢i s nemoznost’ou publikovat’ pod svojim vlastnym menom.
Stalo sa premyslenym marketingovym tahom, pri ktorom sa casto velmi malo miesta
venuje samotnym textom takto ,,skryvanych® I'udi. Autor ako subjekt mimo svojho textu
zacina fungovat’ ako stcast’ rozpravania na ploche niekde medzi realitou a fikciou. Stava sa
tak sekunddarnym mytom.

Vratme sa spit’ k Matkinovi. To, akym sposobom svoje texty prezentuje, ako ich
pise, propaguje cez kult svojej tajomnej osobnosti, ale aj to, ze jeho debut znamenal vlastne
premiéru internetového pisania literatiry na Slovensku, su nepochybne okolnosti, ktoré
moézeme vnimat’ aj cez prizmu nastupujucej kultury post-postmoderny, kultiry medidlneho
veku. Ak sa pozastavime pri forme a vSetkom, co Matkinove texty obklopuje, mozeme

. . . v . 2 : 3
naozaj hovorit’ o niecom novom, zaujimavom a snad’ i post-postmodernom.

3 Niektori autori (TURNER 1996, KIRBY 2006, PAYNE 2002 ad.) spajaji nastup post-postmoderny s nastupom
pocitacov a rychleho prenosu informacii pomocou internetu a najmi prekonavanim konceptov moderny
a postmoderny, tzn. rezigniciou na ,elitirsku vSehochut™, ako je to zrejmé aj z toho, ¢o sarkasticky pise
Royd Payne: ,,Indeed the old philosophical problems discussed by many previous philosophical movements
seem rarely to be discussed by Postpostmodernists®, PAYNE 2002.
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Ak sa vSak pozrieme na jeho knihy ako na slovesné umenie, ktoré (ak by chcelo
aspirovat’ na vyssiu umeleckd kvalitu) ma priniest’ ¢itatelovi nieco nové (povedzme len
v sposobe nazerania na svet, vtéme, sposobe jej spracovania), vidime, ze Matkin
v podstate zlyhava. Na druhej strane je mozné, ze mu ani neslo o hlbsie ponory, prieniky —
aj ked, ako to pomenovala Dana Krsakova, zvicsa len , fyziologické™ (KRSAKOVA 2003) —
¢i radikalizaciu irénie a vysmech chaosu a ani o fragmentarizaciu tzv. ,,vel'kych rozpravani®,
mozno len chcel trochu rozvirit’ slovenské literarne vody bez aspiracie na vstup do sieni
,»velkych®. A mozno sa chcel pokusit’ o zrovnopravnenie popularnej literatury s tou
klasickou.

Keby sme sa na jeho/jej zatial’ tri knizne publikované texty pozerali z hP'adiska ich
predajnosti, zistili by sme, Ze obsadzuje priecky medzi ,slovenskymi Danielami
Steelovymi®. Ked vyhladame patricné informacie na strankach internetu, zvicsa sa
dostaneme k blogom a réznym diskusiam o jeho textoch na laickej urovni. Na druhej
strane aj tlacené periodika v dost’ velkej miere reaguju na Matkinovu tvorbu, ale zvicsa len
kratkymi recenziami na jeho publikované prozy. Zda sa, ze napriek viac-menej povrchnému
zaujmu literdrnej kritiky (azda jeho texty povazuju ,len® za popularnu/masovu literatiru),
tento tajomny autor ¢i autorka naozaj dokazal/a zaujat’ ,,bezného® Citatela a rozéitat’ tak
zalostne malo ¢itajucu slovenskua spolocnost’. A kvalita? V tomto momente sa nam chce len
konstatovat’, ze to vel'mi pripomina knizky 'udového citania, ktoré sa iste pricinili o ista
kultdrnu emancipaciu v starsich dobach nasej literatary, i ked’ sa vtedy povazovali za nizke.
Dnes sa vs$ak o nich zaéina uvazovat’ inak, preto je jasné, ze nas pohl'ad treba prisposobit’
hypotetickej budicnosti ajej potencidlnym vyvinovym obratom. Kazda doba pracuje
s konkrétnymi dielami Specifickym sp6ésobom, a to podl'a dobovych etickych a estetickych
noriem. Nateraz v Matkinovych textoch mozno vidiet’ hlavne obcasnd hru na elitirstvo
v popularnom kontexte. Raz vSak mozno zistime (alebo ti, ktori pridu po nas), ze sme
mu/jej vel'mi krivdili.

Poetologicky aspekt v tomto prispevku spajame s estetickym videnim konkrétneho
textu. Estetika, ¢ize zjednodusene ako autor text vytvoril, je to, ¢o odlisuje kvalitny text od
nekvalitného v ponimani kazdého c¢loveka individualne. Zda sa, Ze sme opat’ pri mieste,
kde podla Suzi Gablikovej ,,selhala moderna® (GABLIKOVA 1995). Estetika (resp. esteticka
kvalita, moznosti estetického vnimania a prezivania a pod.) — asnou z filozofického
hladiska aj jazyk — je tym, co umoznuje odliSovat’ jednotlivé texty. Estetika je vSak zaroven

a] vel'mi vaeny pojem, najma ak sa stotoznime s Welschovym tvrdenim o koexistencii
y > vy

4 Jedind zmena je v technologickom preveden (internet).
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estetiky a anestetiky v obdobi postmoderny, cize o paradoxe sucasnej senzibility aj
necitlivosti (nielen voci krase), ktoré st v jeho ponimani neoddelitelné.” Uvazovanie tymto
smerom bude potom davat’ za pravdu tym, ktor{ predpokladaju (alebo si aspon zelaju)
zrusenie binarity klasicka — popularna literatdra, respektive ,,vysoka®, elitnd — ,,nizka®,
poklesla atd. Osobne zastavame nazor, ze takéto delenie literatiry naozaj nema zmysel —
v ramci pluralitnosti postmoderného bytia by ani nebolo mozné ho uplatnit’.

Ak nase predchadzajuce uvahy aplikujeme na texty Maxima E. Matkina, zist'ujeme,
ze ide o prepojenie konceptu popularnej literatary s vyuzitim formalnych prostriedkov,
ktoré so sebou prinasa tzv. medialny vek — v pripade internetu charakteristicky moznou
anonymitou, hravost’ou, rychlou a lahkou dostupnost’ou, resp. celkovymi marketingovymi
moznost’ami.

Prvy roman s nazvom Polnolny dennik — ktory je zaroven aj prvym internetovym
bestsellerom — vychadzal na pokracovanie koncom roka 2001 (od 25. jala do 19. decembra)
v internetom magazine inZine. Séfredaktorom mu bol vtedy Peter Pist'anek, ¢o mnohym
vnuklo myslienku, Ze prave on by sa mohol skryvat’ za tymto menom. Internetovy tuspech
priviedol autora/autorku a P'udi okolo neho/nej k myslienke publikovat’ Po/nocny dennik aj
knizne (zatial v dvoch vydaniach, 2002 a 2006).° Samotny text je napisany ,Pahkym
perom®, Stylisticky na perfektnej drovni, pricom jednotlivé dejové linie maji jedinecné
nacasovanie a trvanie, co v konecnom dosledku na citatela posobi tak, Zze tato pomerne
uzku ,.knizocku® precita na jedno posedenie. Autor pracuje s hadam ,,najotrepanejsou
témou, témou lasky, ktord sa vsak snazi skryt’ za bohémsky Zivot protagonistu a I'udi okolo
neho. Podobne dennikova forma nie je az taka nova, autor vsak zaznamenava sled no¢nych
zazitkov hlavného hrdinu, ktoré uz aj podla nazvov jednotlivych kapitol sl'ubuji najmai
erotizmus. Sugestivne ja-rozpravanie v kone¢nom doésledku sposobuje, Zze kniha sa I'ahko
&ita. Zda sa teda, Ze Polnotny dennik spina skor predpoklady na zaradenie k populirnemu
druhu proézy, pricom problematika erotizmu a sexuality (s nadychom cynizmu)
v kombinacii so sentimentalizmom (téma lasky) tato domnienku podporuju. Dennikova
forma tejto préozy ma tendenciu smerovat’ k postmodernej fragmentarizacii, pretoze oproti
historicky star$im typom dennikov ako zanru je selektivnejsi a vybera len tie udalosti, ktoré

maju najvacsi predpoklad zaujat’ sacasného citatela. Z tohto hladiska (ak by islo o autorsky

5 ,Anestetika oznacuje taky stav, v ktorom je zrusend elementirna podmienka estetického — schopnost’
pocitovat’. Kym estetika zosilfiuje pocit’ovanie, anestetika tematizuje necitlivost’ — v zmysle straty, prerusenia
alebo nemoznosti senzibility — aaj to na vsetkjch urovniach: pocinajuc fyzickou otupenost’ou az po
duchovnu slepotu® (WELSCH 1993: 10).

% Aj ostatné texty Maxima E. Matkina maja podobny osud: najprv vychadzaju na pokracovanie na internete
a po dopisani vyjde proza aj knizne. Momentalne je to uz pit’ knih — ked’Ze od uskutocnenia konferencie
autor/ka vydal/a dalsie dve (Musské interiéry, 2007 a Miluj ma ironicky, 2007).
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zamer) by bol text pre nas pochopitelny. V zavere vsak nastava nieco, ¢o nie je celkom
dobre pochopitelné. Aj ked vietky ,noénikové”’ ziznamy majd spolo¢ného
rozpravaca/protagonistu a jednotlivé vzt'ahy s d’alsimi postavami sa istfm sposobom
rozvijaju, je zrejmé, ze by nemali smerovat’ k syntéze a zaveru, ktory by daval nejaké
v$eobsahujuce zistenie. Takyto typ textov (mozno je to len nase mylné presvedcenie)
predsa nema smerovat’ k ,,velkému pribehu®, k jednej pravde, k vyrieseniu problémov, a to
vsetko s vaznou tvarou. Polnolny dennik je svojou formou takmer ukazkou postmoderného
¢i post-postmoderného svetonazoru (na jednej strane internetové publikovanie, na strane
druhej fragmentarnost’ rozpravania pribehov ako tutrzkov z celkového nepochopitelného
a hlavne neposkladatelného chaosu jednotlivin, autorské vstupy do textu a pod.). Svojim
obsahom vsak cely ¢as koliSe (pricom je zrejmé, Ze to nie je autorov/autorkin zdmer) medzi
popularnou a pseudointelektualnou literatirou, aby nakoniec skoncil po obsahovej stranke
v duchu popularnych romanov — teda akoby ,,vyrieSenim* Zivota hlavného protagonistu
(v tomto pripade porzitivne, ¢ize happy endom). Po formalnej stranke Matkin v zavere
zasahuje postmodernisticky (autorov/autorkin vstup do textu): hlavna postava Maxim sa
zmieri s otcom, matka sa nevyda za — z Maximovho hladiska — nezelaného priatela,
Maximova laska so Sante ma dobru prognézu a navyse ma hlavny hrdina este aj dobry

vzt’ah so sestrou Hysterkou:

Nezda sa ti, ze travime spolu prilis vel'a ¢asur — spytala sa Hysterka.

Zatial' mi to vyhovuje, povedal som jej. — Mam rad toho muza, ktorym som, ked
som s tebou.

Ozaj, dopisal si Polno¢ny dennik?

Ano.

A ako sa to skoncilo?

Presne takto, — povedal som.

Ach, boze, — vzdychla si Hysterka cynicky, — ten tvoj nechutny sklon
k happyendom!

(MATKIN 2006: 173)

Na tomto uryvku je pozorovatelné, ze autor/ka si je vedomy/4 mainstreamového vkusu
a citatel'skej preferencie happy endov (Co je zrejmé nielen z ideového zakoncenia textu, ale
aj zo samotného pouzitia slova ,happy end®), zaroven sa vsak orientuje aj v SirSom
literarnom (kultirnom) kontexte a vie, ze je ,,in“ parodizovat’ (napriklad happy endy), ale
tiez pohravat’ sa s postavou-autorom, najmi tak, ze citatel ma pocit, ze knihu dopisal

zarovno s autorom.

7 Dusan Mitana vo svojej proze Hiadanie strateného antora (1991) vyuziva synkretizmus viacerych Zanrov,
pricom dennikové zaznamy, ktoré si robi v noci, nazyva ,no¢nikom®. Matkin vyuziva podobnu formu
zobrazovania fabuly, preto mozno nadnesene povedat’, ze Polnolny dennik je napisany formou dennika
pisaného v noci — ¢ize ,,noc¢nika®.
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V kazdom pripade ma takyto postup vicsi vplyv na citatel'ské vnimanie, ak ide
o text publikovany na internete. Internet totiz poskytuje nespocetné mnozstvo moznosti
aktivne sa zapajat’ a dokonca spolupracovat’ na vytvarani literarneho textu. Fakt, Ze
Matkinove diela vychadzaju na internete na pokracovanie a ze existuje mnozstvo blogov,
ktoré na jednotlivé kapitoly reaguju, poskytuje autorovi/autorke vel'mi dobru vychodziu
poziciu pri pisani, pretoze dopredu pozna reakcie svojich citatelov. Na druhej strane, ked’
sa takyto text dopie avyda v podobe knihy, nastiva istd dezilizia. Co je na papieri, je
nemenné. Azda i preto sa niektorf literarni kritici zamysl'aja nad tym, ¢i by nebolo vhodné
Matkinove texty nepublikovat’ knizne a ponechat’ im ich internetovd efemérnost’

(HUDYMAC 2003, MATKINA 2003) a snad’ aj istd neukoncenost’.

Z nasho pohladu ma teda Matkinova prvotina viaceré vlastnosti, ktoré zvysuju jej
esteticki hodnotu a ktoré z poetologického hl'adiska znamenaju posun od uplného gyca,
respektive od literatiry pre neniroéného Citatela, konzumenta. Ci uz ide o vyssie
spominané zaleZitosti, alebo o erotizmus® — ako otvorenie staronovej témy —, & ironicko-
cynické kvazi intelektualne repliky niektorych postav, mézeme hovorit’ o istej kvalite. Zda
sa vsak, ze sa Matkin (tak ako mnohi mladsi autori) eSte nedokazal zorientovat’ v tom
obrovskom chaose, ktory sa autorom otvoril najma po roku 1989, a este hl'ada to, v ¢om by
sa vyprofiloval/a aj na nie¢o iné, nielen na autora/autorku prvého internetového
bestsellera. V tomto svetle nadobuda potom konstatovanie hlavnej postavy aj hodnotu

akéhosi moralneho posolstva:

Tak som presne tam, kde som uz bol. Sam, v prazdnom byte, s vedomim toho, ze
mus{ nieco alebo niekto prist’, o ma posunie dalej a dd mojmu smerovaniu
zmysel. [...] Par dni som nebol vecer vonku, lebo sa mi zdalo, Ze to Nieco urcite
nesedf zhulené pri fernete.

(MATKIN 2006: 63)

Druha kniha Ldska je chyba v programe opit’ potvrdila, ze Maxim E. Matkin je zrucny
v pouzivani jazyka a Ze nim dokaze nahradit’ aj absencie v obsahovej inovativnosti (opat’ sa
venuje najmi laske a sexu). Ako pise Stefan Moravéik: , Najerotickejsia z celej slavoknihy je

jej re¢, pruzna a bohata, filozoficky poucena, sc¢itana islangovo zivelna. Matkin Zensky

§ Stotoznujeme sa s nazorom Ivana Sulika, Zze ak nie je erotika a sexualita v umeleckej literature samoucelna,
ak je zobrazovana origindlne a nie stereotypne, a ak ponechava ¢itatelovi volnost’ imagindcie, potom ma
v kvalitnej literature svoje opravnené miesto a jej pritomnost’ mozno chapat’ ako pozitivnu kvalitu. ,,Ak sa
erotizmus v literatdre napaja z osvedcenych rozpravacskych zdrojov nevsednosti, tajomna, odvekého mystéria
nahoty, tela a pohlavného spojenia, ak vychadza z autorskej stratégie kontirovania predstavy ¢i sna a cieli
k humanizacii sexuality, potom aj umelecka literatira dneska nemusi byt nepristupnd voci expresivite
anatomickych detailov ¢ ,pornografizmu’ exhibicionistickjych podrobnosti v zobrazeni pohlavného aktu®
(SULIK 1994: 98).
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dotyk, prejav je tu plny zaujmu, radosti a zivelnosti, ziari ispaluje, in$piruje — mozno
niekoho aj k milovaniu. Nielen rodného jazyka...“ (MORAVCIK 2005: 110).

V tejto knihe sa bohémstvo postav (spojené najmi s pozivanim alkoholu a ahkych
drog, uvolnenym sexualnym spravanim a pod.) vyskytuje ovela zriedkavejsie, ma vsak
vaznejsie dosledky na Zivoty hlavnych postav. Pravdepodobne najzasadnej$i dosledok
celkovej uvolnenosti je vymena partnerieck medzi Stajpenom a Korbenom (hlavni
predstavitelia — bratia) pocas s alkoholom stravenej noci a necakané otehotnenie Zoe.
Celkovo vsak aj toto faux pas posobi optimisticky, pretoze umozni Stajpenovi oslobodit’ sa
z nezelaného vzt'ahu (Zoe predsa caka diet’a s jeho bratom) a ziskat’ svoju prava lasku.
V komparacii s prvou knihou Maxima E. Matkina posobi druha z hodnotového hladiska
subjektov v texte mravnejsie. Stale sice zotrvava pri téme lasky a Zivota bratislavskych

tridsiatnikov, zda sa vsak, ze laska je uz menej o sexe a erotike a viac o pocitovosti.

Asi t'a milujem, — povedala Kimi.

Ako dlho? — spytal sa Stajpen.

Odkedy som pred par sekundami prisla k sebe, — povedala.
Hovoril som ti, Ze som postel'ovy prebornik, nie?

Nie.

Tak som si to teda len cely ¢as v duchu opakoval, aby som na to nezabudol.
To nie je spravna odpoved.

A o jer

Aj ja teba.

Aj ja teba. Asi milujem, — povedal Stajpen.

(MATKIN 2004: 127-128)

Z hladiska stylistického ide teda opit’ o profesionalne spracovanu tému lasky na
pozadi sucasného problematického sveta mnohych moznosti, zda sa vsak, ze napriek tomu,
ze axiologicky sa autor/ka v tomto texte o ¢osi posunul/a (i ked niekedy sa zmena dala
pocitit’ len velmi t’azko, ked’ze cynické poznamky, parddia a irénia zostali), poetologicky
zostava na tej istej urovni ako v prvotine. Nasvedcuje tomu aj happy end, ktory je opat’
viac-menej stmelenim vSetkych motivickych a tematickych fragmentov textu a vyriesenim
vsetkych v pribehu zamotanych problémov. Aj ked podla nazvu ,je laska chyba
v programe®, zaver svedc¢i o Matkinovych programatorskych schopnostiach chyby

odstratiovat’:

Kimi sa nadychla, akoby chcela nieco povedat’, ale Ziaden zvuk z nej nevysiel. Bolo
to na nom.

Milujem t'a a neviem s tym prestat’, — povedal Stajpen. — Tusim mi to uz zostane
navzdy.

Najskor sa usmiala, potom sa rozplakala, tak ju objal a §li na tequilu.

A o pol roka sa zobrali a zacali stavat’ dom.

(MATKIN 2004: 180)
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Je zaujimavé, ze bez poslednej vety by Matkinov text vyzeral podstatne inak, ako je
to s nou. Veta ,,A o pol roka sa zobrali a zacali stavat’ dom.* pripomina rozpravkové konce

<

»a zili stastne, az kym nepomreli...“, ¢o pravdepodobne nebude nahoda. Bol to
autorov/autorkin zamer? Laicky citatel ma skvely happy end, pouceny citatel’ sa zabavi na
skrytej parddii skvelého happy endu?

Zatial' posledna tlacou publikovana (opit’ prvotne vychadzajica na pokracovanie
na internete) préza od Maxima E. Matkina ma nazov Mexickd vlna. Oproti dvom
predchadzajiucim kniham je ina v tom, ze ide okrem iného najma o surodenecku lasku a Ze
do sujetu zakomponovava realne historické udalosti druhej polovice 20. storocia
v Ceskoslovensku a neskér na Slovensku. Z tohto hPadiska by islo nepochybne o zaujimavy
pocin, ked si uvedomime, ze po roku 1989 sa stacasni slovenski autori a autorky len vel'mi
opatrne a zriedka venuju problematike najznamejsich  politickych medznikov
predchadzajiceho rezimu. Vsetko je vSak opit’ inak a zda sa, ze ani ,,prekvapujici® happy
end uz nemozno chapat’ ako autorsky vystrelok ¢i parddiu, ale len tplne vazne. Opakovany
vtip uz predsa nie je vtipom. A tak traja sirodenci zist’ujd, ze ich otec vsetkych miloval a Ze
sa vSetci miluji navzajom.

Tereza objala Veronu. Potom obe natiahli ruky k Henrymu. Stali tam, drzali sa ako

deti stratené v neznamom svete. Plakali a vedeli, Ze to méze byt” uz len lepéie.

Liska je ako mexicka vlna. Musite ju odoslat’ a dufat’, Ze sa cestou okolo Stadiona

nestratl. Ze nezmizne. Ze ¢ast’ citu posli ini Pudia d'alej a Ze ¢asom dorazi az

k vam. Obc¢as to trva, ale tak uz to chodi. Méaloc¢o prebieha predvidatelne.
(MATKIN 2005: 182)

Matkin sa ocividne snazi hrat’ na rovnaku strunu, ako to bolo v predchadzajucich
dvoch textoch, len s inym nastrojom. Opit’ je text tematicky zamerany najmi na lasku
avztahy (erotizmu znovu znacne ubudlo), sujet vSak tentokrat tvoria pribehy troch
sarodencov — Terezy, Henryho a ich nevlastnej sestry Verony — pricom autor/ka vyuziva
retrospektivu, aby priblizil/a ich Zivoty a historicko-politické udalosti okolo nich. Pri
blizSom pohlade je vsak zrejmé, ze roky 1968, 1989 ¢i 1993 nie st latkou urcenou pre
vlastné literarne spracovanie, su len pozadim, na ktorom sa vyvija nieco uplne iné — to, ¢o
nepotrebuje ¢asovy kontext. V texte je sice par odkazov na Stb, na rozdelenie
Ceskoslovenska a daldie udalosti, tieto viak casto slizia len na to, aby poukazali na
autorovu/autorkinu fundovanost’ aj v tejto problematike a dali sentimentilnemu pribehu
ni hodnotu.

Co si teda mysliet’ o marketingovych t'ahoch autorov-mytov? Aké st ich knihy?
Aké st knihy Maxima E. Matkina? O ¢om sa? Je toto postmoderna? Alebo je postmoderna

len vecou percepcie citatel'a? Ak je to tak, nebolo by vhodnejsie hovorit’ v pripade Matkina
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skor o popularnej literatire, o komercnych, respektive konzumnych textoch? Je totiz
zrejmé, ze o Matkinovi plati, ¢im opisuje Oldfich Sirovatka autorov lahkej literatary:
hladaju u publika dspech, snazia sa citatelom zapacit’, splnit’ to, ¢o od nich Ccitatel
ocakava... ,Spisovatelé konzumnich romant psali o vécech, které jsou v zivoté
nejdulezitéjsi a nejzavaznéjsi. V jejich romanech a povidkach se hraje stale o lasku a zivot,
o majetek a Cest. Lici se v nich univerzalni lidské situace, elementarni pocity a problémy*
(SIROVATKA 1990: 45—406). Takychto autorov je vsak stile viac a viac, preto sa nemozno
cudovat’, ze prichadzaju autori, ktor{ pridavaja k zaujimavému deju, atraktivnym postavam,
k ocividnému rozlisSovaniu dobrého a zlého, prit’azlivému casopriestoru a §t’astnému koncu
eSte aj sekunddrny mytus — mytus o sebe ako redlne Zijuicom spisovatelovi. Hl'adat’ teda
v Matkinovych knizkach strateného autora alebo si uvedomit’, ze kvalitna literatara ma byt’

o ¢omsi znom?
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RESUME

V svojom prispevku sa zaoberame problematikou sekundirnebo mytn — mytu, ktory si umelo vytvaraja
niektori sicasni (nielen) slovenski autori o sebe, aby tym obratili pozornost’ na svoje texty. Analyticko-
interpretacnou sondou do zatial’ troch knizne publikovanych knih od Maxima E. Matkina (Po/nocny dennik,
2002; Laska je chyba v programe, 2004; Mexickd vina, 2005) sa snazime poukazat’ na to, akym smerom sa
ubera sucasna slovenska literatira a aky vplyv na flu ma internet a konzumny sposob Zivota. Poetika
Matkinovych préz je vhodnym materiadlom na uvazovanie o textoch, ktoré sa z pohl'adu literarnej vedy
nachadzaji medzi klasickou ,,vysokou® a tzv. popularnou literatirou. Z axiologického hladiska mozno
tento prispevok chapat’ ako pokus o uvazovanie o pluralitnej otvorenosti sucasnej literatiry, no na druhej

strane ako potvrdenie konzumného charakteru Matkinovych textov.

SUMMARY

The main topic of the paper is the notion of secondary myth, i.e. a myth that is artificially created by
a contemporary writer (Slovak or other) hoping to call attention to his or her texts. In analyzing the so far
published books by Maxim E. Matkin (Po/noiny dennik, 2002; Ldska je chyba v programe, 2004; Mexickd vina,
2005) I am trying to display the trends in current Slovak fiction as well the influence exercised on it by
Internet and the way of life controlled by consumption. The poetics of Matkin’s fiction gives a chance of
observing it as a phenomena located between artistic (high) and popular (low) literature and considering
its value. The analysis results in an attempt at summarizing the aspects of plurality within current

literature, revealing the “consumptive” character of Matkin’s texts on the other hand.
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Myty v tvorbé Karla Kryla

TATIANA WITKOWSKA

Uvod

Rok 1968 nebyl pouze obdobim obrody v politickém Zivoté, ale také rokem oziveni
umélecké scény: Prosadila se na nf cela fada zpévaku, umélca a spisovateld, jejichz
popularita byla s timto obrodnym procesem néjakym zptsobem svazana. Zacala se utvaret
nova hudebni forma: interpret za doprovodu kytary nebo harmoniky zpival vlastni pisné
nebo interpretoval texty jinych textait a basnikt. Zrodila se ceska pisnickarska tvorba.

Tehdy se také poprvé vyraznéji prosadil autor, ktery se stal jednou z nejznaméjsich
osobnosti této scény. Karel Kryl, o némz je fe¢, byl povazovan nejen za zastupce mladé
generace, ale také celého tehdejsiho ceskoslovenského naroda. Jeho zacatky zasadné
ovlivnila spolecenska situace v obdobi Prazského jara. Texty Krylovych pisni vychazely
vstfic ocekavanim a nazorum ceskoslovenského publika. Vzdy povazoval za svou
povinnost reagovat na aktualni skute¢nost, upozorfiovat na problémy a héjit vlastni nazory.
Hlavnimi body jeho ,programu® byly zejména nespokojenost s politickou situaci
v totalitnim staté a okupace Ceskoslovenska po vstupu armad Varsavské smlouvy.

Béhem nckolika tydnu zazil nevidany vzestup kariéry: mladi lidé, a nejen oni,
pfichazeli hromadné na koncerty a zpivali jeho pisnicky. Slavny nepfestal byt ani po
odchodu do exilu. Jeho desky se pasovaly a pisnicky zpivaly dal, byt v zazeném okruhu
»zasvécenych®. V pozdéjsich letech pfipravoval Kryl rizné pofady (hudebni, literarni,
sportovni apod.) pro Svobodnou Evropu, kde putsobil v letech 1969-1991 nejprve jako
volny spolupracovnik, poté jako redaktor (KLIMT 2007: 281-282, CHALOUPKOVA 2007).
Brzy se stal symbolem nesouhlasu a odporu vici situaci ve stat¢ — jeho neochvéjna pozice
poskytovala lidem potvrzeni, ze se svymi nazory nejsou sami.

V souvislosti se specifickym charakterem jeho tvorby bych se chtéla zaméfit na
pfitomnost mytologickych prvka. Mé chapani mytu nejblize vyjadfuje tato definice:
»slovesny utvar, ktery naziravym zpusobem pfedstavuje lidskou zkusenost se zjevnou
skute¢nosti a prostfednictvim symbolizaci zpracovava o byti a o déni, o tom, co se udalo,
co se d¢je a co je bytostné® (FILOZOFICKY SLOVNIK 1995: 281). V tomto textu se budu
zabyvat nejen nckolika myty a mytickymi konotacemi, ale rovnéz se pokusim piibliZit

problém adaptace legendy o Bludném Holand’anovi. Nakonec bych se chtéla zastavit
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u vyznamu samotné osobnosti Karla Kryla a jeho mista v moderni ¢eské kultufe: i autor

sam se totiz stava pfedmétem ,,mytologizace®.

Odysseus

V literarni tvorbé 20. stoleti se obecné zaznamenava casty vyskyt variaci mytu o krali Ithaky
Odysseovi (srov. ABRAMOWSKA 1995: 341-363). Podle mytu byl nucen dlouho putovat
a bloudit Stfedozemnim mofem v disledku mnoha nastrah, zptsobenych zvlasté
nepfatelstvim boha Poseidona, jehoZz hnév na sebe pfivolal. Motiv nekonéictho bloudéni
je blizky zkusenosti exulanti: stalé cestovani, mnohdy marné pokusy o osvojeni nového
bydlist¢ a nemoznost navratu do vlasti. Odysseovsky mytus je narativni metaforou
zivota téchto lidi. Zfejmé v navaznosti na tento namét pojmenoval Kryl basnickou sbirku
texta napsanych v prabéhu osmdesatych let Krylkas & Odysea (vydana 1995; KRYL
1997: 447-551).

Uz v avodn{ basni jsou patrné prvky feckého mytu: lyricky hrdina, stejné jako
jeho fecky predchudce, zazije dlouhou plavbu na lodi a smrt své posadky; jeho nartstajici
osamélost je disledkem pusobent zivla, fidicich jeho osud, aniz by je mohl ovlivnit.

Motivem spojujicim basné této sbirky je nekonecna cesta, k niz je lyricky hrdina
donucen: v ivodnim textu ffka: ,,Ma odysea véru nema koncel* (TAMTEZ: 477); nevi, kdy
skonéi ani kam sméfuje: ,,Tramvaje spéji z Mistku k Nekdzance; / kam spéji j4, to nikdo

¢

netusi* (TAMTEZ: 533). Oproti tém, ktefi ,,nckam spé&ji, se ovsem fadi ,,vzdy k oném, ktefi
nespéli (TAMTEYZ), jinde sim sebe oznacuje za ,,Marka Pola z bolSevické Ciny* (TAMTEZ:
529). Hrdina pocit'uje absenci smysluplného cile a jedinou konstatou jeho zivota zustava
stesk po vlasti; i v Benatkach pomysli na domov: ,,z kanalu dycham vani Vitavy™ (TAMTEZ).
Motiv bloudéni pfispiva k zoufalstvi, jez hrdinu nikdy neopousti. Pocit beznadéje je
zfejmy i v uvodni basni, kde popisuje svou cestu a dodava, ze se pohybuje ,,vzdy kupfedu —
a vzdycky pozpatku® (TAMTEZ: 477), snad proto, ze se nikdy nepfiblizuje k navratu do
vlasti. Prozitek ,,uvéznéni osudem® vyust'uje az v absurdni rozpory: ,,Napolo pilny, naputl
zcela liny, / mam pocit Kafky. Pocit pana K. (TAMTEZ: 495). Kafkovsky emblém
nezaménitelné vyjadfuje osamélost a odcizeni okoli, neschopnost ¢lovéka pochopit, co se
kolem né¢ho déje. Nemoznost ovlivnit vlastni osud ¢lovéka ve vysledku ochromuje.
Intenzivné prozity je i smutek po ztracenych letech (,Cervené voni — a ja —
znovunarozen — / vyvadim, chtéje marné lapiti // uprchla léta®; TAMTEZ: 548), meditace

vyvolava nostalgii po nenavratném, uzkost z plynuti casu (,Rok ¢étrnicty uz minul, /
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patnacty podzim visi nad Bory*; TAMTEZ: 502) i neuprosny kolob¢h Zivota (,,Dnes pafim
s Jitim, zitra s jeho vdovou, / pozitif sam*; TAMTEZ: 495).

V textech se obcas vyskytuji i metafory zivla, ovliviiujicich hrdinav Zivot, neziidka
motiv vétru. U Kryla tento motiv vrcholi v podobé tlakové nize nad Italif — ta stejné jako
v feckém mytu boufe zptusobuje zmatek a popleteni lidskych osudid, dochazi k podivhym
situacim. Autor dodava, ze tehdy je ,,vzduch plny basni z pominuti smysla* (TAMTEZ: 489),
coz znazornuji postavy Hamleta a Ofélie. Pfipomenme, ze prave tehdy, ,.kdyz fouka od
severozapadu®, Hamlet dostava zachvaty silenstvi (SHEAKSPEARE 2005 :86).

Lyricky subjekt je v této sbirce personifikovan jako mald, osaméla bytost, postavena
proti vyss$im silam; v soupefeni s nimi nema téméf zadnou Sanct: ,,Ucim se tapat mezi zlem
a dobrem. / Jen liliputan mezi obry jsem® (TAMTEZ: 517).

Zastavit bychom se v neposledn{ fadé¢ méli i u motivu vlasti. Najdeme zde odkazy
na rizna mista v Ceskoslovensku, ale k rodnym mistim se hrdina vraci zfidka. V avodni
basni se fikd: ,Kdyz po Ithace touzi Odysseus — / ja volim rum. A piSu Krylias“
(TAMTEZ: 477). Zatimco myticky hrdina svou tuzbu vykupuje ciny, jeho novodoby
protéjsek se opiji a zachranuje se v intimité psani. Tento piistup potvrzuje Kryl v dopisech
matce: ,,Vanoce zfejmé zase jednou oslavim praci, je to nejlepsi zaméstnani proti stesku —
&ovék nema ¢as na sentimentalitu a vzpominky* (CERMAK 1997: 104).

Sbirka Krylias & Odysea je vlastné lyrickou deskripci Krylova Zivota v emigraci.
Hlavnim stavebnim prvkem jsou zaznamy zazitki z mnoha cest, nejde vSak o pouhé
zmapovani tohoto obdobi Zivota. Smyslem sbirky ztstava osobni vypovéd clovéka, jemuz
bylo zakazano vratit se domu a ktery tuto zkusenost proziva velmi intenzivné a tézce.
Obcas se v naznaku pokousi o jakousi adaptaci na nové prostiedi, nikdy ale uplné neuspéje.
Jednotlivé texty nemaji vlastni tituly, coz ukazuje na snahu o uchovani vnitfni sevienosti
sbirky jako dila vedeného jednou myslenkou. U kazdé basné vsak nalezneme data a mista,

kde byla napsana: mista Krylovy exilové pouti.

Bludny Holand’an

Motiv putovani bez cile se vyskytuje v pisni ,,Bludny Holandan* (KRYL 1998: 156—157),
navazujici na legendu o prokleté lodi, jez byla nucena vééné plout a tém, kdo ji spatfili,
pfinesla nestésti nebo smrt. V Krylové textu je mozno lod interpretovat jako metaforu
zivota exulantské komunity. Prokleti jejich clent vyplyva z toho, ze opustili ,,stat a jeho
rezim®, a uzavfeli si tak cestu zpét do ,,vlasti. Pisen se objevila v roce 1970 na exilové

desce Maskary. Namétem ovSem nemusela byt pouze exilova situace, ale ceskoslovensti
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obcané, nespokojeni se situaci ve stat¢ a citici se byt outsidery v tehdejsi spole¢nosti.
Analogicky k legendé jsou v uzaviené komunité (jako na bludné lodi) ,,uvéznéni®. Krylovi
namoftnici nevédi, kdy jejich cesta skonéi: ,,Hledime jistotu, / které se nedostiva“
(TAMTEZ). Popis ,,zivota na palubé“ je obrazem snahy téchto lidi vyporadat se s novou
situaci. To Krylovi poskytuje moznost kritiky ceskoslovenské spole¢nosti. Zminuje se
o ,Hflintich v zit¢“, symbolu rezignace, i ,,0 Savli z porcelanu®, jiz se nejspiSe vysmiva
marnému Usili téchto lidf. Negativné hodnoti jejich konzumni pfistup k novému Zivotu,
v némz se ,,biji o $ek*.

Dalsimi prvky, které basen sdili slegendou, jsou motivy bloudéni a nejistoty
spojené s vlastnim osudem. Hrdinové prozivaji absenci sounalezitosti, citi se osamoceni
(,,po matce sirotci, / po otci bezptizorni®; TAMTEZ). Motiv hry v karty mtzeme chépat jako
metaforou zivota — hry s vlastnim osudem na zakladé zasadni volby. Jako celek tento text
vypovida o tzkosti lidi, kteff musi trvale celit nepfiznivé Zivotn{ situaci, a o zpusobech, jak

se s nf snazi vypofadat.

Bila hora

Také d¢jiny ceskych zemi se Krylovi stavaji podnétem k utvafeni ¢i spise dotvareni mytu;
v tomto piifpad¢ jde o mytus, ktery ,,plni funkci emotivntho idolu® (MOCNA 2004: 402).
Jednim z nejznaméjsich myta ceskych déjin je mytus Bilé hory jako symbolu narodni
katastrofy. Kryl jej vyuzil v titulni pisni prvniho exilového alba Rakovina z roku 1969 (KRYL
1998: 128-130). Navratem k udalostem ceského stavovského povstani se snazil zvyraznit
patalelni charakteristiky meznich situaci v ¢eskych déjinach. Slovy ,,Zlata doba nenastava /
Bude kamenna® (TAMTEZ: 129) aluduje obdobi po roce 1621: také po roce 1968 se narod
citi poroben a pod nadvladou, tentokrat ovsem sovétskou, komunistickou.

Novou ,,dobu temna“ pojmenovava Kyl jako ,,sto ¢ernych let™, béhem nichz bude
Ceskoslovensku svitit »jedovata hvézda®, mluvi o ,erbu pro otroky®, ktery bude vlat nad
hlavou nové generace, jejimi nositeli budou ,,nasi dédicové”. Text je tedy autorovou
skeptickou vizi ceskych dé¢jin a zamyslenim nad podilem naroda na jejich utvafeni. Motiv
»zranéné orlice, kterou uz poutaji” (TAMTEZ) je zde metaforou zotroceni naroda, zesilenou
volbou heraldického zvifete, jednoho ze dvou nejstarsich ceskych statnich symbola.

,»Rudy kohout na obzoru / roztahuje spary / Hieben vétru rozcesava / pera
plamenna® (TAMTEZ: 128-129) — metafora cizi expanze se rozviji v apokalyptickou vizi;
jako by basnik nevidél nez temnou stranku dalstho politického vyvoje své vlasti.

Zduraznuje se opusténost lidi, kteff s novou situaci nesouhlasi a ztraceji viru v obnovu
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(,,spaseni®): ,,Uz jsme tu osaméli / z kifze se nesnima® (TAMTEZ: 128). Skepsi potvrzuje
i motiv do Rima odlétajicich zvona, které by se — podle katolické tradice — mély vratit na
Kristovo Zmrtvychvstani. Podle Vojtécha Klimta chtél autor v této pisni puavodné
»pranyfovat zbabé¢lost politikt, ktefi houfné opoustéji sva nedavna pfesvedceni (KLIMT
2007: 115). Tyto kritické prvky zaznivaji v celém textu a vyust’uji az v sarkastické nadsazky,
jakymi jsou davéra ,,na pokoru / u popravéi kiry“ a ,,na proroky / v chorilu polnice®
(KRYL 1998: 129).

Bélohorsky mytus je zde vyuzit jako pfipominka c¢eské minulosti a katastrofalnich
nasledkt jedné udalosti; historicka paralela je piilezitosti pfivést posluchace k zamysleni nad

aktualni situaci a jejich postoji k vlasti.

Jan Palach
Mircea Eliade tvrdi, Ze historické udalosti pfetrvaji v lidové paméti pouze tehdy, pokud by
se tato ,,udalost tésné blizila mytickému modelu® (ELIADE 1993: 34). Tento model napliuje
Krylovo basnické pojeti osobnosti Jana Palacha. Palach se v ceskych déjinach stal
symbolem obétniho beranka, dobrovolné smrti ve jménu nesouhlasu se situaci naroda.
Tento vyznam basnik zduraznuje v textu ,,Dédicam Palachovym®, tematizujicim studentav
pohfeb (KRYL 1998: 147-148). Interpretace této udalosti ma patrny martyrologicky nadech,
1 kdyz daraz neni kladen na samotné gesto. Kryl zduraznuje ideu nejvyssi obéti jako
memento, které by mélo ozivovat lidskou pamét’; obava se totiz, ze z ceskoslovenské
spole¢nosti, jiz v textu zastupuje dav truchlicich, se nakonec stane ,milion slepych oci®,
ktery ,,bezhlesou pisen vyje*, a mladého muze ovéndi ,,vaviiny do omacky* (TAMTEZ: 147).
Aby zduraznil svou uzkost z pasivity a povrchnosti davu, graduje basnickou dikci az
k apokalyptickému obrazu: ,,Ze zemé netvor vstane / jenz s tvafi nepohnutou / seznav jak
vrazdit ptacky / plamenem obejme t&“ (TAMTEZ).

Podle Bronistawa Baczky, ktery se zabyva déjinami ideji, jsou myty pftibéhy
ustanovujici kolektivni identitu (BACZKO 1994: 133-135). Krylovo basnické usili o mytizaci
Palachova c¢inu, tj. utvrzovani urcitych sdilenych predstav o hrdinstvi a dalsich s nim

spojenych asociaci, tomuto zptasobu mysleni ve svych hlavnich obrysech odpovida.

Karel Kryl
Posledni podkapitolou pfedkladanych uvah na téma Karel Kryl a mytus je sama basnicka

osobnost. Neptjde nam tedy o hodnoceni jeho tvorby, nybrz o ohlasy na ni a jejtho tvtrce,

jakoz 1 o dodatecné generované legendy o ném. V Krylové Zivotopisu najdeme dvé etapy,
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jez muzeme oznacit za obdobi vysoké popularity a kterd méla vyrazny podil na vytvofeni
legendy: prvni faze jeho kariéry, zahdjena odchodem do exilu v roce 1969, druha pak v roce
1994, kdy umira.

Po odchodu do exilu se Kryl stal symbolem odporu vuci rezimu. Jeho pisné nesly
pfiznak pfislusnosti k tajemné jednoté: Josef Prokes zduraznuje, ze nemoznost poslouchat
je vefejné vytvafela nimbus romantizujici konspirace spojené s osobou autora
(PROKES 1999). Také on sam k posilovani tohoto image aktivne pfispival a tvrdil napiiklad,
ze pisen ,,Bratficku zavirej vratka® napsal spontanné, tésné po vstupu armad Varavské
smlouvy. Jeho biografové ale majf za to, Ze byla v této dob¢ jen dokonéena a pfizptisobena
Gcelim a atmosféfe tehdejii situace (srov. KLiMT 2007, CERMAK 1997).

Vladimir Kovaiik popisuje ¢ekani na Kryla v den jeho pfiletu do Prahy v roce 1989.
,» Tehdy jsme nakukovali do celntho prostoru, vsichni z letu uz odesli, a my védeli, Ze tam
n¢kde je, protoze uprostied smutného salu stal kufr a vedle futral s kytarou. Symbol®
(CERMAK 1997:9). Po pifjezdu do Ceskoslovenska se Kryl stal symbolem sametové
revoluce. Jeho popularita stoupala a album Bra#/#%u bylo podle ankety casopisu Rock a Pop
oznaceno za nejlepsi ceskou desku roku 1991. Miroslav Cermik konstatuje: ,,Ruska
okupace pfinesla Krylovi povést pisnickare, ktery ,vidi budoucnost®. Tato romanticka image
se Krylovi libila a v rozhovorech ji rad pfipominal“ (TAMTEZ: 51).

Tento stav ale netrval vééné. Kryl byl rad, ze se jeho staré pisné zpivaji, ale stejnou
svébytnou popularitu by si byl pfal i pro sva nova dila. V knize Prilkacir si stézuje: ,,Nejprve
gakdzané ovoce, pozdéji chté nechté lasik [...] V té chvili vznika z clovéka pommnik. |...]
Dostane se do situace mrfvoly a chee se po ném, aby fikal jen to, co nenarusuje pomnik®
(KRYL 2000: 473; zvyraznil K. K.). S touto situaci se nesmifil a rozhodl se pro zamérné
znicen{ svého ,,pomniku® — vysledkem byl pokles popularity, ktery nepiimo zpusobily
1 jeho utoky na Vaclava Havla a posléze na celé ceské politické déni.

Situace se diametraln¢ zménila po smrti pisnickafe-rebela a lidé si jej znovu
pfipomnéli. Béhem pohtbu dal nékdo na rakev trnovou korunu (KLIMT 2007: 323), patrné
jako navazani na gesto Bozeny Némcové béhem pohibu Karla Havlicka Borovského
(srov. MACURA 1998: 119-128). Tento ¢in muze byt bran nejen jako projev popularity
umélce, ale i jako jeho zafazeni do panteonu dileZitych osobnosti Cechit i Slovak,

K vytvateni Krylovy legendy pfispivaji jeho fanousci. S oblibou pfipominaji, Zze
v den jeho smrti se z priaceli Vinohradského divadla ulomilo kfidlo andéla; tato udalost jako
by byla aluzi na ustfedni motiv jedné z jeho neznaméjsich pisni. A praveé ona pfiméla ¢ast

Krylova publika k reinterpretaci jeho tvorby a nasledné¢ k rozvijeni teorif o jeho nahlé smrti.

178



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

Objevily se dokonce nazory, ze mohl byt zavrazdén nebo ze pficinou jeho smrti bylo
»zlomené srdce® z vyvoje udalosti po listopadu 1989.

Reakce publika a recepce Krylovy tvorby se ¢aste¢né shoduje s Eliadovu teorii
o lidové pameti, kterd ,,dava historickym udalostem a postavam zcela analogické clenéni
a interpretaci® (ELIADE 1993: 31-32). Uvedené udalosti a akce (pad andélského kiidla
z pruceli divadla nebo polozeni trnové koruny) a zvlasté jejich interpretace se zdaji byt
aktivitami, sméfujicimi — s riznym stupném uvédomélosti — k ,,mytizaci basnikovy
osobnosti. Nékteff autofi dokonce projevuji snahu ,,rekonstruovat® Krylovu biografii podle
mytickych norem (napiiklad MATOUSKOVA 1995).

Miroslav Cermak ve svych Gvahach o pficinach vzniku legendy o Krylovi dochdzi
k zavéru, ze jeho kariéra v Sedesatych letech byla kratkym obdobim prudkého vzestupu,
ato piispélo kimage romantického hrdiny (CERMAK 1997: 58). Kazdopadné legenda
o Karlu Krylovi je pofad ziva, coz dosvédcuji stalé diskuse a polemiky ve vztahu k jeho dilu
(v devadesatych letech naptiklad v Literdrnich novindch; diskuse se zacastnili mj. Petr Kral, Jif
Hanak ¢i Jiff Holy). Lze pfipomenout i oblibu Krylovych pisni mezi soucasnymi ¢eskymi

hudebnimi interprety (napiiklad Daniel Landa ¢i skupina Missa).

Zavér
Analyza mytickych motivt a konotaci v Krylové dile potvrzuje dlohu, kterou by mél mytus
plnit: mytické prvky ve sbirce Krylias & Odysea napomahaji autorovi v jeho usili o celkové
porozuméni svétu a pozici ¢lovéka v ném. Podobné funguje historicky motiv Bilé hory
a osud Jana Palacha. V téchto pfipadech Kryl vyuziva tzv. ,,stimula¢ni funkce® mytu, jejimz
cilem je pfivést adresata k zamysleni nad vlastnf situaci (stov. MOCNA 2004: 400).

Jeho tvorba muze byt dalsim dikazem toho, ze povaha mytu je stale nosna a ziva.
Krylovy navraty k minulosti i citace fragmenta z Bible a poukazy na opakujici se kolobéh
lidského Zivota je mozné interpretovat jako pokus o povyseni problému ceskoslovenského
naroda na vSelidsky ramec. Krylovym cilem bylo ,,probouzeni naroda, jejz se snazil pfimét
k zamysleni, ale i k ¢inim. Vyuzivani prvka ezopského jazyka, asociujictho vedlejsi
vyznamy, pfispélo k popularité jeho tvorby, elementarni pisnové prvky zase k tomu, Ze si
posluchac ¢i ¢tenaf jeho texty mohl snadno zapamatovat.

I v soucasnosti je Krylova tvorba stile popularni; pfibyvaji dalsi interpretace ci
spiSe reinterpretace jeho textt a objevuji v nich dalsi vyznamové slozky. Autor, ktery ve své

tvorbé tak casto vyuzival prvka z mytologif a legend, se nakonec sam stal legendou. ..

179



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

PRAMENY

KRyYL, Karel. Bdsné. Spisy 11. Praha: Torst, 1997

KRYL, Karel. Texty pisni. Spisy 1. Praha: Torst, 1998

LITERATURA

ABRAMOWSKA, JANINA. Powtdrzenia i wybory. Studia 3 tematologii i poetyki historyezne). Poznan: Rebis, 1995

BACZKO, Bronistaw. Wyobragenia spoteczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994

CERMAK, Milog. Nanebevzeti Karla Kryla. Praha: Academia, 1997

CERMAK, Milos. Pravdépodobné vzddlenosti. Praha: Academia, 1994

ELIADE, Mircea. Myitus o véiném ndavratu: archetypy a opakovdns, ptel. Eva Streibingerova. Praha : Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993

CHALOUPKOVA, Helena. Kare/ Kryl. http://www.musicologica.cz/slovnik /hesla.php?op=heslo&hid=1861
[pHstup 2007-12-27]

Kolektiv autora. Filozgoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1995

KLIMT, Vojtéch, Akordt e mi zabili titn. Pribéh Karla Kryla, Praha: Galen, 2007

KRYL, Karel, Krylogie. Prilkacis: Praha: Torst, 2000

MACURA, Vladimit. Ce&@f sen. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998

MATOUSKOVA, Markéta. 1063 dusi s Karlem Krylem: legenda olima divérné piitelfyné. Praha : Forma, 1995

SHEAKSPEARE, William. Hazmlet; ptel. Erich Adolf Saudek. Praha: Levné knihy Kma, 2005

MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol., Encyklopedie literdrnich $danri, Praha—Litomysl: Paseka, 2004

PROKES, Josef. 1'O23 Folkovd hudba (uéebni text k vjuce predmétu), 1999, dostupné na:
http://www.fi.muni.cz/usr/prokes/folk /folk001.htm [piistup 2007-12-20]

RESUME

Piispévek se zabyva pfedevsim analyzou mytickych motivii a syzetd, jez se vyskytuji v pisfiovych textech
a basnich Karla Kryla, ale také ,,mytu”, ktery vyvstal v ¢eské spolecnosti kolem jeho osobnosti. Zvlastni
pozornost je vénovana mytickému syZzetu putovani spojenému s osudy Odysseovymi ve sbirce Krylias &
Odysea a legendou o bludném Holand’anovi v pisni ,,Bludny Holand’an®. Dale zkoumame, jak se mytologizace
projevuje ve vztahu k ¢eské historii davné 1 nejnovéjsi (Bila hora, sebeobétovani Jana Palacha). Zavér studie si
klade otazku po postaveni Karla Kryla na ¢eské kulturni scéné a vniman{ jeho osobnosti a tvorby publikem,

jez vedou k ,,mytologizacnim® postojum a aktam.

SUMMARY

The article presents an analysis of the mythic elements and stories as observed in the lyrics and poems by
Karel Kryl, inquiring also into the “myth” that arose as an interpretation of the renowned poet and singer in
the Czech society. Special attention is paid to Kryl’s transformation of one of the mythologic masterplots,
Ulysses’s peregrination in the collection of poems Krylias & Odysea, as well as to the legend on the Flying
Dutchman in the song “Bludny Holand’an”. Further objective of the essay is to describe the means of
mythologizing events of the Czech history, both distant and relatively recent ones (such as the battle of Bild

Hora or the self-sacrifice of Jan Palach). To conclude, the roots of the tendency to “mythologize” Karel Kryl
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himself are revealed, while inquiring into the artist’s position in the Czech society prior to 1989 and after,

including the audience’s perception of Kryl’s oeuvre and personality.
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Legendy a myty Ceské literatury v Polsku pfelomu

20. a 21. stoleti

MARTYNA LEMANCZYK

V tomto pfispévku bych rada doplnila postfehy a tvahy o legendach a mytech v ceské
literatufe pohledem takifkajic z druhé strany Alencina zrcadla — lépe feceno Macurova,
nebot’ jde o zrcadlo sémiotické. V poslednich letech se totiz v Polsku sama ceska literatura
stala legendou ¢i mytem. Jejich zakladnimi stavebnimi prvky, jez funguji jako partes pro
toto, se staly bezesporu jména a pojmy Sveik, Hrabal, hospoda, narativnost, Kundera a Havel.
V nasem pfipad¢ je obtizné pfesné oddélit pojmy legenda a mytus, proto tak nebudu ¢init
s odvolanim na Lippmanav pojem ,,the pictures in our heads“' a také definice mytu
a literarn{ legendy formulované Michalem Glowiniskym.” Literarni myty (nebo lépe myty
vztahujici se k literatufe), které popisu, nejsou mozna analogické s ceskymi, jsou vsak pevné

jako vysehradska skala.

Josef Svejk

Zamérné jsem uvedla jméno hlavni postavy, nikoli autora, protoze Jaroslav Hasek zustava
v Polsku ve stinu svého hrdiny. Osudy dobrého vojika Svejka (1921-1924) jsou zde rozhodné
nejznaméjsi ceskou knihou, nékolikrat pfelozenou a nescetnékrat vydanou. Mnoho
polskych spisovatelt ji povazuje za jedno ze zakladnich dél své knihovny. Napiiklad
Andrzej Stasiuk v rozhovoru pro casopis Host fekl o svém zajmu o ceskou literaturu: ,,Na
zacatku byla cetba Svejka. Od té doby, co Dobry vojik Sveik vysel polsky, zacala kazda
generace prave u n¢j. Nekteff skondi u téhle knizky, jinf si nachazeji dalsi cesticky. Putuji od

Svejka k Hrabalovi (STASIUK 2005: 5).

1 “Those features of the world outside which have to do with the behavior of other human beings, in so far
as that behavior crosses ours, is dependent upon us, or is interesting to us, we call roughly public affairs. The
pictures inside the heads of these human beings, the pictures of themselves, of others, of their needs,
purposes, and relationship, are their public opinions. Those pictures which are acted upon by groups of
people, or by individuals acting in the name of groups, are Public Opinion with capital letters.” (LIPPMAN
1956: 138).

2 ,[...] Literarni legenda se tyka stylu zivota, psani, ideologického pfesvédcent atd., a obvykle se v ni poji fakta
se smyslenkami. V mnoha pfipadech ma vliv na recepci literarniho dila — ¢ini dilo z raznych davodu zvlast’
atraktivnim. Literarni legenda byva nc¢kdy védomeé konstruovana, aby pomohla popularizaci danych
spisovateli a dél.* (GLOWINSKI 1998: 314).
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Vyznamny polsky ,$vejkolog Antoni Kroh vsak upozorfiuje na Zivotnost
negativnich stereotypt jesté z dob Rakousko-Uherska: ,,[Svejk, pozn. M. L] ndm slou
nejen jako symbol prohnanosti [...], ale taky zosobnéni ulejvactvi, nedostatku dustojnosti
a netecnosti vuci metafyzickym otazkam® (KROH 1995: 5). Toto zjednodusené chapani
podle néj Polaci bohuzel ¢asto zobecniuji i na ¢eskou narodni povahu. Jsem pfesvédcena, ze
Kroh zapomina na nostalgii po klimatu rakousko-uherského cisatstvi — diky ,,CK-mo6dé®
vznikaji stylové hospody, historické filmy® atd., které legendu posiluji. Svejk se tak do uréité
miry (byt' nikdy docela) oddéluje od své narodnosti a stiva se vyjimecné samorostlym
charakteristickjm pfedstavitelem soudobych Cechti. Myslim, Ze Krohav nazor je piilis
pfisny. Polaci maji k dobrému vojakovi srdecny, snad dokonce skryté uznaly vztah — udf je,
jak si zachovat odstup a neochvéjny dusevni klid. Vzdyt’ propagace negativnich stereotypt
jisté nebyla divodem pro to, aby se jméno Svejk objevilo v nazvech &etnjch hosptdek
v celém Polsku, a lavicka v centru mésta Sanok, na niz se muazete posadit vedle Svejkovy
sochy, urcit¢ neméla byt pomnikem ceské prohnanosti. Pravé naopak, podle Heleny
Stachové (STACHOVA 1995: 201), prekladatelky polské literatury do cedtiny, je Svejk
oblibenéjsi v Polsku nez v Ceské republice. Roman u byl dvakrat zfilmovan, hlavni roli
hral v obou piipadech Jerzy Stuhr (znimy z kdysi popularntho filmu Sexwise).* 1 kdyZ je
takové zapojeni jevu do narodni kultury vyraznym dikazem jeho absorpce a nalezeni
zpusobu naturalizace (CULLER 1977: 155-156), Haskav hrdina neni, a troufam si tvrdit, Zze
nikdy nebude, oddélen od svého éeského pavodu. Tkona Svejka je v polské kultute

neménna, ale ziva.

Bohumil Hrabal

Duchovni otec a patron vsech pabitelt je v Polsku bezesporu nejvétsi legendou mezi
osobnostmi ceské literatury, bez pfehanéni je mozné nazvat ho kultovnim autorem. Bézné
se slovem ,,Hrabal“ oznacuje autortv styl, Zivotopis i obsah knih. Tyto tfi elementy se pro
polského ctenafe spojily a funguji jako jeden celek, podobné jako Hrabal propoijil fikci
a skutecnost svého zivota.

Hrabalovy knihy zacaly v Polsku vychazet uz v Sedesatych letech, v oficialnich

1 neoficialnich vydanich a velmi uspésné nalezly své misto také na publikacnim trhu po roce

1989. V poslednich sedmnacti letech byla poprvé nebo opakované vydana fada jeho texta

Sejdy.
4 Opowiest o Jozefie Szwejkn i jego nagjasnieszef epoce, Opowiesé o Jozefie Szwejkn i jego drodze na front; televizni serial,
rez. Wlodzimierz Gawroniski, 1995; Przygody dobrego wojaka S wejka; televizai film, rez. W. Gawronski, 1999.

183



Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Edi¢né pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova.
Praha, 2008. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sbornik

a nescetné uryvky v periodikach — véetné celého cisla
prestizntho &asopisu Literatura na Swiecie (1989), bylo
pfipraveno mnoho divadelnich a rozhlasovych adaptaci
a vznikl dokumentarni film ,,Dr Hrabal® (rezie: Pawetl
Trzaska). Velkou zasluhu na tomto tspéchu maji podle
mého nazoru pfekladatelé — Hrabal, uznavany v Polsku
za nejvyznamnéjstho ceského prozaika, na né¢ mél od
zacatku §tésti.”

Kdyz byl v roce 2000 vydan ptreklad
hrabalovské biografické knihy Moniky Zgustové
(Zgustova 2000), nadSeni ctenafi chtéli dalsi knihy

o Hrabalovi. Polsky bohemista a novinat Aleksander
Kaczorowski brzy pfipravil esejisticky soubor Gra w $ycie: Opowiesé o Bobumiln Hrabalu
(KACcZOROWSKI 2004). Hledal a analyzoval autobiografické motivy vjeho prézach,
chronologicky sledoval mista a etapy zivota autora a jeho blizkych, okolnosti vzniku textd,
snazil se odlisit fakta od mytd, které Hrabal o sobé vytvofil. Nevyhybal se ani tézkym
tématim — psal o znamé ,,sebekritice® Hrabala, okolnostech jeho tragické smrti ap.

Aura Hrabalovy zahadné smrti zna¢né posilila jeho legendu. Motiv padu z okna
béhem krmen{ holubt je v Polsku natolik znamy, ze se objevil dokonce v poezii. Ovsem,
jak uz to vlegendach byva, mirn¢ pozménény — Zbigniew Herbert v basni Ostatnie stowa
(HERBERT 2000: 5-6) pfisoudil tuto v jistém smyslu poetickou smrt jinému ceskému
literatovi, basniku Miroslavu Holubovi, v duchu réeni nomen — omen. Herbertav omyl — opét
v basni — opravil jiny vyznamny polsky basnik, Ryszard Krynicki, a zaroven popsal obraz
samotného Herberta, krmictho hrdlicku v dobé vyjimecného stavu a pfi tom — patrné —
pfemyslejictho o podobném ukonceni zivota (KRYNICKI 2004: 60-61; LEMANCZYK 2000).
V Polsku, stejné jako v Ceské republice, vyvolala Hrabalova smrt velké pohnuti a fadu
spekulaci. 'V myslich polskych ctenafa srostl Hrabal s vlastnimi texty, stal se jednou
z postav svych knih, a proto neni pfekvapivé, ze vefejné minéni vyloucilo scénaf
»nestastné nahody“ jako pfinejmensim neadekvatni a radéji pfipustilo ponckud
surrealistickou, chagallovskou vizi Hrabala vznasejiciho se spolecné s holuby nad Prahou.

Nejjasnéjsim dukazem osvojeni a integrace jevu jiné kultury je zpétna reakce

a nejvétsim uznanim spisovateli je vyuziti jeho stylu, jazyka ¢i zpasobu obraznosti.

5 Patif k nim mj.: Jacek Baluch, Franciszek A. Bielaszewski, Andrzej Czcibor-Piotrowski, Piotr Godlewski,
Andrzej S. Jagodziniski, Aleksander Kaczorowski, Jakub Paczesniak, Jan Stachowski, Jozef Waczkow, Emilia
Witwicka.
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V Polsku pocetna skupina spisovatelt ptimo deklaruje své okouzleni Hrabalem a povazuje
pfecteni nckterého z jeho textd za zlomovou chvili ve svém literarnim vyvoji. Za svého
patrona jej povazuje napfiklad prozaik Jerzy Pilch, cenény za svuj narativni talent,
mistrovské anekdoty a charakteristicky styl. Tyto rysy maji oba spisovatelé skutecné
spole¢né — je to vidét zejména v Pilchovych romanech Inne rozkosze (1995) a Tysiqe
spokojnych miast (1997); Pilch vsak pomoci podobnych prostredka vytvati vlastni osobitou
poetiku.

Jinym piikladem inspirace Hrabalem jsou vzpominky Franciszka Bielaszewského
Tak, panowie ide umrzel. O Hrabalu i piwoszach (BIELASZEWSKI 2003). Popis zazitka predevsim
z prazskych hospod je dvojitym, formalnim I obsahovym, holdem ,;mistrovi“: Bielaszewski
si vypujcil Hrabalav styl ze Swvateb v domé a psal o svych asociacich a dvahach podobné
preryvanymi vétami, zakonc¢enymi tfemi teckami.

Skutecné originalni poctou Hrabalovi je bezesporu jedna z knih Pawla Huelleho,
znamého v Ceské republice diky prekladu romanu Weiser Dawidek. Huelle v romanu
Mercedes Benz (HUELLE 2001) vytvofil pfibéh slozeny z nékolika proplétajicich se déjovych
linif, naplnény srdecnosti a obdivem k duchovnimu otci vSech pabitelt a zaroven laskavé
parodujici jeho styl. Navazal fabulacné na Hrabalovu povidku ,,Vecerni hodina jizdy*
a popsal osudy nckolika generaci své rodiny spolu se spoustou rodinnych historek
o automobilech od dob pfedvalecnych pfes obdobi realného socialismu az do dneska.
Velmi umné ,,falsovany Hrabalav styl (tedy, jak to byva u parodie, dokonalé zvladnuti jeho
formalnich prostfedkt, dovolujici jejich zduraznéni) znamena, Zze se roman vyznacuje
mnohocetnymi souvétimi, opakovanim a variacemi motiva, mistrnymi pfirovnanimi
a metaforami, humorem, jemnou nostalgii a neutuchajici radosti ze zivota. Neni divu, Ze tak
nevsedni dilo je ¢tenafi velmi oblibené.

Pro zZivotnost Hrabalova ,kultu je fada dalSich dukazi — dobfe fungujici

internetovy portal www.hrabal.go.pl, literarni kavarna Cxufy barbargyrica (Nézny barbar) ve
Varsave, stejnojmenny literarni casopis, ktery kavarna vydava, a exkurze po stopach jejtho
patrona, organizované s pomoci nejpovolanéjsich pravodca — Hrabalovych prekladatela
Aleksandra Kaczorowského a Jana Stachowského. Letos se, u pfilezitosti vyroci
spisovatelova umrti, kona mnoho hrabalovskych literarnich veceru, filmovych pfedstaveni
ap., za ucasti pfednich polskych bohemisti, ptrekladatela a obdivovateltt Hrabalovych textt
a také jeho pratel. Dovolim si upozornit na jediny piiklad, letosni festival Kino na hranici
v polském Cieszyné nabidne snad vsechny filmové adaptace Hrabala, véetné té posledni,

Obsluboval  jsem  anglického krile, a také polsky vzpominkovy dokument Dr Hrabal.
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Hrabalovska setkani I nckolikadenni programy se teési velkému zijmu nejen letos —
napfiklad v roce 2003 to byla Hrabaliana s hostem Tomase Mazalem v Krakove, Toruni,

Poznani a Varsave.

Hospoda a narativnost

[93

Hasek i Hrabal jsou pro Polaky neodmyslitelné spojeni s mytem ceského stylu psani. Obdivuji
pfirozeny ton, jazyk a stylistiku, spojeni dojeti s komikou, jednoduchosti a ,,razovitosti‘
s metafyzikou, a pfedeviim bezpodmineénou $petku harmonie a nadéje v zavéru. Cetnjmi
legendami je opfeden obraz ceského spisovatele filozofujictho nad pullitrem piva. Zminény
Stasiuk tento fenomén vysvétloval takto: ,,Pivni feci, to je samozfejmé typicky ceska
zalezitost. Padne prvni véta, zabavna, absurdni, chlapek sedi a vytahuje se — véera osobné

znicil ¢tyfi tanky a miloval se s osmi zenskejma® (STASIUK 2005: 7).

Polska literatura sice ma vlastni tradici vypravénych texta, ale je to epicka proza
slechticka nebo lidova. Onen zcela odlisny, veskrze moderni styl, nazyvany sensu stricto
»Svejkovsky® ¢i ,hrabalovsky* nebo sensu lato ,,cesky®, polské ctenafe proto fascinuje.
Romanové hospodské uvahy o kazdodennich zaleZitostech z perspetivy universa chapou jako
autentické, prosté jen zaznamenané obéma autory. A tak doslova zboznuji ¢eské hospody —

vzdyt’ pravé tam se déji vSechny magické udalosti. Na internetové strance www.praskie-

gospody.siec.com.pl jsou podrobné popisy prazskych i mimoprazskych hospod, vyprav po
stopach podnikt zminénych v Hrabalovych a Haskovych knihdch — hledani legendarni
atmosféry onéch dob casto vede na davno zapomenuta a vlivem c¢asu podstatné zménéna

mista.

Milan Kundera

»Milan Kundera své posledni knizky piSe francouzsky. Je tedy ceskym literarnim vyvoznim
artiklem* (KOWALCZYK 2003) — tato véta z ¢lanku o Kunderovi je obrazem vétsinového
polského nazoru na jeho osobnost a tvorbu. Kunderovy texty jsou tedy v Polsku — spolu
s Haskovymi a Hrabalovymi — kvintesenci ¢eskosti. Jeho teze, Ze spisovatel ve své podstate
nemuze mit vlast a jedinym domovem je roman, je pro Polaky cistym teorémem.
Jednoznaéné davaji prednost Kunderovi — Cechovi s nespornou identitou, pied

Kunderou — francouzskym spisovatelem narozenym v Ceskoslovensku.

Kundera je v Polsku bestsellerovym autorem. Stale znovu jsou vydavany vsechny

jeho romany a vétsina eseju, objevilo se 1 obsahlé monografické ¢islo ¢asopisu Literatura na
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Swiecie (9/1990). Analjza této fascinujici popularity by vsak Kunderu mozna piilis
nepotésila. Uz nékolik desetileti je totiz nejvétsi zdjem o romany Zert (1967) a Nesnesitelni
lebkost byti (1984). Oba byly napsany cesky, odehravaji se (pfevazné) v ceském prostiedi
a fabulacné jsou pevné propojeny s tehdejsi politickou situaci.

Kundera by si pfal, aby jeho dila byla interpretovana spise jako existencialni nez
politicka (BIENCZYK 2003), ale Polaci radéji ctou piibéhy s milostnou zapletkou z dob
komunismu nez ,,romany o romanech® (KACZOROWSKI 1996). Marek Bienczyk, Kunderav
pfekladatel z francouzstiny do polstiny fika: ,,Polaci nemaji radi abstrakci, existencialni
reflexe a teoretické tvahy o romanu® (cit. podle RAFALSKA 20006). Tak dlouho ocekavana
Nesmrtelnost — bez politického kontextu a ceské tematiky, odehravajici se na Zapadé — proto
mnoho polskych ctenart zklamala, jeji kompozi¢ni hodnoty nevnimali jako dostate¢nou
kompenzaci (BIENCZYK 2003). Spisovatel Pawel Huelle pfimo kritizuje posledni romany:
,»Podle mne se Kundera stal pfili§ ,sophisticated, univerzitné-intelektualni, na skodu jakosti
znamym. Ted uz ne® (cit. podle RAFALSKA 2006). Polaci se ocividné chtéji pfedevsim
ztotoznit s postavami, nachazet v jejich dilematech vlastni, vyzkouset si ,,hrani¢ni situace®
a pochybnosti o spravnych hodnotach, zvlast¢ tvaii v tvar Historii s velkym pocatecnim
pismenem. A to vibec nen{ v souladu s Kunderovym zamérem a s jeho tak pracné
vytvafenym obrazem.

Vétsina polskych ¢tenata nevi, Ze jejich oblibena Nesuesitelnd lebkost byti byla v Ceské
republice vydana teprve loni, a nepfemysli ani, v jakém jazyce byly napsany jednotlivé texty.
Kundera je pro né prost¢ cesky spisovatel. V ,Navstévni knize“ rozsahlé polské
internetové stranky www.milan.kundera.webpark.pl jsou desitky velmi emocionalnich
vyznan{ typu: ,,Milan Kundera — laska mého zivotal“ i1 hodné¢ komorné¢jsich
a vymluvnéjsich: ,,Mam moc rad(a) Kunderu, a tak neni ndhodou, Ze bydlim v Praze

a studuju bohemistiku®.’

Viaclav Havel

Macurova véta ,,I lidé se méni ve znaky™ (MACURA 1993: 70) plati zvlast¢ o osobnosti
Vaclava Havla v Polsku. Havlovska legenda se vsak zasadné lisi od Hrabalovského c¢i
Kunderovského mytu — pfestoze je jeho literarni tvorba v Polsku znama, ma minimalni vliv

na popularitu.

vvvvvv

¢ Cit. podle: http://ksiegi.emix.net.pl/wyswietl.phpruser=budnik&lang=ud.
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»hlasatelem pravdy“ a sjeho charizmatickou osobnosti byva ztotozfiovan cesky boj
s totalitou. Vsichni Polaci védi, Ze Havel byl prezidentem jejich jiznich sousedd, i kdyz
mnozi by nedokazali fict, kdy ptesné bylo Ceskoslovensko rozdéleno — a nékteif to snad
ani nevzali na védomi. Havel je vSeobecné¢ chapan jako predstavitel inteligence a pro velkou
&ast spolecnosti je to jeho velké plus. Casty je nazor, e Lech Walesa byl dobrym vidcem
revoluce, reprezentativni roli prezidenta vSak nedokazal dost dobfe plnit. Naopak Havel je
klidny, rozvazny, skromny, s velkym charizmatem, ale také citem pro humor, typicky cesky
intelektual — to je jeho obraz v Polsku.

Prestoze Adam Michnik, jeden z nejvyznamnéjsich polskych disidentd a Havlav
dobry pritel, pfi pfilezitosti Havlovych sedmdesatych narozenin napsal, ze esej Moc
bezmoenych byl lekei obcanského mysleni a jednim z nejvyznamnéjsich dokumenta (SZTAFEL
2005), literarn{ tvorba nejpopularnéjsitho ¢eského politika je v Polsku méné znama. Jeho hry
byly vydavany neoficialné jesté pfed rokem 1989, pozdéji se objevilo souborné vydani jeho
her a stale obliben¢jsi Dopisy Olze (1993). Mnoho textu vyslo v periodikich — za zminku
stojf zejména monografické ¢islo mésicniku Literatura na Swiecie (89, 1989) a eseje vydané
v nejctenéjsim polském deniku Gageta Wyborcza; jeho hry byly inscenovany pfedevsim na
zacatku devadesatych let 20. stoleti. Vétsina Polakt necetla Havlovy texty a nevidéla jeho
hry, ale 1 pro ty, ktefi dobfe znaji a vysoce ceni jeho tvorbu, je pfedevsim vyjimecnym
statnikem, ¢lovékem s nezlomitelnym charakterem, bojovnikem za svobodu a demokracii,
az pak intelektualem i myslitelem a literatem na samém konci.

Uctu a lisku k Havlovi snad nejlépe vyjadiuje ,veseld pithoda“ bohemisty
Aleksandra Kaczorowského: ,,[...] kdyz jsem sedél uprostred Vaclavského namésti, uslysel
jsem odnékud zdola, od Mustku, kfik: ,Kuuuurrrrrvaaaaalll Kde je Havel?! Chci mluvit
s Havlem!*, a po chvili jsem uvidél vravorajictho chlapa v oblecku z plisnové dzinoviny. M¢l
urcite dvacet kilo nadvahy, knir jako Walgsa a nepochybné¢ byl mym krajanem®
(KACZOROWSKI 2001: 11). Myslim, ze dnes by Zzadného polského turistu nenapadlo (ani

v opilosti) dozadovat se rozhovoru s prezidentem Klausem...

Zavér

Pozice a popularita ceské literatury v Polsku je v poslednich letech nesrovnatelna s jinymi
sousednimi literaturami. Silnou ,lobby*“ ceské kultury v Polsku tvofi prekladatelé,
bohemisté i slavisté, ale také novinafi. Diky jejich fascinaci, at’ uz védecké ¢i neméné

ambiciozni, ale formalné pifstupnéjsi (tedy diky esejim, reportazim a rozhovorim), mohou
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polsti ctenafi lépe poznat a pochopit soucasné i

ZBLIZENIA: LITERATURA CZESKA
HRABAL BORKOVEC

b nedavné déjiny Ceské republiky a Ceskoslovenska —
vzdyt ve zdanlivé podobnych podminkach se osudy
nasich narodt odvijely odlisné.” Vydavana je prabézné
nejnovéjsi literatura: v poslednich letech je wvelice
tspésny Topol,” objevili se i Viewegh,” Pawlowska,"
Ajvaz,"' Hodrovi,"” nedivno Rudis" a jinf. Legendou
¢i mytem, ktery pfitahuje pocetné skupiny piiznivcea, je
také cesky film. Bohemista a také byvaly polsky
velvyslanec v Ceskoslovensku a Ceské republice, Jacek

Baluch, nazval devadesiata léta 20. stoleti ,,Ceskou

dekadou® v polské literatufe (BALUCH 1997) — aja

dodam, ze pocatek 21. stoletf si zaslouzi stejné oznaceni.

Odkud se bere ten zajem? A proc? Myslim, Ze naklonnost Polaka k ceské kultufe je
duasledkem veliké oblibenosti pravé Haska, Hrabala, Kundery a Havla. Je potfeba zduiraznit,
ze nova Ceska literatura a film jsou neoddélitelné od legend a mytt, které jsem popsala — to
ony jsou hlavnim ubéznikem a vzorem ,,Ceskosti®, ba da se fici, ze Polaci se pfimo dozaduji
jejich prvki. Nachazeji je? Podle vseho ano.

A proc¢ v Polsku neexistuji ¢eské legendy a myty, o kterjch psal Macura napiiklad
v Ceském snu nebo ve Znameni zrodu? Odpovéd je ukryta v mechanismu recepce literarnich
pfekladd. Podle Touryho teorie maji literarni pfeklady vliv na cilovou literaturu a kulturu,
pokud je splnéna alespon jedna ze tff podminek: 1. cilova kultura je méné rozvinuta,
2. cilova kultura je ,,slabsi, 3.v cilové kultufe existuje mezera, kterou preklad vyplni

(BEDNARCZYK 2002: 161). Soudim, Ze polska kultura ani literatura neni zaostalejsi ani vice

7 K nejaktivnejsim v soucasné dobe patif Aleksander Kaczorowski (1969, bohemista, pfekladatel a novinat,
publikuje pfedevsim v deniku Gageta Wyboreza a tydeniku Newsweek, autor knih: Praski elementarg, Woltowiec
2001; Gra w gycie: Opowiesé o Bobumiln Hrabalu, Wotowiec 2004; Eurgpa g plaskostopiem, Wolowiec 20006)
a Mariusz Szczygiel (1966, novinaf, reportér deniku Gageta Wyboreza, v roce 2004 ziskal novinafskou cenu za
reportazni eseje s ceskou a ceskoslovenskou tematikou vydané knizné pod nazvem Gottland, Woltowiec 2000,
cesky 2007.

8 Kocham ci¢ jak wariat, piel. Anna Janyskova, Podkowa Lesna 1992; Aniof, ptel. Marcin Babko, Bytom 2002;
Siostra, prel. Leszek Engelking, Warszawa 2002; Nocna praca, piel. L. Engelking, Warszawa 2004; Supermarket
bobaterdw radgieckich, prel. L. Engelking, Wolowiec 2005; Droga do Bugulmy, ptel. L. Engelking, Wotowiec 2006.
O Usgestnicy wycieczfei, prel. Jacek Illg, Cesk;’r Téesin 2001; Cudowne lata pod psem, ptel. Romana Bielinska, Izabelin
2004; Powiest dla kobiet, ptel. Julia Boratyniska, Poznan 2005 (Mezgegyzna idealny, prel. J. Boratyriska, Poznan
2005); Wychowanie dziewezat w Cgechach, ptel. Jan Stachowski, Izabelin 2005; Sprawa niewierng Klary, ptel.
Martyna Lemanczyk, Poznan 2007; Zapisywacze ojcowskiej mitosci, piel. Joanna Derdowska, Poznad 2007.

10 Zdesperowane kobiety postgpujq desperacko, ptel. Jozef Waczkéw, Warszawa 2005.

W Morderstwo w Hoteln Intercontinental. Powrdt starego warana, Inne miasto, piel. Leszek Engelking, Sejny 2005.

12 Pod dwiema postaciamt, ptel. Leszek Engelking, ¥.6dz 2001.

13 Niebo pod Berlinem, ptel. Joanna Derdowska, Warszawa 2007.
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nepodléha vlivim nez ceskd, ale klicovym kritériem je ono ,,prazdné misto®. Prosté

nechceme snit (jen) ,,Cesky sen®, ale (také) ,,sen o Cesich®.

Preklad: Lenka Vitova
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RESUME

Ceska kultura patii v soucasné dobé v Polsku k nejpopularnéjsim, jak o tom svéd&i Baluchovo oznaéeni
devadesatych let 20. stoleti za ,,¢ceskou dekadu®. Zasluha na tomto fenoménu byva pfipisovana vynikajicim
pfekladatelim. Osobnosti Jaroslava Haska, Vaclava Havla, Bohumila Hrabala a Milana Kundery, postava
svejka, motiv ceské hospody, mluvend forma vypravéni se smyslem pro humor a nckolik dalsich
charakteristik jsou podkladem pro vznik mytd ¢i legend o ceské literatute, kultufe a mentalité. Zamérem
piispévku je vysvétlit jejich vznik a pficiny. Zaroven se chci zamyslet nad tim, pro¢ do polského povédomi —
zejména v poslednich letech velmi otevieného vuci ¢eské kultufe — zatim vibec nepronikly myty spojené
s kulturni tradici 19. stoletd, tak duleZité pro ceskou identitu, jez systematicky analyzoval sémiotik a historik

Vladimir Macura.

SUMMARY

Currently, the Czech culture may be considered one of the most popular ones in Poland; Jacek Baluch
expressed this trend in denoting the 1990s as the “Czech decade”. Credited for this development are
outstanding Polish translators in particular. Jaroslav Hasek and his Svejk, Véclav Havel, Bohumil Hrabal and
Milan Kundera, the image of the Czech pub as a place where stories are spun up, the particular manner of
narration and a few other characteristics, including the typically Czech sense of humor comprehending both
touching and comic moments as well as a “philosophical approach” to everyday life — all these aspects seem

to create a foundation for myths or legends on Czech literature, culture and mentality. The essay inquires into
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the genesis of these myths, bringing together various aspects of the Polish reception of the Czech culture. In
addition, the cause of the Polish lack of interest in the traditional myths connected with the development
of the Czech culture in the 19th century is examined; these myths (subject to a systematic semiotic analysis

delivered by the historian Vladimir Macura), are supposed to be essential for the Czech identity.
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individualistickych myta

Iga Goral (Panstwowa wyzsza szkola zawodowa w Nysie, IN, 3. roc.)
Mytus vodnika znazornény nazvy barev v préze Milose Urbana Hastrman.
ZLeleny romdn

10.20-10.50 diskuse

10.50—11.10 pfestavka na kavu a caj

11.10-12.30 Rod, kraj, zemé

Michal Cufin (Univerzita Hradec Kralové, PedF, 5. roc.)
Umirlci promlouvaji

LPudovit Valuch (Katolickd univerzita v Ruzomberku, FF, 4. roc.)
Fragmenty mytu vo vybranjch novelach Frantiska Svantnera

Maria Kozlejova — Miroslava Ivanova (Presovska univerzita, FF, 4. roc.)
Demytizacia mytu Tisicroine véely

Iveta Mindekova (Ostravska univerzita, FF, 1. ro¢. NMgr.)

Mytus v tvorbé Pavla Brycze
12.30-13.00 diskuse

13.00-14.00 pfestavka na obéd
14.00-15.00 Legendy v literatufe, legendy o literatufe
Katarina Zalehova a Zuzana Mihokova (Presovska univerzita, FHPV, 5. roc.)

Funkcie legiend v starsej a novsej slovenskej literatare

Iwona Cyran (Pafstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Nysie, IN, 3. roc.)
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Hitlerowski zolnierz oprawca? Préba rekonstrukeji mitu na przyktadzie
prozy Arnosta Lustiga
Mgr. Martyna Lemanczyk (Uniwersytet A. Mickiewicza, Poznan, IFP)
Legendy a myty ceské literatury v Polsku pfelomu 20. a 21. stoleti
15.00-15.30 diskuse

15.30—15.50 pfestavka na kavu a ¢aj

15.50-16.30
Lucie Masova (Univerzita Palackého, Olomouc, FF, 5. roc.)

Bélohorsky mytus v ceské historické préze a stereotypy s nim spojené
Jakub Vanicek (Univerzita Palackého, Olomouc, FF, 4. roc.)

Variace jednoho loupeznického mytu

16.30-16.40 diskuse

16.40-17.00 porada clenti poroty (mezitim anketa ,,miss sympatie®, podnéty, dotazy,
kava, caj)

17.00 vyhlaseni Ceny Vladimira Macury, slavnostni zavér
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Za redakci polskych referatt dékujeme Marcinu Filipowiczovi,

za korektury referatt slovenskych Zuzané¢ Bariakové a Zuzane Istvanfyové.

Legendy a myty ceské a slovenské literatury

6. roc¢nik studentské literarnévédné konference
K vydani pfipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova

Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v. v. i.

2008
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