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Mytizacia slovenskych dejin v romane Petra Jarosa

Tisicrocna véela

MARTIN TVRDY

Témou tejto prace je pokus identifikovat’ prvky mytizacie v textovej Struktire romanu Petra
Jarosa Tisicrolnd véela. Praca je teda zamerana na fungovanie a realiziciu mytu v Struktdre textu
1 v kultarnej pamiti recipientského publika. Vychadza z teoretickych a literarnohistorickych stadii
viacerych slovenskych a ceskych literarnych vedcov a historikov, najma Petra Zajaca, Tibora

Pichlera, René Bilika, Vladimira Macuru a dalsich.

Pojem mytus a jeho mozZné obsahy

Slovo mytus odkazuje na grécky pojem mythos, ¢o v tom najvseobecnejsom vyzname znamena
rozpravanie, pribeh, povest’, baj. Ak by sme chceli eSte vyssiu mieru zovSeobecnenia, mohli by
sme povedat, ze mythos je usporiadanie slov. V takto Sirokom chdpani by islo o dost
nepraktické vymedzenie obsahu slova, preto sa pojem mytus vymedzuje uzsie. Nad zakladnym,
akoby neutralnym vyznamom sa konstruuje vyznam sekundarny. Ten poukazuje najmi na
preddiskurzivne ¢i predvedecké obdobie reflexie sveta l'ud'mi a zaroven odkazuje na rozpravania
s ur¢itou mierou zavaznosti pre udské spolocenstva. Mytus je prvym pokusom, ako vylozit’
otazku cloveka, ktora je organicky zaclenena do kozmologickej problematiky. Je teda prvym
pokusom o vysvetlenie sveta a prvotnym pokusom, ktory urcitym sposobom typologizuje
cloveka. Hl'ada jeho miesto vo svete, snazi sa vysvetlit’ jeho spravanie, jeho hodnoty a postoje.
Mytus nema autora, iba rozpravaca. Takto reflektuje problematiku mytu filozofia. V starovekych
civilizaciach bola mytolégia vychodiskovym bodom rozvoja filozofie a literatiry. Mytus mozno
povazovat’ za formu kolektivneho myslenia, uchovavaného v kolektivnej pamiti. Literatira je
s mytolégiou spojena predovsetkym cez folklorne epické rozpravania.

Mytizmus je pritomny aj v modernej literature, a to nielen ako umelecky postup, ale aj ako
zivotna ,,filozofia® ¢i koncepcia zivota, kodovana estetickym textom. Tento typ mytizmu ci
mytizacie odhaluje ,,odveké” principy, pozitivhe aj negativne, ktoré presahuji hranice
empirického poznania zivota. ,,Takymto sposobom sa sujet romanu dostiva za socialno-
historicky a casopriestorovy ramec. Dialo sa tak prostriedkami symboliky a prenosu zakladného
deja romanu do 'udského vnatra® (MELETINSKIJ 1989: 196). V naértnutom chapani potom slovo

mytus znamena aj pribehy a rozpravania, ktoré spolocnost’ ma poznat’ a nesmie zabudnut’. Ide
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o ta zlozku kultdrnej pamiti, ktord, podl'a Jana Assmana (2001: 72), konstruuju tzv. fundujuce
pribehy, teda také, ,které si lidé vypraveji, aby se zorientovali v sobé samych ave svéte
(TAMZE: 70). Pomahajd umiestiiovat’ pritomnost’ do pradu Tudskych dejin, zakladaja zmysel
pritomného casu jeho umiestnenim do pradu dejinného trvania. Stcasne plnia aj funkciu, ktora
Assman oznacuje ako ,kontraprézentnu®, ta ,,vychazi z prozitku nedostatku v pfitomnosti
a vzyva ve vzpomince urcitou minulost, kterd obvykle ziskava rysy heroické doby* (TAMZE: 72).
Na tejto urovni chapeme potom mytus ako socidlne zavazné — a casto aj vo svojej intencii
zavazujuce — rozpravanie.

S takymto chapanim mytu c¢asto suvisi aj ten jeho rozmer, ktory formuluje Roland Barthes
vo svojich esejach. Tato dimenziu mozno oznacit’ ako falosny obraz sveta. Pohybujeme sa akoby
na druhom krajnom poéle problematiky mytov. Kym prvé mytologie vznikali ako vyklady zalozené
na obmedzenom, nedokonalom poznani sveta, nové mytologie vznikaju casto ako zamerné
mystifikacie, ako zamerne ,,upravené®, de-formované verzie a vyklady sveta. Sa to rozpravania
z urcitého uhla pohladu (¢asto ideologicko-politické), orientované — podobne ako prvé myty — na
urcity ciel' a vybavené istou (dost’ vysokou) mierou zavaznosti. ,,Mytus nic neskryva a nic
neukazuje: mytus deformuje; mytus neni 1z{ ani pfiznanim: je inflexi (BARTHES 2004: 127). Aka
je funkcia tohto typu mytizacie? Odpoved ponuka reflexia Vladimira Macuru: ,,Pro mytus je
piiznacny ovsem i silny sakralni prvek. Uz sama pfedstava zrodu kultury je obalovana mytickou
pfedstavou ,vzkfiseni’, ,znovuzrozeni‘ [...]. Sakralizuji se ¢etné vlastenecko-nacionalni realie, vlast
se stava ,svatou’, vlastenecka spolecnost je vidéna v analogii k cirkvi [...], jednotlivi vlastenci jsou
knézi‘, ;apostolové® vlastenecké viry® [...], vlastenecka prace se obaluje obfadnou symbolikou
obéti. Dulezita je iformalni stranka mytické vypoveédi, ktera byva oznacovana vyrazem
konotovana vypoveéd, sekundarni znakovy systém, tj. systém budovany ze znaka znakd. Mytus
vytvaii tedy na primarnim znakovém systému jako na své zakladné druhotnou strukturu, s jejiz

3!

pomoci artikuluje svou vypoved...“ V praxi to vede kvyznamovému zvrstveni mytické
vypovedi, pomoci n¢hoz se pak dotyka soucasné ruznych sfér zivota kolektivu, vytvari mezi nimi
analogické vztahy a potlacuje vécné diference na ukor pocitované podobnosti (MACURA
1995: 81). Z predoslych riadkov sa moéze zdat’, ze mytus nema d’aleko od klamstva. Povazovat’
vsak mytus za klamstvo by bolo omylom. Spolo¢ni by mohli mat’ len pragmatickd intenciu. Tak
isto ako loz, aj mytus vznika za urcitym ucelom. Samozrejme, mytus nie je voci klamstvu

a mylnym interpretaciam rezistentny. Rozdiel je uz vsak v samotnej podstate. Mytus, ako uz bolo

spomenuté, je mytom (a nie nie¢im inym) prave kvoli tomu, ze je kanonizovany a socialne

' Cit. podle M. Otruba. ,,Mytus a ritus. Pokus o sémantickou interpretaci obran pravosti RKZ*. Ceskd literatura 18,
1970, s. 217.
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zavazny. Mytus ohyba a formuje skutocnost’. Klamstvo skutoc¢nost’ zamiena za vymysel.

Klamstvo fabuluje, mytus deformuje.

Symbolika vcely ako zdroj plebejskej verzie slovenskych dejin
Na reflektovanom pozadi si vSimneme niektoré kIicové myty slovenskej nacionalnej mytologie
aich naslednu transformaciu do Struktdry romanu Petra Jarosa Tisicrocnd viela. Pre tato
konferenénu prileZitost’ nie je mozna rozsiahlejSia analyza, uspokojime sa preto len
s enumeraciou mytov ¢i mytickych symbolov a ich naslednou identifikiciou v romanovom texte
ajeho sujete. V sledovanom kontexte ide predovsetkym o tieto tradované prvky slovenskej
narodnej mytologie: mytus o slovenskej pracovitosti, kbdovany v symbole véely a s nim spojeny #yjtus
0 prici ako droji dejinne existencie Slovakov a zdroji ich dejinného pretrvania. Na tejto urovni je
symbol vcely rozsireny o ta cast’ svojej sémantiky, ktord odkazuje na plodivost, schopnost’ reprodufkecie
a regenerdcie. Sustredenie sa na symboliku véely a jej sémantické polia umoznuje aj odkrytie zdroja
tejto symboliky v jeho povodnom narodnoobrodeneckom kontexte (pozri MACURA 1983: 92)
a tiez predizenie tychto nirodnoobrodeneckych vyznamov v mytickom koncepte slovenskych
dejin v druhej polovici sedemdesiatych rokov 20. storocia. Ten je zastupeny najmi esejou
Vladimira Minaca ,,Tu Zije narod”, ktora vznikla v Sest'desiatych rokoch, no popularitu
nadobudla az v spominanych rokoch sedemdesiatych. Centralnym momentom tejto koncepcie je
chapanie slovenskych dejin ako dejin prace a plebejstva: ,,Ako sa to stalo, ze sme pretrvali? Ako
sa to stalo, ze existujeme napriek takzvanym dejinam? ,,Zacali sme nové domy stavat’ [...] Na
tom mieste, kde teraz stoji dedina, vtedy bol husty les: kto kde st’al drevo, tam si dom postavil...
To je prosty patos znovuzrodenia. I'udia padali ako muchy, ale znovu vstavali a stavali nové
domy, nové dediny, novu krajinu. Vzdy znovu aznovu. Vytrvalost’, stalost’, samozrejmost’
a vsadepritomnost’ tejto sily, to je zakladna odpoved na zakladna otazku. To je poézia nasich
dejin. Z krvi a potu, z utrpenia a prace sa rodila civilizacia na tomto useku. Nevstavali sme pevne:
ale vzdy znovu sme vstavali (MINAC 1972: 17). Filozof a historik Tibor Pichler explikuje
Minacov koncept tymito slovami: ,,Mina¢ tematizuje plebejizmus ako svojsky pozitivnu tradiciu
a typ socialnej kultary, ktora suvisi s absenciou statneho vedomia, ako aj s pritomnost’ou vedomia
vizby na celok sprostredkovany zakonmi. [...] Minacovo voluntaristické zuzenie slovenskosti na
plebejskost’ buduje mytus chlapstva a paradoxného hrdinstva kolektivnej existencie, ktorej piha
vyskytovost’ nepripust’a moznost’ tradicného historicky zaznamenavaného hrdinstva® (PICHLER
1999: 54-55).

Zmysel najmid Minacovho konceptu sa potom Strukturuje na dvoch ideologickych

urovniach:
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a) na nacionalnej — vnasanim narodného kritéria aj tam, kde historicky nefungovalo — vznika
narodné plebejstvo;
b) na marxisticko-materialistickej, pod¢iarkujucej pracu (a I'udi prace) ako ,,hybnu silu“ dejinného

pohybu a ako dokaz ,,dlhého trvania“. Vznika zarodok ¢i verzia socialistického plebejstva.

JaroSova Tisicrocna viela a jej myticky zaklad

V zaujme l'ahsej orientacie v obdobi, v ktorom vznika roman Tisicrocna véela, a v zaujme Pahsieho
chapania jeho ideologicko-spolocenského pozadia priblizime niektoré literarnohistorické
charakteristiky druhej polovice sedemdesiatych rokov 20. storocia.

Viliam Marcok toto obdobie vo svojich Dejindch  slovenske  literatiiry nazyva
,konsolida¢nym* (MARCOK 20006: 330). Dotyka sa aj problému Minacovych eseji, zarad’uje ich do
literatary faktu a tvrdi, Ze boli ,,zaviSenim narodno-emancipacného procesu sest’desiatych rokov
vo federativnom usporiadani Statu® (TAMZE: 331). René Bilik v stadii v Slovenskych pohladoch
z roku 1990 popisuje dobovu situaciu takto: ,,Na jeho samom zaciatku [siedmeho desat’rocia
20. storocia] prisla opit’ ,na pretras‘ problematika vzt’ahu ideoldgie a literatary. [...] konstatovali
sice absenciu ideologického v literatire, ba priam ,odmietanie plnit’ tvorbou spolocenské
funkcie, no sucasne priznavaji umeniu aj pravo na experiment. [...] Vidime opit pokus
vinucovat’ tvorbe tému — objektivizovat’ energeticky princip komunizmu — opit’ sa prejavuje
snaha zuzovat’ funkcie literatiry na tzv. historické poslanie. Sympézium teda naznacilo dva
sposoby uvazovania o umeleckej literature ajej vztahu k socialnopolitickej realite. Ten prvy
obsahuje suverénnost’ literatury a ukazuje moznosti rovnopravneho dialogu medzi umenim
a spolocenskym systémom bez podstatnejsicho prekracovania kompetencii vlastnych jednej
idruhej strane. Druhy sposob autoritativhe vymedzuje literatire priestor posobenia, uhol
pohladu na zivotny svet i spolocensku funkciu. Prave on sa naplno uplatnil v buducich rokoch*
BILIK 1990: 59-60). Spornou sa pre ideologicky motivovanu literarnu kritiku nestava iba
autorova tvoriva iniciativa, ale aj samotna sloboda tvorby. Autori boli postaveni pred moznost’
pisat’ podl'a sablony, podla ,,cierno-bieleho* videnia sveta, v ktorom dominovalo napitie medzi
pokrokovym a konzervativnym/reakénym, alebo sa ucasti na oficidlnej literarnej komunikacii
vzdat. Bilik tu odkazuje na stat’ Stanislava Smatléka ,,Strana a literatira® (1971), podFa ktorej sa
takato ,,sloboda“ ,,zhodnocuje ako pojem pozitivny a ¢inny, teda ako moznost’ byt’ pri niecom,
ako moznost’ zacastnit’ sa na dosial’ najvicsom experimente Fudskych dejin® (TAMZE: 60).

So slobodou tvorby potom uzko suvisi aj diskusia na strankach Nového slova v roku 1975,
zamerana na konstruovanie obsahu pojmu kladny hrdina ¢i hrdina dneska. Potvrdzuje, Ze

literatdra dostava jasny prikaz na produkciu textov ,,zo sucasnosti, na produkciu textov
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naviazanych na sucasnost’ a sucasného cloveka. Tvorba vsak ,,zareagovala po svojom.* Niektor{
autori sa vyhli ,,projektovaniu ,hrdinu dneska‘ a zamierili do minulosti, k sledovaniu vyvinovych
podob obrazu ¢loveka v literatare. A prave toto ,zamierenie do minulosti® je zakladnou c¢rtou,
ktora charakterizuje slovenskd literatdru po roku 1975% (TAMZE: 62). V tomto obdob{ vznika rad
romanov tematicky orientovanych na minulost’, dobova kritika, volajuca po ,,obraze dneska®,
hovorti o ,,prehmatavani korenov sicasnosti®. Medzi takéto romany, okrem inych, patria hlavne
roman Jedendste prikdzanie (1975) z pera Jana Jonasa, Sikulov roman Majstri (1976) a aj Jaro$ova
Tisicrocna véela.

Romany z obdobia druhej polovice sedemdesiatych rokov s historickou tematikou sa dajua
¢itat’ roznymi spoésobmi. Dalo by sa aj povedat’ Ze je to ,,sucast’ ich krytia®. Inak to nie je ani
v pripade Tisicrolne véely. Na jednej strane sa da citat’ vel'mi jednoducho — povedzme ako obraz
svetonazorovej zmeny rodiny Pichandovcov, realizované prostrednictvom postavy Sama
Pichandu, na zaciatku romanu obycajného sedliaka z obce Hybe, na konci ¢loveka smerujaceho
k ,,uvedomelému socialistovi®. Takato vzorka jednej rodiny z jednej slovenskej obce by sa potom
dala chapat’ ako pars pro toto slovenského I'udu. Tuto liniu romanu charakterizuje Peter Zajac,
s pouzitim uz citovanych zisteni Tibora Pichlera, ako liniu #topicksz. Druhou je linia myticka.
,»V epickej podobe spéja tieto dve vlastnosti kI'icovy topos ¢i emblém tisicrocnej vcely. Obraz
vcely obsahuje zaklad kolektivnej identity naroda a triedy a obsahuje tak obe zlozky, myticku aj
utopickd. Ma tri vrstvy: biologickt (sex), plebejskd (praca) a reflexivnu (dejiny)“ (ZAJAC 1998:
494-497).

Nazov romanu prezradza autorovu orientaciu na obrodenecké kollarovsko-sturovské
koncepcie dejin ana Minacov koncept. Jaro§ vnazve romanu skombinoval Minacove
nteoretizovanie® o plebejskosti  naroda a o spasonosnej adejinotvornej sile  prace
s narodnoobrodeneckym rozmerom symbolu. Symbol véely — pracovitého a odolného tvora,
zaroven tvora slobodného a disciplinovaného — tu funguje ako prostriedok na oznacenie
Slovakov auz spominaného mytu ich tisicrocnej poroby. Plebejskost’ Slovakov predstavuje
dejinotvorny princip a funguje ako uspesna odpoved’ na pokus o narodnu likvidaciu.

Roman je formalne deleny na devit’ kapitol, ale da sa rozdelit’ aj na dve zakladné casti.
Mozno ich oznacit’ ako flas ofcor, v flom je urcujucim prvkom zivotna existencia Martina
Pichandu, a éas synov, ktory ,,nastupuje® po smrti Martina Pichandu. Na zaciatku romanu, v prvej
kapitole, je zivot v polovici 19. storoc¢ia na slovenskej dedine konstruovany do podoby
malebného obrazku. Chlapi sa venuji pracam na poli, zvazajia drevo do dvorov, vsetko, co
potrebujd, im da priroda, zija sice v chudobe, ale vystacia si. Po skoncen{ prac na ldkach a okolo

statkov, odchadzaja chlapi na jesen na ,muracky” — sezénne stavbarske prace. Cas ma podobu
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cyklického, kazdorocne sa opakujuceho pohybu v priestore doma (jeho rytmus je ,,diktovany*
casom prirodnych cyklov as nimi suvisiacich prac) a pohybu medzi domovom a cudzinon (inou
castou Uhorska) na osi sever—juh. Rytmus tohto pohybu je na jednej strane odvodeny od
predchadzajuceho (z domu sa odchadza vtedy, ked’ to dovoluje stav pravidelne vykonavanych
prac), na strane druhej je to pohyb urcovany socidlnou nevyhnutnostou (materidlnym
nedostatkom). Zucastnuje sa ho rovnako generacia otcov ako aj genericia synov. Chodil tak
Martin Pichanda a neskor aj jeho najstarsi syn Samo. Ten sa v praci na zeleznici stretava s Janom
Anostom a Birom Tolkym a prave cez tieto dve postavy sa zoznamuje so socialistickou

¢¢

myslienkou. Ulohou Anostu a Tolkého v sujete romanu je ,,premenit’™ Sama Pichandu na
,suvedomelého  socialistu. Potencidlny uspech tohto ,,obratenia® podporuje aj Samove
odvracanie sa od viery v Boha, ktoré vrcholi v otvorenom konflikte s miestnym fararom
a v sebavedomom vyhlaseni protagonistu: ,,Pomo6zem si aj bez boha® (JAROS 1982: 339).

Z hladiska nadej témy su kl'icové postavy Martina Pichandu ajeho syna Sama, preto
zostavame len pri nich. Roman zachytava celospolocenské fenomény hlavne cez zivoty tychto
dvoch postav a ich rodin. V symbole vcely, napojenom na tieto dve postavy, mozno identifikovat’
jeho dve dimenzie, muzska a zensku. Prva vytvara spojenie medzi Kollirom a jeho toposom
vcely a Minacom. ,,Sme ako tie vcely, |[...] iba robota nas spasi® (TAMZE: 83), hovori v romane
Samo Pichanda a v jeho vypovedi sa spaja hned niekolko rovin sledovaného symbolu. V prvom
rade je to alizia na tradovani pracovitost’ Slovakov. Slovak = ¢lovek pracovity ako véela. Dal$ou
rovinou je osudové spojenie dejinnej existencie Slovakov a prace. Jaro$ spaja a podmienuje
prezitie Slovakov s podou a pracou. ,,Murar je na to, aby budoval. Véely t’ahaja robotu dole
amurari hore. Kto muruje, ten buduje” (TAMZE: 295). Opit’ vnimame pulzovanie medzi
obrodeneckou kollarovskou viziou a Mina¢ovou koncepciou pretrvania prostrednictvom prace.
Je tu este jeden aspekt posiliujuci plebejsky motiv. Minacov koncept stoji na tvrdenti, ze Slovaci
su narodom bez kralov a bez vyznamnejsej vrstvy bohatych. V slovenskej literarnej tradicii tento
moment podciarkuje vzdy figara chudobného ¢i schudobneného zemana. Tu, u Jarosa, je
reprezentantom bohatych postava s menom Haderpan. Uz meno signalizuje, ze nepdjde o prvok
narusajaci pospolitost’ ul'a — dedinskej society z Hybe. Handrovy pan, pan s chatrnou, handernou
podstatou (¢i po cesky ,,hadrnik®), to st konotacie, ktoré zoslabuja triednu vydelenost’ postavy
z dedinskej society. Naopak, Haderpan tvori jej prirodzent sucast’, co potvrdzuje jeho priatel'stvo
so starym Pichandom a aj Haderpanova manzelka, ktora ho v jednej zo scén — manzelskych
hadok, oznaéi za ,jedného znich“. Opacénym prikladom je Pal Szokolik — priekupnik,

odnarodneny Slovak, mad’arén. Je to jediny negativny obraz Mad’ara v tomto diele, v sujete viak
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patri medzi producentov jeho tragizujucej dimenzie. Véela vo svojej muzskej dimenzii je teda
v romane symbolom a paralelou myitu prezitia na osi véela — praca — spasa.

Zenska dimenzia odkazuje na sémantiku plodivej sily a veénej reprodukcie. Kym muzsky
princip je ten, ktory hybe veci dopredu, je epicky napadnejsi, je v popredi, zensky princip funguje
na platforme zazemia pre muzsky svet. V urcitjch momentoch diania Zeny evokuja ul. Su
vacsinou spaté s domovom, s miestom, kam sa moézu muzi vratit. Ich miesto je v strede
zakladného spolocenstva — v strede rodiny. Takymto spoésobom sa vyjastiuje aldzia ula a jeho
kralovnej, vcelej matky — paralela s rodinnym domom ako priestorom, okolo ktorého mozno
,,kruzit’™, ako krazia véely okolo ula, a do ktorého sa mozno v pripade potreby vzdy vratit.

Nase citanie romanu Tisicrocnd viela ukazuje, Ze je v iom mozné identifikovat’ tri navzajom
poprepajané roviny; mytizujicu, utopickd a historickd, pricom ti posledna (historicka), je
»vpletena® do dvoch kIicovych — mytickej a utopickej. Za podstatné konstrukéné prvky,
z ktorych sa struktaruje zmysel Tisicrocnej véely, mozeme oznacit’ historické koncepty pochadzajice
z ¢ias narodného obrodenia, pricom dominuje koncept o pretrvani naroda vd'aka jeho prirodnej
podstate. V pozicii spolukonstituenta ¢i spolukonstruktéra je koncept Vladimira Minaca zo
Sest’desiatych rokov dvadsiateho storocia o praci ako dejinotvornom principe. Aj ked roman
nemozno pokladat’ za cisto tendencny, jeho ,,ideologicka vybava“ je integralnou sucast’ou jeho
recep¢ného zmyslu. Ten sa rodi ako interakcia mytického (obrodeneckého) a utopického
(socialistického a socialistickorealistického, ¢o v romane zastupuje predovsetkym sujetovy pohyb

Sama Pichandu po ,,ideologickej osi* od neuvedomelého k uvedomelému/socialistickému). Oba

tieto konstrukéné principy su integrované v hyperbolizovanom topose — symbole vcely.
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RESUME

Prica je zamerana na fungovanie a realizacia mytu v spolo¢nosti (aj v sicasnej spoloc¢nosti), d’alej sa stustred’'uje na
vznik narodnych mytov na Slovensku (hlavne obdobie romantizmu) a ich aplikacie do narodnej literatiry v obdobi
rokov 1970 a2 do konca osemdesiatych rokov (obdobie tzv. ,,prehmativania korefiov sicasnosti). Cerpa z mnohych
dobovych aj sucasnych kritik romanu, vyuziva literarne pramene pochadzajice od roznych literarnych historikov,
teoretikov a kritikov. Sucast’ou prace je interpretacia vyuzivania mytu a dejin v umeleckom dobovom vykreslovani
reality, sistred’uje sa na tri generacie rodiny Pichandovcov, prostrednictvom ktorych sa myty a realita stretavaju
a ovplyviuju sa na poédoryse romanu Tisicrotnd véela (1979). Ciefom je nielen porovnanie faktov mytov a faktov
dejinnych, ich vzdjomné ovplyviiovanie, ¢i spoluprica na poli romanu, ale aj ich posobenie na kazdodenny Zivot
obycajnej slovenskej rodiny a razovitej slovenskej dediny Hybe, ktoré si modelové a prostrednictvom ktorych sa
zobrazuju postoje Slovakov k svetu, k nastavajucim spolocenskym, kultrnym, politickym a socidlnym zmendm,

v obdobi konéiaceho sa 19. storocia a v t'azkych vojnovych zaciatkoch 20. storocia a rozpadu monarchie.

SUMMARY

The functions of myth in the modern society in general are observed here, particularly the emergence of the national
Slovak myth during romanticism, and its projection in the Slovak literature of the 1970s and 1980s, of which is
typical “inquiring into the roots of the present”. A salient example of this tendency is the novel Tisicrocnd véela (by
Peter Jaros, 1979). After giving a survey of critical opinions on the novel, the author of the essay describes the
interaction of historical facts and mythological plots in the story of the novel, and its effects on the representation of
the Slovak rural life. The village Hybe becomes a model space for representation of the attitudes of the Slovaks
towards the outer wortld, towards the dynamic changes of the society in the last decades of the 19 century, and the

fatal events of the World War I, and the decline of the monarchy
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