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Odraz dejin v Slobodovej Krvi

Z.UZANA ISTVANFYOVA

V prispevku sa zaoberame individualnym reflektovanim dejin Ceskoslovenska po roku 1989
z pohl'adu Specifického slobodovského rozpravaca. Vychadzame pritom ztézy Thomasa
G. Pavela o maximalizacii otvorenosti textu v obdobiach redlnych zivotnych zmien, pricom
moézeme konstatovat’, ze v pripade Rudolfa Slobodu a jeho textov vydanych po roku 1989 plati.
Specifickd nardcia jeho préz v spojitosti s ich biografickou odvodenostou si (v slovenskej
literatdre) ojedinelou kombinaciou, ktord sprostredkovava dejinnd skusenost’ ,,malého* cloveka
vo ,velkych® dejinach. Bazou pre nase interpretacno-analytické dvahy bude primarne roman
z roku 1991 s nazvom K.

Rudolf Sloboda patri k tomu malu porevoluc¢nych slovenskych spisovatel'ov, ktori vedia
s detailnou presnost’ou zachytit’ a zobrazit’ stav vedomia postav v umeleckom texte. Co je viak
este obdivuhodnejsie, robi to tak, Ze citatel ma pocit, akoby ani necital roman, ale priamo nieci
zivot. Takyto dojem moézeme nadobudnut’ najmi pri ¢itani Slobodovych poslednych textov —
romanov Krv (1991), Jesert (1994) a Pamaiti (nedokonceny roman z pozostalosti, 1996), ale aj pri
c¢itani dosial’ vydanych fragmentov z jeho dennikov. Sloboda vo svojich prézach po roku 1989 —
ale predtym aj v roméne Rogum (1982) — kreuje vskutku komplexnt postavu/rozprivaca, pretoze
na jednej strane zaznamenava najobycajnejsie situacie 'udského Zivota, no zaroven vytvara d’alsie
linie subjektu v texte, ktoré su zalozené na filozofovani nad Zivotom a smrt’ou, nabozenskych
uvahach, reflektovani historického aspektu, uplatneni sna a pod. Je zrejmé, Ze prave kvoli tomu sa
zorny uhol presuva predovsetkym na postavu. Dolezitost’” postavy sa odriaza osobitne na jej
dominantnosti v porovnani s fabulou, ako na to poukazuje Marta Souckova: ,,Dominantnost’
postavy v Slobodovych prozaickych textoch suvisi s oslabenim dejovosti a tym aj posilnenim
personalnej témy, s autobiografickost'ou préz a napokon so zlozitost'ou povahy hlavnej roly,
ktora sa len t'azko dostava do fabula¢nych a sujetovych vzt'ahov* (SOUCKOVA 2001: 88). Sloboda
sa snazi experimentovat’ v oblasti sujetu anajmid jeho vybocovanie z chronolégie na osi
horizontalnej a pohyb z reality literarnej postavy do sna, vizie a spit’ na osi vertikalnej dodava
jeho pracam Specificky ozvlastiujuci raz.

Ako sme si na to zvykli vlastne uz od debutu Nars (1965), protagonisti Slobodovych
préz nepochybne nepatria medzi harmonické typy. ,,Slobodova postava je dramaticka, pricom

tento jej znak vyplyva z konfliktu individua s kolektivom® (TAMZE: 92). Konflikt, o ktorom pise
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Souckova, rezultuje zo Specifického pohl'adu postavy (alebo autora) na svet, z ,,iného* prezivania
bytia. Takato konstaticia by vsak nebola celkom uplna, pretoze nejde len o periférnost’
postavenia protagonistu, o jeho outsiderstvo' voéi okoliu. Slobodova postava-rozpravaé je totiz
dramaticka aj (¢i najmd) preto, ze konflikt nastava vnutri jej samotnej. Dalo by sa uvazovat’
pravdepodobne o tom, ze konflikt ,individua s kolektivom® vyplyva prave zo samotného
vnutorného konfliktu tohto individua. Slobodove postavy totiz mepreivajii svoje okolie tak
intenzivne, ako vnimaja a pregivaji samy seba. To sa samozrejme nevylucuje s tym, ze dokazu byt’
preciznymi (;,objektivhymi®) pozorovateI'mi aj sveta okolo seba a dokonca svojho vlastného ja.
Naopak. Ale je to prave kontrast medzi racionalnym vnimanim sveta a seba a jeho emocionalnym
protipélom, ktory rezultuje do charakteristického a jedine¢ného Slobodovho rukopisu.
Najspecifickejsiecho prave v prézach po roku 1989.

Ako hovori Thomas G. Pavel, ,autori a kultury majd moznost’ minimalizovat’ alebo
maximalizovat’” nevyhnutni neuplnost’/otvorenost’ fiktivnych svetov; kultury a obdobia
,stabilného sveta® maju tendenciu minimalizovat’ tato neuplnost’/otvorenost’, kym obdobia
»zmeny a konfliktu® ju zas maximalizuja (DOLEZEL 1995: 108—109, podla T. G. Pavela).

Uvedena téza pre texty Rudolfa Slobodu plati. Tazko viak zistime, & autorov prechod
k hibkovému zobrazovaniu vedomia subjektu v texte (ale zaroven paradoxne aj k prehlbovaniu
otvorenosti textu) a k minimalizovaniu fabuly suvisi s politickou zmenou z roku 1989, alebo ide
len o prirodzeny vyvoj autora ako individualnej I'udskej bytosti. V kazdom pripade vSak mézeme
v literatare hovorit’ o vicsej slobode a v pripade Slobodu aj o istej biografickej inspiracii autora
v kontexte jeho (najmi) porevolucnych textov. Ako piSe Zora Pruskova: ,,Biograficka
odvodenost’ Slobodovej epiky je evidentna uz od jeho debutu; pricom v procese vyvinu
a premeny jeho literarneho diela sa niektoré zlozité vyznamové konotacie zredukovali
a spriezracnili tematickou nadviznost’ou neskotsej tvorby na debut® (PRUSKOVA 1990: 51).
Najma znalost’ celej autorovej prozaickej tvorby a istych informacii o jeho skutoc¢nom zivote
prispieva k presvedceniu, ze Sloboda svojim pisanim prinasa obraz ,hrdinu® (seba) vo vSetkych
fazach jeho (svojho) Zivota. ,,Citatel sa takto dostiva do kontaktu so $pecifickym druhom
polopriznanej autobiografie, v ktorej moze didakticky zacielené ,,obrazy zo zivota™ paralelne
kodovat’ ako mystifikdciu, ironickt sebareflexiu, ale tiez ako nastojcivé, takmer terapeutické
eliminovanie (odpisovanie) frustrujuceho zazitku existencie (PRUSKOVA 2001: 13). Nemozno

vsak zabudat’, Ze autor sa nikdy nerovna svojmu literarnemu konstruktu, aj ked citanie

! ,»Outsiderova uloha proti spolo¢nosti je pomerne zrejmd. Vsetci muzi a Zeny maji tieto nebezpecné,
nepomenovatelné impulzy, avsak zotrvavaju v pretvarke — voci sebe, voci druhym — ich dctyhodnost’, ich filozofia,
ich ndbozenstvo su vsetko len pokusy zakryvat’, predostierat’ nieco ako civilizované a racionalne, aj napriek tomu, ze
je to primitivne, neorganizované, iracionalne. Clovek je vtedy outsiderom, ked’ zastava pravdu* (WILSON 1956: 13;

prel. Z. L).
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a dekédovanie takejto postavy a jej vedomia, umocneného navyse redukciou deja, moze zvadzat’
k zamienaniu autora za postavu.

Slobodove posledné prozy (Krv, Jeser, Pamdti) vSak na dej v tradicnom ponimani rezignuju.
Umoznuje im to prave uvahova forma textov, ktord autor v tychto pripadoch vyuzil najviac,
a takisto vicsia (¢i menej skrytd) blizkost” biografickej ,,skuto¢nosti* autora.

Definitivny prechod k ,,radikdlnemu biografizmu® prinasa teda roman Krv. Sloboda svoju
prézu konstruoval s cielom opisat’ dusevny stav uradnika-gazdu, byvalého zamestnanca na
ministerstve kultary, ktory po neznej revoldcii, ¢ize po novembri 1989, zistil, ze je odpisany,
odstaveny a odstréeny do uzadia. Politicky krach a poznanie, ze je uz starcom, si dévodom na
mnohé filozofické uvahy. V romane sa kumuluji viaceré (ak nie vsetky) dovtedajsie hlavné témy.
»Vznikla tak velmi sugestivna tematickda brikolaz, v ktorej sa kaleidoskopickym sposobom
striedajd  charakteristické ~ slobodovské  problémy:  vzijomna  komplementarnost’
a nerozhodnutel'nost’ vzt'ahov k rodicom, surodencom, manzelke, vlastnym detom, milenkam,
priatelom a ostatnym lud’om; napriek Gpornej snahe nemoznost’ zazitkovo, citovo a najmai
nazorovo fixovat’ vlastné postoje a psychické reakcie; z toho vyplyvajuce obsesivne motivy
zivotnej frustracie, starnutia, smrti asamovrazdy; vzajomna zaklesnutost’ jednotlivca
a spolocnosti, zla adobra, sna, vizie aildzie s realitou atd. apritom si stile zachovavaja
prekvapivost’ a sviezost’ (MARCOK 1998: 11).

Ak sa na Km pozrieme z hladiska teérie moznych svetov, zist'ujeme, ze protagonistovo

¢

vedomie mu umoznuje ,existovat™ paralelne vo viacerych urovniach. A prave toto Specifické
rozpravanie mu otvara rézne mozné svety bytia:

1. Z casového hladiska (na horizontalnej osi) sa gazda pohybuje vo svete svojho detstva, vo
svete, ked je ,vyrastok®, ked je Student, ked je banik a napokon vo svete teraz
(z hl'adiska prézy samotnej) — prave casovy aspekt umoznuje najvacsiu gazdovu
otvorenost’, ked’ze jeho vedomie ma moznost’ vyvijat’ a menit’ sa (napriklad aj v chapani
a hodnoteni sveta, seba, mravnosti a pod.).

2. Zideového hladiska (na osi horizontalno-vertikalnej) gazda neustale balansuje medzi
svetom nabozenstva a svetom filozofie marxizmu. To, v ktorom z tychto dvoch ,,svetov*
sa prave nachadza, zasadnym sposobom ovplyviuje aj jeho postoj k sebe samému,
k T'udom okolo seba a aj k druhému ,,svetu®, v ktorom prave nie je. ,,Horizontalita” tohto
jeho bytia uzko suvisi so zmenou, ktora sa mu (tak ako vsetkym Fud'om v tejto proze)

z politického hladiska udiala, a ma u neho ¢asovy charakter. Vertikalita sa zas spaja s jeho

filozofickym a emocionalnym ponatim daného stavu.
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3. Z hladiska vedomia (na vertikdlnej osi) gazda prechadza medzi svetom dennej reality,
ktora je spojena s jeho rodinou, zndmymi a susedmi, ale ma aj tzky suvis s politickou
zmenou zobrazenou v proze, dalej ku svetu filozoficko-nabozenskych uvah (prepojenie
s predoslym bodom), az ku svetu sna — ¢ize zmeneného vedomia az nevedomia.

Takéto zlozité Strukturovanie postavy v konecnom dosledku poésobi, ako by Sloboda
zobrazoval akési bladiace, neustale sa pohybujuce a predovsetkym az nebezpecne uprimné
gazdovo vedomie. Zora Pruskova v nom vidi snahu o ,,psychoterapeutické seba-prepisovanie
a seba-vpisovanie® (PRUSKOVA 2001), Milan Jungmann zas ,,potrebu sebaskumania, sebaskisania,
vasniva tazbu prist’ az na koniec zla v cloveku, dopatrat’ sa vSetkych moznosti jeho mravnych
padov a zlyhani“ (JUNGMANN 1992: 11).

Roman K predstavuje z uvedenych troch neskorych préz najintenzivnejsi vnutorny boj
hlavnej postavy-rozpravaca. Do istej miery je tento fenomén sposobeny charakterom naracie,
ktora je odlisSna od nasledujicich dvoch textov. Rozpravanie v tretej osobe s vyuzitim
polopriamej reci personalneho rozpravaca, teda akési balansovanie medzi postavou-subjektom
a postavou-objektom, vytvara dojem, ze rozprava¢ hovori o sebe, ako by sa pozoroval zvonku
1zvnutra, ale snazil sa zachovat’ si od seba akysi odstup. Absencia vSevediceho rozpravaca
poskytuje jednak volnost’ postave-subjektu v texte, ale aj citatelovi, ktory nie je determinovany
autorskym rozpravacom v jeho ,,vysvetlovacej* funkcii.

Gazda je do znacnej miery determinovany kantovskym vnimanim casopriestoru. Empiria
u neho zohrava dolezita dlohu, je prepojena s prirodzenym plynutim casu. Gazda vsak ¢as vnima
vyberovo, ,,ako ma kazdé obdobie svoje tienisté miesta a zakutia, cesticky, ma aj chvile svetlé: na
tie svetlé neradi zabudame, na tienisté by sme radi zabudli* (SLOBODA 1991: 286). Napriek tomu
nikdy nezabuda a ani nechce zabudnut’, aky svetonazor ¢i moralku zastaval v tom-ktorom obdobi
svojho zivota, pretoze dobro a zlo sa v jeho ponimani nevzt’ahuje na ¢as ¢i politicky systém. Zda
sa, ze zastava akysi vys$i mravny princip, aj ked ho nedodrziava uplne — ¢oho si je plne vedomy.
Kym sa ako diet’a nechal viest’ mravnost'ou krest’anského nabozenstva a za zIé (resp. nemravné)
povazoval to, ¢o za také proklamovala cirkev, vo veku ,,vyrastka® urobil vo svojom vedomi akysi
filozoficky obrat a stal sa priam ,,ortodoxnym® ateistom, obdivovatelom marxistickej filozofie —
mravnost’ vtedy suvisela s fiou. V zrelom veku sa na tieto roky pozera s ironickym usmevom na

tvari. Pravda nie je taka jednoducha a svet nie je ¢ierno-biely:

»Gazda veril, Ze marxizmus nie je bezperspektivny, Zze ma svoje silné stranky,
porovnatelné s velkymi uceniami svetovych ideolégii a nabozenstiev. [...] Pravda, nesmie
sa stat’ ucenim panov, ale naopak, ucenim vrstiev, ktoré budu nejako prenasledované,
dolu, inde, vsetkych slabych, ba aj neschopnych. Preto neméze mat’ vo svojom programe
uchopenie moci, lebo prive mocni maji byt terom marxistickych utokov — za
predpokladu, ze moc je vzdy nejakym sposobom amorilna a neschopnd sucitu. [...]
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Marxisti musia byt’ vzdy v mensine, potom splnia svoju dejinnu dlohu. Ako je neprijemna
vlada cirkvi, nech uz su aké bohumilé, tak je odpornd aj vlada slabych, bezmocnych.
Marxizmus ma nechat’ vladu silnej podnikatel'skej vrstve, ale musi mat’ vzdy tolko sily,
aby sa z vlady podnikatel'ov nestala diktatira.

(TAMZE: 62)

Na druhej strane, o nabozenstve sa vyjadruje takto:

[...] katolicizmus si musi ponechat’ svoje hlavné poslanie: vychovavat’ v 'udoch pocit
spolupatri¢nosti, zodpovednosti za svoju dusu, za svoje deti a narod, malo by sa prejst’
z kostolov do rodiny a nebazirovat’ na réznych cudnych ,hriechoch®, akymi sd
antikoncepcia, rozvody a podobne.

(TAMZE: 99)

Podobnych tvah je v romane Krv pomerne vela, dalo by sa povedat’, Ze v nepravidelnych
a chronologicky neusporiadanych castiach sa prézou vina od zaciatku az do konca. Nie je to viak
ni¢ neocakavané, ked’ze autor reaguje na nedavne (z hl'adiska tvorivého pisania textu) udalosti
z novembra 1989. Specifickost’” romédnu spociva v zdmernej sebaironizacii hlavného hrdinu
a v cyklickej navratnosti jednotlivych motivov. Sloboda vedome vytvara vedomie gazdu vo forme
pohybu na akejsi imaginarnej priamke — priamke mravného vedomia subjektu, na priamke, ktora
tvor{ opozicie Iudstvo—priroda, ja—oni, zivot—smrt’, vtedy (komunizmus)—teraz (zacinajuci sa

¢¢

kapitalizmus), ,,normalnost’*—,,abnormalnost™ (t. j. psychicka choroba: vlastny alkoholizmus,
zenina schizofrénia) a pod.

Je zrejmé, ze usporiadanie jednotlivych tematickych planov romanu ma svoje
opodstatnenie. Ak by autor konstruoval Krv inak, nepochybne by sa z neho vytratila radikalna
(resp. az fatalna) irénia. Prelinanie filozofickych tGvah aich priam paranoickd navratnost’ (najma
¢o sa tyka gazdovho jednodnového konfidentstva a jeho humorne ,,neborackeho priznavania sa
k neexistujucemu precinu, ktoré implicitne poukazuje na nepomer k vycitkim svedomia inych
Pudi kvoli inym — vacsim — precinom proti I'udskosti) s takmer dennikovym zaznamenavanim
gazdovho zivota, v ktorom aj oslovenie ,,gazda® vyznieva smiesne a ironicky, sposobuju, ze tato
prézu a mravné vedomie jej hlavnej postavy musime vnimat’ akosi postmoderne. Smejeme sa na
jej vaznosti a placeme nad jej vtipom. V kazdom pripade nas to aj nuti zrevidovat’ nase nazory,

podobne ako gazda:

Dnes sa gazda snazi svoje postoje formulovat’ a zda sa mu, Ze je uplne na zaciatku cesty.
Neveri nicomu. Ani dusi v sebe, ani komunizmu.
(TAMZE: 138)

Co vsak zostava v gazdovom ponimani konstantne rovnako mravné ana ¢o nema
chronos nijaky vplyv, je mravnost’ prirody. Tt gazda nikdy nespochybnuje, naopak, neustale v nej

nachadza dokonalost’ a priklad pre (svoj) zivot. V prirode vidi takmer idealny svet, do ktorého sa
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neraz utiecka pred bezocivostou a tazkost'ou zivota sTudmi — ¢i uz blizkymi, alebo uplne
neznamymi, ktori vsak ovplyviuji jeho zZivot cez média. ,,Postavite sa k stromu, opriete sa
o kmen a vtedy zafuka vietor, listie zaSumi a kmen sa vas jemne dotyka, drga vam priatel'sky do
pleca, akoby sa prihovaral, obtiera sa o vas, zije. Smutok vas prejde.” (TAMZE: 93) Inde sa zas
o gazdovi tvrdi: ,,Pudia ho nikdy nezaujimali. Rad rozmyslal o veciach, ktoré sa Tudi netykali®
(TAMZE: 283).

Pristup k prirode gazda v dospelom veku konfrontoval s pristupom amerického filozofa a
spisovatela Henryho Davida Thoreaua (1817-1862), ktorého vplyv na Rudolfa Slobodu je
nepochybne velky. V romane K sa sice menovite spomina len raz: ,,Gazda si darmo zaumienil,
ze dnes stravi nedel'u ako H. D. Thoreau® (TAMZE: 326) — v Jeseni vSak o lom postava uvazuje
ovel'a castejsie, cituje z jeho diela, otvorene ho obdivuje a priznava sa k jeho vplyvu. Zda sa, ze
tato filozoficka autorita neovplyviuje len gazdov pohlad na prirodu a obdiv jednoduchosti
zivota, ktory v pripade Thoreaua ¢iastocne vychadza z obdivu k vychodnym ucenim (najmi jeho
poeticka esej Walden, (ige Fivot v lesoch, 1854), ale ze sa odrazil aj v osobe spisovatela Rudolfa
Slobodu ajeho tendovani k eklektickému stylu pisania, typickému pre tohto amerického
spisovatel'a-filozofa.

Dalsou pribuznou vlastnost'ou oboch autorov je akasi ,,morilna potreba spravodlivého
jednotlivca neposluchat’ nespravodlivé zakony* (VANSPANCKEREN 1994: 30), ktord Thoreau
predostrel vo svojom diele Oblanska neposiusnost’ (1849) aktora sa u Slobodovych postav
transformuje do kvazi skrytého Specifického postoja voci autoritim a moci ako takej (pozri vyssie
uvedeny citat o marxizme).

S touto (sice v podstate bezvyznamnou) revoltou hlavnej postavy mozno spojit’ aj
gazdovu toleranciu voci udskej slabosti. Je zrejmé, Ze ma vo svojom zrelom (¢ starSom) veku
viac-menej jasne urcené hranice 'udskej mravnosti a dokonale pozna svoje vlastné vnutro (ktoré
ho vSak prave preto obcas zaujimavo prekvapi). Skusenost’ s konfidentstvom v filom mnohé

zmenila:

Gazda sa stal tolerantnym k Pudskej slabosti. Nauéil sa odpustat’. Clovek je hrozne maly
a krehky. Mozno ho zmanipulovat’. A preto aj gazda dokazal vselico odpustit’. KedZe si
dodnes nevie vysvetlit’ onen nest’astny krok, ked’ sa policajtom pontkol, ze im pomoéze
hFadat’ narkomanov — a poprti nich by sa iste zviezli aj rézni politicki delikventi —
usudzuje, ze v kazdom cloveku je temné miesto, duch zla, ktory, nevedno ako, moze
cloveka strhnut’ do priepasti.

(TAMZE: 63)

Zmena je ocividna, pretoze este ako ,,vyrastok® uvazoval inak. Zdalo sa mu
) ”Vy

[...] smiesne hPadat’ pri¢iny zla v Pudskej dusi, v individuu, ba aj vo vychove, v rodine,
v Skole. Bol si isty, ze ekonomické zmeny sp6sobia aj zmeny v kvalite individua, a preto
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sa aj rozhodol, Ze sa prestane modlit’, spytovat’ si svedomie, ospravedliovat’ sa, kajat’ sa

a inak sa tyrat’.

(TAMZE: 137)

Casovy aideovy aspekt ugazdu teda tuzko stvisia — prechidza z katolickeho detstva do
marxistického dospievania, az napokon smeruje k empiricky vypestovanej tolerancii. To, zZe
toleruje zlo, vsak neznamend, ze ho prestiva vnimat’, uvazovat’ o nom a nachadzat’ ho nielen
v inych, ale aj vsebe. Je tolerantny a mieni dobre svoje skutky, snaz{ sa aplikovat’ ,lasku
k bliznemu a sluzbu inym* (TAMZE: 132—133), na druhej strane je vsak aj ,,pomstivy a krvila¢ny*
(TAMZE: 136). Mozno je to prave tito vndtorna rozorvanost’, ktora sposobuje, ze gazda je taky
fascinovany smrt’ou a uvahami o ne;j.

Dalsim dolezitym aspektom pri interpreticii postavy gazdu je reflektovanie jeho fobii,
pretoze tie do istej miery suvisia s jeho outsiderstvom, s tym, ako vidi a chape svet okolo seba.
V Slobodovom ponimani nadobuda strach zvlastne Specifikd. Zvycajne totiz nebyva postavou,
resp. rozpravacom explicitne vyjadreny, tak ako to je v pripade pojednani o jadrovych zbraniach.

Autor (rozpravac?) tu zaroven na seba poukazuje pomocou ich-formy:

Mlady muz prichadza na absurdnu, ale rozsirend predstavu: aby nebola vojna, treba
zlikvidovat’ armady a zbrane. Tato mierova myslienka nie je cudzia ani velkym svetovym
hnutiam za mier. Za vicsie zlo sa zacne povazovat’ zbraf, a nie ¢lovek so zbrafou, a ja
doddvam, mali by sme sa lepsie pozriet’ aj na ¢loveka bez zbrane a na jeho dobrotu.
(TAMZE: 25; zvyraznila Z. 1)

Zvysok textu je rozpravany v 3. osobe.

Gazda nehovori o vonkajskovej podstate problému (¢i problémov), ide k podstate, ku
korenu veci. Filozofické tvahy a najma ich frekvencia a neustile opakovanie vytvaraji dojem, Ze
jednotlivé témy ho zaujimaju, vzrusuju, znepokojuju a pod. Nehovori teda o svojom strachu
priamo, implicitne ho tam vSak citime. Snazi sa vSak prekonat’ svoje strachy a frustracie
racionalnym zdovodnenim, hfadanim pricin a désledkov, hypotetickymi dvahami, ich verbalnym

vyprazdnenim.

Dnes uz kazdy bez vahania prijme teériu, ze jadrové zbrane sd nie¢o nad clovekom,
atreba ich bezpodmienecne zlikvidovat. To je pravda, lenze tato tedriu moézeme
vzt'ahovat’ na vsetky zbrane. Ak nebude na svete nijakd zbran, ozaj sa nemoéze zacat’
vojna. Teéria viak zabida na to, ze nijakd velmoc nema donucovacie prostriedky voci
inej vel'moci. Dokonca velmoc dnes prestiva vladnut' aj nad malickou susednou
krajinou, ktora ju ni¢f terorizmom a atentatmi — ako sa to deje v Severnom Irsku.

(TAMZE: 26)

Okrem tohto gazda verbalizuje aj iné strachy — strach savisiaci s politikou (,,politika je
jeho dusevnym zivotom tak ako modlitba, [...] nie je apoliticky, a preto aj frajerky posudzuje

nielen ako ¢lovek, ale aj ako politik. A preto sa mu zdala Citianka a7 podozrivo apoliticka. [...]
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Preto sa s niou rozisiel, lebo sa jej bal®, TAMZE: 91), strach z buducnosti (,,Ja sa bojim kazde;
budtcnosti, lebo uz mam svoje roky a na predosly rezim som si ako-tak zvykol”, TAMZE: 142),
strach zo sklamania (,,brzdil v sebe pokusy s niekym sa spriatelit’. Teda najma so zenami. Bal sa
sklamania®, TAMZE: 283), strach zo staroby a zo smrti (posledné menované vsak t'azko nazvat
strachom; v pocite, ktory postava ma voci starobe a smrti, totiz mozno najst’ aj radost’, utechu,
a d'alsie pozitivhe emodcie — dokazuje to aj vymyslanie motivu vlastnej samovrazdy: ,,Jednym
z psendomotivov bol strach zo staroby®, TAMZE: 2006; zvyraznila Z. L.).

Celkovo v$ak mozno tieto strachy zastresit’ jednym jedinym — ato strachom
z neprijemnosti. Ked sa vratime ku gazdovmu konfidentstvu a k tomu, ako Sloboda funkcne
vyuzil navratnost’ tohto motivu v celej knthe — ¢im vytvoril zrejmua paranoicku ¢értu svojho
protagonistu — uvedomime si onen ironicky podtén textu, ktory je aj originalnym odrazom

jedného historického obdobia a obycajného cloveka v nom. Sloboda pise:

Gazda na tej policii nenavrhoval nijaké konkrétne postihy: islo mu iba o techniku, akou
by sa mohol zachovat’ socializmus ¢isty, bez narkomanov. Neuvedomoval si, ze policajti
uz asi o nom vedia, ze vela pije, a teda sam je blazon, preto nemoéze lie¢it” inych. [...]
spoznal, ze veril vo vit'azstvo socializmu a prial si ho. Zistil konec¢ne, na ¢ej strane bojuje.
Prekvapilo ho to a nal'akalo. Aky boj? Naopak, musi drzat” hubu, aby si ho nevsimli.
(TAMZE: 320)

Inde sa za zamysla takymto spésobom:

Udrzat’ jazyk za zubami je velké umenie. Zrejme vSak nestaci iba silnd motivacia, ale
treba aj cvik. (Gazda si drzanie jazyka za zubami trénoval denne — najmi pocas navstev.)
(TAMZE: 307-308)

No zmenu politickej situacie — ktord mimochodom umelecko-dokumentirnym sposobom

zachytava na velkej ploche textu — reflektuje aj z iného zorného uhla:

,»oom veriaci katolik, pre komunistov bezcenny, ak nie nebezpecny. To oni dobre vedia.
Mozno az zacnt zase fungovat’ konfidenti, pridim sa k nim, ale tentoraz iba za peniaze,
doprial si zart nas hrdina, gazda a katolik.

(TAMZE: 315)

Na zaklade analyzy romanu Kr sme sa pokusili poukazat’ na to, ako Slobodov
protagonista reflektuje seba a inych v dejinnom kontexte, ale i v kontexte mimocasovom. Ludska
skusenost’ a filozofickd fundovanost’ autora pomohli vytvorit’ postavu, ktora je kombinaciou
kazdodennych banalnych problémov na jednej strane (spolu s priznacnym slobodovskym
»rozumkaréenim® o nich) a ontologickych problémov na strane druhej. Historicka ruptira ako
problematizacia témy sa ukazala byt’ vynikajucim zdrojom pre pracu s ,,malym® clovekom vo

,,Vel’kf]Ch“ dellﬂéch
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RESUME

Prispevok poskytuje analyticky pohl'ad na problematiku ,,velkej* historie tematizovanej v umeleckom texte Rudolfa
Slobodu Krr (1991). V suvislosti s historickou zmenou politického rezimu a zasadnymi spoloc¢enskymi zmenami
vyvstava kontrast voci ,,malému® literarnemu hrdinovi, no podnetnym je najmi spésob, akym sa mozno individudlne
vyrovnavat’ so svetom okolo seba iso sebou samym, ato, ako mozno uvedenu situiciu umelecky zobrazit’
a nasledne interpretovat’. Posobivost’ protagonistu sposobuje najmi to, ze autor ho zobrazuje ako nedokonalého
cloveka a priam minuciézne rozoberd jeho vedomie. Prispevok tiez poukazuje na literarnovedny potencial takejto

problematizacie zobrazovaného ¢asopriestoru a postmoderné tendencie analyzovanej Slobodovej prozy.

SUMMARY

An analysis of ,,grand* history contrasted to the private dimension of protagonist’s life in the story of Rudolf
Sloboda’s Krv (1991), depicting a substantial change of establishment and the influence exercised on the individual, is
presented here. The main character is displayed as a person trying to cope both with the challenges of the world
around him, and to understand himself. A conspicuous feature of the character’s representation is not only his
human imperfection but also the narrative device used, an extremely detailed analysis of his consciousness. Also
fictional time and space are inquired into to reveal the interpretive potential of these dimensions; eventually,

postmodern aspects of Sloboda’s writing are identified.
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