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Dve tvare mystifikacie dejin v slovenskej literature

MARTIN BOSZORAD

» Vsetko, ¢o v tejto chvili robime, je determinované minulost’ou viac, nez sme ochotni pripustit’
a dnesok je len prehrabovanim sa v jej mrviacich sa crevach.®
(KLIMACEK 2007: 87)

Vo vseobecnosti plati nepisané pravidlo, ze nazov textu by mal ¢itatel’a, resp. posluchaca relativne
presne oboznamit’ s jeho tematickym smerovanim, ateda sice strucne, zato vsak vystizne,
anticipovat’ obsah. V mojom pripade vsak uz samotné pomenovanie prispevku obsahuje isty
prvok protirecivosti. Hoci predznamenava, ze sa zaoberam dvoma tvarami mystifikdcie dejin
v slovenskej literature, nazerajic na povahu pozorovaného javu by hadam bolo na mieste pouzit’
skor slovné spojenie ,,dvoma podobami®. Mystifikdcia totiz prave odhaleniu tvare veci
a moznosti jej pozorovania zabranuje. Slovo tvar vsebe sice automaticky nezahffia kvalitu
pravosti, pravdivosti, ale koncept maska—tvar je pomerne vystiznou paralelou k mystifikacii,
ktorej zakladnym funkénym principom je prave maskovanie, kamufldz. Jednym dychom vsak
treba uviest’, ze najcastejsie nedochadza k uplnému, konzekventnému skryvaniu. Prave naopak,
komplexny obraz je zahalovany len ¢iastocne, pricom teda v kone¢nom doésledku vznika akasi
syntéza pozostavajuca na jednej strane zo samotnej masky, na strane druhej zo zlomku toho, ¢o
je pod nou. Tato charakteristickd ¢rta mystifikacie je transparentna pre vsetky jej formy, takze
plati aj pri tematizovani histérie a dejin.

Predmetom zaujmu mojej prace nie je interpretacia tradiénych podob literarnej reakcie na
historické skutoc¢nosti, ale reflexia tych poloh evidovania minulosti, ktoré podlichaju autorske;
hre — mystifikacii.

Vychodiskové texty moéjho badania, prézy Igora Otcenasa a Viliama Klimacka, nie su
v sucasnom slovenskom literarnom diskurze jedinymi dokladmi vyuzivania mystifika¢nych
postupov. Dokonca si myslim, ze by nebolo uplne v poriadku hovorit’ o nich ako
o reprezentativnej vzorke. KedZe je spektrum narabania s mystifikaciou v literatare Siroké,
mozno uviest’ najroznejsie priklady. Vzhladom na to, ze s fiou d’alej operujem prioritne ako so
sucast’ou literarneho textu aj autorovho tvorivého procesu, spomeniem jej dve charakterovo

odlisné podoby.
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Prva predstavuje postava slovenskej poetky Petry Malachovej, ktorej meno je vlastne
gynonymom literata Petra Macsovszkého. V roku 1996 ,,im® vysla zbierka konvenéne ladene;
lyriky Szmrak cudnosti, pricom tento debut zenského alter ega asi najradikalnejsiecho predstavitela
sucasnej slovenskej poézie vyrazne podlichal mystifikacnej hre.

Druhym prikladom, ktory pokojne médzeme oznacit’ za extrémny prejav mystifikacnych
stratégif, je pokus podhodit’ svetu literarne podvrhy. Boli nimi napriklad dva dokumenty,
rukopisy ceskej proveniencie: ,,Mystifikace literarni mimofadného spolecenského dosahu byly
obrozenské padélky Vaclava Hanky aJosefa Lindy, Rukopis krilovédvorsky (1817), kladeny
falzifikatory do 13. stoleti a Rukopis zelenoborsky (1818), které ztvarnily idealizujici dobové
pfedstavy o kulturni drovni a heroismu ¢eské narodni minulosti (VLASIN 1977: 242).

Skor nez pristipim k samotnému jadru prace, musim sa vyrovnat’ s niektorymi pojmami,
ktorych isté vyznamové vrstvy su absolutne relevantné pre zaoberanie sa problematikou
mystifikacie. Ostavajic verny paralele mystifikacie ako postupu umeleckej tvorby, v ktorom tvar
zahal'uje maska, nemodzem nezodpovedat’ otazku, ¢o v umeni, konkrétne v literatdre, aj pri
reflektovani dejinnych udalosti predstavuje tvar, a co masku. Odpovedou su vyrazy realita a fikcia,
pricom konec¢ni podobu vysledku dominantne urcuje vzt'ah tychto podstat.

Francois Jost charakterizuje vzt'ah medzi fikciou a realitou prostrednictvom recepénej
pritomnosti dvoch svetov, ,jednoho vymysleného, druhého skutecného, toho naseho, ktery
vymyslenému svétu slouzi jako ontologicky zaklad, protoze ctenafi nebo divakovi poskytuje
opérné body“ [...] ,.fikce nespociva tolik v referencéni iluzi aklamani divaka, ale spise
v schopnosti poskytnout nam referenéni ramec blizky zptisobu naseho Zivota® (JOST 2006: 22).

Hoci si uvedomujem, ze referencné pole slova realita ako takého by mohlo byt
predmetom d’alekosiahlych diskusii, pokdsim sa okresat’ jeho vyznamové vrstvy natolko, aby
bolo zrejmé, v akom zmysle je dolezité tu.

V prvom rade ju chapem ako blizku, temer identickt s pojmom skutocnosti. T4 je pre svoju
vyznamovu jednoznacnost’ a vacsiu vyznamovu uzavretost’ mozno dokonca vhodnejsia, aj
napriek tomu, ze vicsinou sa pracuje s opozi¢nym vzt'ahom realita—fikcia. Obidve synonymické
pomenovania — realita a skuto¢nost’ — oznacuju urcity druh ontologického statusu, v ziadnom
pripade nestotozniteI'ného s tym, ktorym disponuje literarne dielo.

Na lepsie uchopenie rozdielu je mozné pouzivat’ protipoly mimotextovd realita a realita textu,
samozrejme odhliadajic od toho, ze za istych okolnosti moze byt’ aj svet skutoc¢nosti chapany
ako text.

Dalsim dolezitym pojmom sa vzhPadom k uvedenému tplne prirodzene javi fikcia. ,,Fikce

(z lat. fictus — vytvofeny, smysleny) je pojem spjaty s otazkami poznavaci funkce a s otazkou
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pravdivosti literarntho dila® (VLASIN 1977: 112). Otazka pravdivosti so sebou prinasa isté rizika,
preto je mozno na mieste nahliadat’ na dané skor prostrednictvom kategdrie mimézis. Hoci fikcia
ako taka moéze preberat’ isté Crty reality v zmysle napodobniovania svojej predlohy, nemusi to tak
byt’ a vacsinou zohrava dolezitejsiu ulohu nie to, ¢o je podobné, ale to, ¢o je odlisné. f)alej ma
podla Slovnikn literdarne teorie fikcia tradiciu uz v antickom umeni, kde v stuvislosti s literatirou
figuruje ako akykol'vek nesuhlas s tym, ¢o je nazyvané skutocnostou. ,,Vyvoj pojmu na jedné
stran¢ vedl k rozsifeni jeho obsahu, fikce pak oznacuje cely viznamovy komplex literarntho dila
odlisny od empirické skute¢nosti mimoliterarni, rozumi se ji tedy v souladu s etymologii spise
,vytvor® © (TAMZE: 112).

Ako kI'icové sa teda javi byt v podstate velmi presné stanovenie hranic a oddelenie
umenia, v ramci neho literatary — umeleckej fikcie, od mimotextového realna.

Problematickému  vyrovnavaniu sa s umeleckymi artefaktmi 2z hlPadiska akejsi
vnutrotextovej kontrastnej Struktdary realita—fikcia moze napomoct’ uvazovanie o stupfioch
fiktivnosti danej vypovede, a to bud’ na drovni parcialnej, alebo v komplexnosti diela. ,,Zda se, ze
pii konfrontaci s pisemnym utvarem je pro ctenafe nejdulezitéjsim rozliSovacim znakem to, zda
pojednava o realnych, ¢i vymyslenych situacich a udalostech® (CULLER 2005: 3). Culler d'alej
hovori o rozliSovani dvoch poélov textov v literatire. Na jednej strane su to tie, ktoré v nasej
tradicii nazyvame beletrion, pricom v angloamerickom kontexte je jej ekvivalentom vyraz fiction.
Druht polohu predstavuju texty prisluchajuce literatare faktu (non-fiction).

Aj napriek uvedenému sa vsak domnievam, ze to, ¢o kedysi bolo absolitne
neposkvrnenou realitou, zmenilo transformaciou do podoby literarneho textu svoj status.
Samozrejme, ze pri literatare faktu je referencna vizba na realitu silna. Napriek tomu je vSak
prinajmensom spochybnitel'né, ¢i to, ¢o ¢itame, skutocne realitou je, respektive bolo. Na ucely
tohto prispevku vSak moznosti spochybfiovania odsuniem bokom. Mohlo by totiz
prostrednictvom nich dojst’ k pojmovému chaosu. Dalej teda pouzivam vyraz fikeia vjluéne ako

protipél ku skutolnosts, k realite, pricom jej dominantnym atribatom je kategoéria vymysleného.

Vyznamnou formou koexistencie reality a fikcie je bez pochyb aj mystifikdcia (z gréckeho mystés —
znaly tajomstva a latinského facere — robit’). Skwnik literdrni teorie tento jav definuje ako ,,zamérné
vyuziti umeleckého vymyslu k oklamani ctenafe® (VLASIN 1977: 241). Vlasin d’alej uvadza, ze
mystifikacia moéze existovat’ v roznych podobach. Pocntc rozmanitymi formami nepriznaného
autorstva (pseudonym, anonym, allonym, gynonym), v extrémnych pripadoch konciac az pri

falzifikatoch a literarnych podvrhoch.
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Vistom zmysle je priznakovou c¢rtou mystifikacného postupu aspekt Ary. Chapat’
mystifikaciu a hru ako zalezitosti, ktorych podstata je identicka, by vsak bolo viac ako nepresné.
Dévodom je fakt, ze hra nema ambiciu nahradzat’ realitu, vydavat’ sa za fu, pricom mnou
sledovany jav prave s tymto pracuje. Zakladnym a zaroven najvyraznejsim prejavom uvedeného
aspektu je v tomto pripade hra autora s recipientom literarneho textu — citatelom. Zamerné
prekracanie reality a pohravanie sa s nou vytvara nova dimenziu literarneho diela. Vznika akysi
herny priestor spojeny hlavne s desifrovanim napisaného, z ¢oho vyplyva, Ze mystifikacia
podobne ako hra vyZzaduje aktivnu ucast’ recipienta.

Hoci plati, ze ,,umelecka fikcia je herny model, recipient je v roli hraca, hra ho zahfna uz
pti svojom vzniku (napriklad v roli modelového recipienta) a prave on naplfia jeho zmysel
aktfvnou recepciou, podobne ako hra¢ dava hre zmysel jej realizaciou, teda v hernej udalosti®
(MALICKOVA 2008a: 63), v pripade mystifikacie st naroky umeleckého artefaktu na recipientska
aktivitu eSte o cosi zosilnené. Aspekt hry sa vyrazne zvyznamnuje aj na komunikacnej urovni.
V duchu tradicie nitrianskej skoly vychadzam z tedrie, Ze umelecka tvorba a nasledné recipovanie
jej produktov je druhom komunikicie. A to v ktorejkol'vek podobe, fixovana v ktoromkol'vek
druhu jazyka, ¢i uz prostrednictvom obrazov (statické — vytvarné umenie, pohyblivé — film),
alebo pre tato pracu najpodstatnejsim, slovom (literatira).

Okrem komunikacnej trojclenky autor — text — prijemca je podstatnou zalezitost’ou aj
recepény koéd. Umelecka vypoved je vzdy vypovedou kédovanou. Mystifikacna stratégia je
legitimnou internou sicast’ou recepéného kédu. Mystifikacia vlastne nerusi vizbu medzi realitou
a fikciou, ale skoér vytvara neexistujice referencné vazby, ktoré predkladda ako existujuice,
rovnocenné s tou primarnou. Citatel' jednoducho musi disponovat’ schopnost’ou dekédovat’
urcité vrstvy textu, verifikovat’ precitané na zaklade predoslej empirie (¢i uz priamej alebo
sprostredkovanej), teda ak ma ambiciu rozpoznat’ mystifikované. Caro mystifikicie véak spociva
prave v tom, ze realita a fikcia mézu vytvorit’ nato’ko homogénny organizmus, ze k odhaleniu
ani nedojde. To je samozrejme aj prvotna ambicia mystifikacie.

Hoci sa mozno v podstate celkom pochopitelne domnievat’, ze mystifikacia je vyhradne
zalezitost'ou postmodernistickych prejavov v umeleckej tvorbe, v skutoc¢nosti nejde o ni¢ nové.
Mpystifikacia sice v postmoderne nachadza zivnu podu, parazitujuc na jej zakladnych motivoch,
akym je napriklad spochybnovanie véeobecne platnej konstanty pravdy, no k jej prvym prejavom
doslo davno predtym, nez vobec uvedena spolocenska a kultirna paradigma prichadzala do
uvahy. V kontextoch uvazovania o miere inovativnosti mystifikacnych postupov je teda na mieste
hovorit’ o novatorstve v ramci podob samotného javu a jeho vyuzivania pri aktudlnej umelecke;j

tvorbe.
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Tematickd alfu a omegu moéjho prispevku vsak predstavuje iba isty druh tychto mystifika¢nych
postupov — mystifikacia dejin. Samozrejme, od mnohych faktov a kritérii (napriklad od Zanrove;j
$pecifikacie) sa odvodzuje stupen jej vyuzitia v konkrétnych textoch.

V oblasti vedecko-fantastickej literatiry mystifikdcia minulosti figuruje ako absolitne
dominantny postup v relativne populairnom subzanri alternativnych dejin. Jednym z autorov
tohto subzanru je britsky historik Niall Ferguson, ktory v roku 1997 zhromazdil a vydal zbornik
esejf pod nazvom rtudine dejiny (HASKOVEC — MULLER 2007: 522).

Aj v suvislosti s alternatfvnymi dejinami existuje ¢osi, ¢o mézeme nazvat’ Specifickymi
zanrovymi postupmi, ktoré sa naplfiajd na drovni formy aj obsahu. Ide teda o isté distinktivne
priznaky, ktoré signalizuju ich autonémiu v ramci literarnej tvorby. Parafrazujiuc autorov doslovu
publikacie ceskej proveniencie Imperium Bobemorum, kl'acovym terminom v kontexte zanru
alternativnych dejin je kontrafaktudl. 1de o bod, v ktorom dochadza k zlomu v dovtedajsej
trajektorii udalosti alebo minimalne k tomu, ze sa moznosti d’alSieho vyvoja rozvetvuju. Je teda
momentom, kedy sa pomyselna ,,chronoriecka™ rozdeluje na dve ramena a zaroven predstavuje
bod, z ktorého vyteka pramen alternativnych dejin.

Uvedena kniha je zbornikom kratSich textov autorov sci-fi literatary, ktori v duchu
floskuly ,,co by se stalo, kdyby...“ do bodky napiﬁajli postup mystifikacie dejin. ,,Jen nckolik
malo autort zkouma podobné jako Polacek negativni alternativy ceskych déjin: Ondfej Neff
nechal dobyt Prahu Turky, v povidce Jany Reckové dodnes trva totalitni rezim, u Ivony
Bfezinové nam vladnou jest¢ ted zcela zdegenerovani Premyslovci... Vétsina autort se vsak
snazila nase dé¢jiny spise glorifikovat, hledat svét, ktery je lepsi nez ten ,nejlepsi mozny‘. Hledani
nadé&je pro ,vérnych Cecht narod tak pokracuje v $irokém rozpéti — od davnych mytu Vilmy
Kadle¢kové a2z po dalnou budoucnost ,posledniho Cecha® v pifbéhu Jana Jama Osc¢adala“

(TAMZE: 520).

Prvou tvarou literarnej mystifikacie dejin v slovenskom kontexte je text Igora Otcenasa Keby...
Kratke dejiny budsicnosti Stovenska (1998), ktory je svojou podstatou podobny uvedenému ceskému
zborniku. Vystizne zhodnocuje tato knihu vo svojich interpretacno-analytickych S$tadiach
aktualneho stavu slovenskej literatary Zoltan Rédey a presne pomenuva jej priznakové crty. ,,Jeho
kuriézna publikacia koncipovand ako ucebnica dejepisu a zarovenn zjavna ironicka aldzia na
kontroverznd knihu historika Milana Duricu Dejiny Slovenska a Slovikor (1995) predstavuje viak
zvlastny druh fikcie, akusi ,retrospektivnu distopiu‘. V nej totiz Otcenas na pozadi fiktivnych

dejin Slovenska v rokoch 1945-1960 po vit'azstve fasizmu paroduje ideologicky motivovany
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jazyk historie a poukazuje na relativitu dejin® (REDEY 2007: 22). Kuriozita tejto publikacie
spociva v tom, aky ¢asovy interval tematizuje. Ide totiz o obdobie, ktoré je zo strany Slovakov
casto podrobované akejsi autotabuizacii a ktoré predstavuje hned’ cely rad a komplex
neuralgickych bodov nasej historie.

Prejavy mystifikacnych stratégii autora sa ukazuju na niekolkych trovniach publikacie.
V prvom rade, samozrejme, samotnym vyberom zanru. Otcenasove dejiny su podriadené
predlohe a zaroven predmetu ironizacie, ¢o je na jednej strane urcujice pre Stylistické postupy, na
strane druhej silne podopierajice v pozicii Citatel'a vzniknuty mystifikacny efekt.

Ten je o to silnejsi, ¢im slabsie su vedomosti recipienta o reflektovanom obdobi, pretoze
nedostatok faktografickych znalosti sa automaticky odraza v celkovom obraze dejin vytvorenom
po precitani knihy. Napriek vyrazne reportaznej povahe textu, i ked pod nadvladou silne
ironizacného modu, dochadza k navodeniu dojmu dokumentarnosti, objektivnosti a autenticity.
Tieto kvality textu posiliuje aj fakt, ze v nom figuruja autentifikujice referenty, napriklad realne
osobnosti uvedeného obdobia, samozrejme, scasti vo fiktivnych kontextoch.

Hoci je prislusnost’” k subzanru alternativnych dejin v pripade Otéenasa neodskriepitelna,
nedisponuje kontrafaktualom v pravom zmysle slova. Momentom, ktorym sa zacinaju pisat’ nové,
iné dejiny Slovenska totiz nie je ziadny konkrétny a presny casovy udaj. Vychodiskovym sa stava
koniec druhej svetovej vojny, ¢ize sa na pomyselnej ¢asovej osi nachadzame kdesi v maji 1945.
Radikalny zasah do toku dejin, ktory predstavuje vit'azstvo Hitlerovej Tretej riSe, umoznuje
autorovi uplne nanovo obsahom naplnit’ tematizované obdobie pitnastich rokov, pricom vsak
anticipujic to, ¢o bude nasledovat’ d’alej, do zna¢nej miery prekracuje realny rozsah a obsah jeho
knihy.

Priznac¢nou c¢rtou Otcenasovho romanu je relativizovanie dejin, pricom ani zmena ich
trajektorie v konecnom doésledku ni¢ nemeni na vyusteni povojnovych slovenskych dejin.
V duchu parodizacie realnych udalosti toto tvrdenie zosobmuje postava neskorumpovatelného
mladého robotnika Vladimira Meciara, ktory sa na protest proti presidlovaniu Slovakov na Krym
ret’azou priviazal k svojmu sdstruhu a neskor viedol Slovakov v oslobodzovani sa od fasisticke;
diktatary, vd’aka comu bolo ,,nad slnko jasné, kto sa stane stvrtym slovenskym prezidentom®

(OTCENAS 1998: 98).

,»Referencne ind, ,miernejsiu’, ,recesisticko-hrava® polohu ironizacného moédu a nazerania na
aktualny stav veci vobec predstavuje svojim zanrovo idruhovo mnohostrannym dielom

scenarista, dramatik, prozaik 1 basnik Viliam Klimacek* (REDEY 2007: 21).
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Druht tvar mystifikacie dejin predstavuja tri jeho romany. Tie tvoria na jednej strane
dostatocne reprezentativnu vzorku jeho tvorby, na druhej su vsetky vysledkom mystifikacie.
Pochopitel'ne, vyuzitej nie v rovnakej miere, pricom vsak sposob jej dosahovania je rovnaky.

Tvor{ ho jednak subjektivizovanie objektivneho, osobna histéria protagonistu ovplyviuje
dejinné udalosti globalne. ,,Zvyznamnovanie osobného na tkor celospolocenského vyust’uje az
do prevratenia povodnej determinacie jednotlivca spolo¢nost’ou v pravy opak® (MALICKOVA
2001: 49), ¢o je dominantné hlavne v jeho romanovej prvotine Panzc v podzeni (1997). Hoci v nej
spracuva vo forme reinterpretacii viacero aj po rokoch stale silne rezonujucich dejinnych udalosti
(nastolenie totality po $est’desiatom 6smom, v podstate iba nedavny pad berlinskeho muru, vyvoj
postkomunistickych krajin), absolitne dominantnym prejavom mystifikacie je piaty obraz
,» Visnovy kat“, s podtitulom ,,Rok 1968, podkarpatska melodrama®. ,,Pravym dévodom agresie
susednych $tatov v podobe Visnového kata, teda vpadu spojeneckych vojsk, bola likvidacia
preslavenej likérky, rodinného podniku viktorovskej familie® (TAMZE: 49).

O cosi menej sa tento prejav mystifikacie dostava k slovu pri jeho d'alsich dvoch textoch
Nada ma tas (2002) a Namestie kogmonantor (2007), kde st protagonisti s dejinami v Klimackovom
ponimani skor len zl'ahka konfrontovani.

Druhym sp6sobom docielovania mystifikacného efektu je reinterpreticia dejin formou
vyuzivania roznych fantastickych aireidlnych motivov. Aj napriek tomu, ze irealitou az
bizarnost’ou najvypuklejsie oplyva jeho spominana romanova prvotina, s oh'adom na objekt
dejin sa tento postup javi byt najsilnejsi v texte Nada md (as. Dva najvyraznejsie momenty pritom
predstavuja predpoklady, ze Cyril a Metod boli v skuto¢nosti pilotmi vesmirnej rise Hvezdorov,
kultivujuci nasu planétu pismom a vzdelanim a Sokujici objav z oblasti literatdry, $tarovsky
pornoroman ,,Marina, radodajnou djeuca®.

Treti Klimackov text Namestie kozmonautoyr tematizuje sice minulost’, najmi ti nedavnu
komunistickd, fantastickost’ je vSak v savislosti s dejinami slabsia. Ide totiz o text, ktory sa
svojimi charakteristikami voci predchadzajucim dvom pomerne znacne vyclenuje. Dominantnym
problémom je tu vzt'ah minulosti, pritomnosti a mozno dokonca aj buducnosti, ktoré vsak
nefunguju ako akési tri pevne diferencované casové useky. Podstatnym je totiz ich spojenie
do jedného celku. Obraz priestoru Velkych Rojov, kde sa odohrava dej, je natolko realisticky,
sugestivny, ze Citatel moze podlahnut’ tizbe uvedené miesto, ,ktoré dejiny obisli* (KLIMACEK
2007: 11), vyhladat’. Predstavujuc iba jednu konkrétnu podobu, je vysledkom mystifikacnych
stratégii vo vnutri samotnej naracie napriklad aj existencia tajnej ruskej vojenskej zakladne blizko

mesta, prezentovanej ako meteorologicka stanica.
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Atraktivitu dodava textom Viliama Klimacka jeho osobity $tyl. Ten je nasiaknuty az
rozpravkovym, snovym ,,magi¢nom®, hravym poskakovanim ponad hranicu realnosti a fantazie
a v neposlednom rade grotesknou optikou pozorujucou svet jeho postav. Miesanim reality
a fantazie vznikd dimenzia absurdity, ktora sa okrem iného vyznamne podiela na autorovom
prepisovani dejin. VSetky tieto kvality su aj charakteristikami jeho prace s reflektovanim dejinnych
udalosti a takisto ich mystifikovanim. Humor, zvelicenie, recesia, ale v prvom rade nadhl'ad sa
symptomy jeho tvorby, ktoré umoznuja spracuvat’ aj problémové témy z minulosti. Klimacek to

dosahuje taktiez prostrednictvom odl'ahcovania a infiltracie komiky aj do tragickych kontextov.

Pri porovnavani tychto dvoch sposobov operovania s mystifika¢nymi stratégiami zastipenymi
pars pro toto na jednej strane Otcenasom, na druhej Klimackom, vystupuje na povrch viacero
odlisnosti, a to aj bez ohl'adu na konkrétne literarne prevedenie. V suvislosti s predmetom mojho
zaujmu — dejinami — je napriklad zaujimavé sledovat’, nakolko su uvedeni autori sich
mystifikaciami takpovediac Ccitatelni pre neslovenského recipienta. Napriek tomu, Ze pre
Otcenasa je podstatny najmi odraz udalosti v rovine lokalnej — slovenskej —, spracuva dejinné
kontexty globalnejsicho razu. Tak dochadza k tomu, ze jeho publikacia oproti Klimackovym
préozam nedisponuje ¢imsi, co moézeme nazvat ,insiderstvom®. Nielenze u Klimacka nejde
o mystifikaciu dejin par excellence ako v pripade knihy Keby..., niektoré narazky na skutocnosti
a udalosti minulé v podani Klimacka znemoznuju neslovenskému recipientovi zlozit” masku
a odhalit’ tvar. Emblémovym dokazom tohto tvrdenia je roman Ndmestie kozmonantov. Niektoré
jeho pasaze su z uvedeného recepéného hladiska uplne kryptické.

Dalim momentom, ktory sa zacina krystalizovat’ uz v procese recepcie aaj po jeho
skonceni ma silny vplyv na charakter zazitku z precitaného, je fakt, ze kategoria fiktivnosti nie je
v pripade uvedenych dvoch autorov na rovnakej urovni. Jednoducho povedané, Otcenasov text
ovela pregnantnejsie predstiera, ze to, ocom rozprava, bola skutocnost’. Jeho naroky na
akceptaciu nim predostretych faktov s ovela silnejsie ako v Klimackovom pripade. Text Keby...
Kritke dejiny budiicnosti Slovenska totiz s faktami pracuje, a pokial by jej zakladnym symptémom
neboli irénia a parddia, jej celkové vyznenie by bolo ovela vierohodnejsie. ,,V dokumente,
reportazi, biografickych projektoch a d’alsich atvaroch, ktoré vychadzaju z faktov a maji snahu
o faktoch aj vypovedat, je neziaduce, aby posobili fiktivne a fiktivnost’ nie je v ich pripade ani
sucast’ou recepcnych ocakavani. Tento ucinok je casto vyuzivany prave v pripadoch, ked
vel'kolepé fikcie, pripadne mystifikacie nemaju prezradzat’ svoju fiktivhu povahu, a preto

vyuzivaju postupy typické pre dokumentarne zanre® (MALICKOVA 2008b).
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Naproti tomu v Klimackovych romanoch Panic v podzemi a Nada mi éas je fiktivhost” ovela
jednoznacnejsia a navyse vzhl'adom na Zanrova povahu préz pdsobi absolutne prirodzene, je
sucastou recepénych ocakavani. ,Zdrojom fiktivnosti casto byva zjavna manipulacia so
znamymi faktami, ich reinterpretacia (novy vyklad), falzifikacia, spochybnovanie, vyuzitie
principu hyperbolizacie (zvelicenia) a absurdnost’ vyplyvajuca so stretu skutocného, mozného
s neskutoénym, nemoznym. Romanova tvorba slovenského dramatika a prozaika Viliama

Klimacka vyuziva tieto formotvorné postupy v plnej miere® (TAMZE).

Dve tvare mystifikacie dejin predstavuju dve formy vyrovnavania sa s minulost’ou, s dejinnou
skusenost’ou. Cela sledovana problematika je len d’alsim z mnohych potvrdeni toho, Ze umenie
disponuje velkou mocou, a to na mnohych drovniach. V savislosti s mystifikaciou dejin
a v zavislosti od zvolenej optiky moéze na jednej strane fungovat’ ako terapia (pre niekoho ako
terapia Sokom), na tej druhej moéze inspirovat’ ku kladeniu st otazky, ¢i to v skutoc¢nosti nemohlo
byt’ aj inak, ¢i to, co pozname ako fakt, je skutocne nespochybnitel'nou a jedinou verziou histérie

ako zaznamu dejin.
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RESUME

Predmetom prispevku nie je interpretacia klasickych sposobov literarneho reagovania na historické skutocnosti, ale
reflexia tych poloh evidovania minulosti, ktoré podlichaju autorskej hre — mystifikacii. Prvym prikladom takejto
podoby hry st vybrané diela sicasného prozaika Viliama Klimacka, ktory vo svojich kratkych prozach reinterpretuje
o. 1. aj nedavnu slovenskd minulost’, a to formou vyuzitia réznych iredlnych a fantastickych motivov. Druhym

prikladom su texty Igora Otcenasa a jeho mystifikacnd predstava alternativnych dejin Slovenska.

SUMMARY

The essay avoids the interpretation of conventional forms of conveying historical facts in literature but focuses on
texts that operate in the sphere of the past in a playful way usually referred to as mystification. One type of this play
is represented by a selection of fictions by Viliam Klimacek, a contemporary Slovak writer, who provides his readers
with reinterpretations of recent Slovak history employing a variety of fantastic motifs. Another form may be
encountered in Igor Otcenas’s novel presenting an alternative history of Slovakia after 1945 in the disguise of a class-

book.
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