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Obraz d&jin v romanu Stanislava Komarka Cerny domedek a jeho

misto v soucasné Ceské literatufe

PETRA KOZUSNIKOVA

Pro to, co jsem se rozhodla demonstrovat na knize Stanislava Komarka Cerny domecek (2004) je
dulezité, abych nejprve nastinila nékolik zdanlivé nesouvisejicich otazek. Co jsou vlastné déjiny
lidstvar Pro¢ se jimi zabyvame? Co se v nich pokousime nalézt?

Chapu je jako nadfazeny pojem pro d&jiny kultury. Clovék je v nich zachycen jako
soucast vyvijejictho se spolecenského systému. Cyklus lidského Zivota je vSak natolik kratky, Ze
spolecnost se pak jevi jako masa poznamenana ztratou paméti a neschopnosti povznést se nad
okolnosti vlastnfho zivota. Proti této ztraté paméti bojuji historikové psanim déjin. Je vsak
dulezité, Ze tato snaha neni samoucelna a ma svuj jisty cil. Jiz nejstarsi dochované pamatky od
bible pfes stfedoveké kalendafe a kroniky po fundovana historicka dila novovéku o této
pradavné snaze vypovidaji. Shrnuji zkusenosti a poznatky spolecenského vyvoje, aby dokazali
pochopit minulost, coz je urcujici pro uchopeni a interpretaci soucasnosti a muze byt podkladem
pro mozné vyhledy do budoucnosti. Rozpoznat v tom cerném vakuu, co se stile rozprostira
pfed nami, alespon Seravé obrysy zitka.

Zvlastni roli hraje v popisu dé¢jinného procesu krasna literatura (zde myslena jako
specificka soucast uméni vubec). Kazdé dilo, at’ poezie ¢i préza nam — oproti napsanym
dé¢jinam, jejichz rysem je snaha o maximalni objektivizaci popisu ,skute¢nosti —
zprostfedkovava subjektivni pfedstavu jistého zivotniho fenoménu, jedinecnou lidskou
zkuSenost, kterou publikovanim nabizi zdjemctm k interpretaci a moznému obohacent, ale ktera
si necini narok na ,univerzalni platnost jako vysledek faktografického vyzkumu. Kritérium
pravdivosti je zde vSak urcujici jen v ramci daného fikéniho svéta. Beletrie tedy svébytnym
zpusobem zaznamenava i poznamenava stfipky déjin lidstva.

Cerny domeiek je jednim z beletristickych dél, které se pokousi o vlastni svébytnou
interpretaci useku historie pfekracujici ramec jednoho Zivota. Dostava se tak do kontextu
s romanem Sto rokii samoty (1967) Gabriela Garcii Marqueze nebo s Pravékem a jinymi casy (1996)
Olgy Tokarczukové. V ramci tuzemské tvorby pak uvadi Erik Gilk paralely s prézou Jittho
Kratochvila Nesmrtelny pribéh (1997) ¢i romanem Patriarchitu davno zasli siava (2003) Pavla Brycze
(GILK 20006: 73).

Jiz nastin nékterych okolnosti autorova zivota muze napovidat, co vSe by se mohlo
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v tomto dile objevit. Pokud bych vychazela z pfedstavy o autorové nadhledu, jisté by ho
neurazila takovato zjednodusend charakteristika: Zivotni cyklus Stanislava Komarka zacal
0. srpna roku 1958 v lokalit¢ Jindfichtv Hradec. Jeho zivotni vyzravani bylo poznamenano
silnou touhou po poznani, coz se odrazi v mnozstvi obort, které dokazal proniknout. Jmenujme
napiiklad: biologii, etymologii, etologii, antropologii, psychologii, déjiny pfirodnich veéd
a filozofil. Ve svém puzeni a jisté vykofenénosti se nebal vymknout ze spolecenského systému,
ktery omezoval jeho rast. V roce 1983 z tohoto diavodu presidlil do Rakouska na celych sedm
let. Zde se mohl dale dusevné rozvijet a své znalosti urocit na vyznamnych postech. Po navratu
v roce 1990 jeho ¢innost neustala a dnes je jiz podlozena fadou publikaci sméfujicich k syntéze
nabytych informaci, at’ jiz odborného ¢i esejistického razu. Své znalosti a nazory také jiz dlouha
léta prednasi na Karlové univerzité. Kratce po pfichodu nového milénia se pustil rovnéz do
fabulace, kterou pfedstavil jiz ve tfech romanech: Opsistisové nadaci z roku 2002, dale zminovanym
Cernym domekem a nové roméanem Mandarini z roku 2007.

Cerny domeiek byva vétsinou charaktetizovan jako rodinna siga, & spise romanova
kronika. Osobné bych se pfiklanéla k druhému terminu, nebot” hlavnimi pilifi v podani zivotnich
drah jsou vSeobecné vyznamné zivotni zvraty a nezvyklé udalosti jako narozeni, smrt, nemoc,
psychicky otfes ap. Tedy pfipominaji aspekty kronikafskych zapiska. Autor zde lici osudy ctyf
generaci rodiny Vodrazka napfic celym 20. stoletim. Vypraveéni se vsak nezaméfuje pouze na
model vykladu individualnich osudt nékolika jedinca. Velmi brzy je zfetelné, Ze autorav zamér je
jiny. Snazi se vytvofit obraz velkych ¢i obecnych déjin stfedni Evropy a ilustrovat jejich odraz
v zivot¢ malych a bezvyznamnych postav. Jak saim autor uvadi, jeho kniha pojednava ,,0 povaze
moci a nemoci® (IKOMAREK 2004: 7). Boj o moc jako zakladn{ aspekt dé¢jinného kontinua zde
zprostiedkovava pravé na kontrastu dvou sfér, v nichz se uplatiuje: politicko-spolec¢enské
a rodinné. Jejich vzajemnym pojitkem jsou pak vazby jednotlivych postav k dalsim obcanim
méstecka Kropacovy Blatnice.

Komarek nas timto vyvojem provazi v roli zasvéceného vypraveéce a bohaté védomosti,
které v piibéhu neskromné zuzitkovava mu poskytuji azyl vysokého nadhledu. Pohotovym
zpusobem provadi ¢tenafem linearné licenym 20. stoletim a s nékdy az ironickym patosem védce
komentuje zivotni sudby svych malych hrdint ¢i dalo by se fici pokusné skupiny, coz je patrné
v nize uvedené ukazce. Nemohu vsak sdilet tvrzeni recenzenta Romana Kandy o Komarkovych
postavach, ze jsou ,,pouhymi reprezentanty vyabstrahovanych vzorct chovani (KANDA 2004:
239). Naopak, ackoli jsem rodinu Vodrazkovych nazvala pokusnou skupinou, ktera ma byt do
jisté miry typickym pfedstavitelem maloméstskych obyvatel své doby, nepopiram, ze kazda

z postav nese jisté individualni povahové vlastnosti. Naopak bych fekla, Ze 1 kdyz Komarek své
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postavy studuje a ,,védecky komentuje jejich jednani, neupira jim pomyslné pravo na vlastni
individualitu.

Dal$im z pfiznacnych rysa této prozy je vyrazné tthnuti k esejistické formé, jez ji také
bylo kritikou opakované vytykano. Za jiné uvadim nazor Antonina K. K. Kudlace a hbité
pfitakavajictho Romana Kandy, Ze se nejedna o roman, ale ,,pfebujely esej” (KUDLAC 2004: 47,
KANDA 2004: 239). Zde bych zohlednila autorovu vyslovenou vuli pfistupovat k textu jako
k romanu. To, Ze je zasazen do realnych déjin a vyuziva ¢astecné védecké argumentace, by nam
nemélo zabranit posuzovat jej jako beletrii. Vzdyt miSeni Zanrd, forem a postupii neni
v postmodern{ éfe nicim piekvapujicim. Oproti odborné literatufe zde vsak chybi odkazy na
uvedené autority, tedy pfednasené dukazy si nekladou naroky na odbornou pfijatelnost. Pro nas
by mélo byt dulezité, ze v ramci jim vytvofeného fikéntho svéta pusobi jeho doklady jako
opravnéné a v prub¢hu déje nedevalvuji.

Zajimavym aspektem je také prolinani esejistickych pasazi s vlastni fabuli. Nepopiram, ze
Komarek casto uziva postupy ¢i prostfedky odborného pojednani jako cizojazyéné terminy
a vykladové pasaze, nicméné¢ jsou pro n¢j spiSe prostfedky ionizace a devalvace ,zavazné
skutecnosti nez prostfedkem skutecného védeckého popisu. Pfevlada zde hravost nejen
myslenkova, ale 1 formalni a jazykova s osobitym smyslem pro humor, jiz lze pfedstavit na
del$im aryvku:

Casy uz pokrodily natolik, Ze s mistrem nebydleli jeho tii tovary$i a dva ucednici, jak byvalo

v nedavné a misty jesté v pfitomné dobé zvykem — jesté kolem roku 1850 bylo lze v nékterych

starorakouskych femeslnickych domcich spatfit obrovské vyvysené poédium, kde vsichni spole¢né

spali, vzajemné se zahffvajice pod obrovskou duchnou — tehdy se také tovarysi, o ucnich
nemluve, jest¢ nesméli zenit. Zili pak vrodiné podobné jako tzv. helpers, pomocnici,

u ,,kralovského* paru vlka ¢i vran, nerozmnozujici se, casto mladf jedinci, pomahajici se stavbou

a ¢isténim hnizda, zahfivanim vajec, krmenim mlad’at atd. — to vSechno délali ostatné uctiové

taky. Odlisnost byla snad v tom, Ze na rozdil od pohlavné neaktivnich helpert se za piiznivych

okolnosti mohli stat chvilkovymi favority pani mistrové.
(KOMAREK 2004: 19)

Tato proza, jak je i z ukazky patrné, pravé svym nékdy az drazdivé ironickym, ale
mnohdy vtipné nadsazujicim humorem dokaze zaujmout a udrzet si ¢tenafovu pozornost. Jak
jsem uvedla, jazykova hravost se neomezuje pouze na uzivani hovorové feci, archaickych vazeb
¢i deklaraci exotickych dialektickych prvka v kontrastu k odbornym terminim. Vyuziva také
vyznamovych posunt v lexiku, napf. kdyz hovoii o problematice détského sadismu a prechazi
k ptikladum, kdy déti hazely do ohné $neky, uziva k popisu rychlosti, s niz si mucena zvifata
snazila zachranit zivot, slovesa ,,hasi si to* nebo ,,upaluji* (TAMTEZ: 34).

Ironické tendence nejcastéji uziva ke zvyraznéni absurdity a podtrzeni implikované

osudovosti. Bezmocnost hrdint je zde pochopitelna s pfihlédnutim k faktu, Ze jejich zivoty se
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vyvijeji na pozadi obecné znamych dé¢jin. Nicméné tato podminénost se ukazuje jako
uplatnitelnd i ve sféfe déjin obecnych, které rukou autora nabyvaji podoby pfirodnich cykla.

Zde bych se chtéla vratit k avodni ¢asti svého referatu. Hovofila jsem o funkci déjepisu,
jako podkladu pro mozné interpretacni pfesahy tykajici se budoucich udalosti. Vladimir Novotny
Komarkovi vycita, ze jeho liceni obecné znamé historie vyzniva samoucelné. Tomuto nazoru
bych rada oponovala, protoze autorovo poselstvi sice neni v textu vyjadfeno explicitné, ale jasné
vyplyva zcelku. Jiz svéraz a sebevédomi, snimz Komarek vykresluje plynouci epochy,
nenechava ctenafe na pochybach, Ze v jejich obrysech se skryva zamérné, postupné vyplyvajici
poselstvi o budoucnosti. Pro mne je jim pravé ona zdaraznéna cyklicnost, ktera urputné
vystupuje na povrch a jiz Vladimir Novotny patrné prehlédl. Poselstvi, Ze kazda zména ma svu;
predobraz, at’ jiz v d&jinach Cech nebo v dé&jiniach nékteré cizi kultury. Komarek viak je —
v rozporu s tvrzenim Novotného — odusevnélym vypravécem, ktery duvéfuje cEtenafové
vnimavosti a ponechava vysledny efekt svého pfibéhu na jeho osobité interpretaci. Naopak bych
kladné hodnotila, Ze se autor nepousti do vyjevovani vSevédoucich proroctvi, pouze predklada
své pozorovani a syntézy, kterymi ctenafe lehce sméfuje. Nicméné vysledné uroceni ponechava
jeho vlastnimu potencialu.

Stanislav Komarek v Cermém domeikn dokazal snoubit moznosti védce s poutavim
fantazirovanim romanopisce. Jeho dilo je syntézou, ktera proti vaznosti a dramaticnosti zvratt
20. stoleti stavi nadsazku a humor. Autor v ném také zprostfedkovava mnoho zajimavych
poznatku a kontroverznich nazora, které dokaze zivé zasadit do fabule, aniz by nudil ¢i nadmiru
retardoval d¢j.

Muj piispévek je vice nez vlastnim rozborem dila reakci na vétSinou odmitavou kritiku,
které se mu zpocatku dostalo. Piecteni Cemého domedkn pro mé znamena piinos a véfim, e i pro
mnoho dalsich ¢tenafi. Udivuje mé, ze se ho chtéla literarni kritika zfici. Osobné jej chapu jako

svébytnou soucast moderni ¢eské krasné literatury.
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RESUME
Ulohu krasné literatury v popisu déjinného muiZeme posuzovat s jednim zakladnim predpokladem: kritérium
pravdivosti lze uplatiiovat pouze v ramci fik¢niho svéta, nikoli jako u dila faktualniho ve vztahu k danostem reality.
Z tohoto rozdilu vyvstava i podstatny rozdil v interpretaci a hodnoceni literarnfho dila zobrazujictho historické
udalosti.

Vladimir Komarek o své proze Cerny domeiek (2004) vislovné uvadi, Ze se jedni o roman, ackoli v nezvyklé
mife vyuziva esejistickjch postupu. Stanoviska a nazory obsazené v romanu je tak tfeba vanimat spise v jejich vztahu
k vystavbé déje nez s ohledem na vécnou spravnost ¢i opravnénost jeho argumentt. Pravé podcenéni tohoto
netypického strukturntho rysu romanu muze stat v pozadi nckterych piikrych kritik. Polemika s negativnimi
kritickymi stanovisky zde ma za cil odhalit jejich neadekvatni vychodiska a ukvapenost hodnoceni, a piedevsim

prokazat, ze Cerny domecek ma své misto v soucasné ceské préze.

SUMMARY

In order to estimate the role of fiction in the description of historical processes a crucial presupposition has to be
taken into account: the truth criteria may be applied only within the fictional world, and not, as may be done with
a factual text, to the relation of the text to reality. As a result, an essential difference in interpretation of the
particular texts arises.

According to Vladimir Komarek, his text Cerny domecek (2004), which inheres references to a number of
important events of the Czech 20" century history, is supposed to be considered a novel, though the author
employs devices typical of an essay or argument in a large extent. Thus, his opinions and attitudes should be
evaluated rather in relation to the construction of the plot than to the factual evidences. The brusk criticism that the
novel has induced may result from underestimating exactly this specific quality of the textual structure of the novel.

The intention of the dispute with the opinions of some critics presented here is to reveal the inadequate

premises of their evaluation and to locate Cerny domedek within the context of contemporary Czech fictional writing.
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