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Historie v romanu Sedmikosteli Milose Urbana

SABINA PYTEL

Nejprve bych se chtéla zamyslet nad existenci hranice mezi historickou a fikén{ literaturou. Kdy
muzeme jest¢ dilo zafadit k historické ,,pravdé” a kdy uz se v ném projevuje autorova /lcentia
poetica? Timto problémem se zabyval Roland Barthes a definoval historicka dila jako formu
diskurzu, v niz jsou pfitomné typické jednotky jak formalni, tak tematické. Hlavnim cilem jeho
eseje o diskurzu historie bylo zpochybnéni opozice mezi historickym a fikénim narativem.
V zavéru pak rozviji dvoustupniovy argument, podle néhoz: 1. historicka dila musi sahat
k narativu jako k vyssi struktufe, aby ucinila svij diskurz smysluplnym a pfesvédcivym, protoze
sam jazyk v podstaté neni schopen referovat k ¢emukoli mimo sama sebe, 2. historie si vypujcuje
narativ z fikce, a proto se historicky narativ stava nerozeznatelnym od fikéniho. Coz je vlastné
prohlaseni o smrti historické pravdy v literatute (podle DOLEZEL 2002: 341-342).

Na Barthesovou koncepci navazuje ve své Metabistorii Hayden White. Podle néj je
nejdulezit¢jsi transformace, jiz prochazi historicka udalost v literarnim procesu — tedy kdy se
z historickych udalosti utvafi pfibc¢h a ten je pfetvofen v syzet. Diky tomu je kazda historicka
udalost zakédovana jako uréity druh piibé¢hu, napiiklad jako romance, tragédie, komedie nebo
satira (viz TAMTEZ: 344).

Barthesova a Whiteova koncepce, zalozené na tom, ze mezi historicky, literarni a fikéni
narativ muzeme polozit rovnitko, byla vytvofena na zakladé historie a literatury 19. stoletl. Jenze
historie 20. stoleti byla bohata na traumatické udalosti, které spisovatelé chtéli néjak prevést do
literatury, a také historiografie je musela uzavfit ve slovech, podat svédectvi o minulosti pro
budouci generace. Koncepce, ze mezi historickym a fikénim narativem neni rozdil, tedy
neobstala. White se pokousel svou teorii zachranit a rozclenil historicky diskurz do dvou urovni.
Prvni by méla obsahovat jenom fakta, druhou konstituuji basnické a rétorické prvky, jimiz se
seznam faktd pfetvaif v piibéh. Zda lze tu kterou knihu zafadit k dilaim historickym nebo
fikénim, by rozhodoval vztah mezi prvni a druhou drovni, tedy ktera je rozvinutéj$i a v dile
dulezitéjsi. Problém spociva ovsem v tom, ze hlavni kritérium, podle néhoz by pfedstavené
udalosti mély byt hodnoceny jako historicka fakta nebo jako fikce, je ,,vérnost™ a ,,celistvost® —
coz nejsou kritéria objektivni. A pravé to bylo podle Dolezela slabou strankou Whiteovy teorie

(TAMTEZ: 345-340).
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Ve studii o fikénim a historickém narativu Lubomir Dolezel dale vyklada pokusy
o popsani toho rozdilu pomoci teorie fikénich a historickych svétt. Historicka narace je podle néj
omezena na svéty realné, fyzicky mozné — a muze se odehravat pouze v minulosti nebo
soucasnosti. Fikéni narativ nenf omezeny vibec a kazdy svét je pro néj mozny. V historickych
svétech je pocet ciniteld ur¢en mnozinou téch, ktefi se zucastniovali minulych udalosti a jejichz
existence je historicky dolozena. Fikéni svét nezavisi na odhalenych dokladech a pocet hrdina je
libovolny, dokonce vétsina jeho postav nikdy neexistovala. Pokud vedle sebe v né¢jakém dile ziji
postavy fikéni a historické, jedna se o historickou fikei, ne o historicky svét. Dalsim rozdilem je
to, ze historické svéty zavisi na stavu poznani historickych prament, zatimco fikéni pouze na
autorove fantazii. A nakonec ani historické, ani fikéni svéty nejsou uplné, maji mezery, nckteré
véci jsou zobrazeny jen zhruba, né¢které naopak popsany velmi podrobné. Ve fikénim svété ale
pfesnost popisu zavisi na autorové fantazii, zatimco v historickém musi byt vse podlozeno
doklady (TAMTEZ: 350-355). Realismus 19. stoleti s dukladnymi popisy je tak snahou maximalné
vyplnit mezery a vytvofit dojem uplnosti popisu, chce se pfiblizit historickému psani. Tuto cast
svého eseje koncéi Dolezel poznamkou, ze: ,,Ctyﬁ rozdily v makrostrukturnich vlastnostech
fikénich a historickych svéta [...] se daji shrnout do casto zminovaného obecného protikladu
mezi svobodou tvurce fikce a omezenimi vlozenymi na historika. Védomi téchto omezeni vede
védce ke standardni formulaci, ze historie je rekonstrukce minulosti. Z pohledu sémantiky
moznych svétd je tato formulace nezavadna, pokud chapeme, Ze historicka rekonstrukce znovu
nevytvafi minulost v jeji aktualité, ale v reprezentované moznosti® (TAMTEZ: 355). Rozdil mezi
historickou a fikéni literaturou pak podle Dolezela urcuje pravdivostni funkce. Historicka
literatura ,,uziva psani k tomu, aby konstruovala modely minulosti, ktera existuje (existovala) pfed
aktem psani” (TAMTEZ: 357), zatimco fikénf literatura ,,konstruuje mozny svét, ktery neexistoval
pfed aktem psani (TAMTEZ).

Ve 20. stoleti, kdy nejsou hranice mezi literarnimi zanry uz tak zfetelné jako v pfedchozi
dobé¢, spisovatelé casto vyuzivaji zahady minulosti jako fabule pro své romany. Podle vztahu
k historické latce rozdéluje Dolezel tato dila do tif skupin: 1. v ,historické fikci® se historické
postavy a udalosti se misi s fikénimi hrdiny; 2. ,,kontrafaktualni historie” je variaci na historicka
fakta, pfi niz tvirce zajima, co by bylo, kdyby..., historie je tu pouze vychodiskem pro jeho
fantazii a v centru pozornosti nestoji fakt samotny, ale moznosti a alternativy, které nabizi;
3. literatura faktu® (,,faktualni narativ®) nakonec zobrazuje soucasnost a tvaii se jako jeji presny
zaznam, v ramci této kategorie Dolezel vyklada tzv. ,,novy zurnalismus® (TAMTEZ: 359-363).

Milo§ Urban ve svych romanech casto vyuziva historicka fakta, a to nckolika zpusoby.

Svou prvni knihu, Posledni teckn za Rukopisy (1998) oznacil ptimo v podtitulu za ,,novou literaturu
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faktu“ — meéla by tedy patfit k Dolezelem vymezené tfeti skupiné. Urban vyuziva ncktera
vseobecné znama fakta tykajici se rukopisného sporu a zivota Bozeny Némcové. Vytvaii pro
¢tenafe iluzi, Zze jeho cilem je definitivni rozlusténi zahady Rukopist, a proto hlavni hrdina,
podobny spis detektivovi nez vaznému védci, jesté jednou vstupuje do archiva a hleda pravdu.
Aby pravdépodobnost jesté posilil, spisovatel pojmenoval hrdinu vlastnim pffjmenim — a navic
vyuzil okolnosti, ze jeden ze soucasnych vyznamnych ucastnikti sporu o Rukopisy se rovnéz
jmenuje Urban. Je tady fe¢ o Jifim Urbanovi, zakladateli nakladatelstvi Neklan, které se
specializuje na odbornou literaturu o Rukopisech (viz GAGAN). Milo§ Urban, ktery Posledni tecku
vydal pod pseudonymem Josef Urban, spletl touto mystifikaci i nejednoho literarniho kritika,
kuptikladu Jaromir Slomek v Mladé Fronté Dnes psal, ze: ,,Jméno Josef Urban si spojuji s urputnou,
az fanatickou snahou vyvracet nyni, vskutku ,po sez6né¢‘, davno prokazané vyhrady proti pravosti
udajné staroceskych pamatek, tradicné nazyvanych Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Ve svém
nakladatelstvi Neklan vydava Josef Urban dosti bizarni obranafské publikace. A Ze by ted” pronikl
do Arga, podniku, ktery si vybudoval dobrou znacku?* (SLOMEK 1998: 22).

Kromé toho si Urban celou dobu hraje s fakty. Pokud ctenat dava bedliveé pozor, zjisti, ze
v Posledni teice se popisuje scéna pohibu Karla Havlicka Borovského na Slaviné, pfestoze
ve skutecnosti je pohiben na OlSanech. Dale Urban ,,cituje” dopis Josefa Némce, ktery mél byt
napsan po Bozeniné smrti — i ten je samozfejmé mystifikaci. Urbantv roman ma tak vic znamek
charakteristickych pro kontrafaktualni historii nez pro literaturu faktu.

Zcela jinak Urban zachazi s historickou latkou ve svém druhém romanu, Sedmikosteli
(1999). Tady uz neklame ctenafe, pokud jde o literarni zanr — tentokrat oznacil knihu jako
»goticky roman z Prahy®, a nehraje roli dokumentatora. Goticky roman — nazyvany taky cerny
nebo strasidelny, roman hriazy, krvavy roman nebo krvak — jist¢ patfi k fikéni literatufe. Novy
literarni Zanr vznikl v roce 1753, kdyz Tobias Smolett vydal své dilo Ferdinand Count Fathom
(SWIERKOCKT 2003: 9), ackoli do d&jin literatury se jako hlavni pramen gotické roméanu zapsal aZ
o jedenact let mladsi Otrantsky zamek Horace Walpola.

Maria Janion pfi charakterizovani ,,romanu hrazy* vysvétluje nékolik determinant tohoto
zanru. Jednim z nich je specificky cas a prostor, udalosti se déji ve stfedovéku (odtud nazev
goticky roman), v tajemném zamku, klastefe nebo opatstvi (JANION 1962: 43-74). Pro Walpola
v gotickém zamku. Strach a zvédavost lakaly ctenafe a vedly je po stopach tajemstvi a zlocinu
(KUPCOVA 2004: 219-222).

Zde bychom tedy méli dilo z Dolezelovy prvni skupiny, v némz historicka fakta existuji

vedle fikénich postav a udalosti. Jenze Urban z této systematiky opét vyklouzava, protoze jeho
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roman se odehrava v Praze na pfrelomu 20. a 21. stoleti, a ne ve stfedovéku, jak by si zadal pravy
goticky roman. A pokud jde o prostor — cely pfibéh, az na malé vyjimky, je lokalizovan do
Nového Mésta prazského, zalozeného Karlem IV. V centru vsech udalosti se nachaz{ Sest, vlastné
sedm, gotickych chramia. Na zacatku romanu je autor popisuje jako stavby ve velmi Spatném
stavu, které vSak budou obnoveny diky Matyasi Gmundovi, mecenasi a obdivovateli gotického
slohu. Jedinou rytifovou podminkou (tento titul mu nalezi jako potomku Jindficha z Hazmburka,
ktery zasedal v méstské radé Lubecku) byl pfi obnove kosteld navrat k cistoté gotického slohu
a k ptvodni katolické vife. Stavby pak zacinaji Zit vlastnim Zivotem a jejich Spatny stav popsany
na zacatku se radikalné méni i bez opravy:

Jak podivné — omitka, kterd jesté pfed par tydny v puklinach hostila §vaby, byla nyn{ zcela

neporusend. Zmizely i skvrny vzlinajici vlhkosti, stejn¢ jako zeleny mech dole u zemé.

Kostel zafil novotou a kypél zdravim, svitil do mlé¢ného oparu jako nabity slunecni

energil. Véz se zdala tak vysoka, Ze jsem nedohlédl vrcholu. Stacilo zaviit oci, abyste

spatfili $irokou otcovskou naruc, kterou pfed vami Apolinaf otvira.
(URBAN 2004: 283)

D¢je se tak postupné. S kazdou chvili, kdy Matyas a tajemné Bratrstvo Boziho téla nabyvaji na
sfle — 1 kostely ziskavaji acinek i krasu. Diky postupné pfibyvajicim vrazdam gotické zdi ziskavaji
znovu moc a zacinajf plnit svou funkci. Tak jako v stfedovéku jsou svatyné zase centrem zivota.
Chramy vzdycky byly dominantou prostoru a krajiny vibec, diky nim je Praha dnes stovézatou.
Podle Urbanovych hrdint dnesni stavby nemaji charakter, jsou neosobni. Panelaky v Ostravé se
podobaji panelakim v Brné nebo v Praze. Svétska architektura je univerzalni a neidentifikuje
mésta. Oproti tomu staré stavby, zvlasté ty posvatné, dodavaji mistam specifickou tvaf.

Urban nejednou vyjadiuje, ze pravé kostely jsou stavbami, které se buduji pro budouci
generace, a proto jsou to nejen nejtrvalejsi budovy, které se zachovaly bezmala v kazdém mésté
1 ve vétsiné vesnic, ale i nejstarsi svédkové historickych udalosti. A pravé této vlastnosti spisovatel
vyuziva ve svém romanu.

Hlavni hrdina, Kvétoslav Svach je ¢lovék pokud jde o déjiny velmi citlivy. Dokonce
studoval déjepis na univerzité, jenze univerzitni zpusob zachazeni s historii jako povinnym
ucivem a latkou pro zkousky se neshodoval s jeho ndzorem na minulost. Nebyla pro néj dulezita
data pro biflovani, ale ziva historie. Zajimalo ho, jak lidé Zili, jaké méli nazory, co délali a proc, co
pro né bylo vyznamné a co ve své existenci naopak zcela pomijeli. Déjepis neni podle néj
seznamem bitev, pohrom a katastrof, které zasahly lidi béhem staleti. A kolektivni historie lidstva
je vlastné historif individualnich zivott:

V tom, co nam pfedkladali jako déjiny, jsem nespatfoval vic nez vycty politickjch
rozhodnuti a jejich dusledkt, soupisy panovnickych rodu a statistiky valek, které s jinymi

118



Obraz dejin v ceské a slovenské literature. Edi¢né ptipravila Stanislava Fedrova.
Praha, 2009. [online]. ©2009 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2008/sbornik

rody vedly. Ja hledal historii jinou, zivou; historii — casoprostor, v némz bych se

pohyboval se stejnou jistotou jako ve svém kazdodennim bytl. Co s nim maji spolecného

jacisi kralové, jakési bitvy? Co maji spolecného se mnou? Ano, pravé sem mne vedl muj

zajem. Hledal jsem historiografii, jejimz pfedmétem zkoumani budou ti, kteff jako ja

nemaji jméno. Hledal jsem d¢&jiny sebe sama, bezejmenného a nedobrovolného

piislusnika lidského rodu.

(TAMTEZ: 58)

Svach je bézny clovek, pro kterého je zajimavé, jak vypadal Zivot jinych béznych lidi pied
stovkami lety. Chodi po kostelech, aby prozkoumal lidska dila, a diky nim se mtze néco dovédét
o mentalité¢ svych predki. Chramy pro n¢j nejsou jen surovymi zdmi s troskou vyzdoby uvnitf,
ale prave tyto budovy mohou fict nejvic o svych stavitelich, o jejich vkusu, pojeti krasy
a osklivosti, o jejich majetku a velkorysosti, viyznamu mista a mésta, v némz jsou budovany atd.

Pravé zdi chramu jsou pro hrdinu knihou, ze které se cte. Pfi prochazce v katedrale sv. Vita tak

vidi, ¢te minulost:

[...] kamenné kruzby protinaly sklo v roztodivaych obrazcich, ptipory Splhaly po

sloupech a vysoko nade mnou pfechazely v klenebni Zebra, jez se ohybala v poslusné,

a pfece radostné uklone, svédomite podpirajice strop, podkrovi a stfechu svatyné. Mély

v sobé vtesanu pokoru stfedovékého clovéka, od knéze a vojaka po délnika — ale i tvtrce

katedral.

(TAMTEZ: 56)

A toho vyuzije Matya§ Gmiind, kdyZ odhali Kvétoslavovy schopnosti stat se médiem. Pfi
piiznivych okolnostech Svach upada do transu a vidi minulost a zvlasté véci délezité pro stavbu,
v niz pravé je. Jednou to je utok vdobé husitské, jindy navsteva Karla IV. atd. Diky
fenomenalnim schopnostem byvalého policisty rytif poznava osudy svého piedka Vaclava
Hazmburka. Dosud védél jen o pfizni, kterou cisaf rytife zahrnoval, a také Ze jej pak kvuli n¢jaké
udalosti dal Karel IV. popravit. Teprve Kvétoslavova vize mu vysvétli zahadu minulosti.

Sedmikosteli ale neni jen roman o minulosti. Pi{béh samotného Svacha nebo inzenyrky
Pendelmanové je také svédectvim promén posledni doby, zacatku devadesatych let. Pro oba
hrdiny to byl ¢as neobvykly. Kvétoslav si vzdycky myslel, Zze v klidu vystuduje déjepis, obhaji
magisterskou praci a bude pracovat v n¢jakém nezajimavém zaméstnani, ale dal bude rozvijet své
pojeti historie:

A tu se zménily ¢asy, ma smutnd zemé uz byla jinou zemi, kolem nf jina Evropa a kolem

té jiny svet.

(TAMTEZ: 59)

Kvuali proménam v narodnim hospodaftstvi a pfichodu kapitalismu musi hledat jinou praci a jinou
cestu ve svém zivoté. Také inzenyrka Pendelmanova, v dobé komunismu zaméstnania na
prominentnim pracovisti, musi odejit do penze a smifit se s novym fadem. Pfiznacny je 1 osud

samotného Matyase a jeho rodicu, kteff pfed druhou svétovou valkou bydleli v Cesku, ale v roce
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1948 emigrovali do Anglie, kde rytif studoval a bydlel. Teprve po politickych proménach se vratil,
ale nezada vraceni svého puvodniho majetku na Novém Meéste.

Sedmikosteli nam ukazuje jesté jeden model historie. Jedna se mi ted o nazor, ze déjiny
jsou jako kolo a po néjaké dob¢ se udalosti opakujf, mozna v jiném prostredi a s jinymi vysledky,
ale neexistuje na svété véc, ktera by se uz dfiv nestala. I Milo§ Urban navazuje na tento zptisob
mysleni. V posledni scéné knihy tak sledujeme navrat sttedovéku. Matyas odlisuje Nové Mésto od
ostatnich ¢tvrti Prahy a zavadi tam novy stary pofadek podle vzoru fadu ze 14. stoleti. Déjiny
pretocily plny okruh a vratila se minulost.

Vztah MiloSe Urbana k déjinam v Sedmikosteli je dosti komplikovany. Pouziva néktera
historicka fakta a samy d¢jiny se v jeho tvorbé objevuji na ctyfech drovnich. Jednak je nedavna
vjznamny vliv zérovefi na zivot Matyase, Svacha nebo Pendelmanové. Déle pak velmi vzdalena
minulost je v Urbanové romanu pfitomna diky popisum stfedovékych staveb, zejména chrami.
Dileitou tlohu tu hraje Kvétoslav a jeho vize minulych udalosti. Ke tfeti Grovni patii Svachova
koncepce zivé historie a patrani po zdrojich vlastni totoznosti v minulosti. A konec¢né na ctvrté
urovni se odehrava navrat stfedovékého zplisobu Zivota a jeho ideologie, jak jej zakouseji

obyvatelé Nového Mésta.
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RESUME
Vychodiskem né¢kolika poznamek k funkei historie ve dvou romanech Milose Urbana — Posledni tecce za Rukopisy

(1995) a Sedmikosteli (1999) — jsou koncepce R. Barthesa a H. Whitea pojednavajici rozdily mezi historickou a fikén{
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historickou literaturou. Ukazuje se, Ze jiz v prabc¢hu 20. a zvlast¢ na zacatku 21. stoleti se zasadné zménil piistup
spisovatelt k literarnim Zzanram; v dusledku toho Barthesova teorie ztraci svou zfetelnost.

V' Posledni tecce Urban si hraje s konvencemi literatury faktu, obratné vyuziva nékterd vSeobecné znama fakta,
aby zmatl ¢tendfe — a jak ukazala kriticka recepce, dosahl tohoto uéinku iu literarni kritiky. Zcela odlisné zachazi
s historickou latkou ve svém druhém romanu, Sedmikosteli. Knihu oznacil jako goticky roman z Prahy a uz na pocatku
tak signalizoval, Ze jde o fikén{ literaturu. I tentokrat se vsak k d¢jinam vraci, a to na ¢tyfech urovnich. Zaprvé je to
nedvna minulost a jeji vliv na osudy protagonistéi romanu (Matyase, Svacha ¢i Pendelmanové). Vzdalena minulost je
v romanu zpfitomnéna prostfednictvim popist stfedovekych staveb, zejména chramu; dilezitou ulohu zde hraje
postava Kvétoslava a jeho vize davnych udalosti. Ke tfeti Grovni patfi Svachova koncepce Zivé historie a patrani po
zdrojich vlastni totoznosti v minulosti. Na ¢tvrté urovni se odehrava navrat stfedovekého zpusobu zivota a jeho

ideologie, jak jej zakouseji obyvatelé Nového Mésta.

SUMMARY

The point of departure for a few remarks on the function of history in Milo$ Urban’s novels (Poslkedni tecka za
Rukopisy, 1995, and Sedmikosteli, 1999) are Barthes’ and White’s theoretical concepts of the differences between
historical and fictional writing. Obviously, the attitude of the writers to literary genres changed significantly during
the 20t and particularly in the beginning of the 21 century; as a result, Barthes’ theory has lost its distinctness.

In the novel Posledni teika za Rukopisy Urban employs notorious facts and conventions of non-fiction in
a playful way in order to bewilder his readers; the critical reflection of his work proved that he had even succeeded in
misguiding some renowned literary critics.

In his second novel, Sedmikostel, which he refers to as a “gothic novel from Prague” (i. e. a fictional work of
literature), Urban employs history in quite a different way. He recurs to history on four levels, the first one being the
contemporary events of the past few years that have significantly influenced the lives of the protagonists (Matyas,
Svach and Pendelmanova). The medieval past is represented in the descriptions of the gothic buildings, particularly
churches, connected with the character Kvétoslav and his visions of the past. Svach’s concept of the “living history”
and his search for his own identity in the past belongs to the third level. On the forth level, the middle ages are

restored in the New Town and the adequate ways of life and ideology adopted by its inhabitants.
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