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Dezertér. Zbehnutie z Uhorského vojska pocas prvej svetovej vojny

nielen ako literarny fenomén

FILIP PACALAJ

Jednym z najvyznamnejsich zlomovych bodov v historickom ptibehu stredoeurépskych narodov
bola prva svetova vojna. Niektoré sa v tom c¢ase emancipovali a vytrhli z podrucia inych, iné po
rozpade rakusko-uhorskej monarchie stratili veducu dlohu v regiéne. Na pozadi tohto velkého
historického pribehu mézeme sledovat’ dva zakladné osobné pribehy.

Prvy z nich je pribehom revolucionara, ktory sa zapojil do odboja proti starej vlasti s viziou
vlasti novej, cloveka nasadzujiceho svoj zivot pre urcitu vec. Hrdinom druhého pribehu je muz

lojalny a zodpovedny, ktory dokaze prijat’ a zohrat’ pridelent ulohu.

Prvy pribeh

Sucast’ou prvého pribehu si medzi inymi aj traja slovenski spisovatelia a zaroven hrdinovia
svojich autobiografickych préz. Jozef Gregor Tajovsky (1874-1940) so svojimi Rozpravkanmi
g Ruska (1920), Janko Jesensky (1874—1945) v knihe Ceston £ slobode (1933) a Mikula§ Gacek
(1895-1971) v Sibirskych zapiskoch (19306).

Rogpravky z Ruska sa zbietkou kratkych préz, poviedok, ¢ft, uryvkov z prednasok
a zapiskov z plavby z Vladivostoku domov do Ceskoslovenska cez Japonsko a Ameriku.
Niektoré z nich vysli kritko po zaciatku vojny v Uhorsku, viaceré boli pocas Tajovského
legionaréenia vydané v Amerike a distribuované medzi slovenskymi vojakmi, iné mali premiéru az
v sibornom vydani.

Jesensky, Tajovského rovesnik a v tom case uz rovnako etablovany spisovatel, si pocas
vojny pise dennik, ktory po vojne spraciva do podoby cestopisu a vydava pod nazvom Ceston
k slobode.

Gacek, ktory sa neskor zapise do dejin ako prekladatel’ z rustiny a kultarny atasé prvej
Slovenskej republiky, je od predchadzajucich spisovatefov o dve generacie mladsi, na vojnu
odchadza ako stredoskolak, dopisuje si so svojou prvou ruskou platonickou laskou, vedie si
dennik, posobi ako zapisovatel na schodzkach slovenskych dostojnikov.

Vsetci traja buduji jeden pribeh, na pociatku ktorého stoji obzaloba vlasti a obzaloba

nezmyselnej vojny. Obhajcovia v pribehu nemaju miesto, a preto je len prirodzené, ze rozsudok
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prichadza hned’ a hned’ sa aj vykonava. Je nim to staré ,non serviam®, odmietnutie sluzby,

>
zbehnutie z vojska, vzdanie sa nepriatelovi. Nasleduje zajatie, ktoré je len krokom na vzostupnej
ceste k slobode, a sluzba formujucej sa novej vlasti v jej zahrani¢nom vojsku. KI'aicovu ulohu v

tomto pribehu zohrava prave moment prechodu z jednej strany frontu na druht — dezercia.

Dezercia

Literarny vedec Peter Zajac na pomenovanie situacie slovenského spisovatela po roku 1989
pouziva batesonovsky termin ,,double bind*“." Ide o dvojita slucku okolo cloveka stojaceho na
rozhran{ medzi dvoma historickymi epochami, ked’ je nutné vybrat’ si medzi dvoma navzijom si
protireciacimi modelmi spravania. Na jednej strane stoja hodnoty, ktoré boli roky pokladané za
spravne, na druhej je vizia nového usporiadania sveta, ktora ma vsak este daleko od
uskutocnenia.

Podobny rozpor dvoch moznosti reagovania vo vyhranenych situaciach najdeme v romane
Moby Dick (1851). Jeho autor Herman Melville tu dstami dostojnika Stubba dava radu
vel'rybarskemu ucnovi Pipovi: ,,Zakladnym heslom velrybarstva je Drz sa ¢lna, ale vyskytuja sa
pripady, ked je lepSie riadit’ sa heslom Vysko¢ z ¢lna® (MELVILLE 1987: 378). Stubb po
neaspesnom pokuse vysvetlit’, na zaklade coho mozno v konkrétnej situacii rozoznat’, ktory
pripad prave nastal, konéi svoju re¢ slovami: ,,Zapamitaj si to a uz nikdy nevyskoc!®
(TAMZE: 378).

Dezercia je zbehnutie z vojska, zrada, vlastizrada, velezrada, porusenie zakona, porusenie
vojenskej prisahy skratka odsudeniahodny cin. Dezertér je zradca, vlastizradca, vierolomnik
a zasluzi si opovrhnutie a trest. Ale ¢o ak prave zacalo platit’ pravidlo ,,Vysko¢ z ¢lna“?

Ked sa zradza vlast’, je namieste polozit’ si otazku, aka vlast’ sa to zradza a kvoli comu sa
zradza. V prvej svetovej vojne sa zradzala dozivajuca rakasko-uhorska monarchia. To je dnesny
pohl'ad. Zo sudobého pohladu islo o §tat, ktory mohol este nejaké to storocie fungovat’. Navyse
to bol §tit zabudajici na prava svojich mensin, ktoré mu tato nepriazen oplacali svojou
nelojalitou. V prvej dekade dvadsiateho storocia zarezonovali v slovenskych stoliciach Uhorska
také udalosti ako striePanie do davu veriacich pri vysviacani kostola v Cernovej & fiasko pri

hlasovani o pouzivani slovenciny ako vyucovacieho jazyka.” Pokusy o zmiernenie silnych

! »oitudcia, ktord oznacil Gregory Bateson ako double bind, spociva v tom, Ze ¢lovek alebo zviera musi naraz
reagovat’ na dva typy signalov rozdielnych logickych trovni (alebo systémov)* (ZAJAC 1995: 179).

? Ked v disto slovenskej zupe Liptovskej slovenski ¢lenovia stolicného vyboru navrhovali, aby im podl'a platného
zakona umozneno bolo pouzivanie ich materéiny, vtedy sa uplatnenie tohoto prirodzeného a i v zakone
zabezpeceného prava slovenského zdalo este i tak vynikajicemu clenovi slovenskej narodnej spoloc¢nosti, akym bol
uz v tych dobach Andrej Hlinka, tak utopisticke a nerealne, Ze sa zdrzal hlasovania s vyslovnou poznamkou ,nem
szavazom® (nehlasujem) (z prednasky Ivana Dérera, ktora cituje Peter MACHO 2001: 321).
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madariza¢nych tendencii zlyhavali. Nec¢udo teda, ze vojaci z horného Uhorska neprechovavali

prehnand uctu k idealom, za ktoré mali polozit’ svoj zivot.

Traja vojaci, dvanast’ atekov

Tajovsky aj Jesensky su odvedeni a odchadzaji na front ako zreli Styridsiatnici, poznaceni istou
zivotnou skusenost’ou vo svojej nehodnej vlasti. Obaja zacinaju pribeh jej obvinenim,
zdovodnenim svojho neskorsieho uteku.

Jozet Gregor Tajovsky, znamy uz pred vojnou ako spisovatel — ruralista, vnima vojnu
predovsetkym ako socialne zlo. Jeho vyber z textov zac¢ina ¢rtou zo slovenskej dediny, konkrétne
pracou na poli, pri ktorej chyba kazda pomocna ruka. Jej hrdina, starky, si povzdychne: ,,Keby
bol nas Ondrej nazive, ten by nas ratoval® (TAJOVSKY 1956: 15). Hned’ nasleduje nabozensky
motiv, ked’ v ¢rte ,,Na vojnu® zobrazuje odvedenych slovenskych muzov ako ,,Jeden sa modli,
druhy pise list, treti chodbou hvizda si ,Hej Slovaci® ““ (TAMZE: 19). Rozpravac vyslovuje nadej, ze
toto je azda pociatok novej naboznosti, lepsej, nez je pouzivanie boziecho mena vo vojnovej
propagande (,,v jednej ruke me¢ a v druhej keiz®, TAMZE: 19). Na nabozenskd strunu Tajovsky
zahra eSte zoparkrat. Mad’arov zobrazuje vyhradne ako klPaju a rdhaju sa, Slovakov spravidla pri
modlitbe alebo inej bohumilej ¢innosti. To len logicky vyustuje do zvolania: ,,.Su to muky pre
stato¢ného Slovaka: mlcat’, pretvarovat’ sa priatelom Madarov, ked ich dusa nenavidi ako
hriech” (TAMZE: 57).

Hoci sa medzi Tajovského Rozprivkami z Ruska nachadzaju aj hodnotné texty (,,Hluchan®,
»Kuchar Jurek®), umelecky najnepresvedcivejSou je pateticka agitka ,,Janko Vrabel*. Hrdina
dostava patrény a premysla: ,,Vsak mi ich nadelili... Blaznil Myslia si, Ze ja na nich i len jeden
vystrelim...“ (TAMZE: 20). Chce sa priamo protivit’ svojim nadriadenym, ale na radu stryca (,,tu
mas smrt’ istd a tam mozes sa dostat’ do zajatia®, TAMZE: 21-22) sa rozhoduje pre dezerciu.
Nasleduje prisaha, ktort sa nechysta vyplnit™: ,,Janko pristapil a Gstami ,prisahal® [sic] a v srdci
zapieral, prosiac Boha odpustit’ mu® (TAMZE: 22). Janko sa nakoniec ,,dostal do tuzeného zajatia®
(TAMZE 1956: 21). Podobne sa do tizené¢ho zajatia dostava aj autor, ktorému sa utek vydaril az na
desiaty pokus (cf. MIKULOVA 2005: 141).

Jankovi Jesenskému vysiel hned’ prvy tutek. Podobne ako Tajovsky, aj on citi potrebu
zdovodnit’ ho pred ¢itatelom svojej knihy. Namiesto uvodu ponika epizédu zo zaciatku svojej
advokatskej kariéry v Banovciach. Spojili sa tam malomestské pomery s madaronstvom a proti
perspektivnemu konkurentovi sa sprisahali vSetci miestni advokati, pricom mu prischla prezyvka
»panslav®. Ako sam piSe, ,Sliznovské a vojenské urady ma viedli v evidencii politicky

nespolahlivych® (JESENSKY 1946: 11). S hr6ézami vojny sa stretava este pred odchodom na front,
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ked sluzi v armadnej nemocnici, kde vidi umierat’ chorych a ranenych vojakov. Socialny aspekt
vsak nie je v jeho diele prvorady. Odpor k vojne zobrazuje pomocou symbolu, sentimentality
vojakov. Na cvicisku T'udia, ktori Iudi zabijali alebo budu zabfjat’, ochranovali Zivot malého
chrobacika. Jesensky to komentuje takto: ,,Vlast’ a kral, myslim, ze im boli d’aleki, neviditel'n{,
neznami. Chrobdk so svojim kratkym zivotom blizky, ako ich vlastné Zivoty. Sentimentalnost’?
Dobre. Ale i tichy protest proti nezmyselnej vojne® (TAMZE: 30). Pri odchode na front si opit’
pomaha symbolom. Tentoraz je to hrudka, ktord si vojaci berd do vrecka ako symbol vlasti.
,»Hrudka zeme v nasich vreckach sa obratila na prach a on sa pomaly presypaval cez platno. Po
c¢ase nezostalo vo vreckach ani prachu® (TAMZE: 35).

Po narukovani do armady sa kvoli svojmu presvedceniu velmi skoro dostava do vizenia
a ¢aka na popravu. Namiesto toho sa dostava na front, kde necaka na smrt’, ale prebieha na
druht stranu. Tu ho uz smrt’ bezprostredne neohrozuje. Dostane sa mu blahozelania od ruského
vojaka, ktory ho zatyka: ,,Pre vas sa uz vojna skoncila, pojdete do Ruska, ked’ aj na Sibir. V Rusku
je dobre i na Sibiri“ (TAMZE: 32).

Jesensky svoje dojmy z Ruska vydava pod nazvom Ceston k slobode, ¢im ma na mysli tak
slobodu naroda ako aj slobodu osobnu. Ani jedna z ciest nema linearny priebeh, zatial co
o narodnu slobodu sa bojuje za hranicami, k osobnej sa Jesensky dostava takisto okl'ukou, cez
ruské zajatie.

Najmladsi clen odboja z nasho vyberu je Mikulas Gacek. Na front odchadza zo strednej
skoly a utek na rozdiel od starSich kolegov od zaciatku berie ako samozrejmost’, preto je jeho
expozicia skratena. Zacina in medias res pri znamej scéne zajimania, pricom ho mrzi, Ze
neprebehla tak, ako si to predstavoval cestou vo vlaku. S ,nepriatel'skymi* dostojnikmi si sice
podali ruky, ale nepozdravil sa ako planoval: ,,Na mnogaja i blagaja letal” a ,,Uz tu bola hora —
nasa zachrana — Rusko! Zajatie!* (GACEK 19306: 9)

Vsetci traja sa neskor stretavaju v ceskoslovenskych légiach v Rusku. Prehodnocuju svoj
vzt'ah k tejto zemi, ktory si vytvorili na zaklade obdivu k jej literatare. Odpor k vojne tu z nich
¢iasto¢ne vyprcha, pretoze nebojuji viac po boku nenavidenych Mad’arov a maju pred sebou

viziu slobodnej vlasti.

Druhy pribeh

Oproti trom postavam hrdinského pribehu revolucionara, ktory vSetko vsadza na neistd kartu,
stoji pribeh obycajného cloveka, ktory neciti potrebu menit’ chod dejin. Jeho reprezentantom je
Gacekov rovesnik (obaja narodeni v roku 1895), vojak Ondrej Murin. Pre tento pribeh je

priznacné, ze tu moment dezercie chyba.
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Ondrej Murin v roku 1983 ako osemaosiemdesiatirocny ucitel’ vo vysluzbe posiela svoje
tridsat’strankové pamiti do Vojenského historického archivu. Z textu tusime inspiraciu jednak
ucebnicou dejepisu (zacina od atentatu Gavrilla Principa v 1914), jednak vlastnymi zapiskami
a spomienkami. Ako devitnastrocny Student ucitel'ského ustavu je odvedeny do armady. Vo
vit'aznej bitke pri Grliciach sa dostava do zajatia. Sibirske tuzby po domove sa mu splnia v roku
1920, ked’ sa $t’astne dostava na Slovensko, kde dostuduje a az do déchodku posobi ako ucitel’.

Na rozdiel od predchadzajicich textov objavujeme v Murinovych pamitiach vyhybanie sa
vyhrafiovaniu narodnostnych tém. Neodchadza na front ako uvedomely narodniar, odpor k boju
proti vyssie menovanym ,,bratom Rusom® vnima iba zvonka. Spomina, ako videl na ceskych
vagénoch néapis ,,Cerveny $atecku, kolem se to¢, ideme na Rusi [sic!], nevime pro¢* (MURIN
1983: 4), rozprava¢ pribehu vSak nezaujima k tomuto heslu nijaky postoj, podava ho ako holu
objektivhu informaciu. Podobne (len s mierne negativhym hodnotenim) informuje svojho
citatela aj o ceskoslovenskych légiach. Ich vzdialené boje predstavuja prekazku pri ceste zajatcov
smerom na zapad.

Murin predstavuje sam seba ako lojalneho obcana, jeho lojalita ale neznamena, Zze by bol
menej aktivny nez jeho uvedomeli spolubojovnici (uvedomujem si vratkost’ tohto pomenovania).
Este pred odchodom na front ziada o prevelenie do iného pluku (pricom je priznacné, ze sa chce
dostat’ z pluku s nemeckym velenim do pluku so zrozumitelnejsou mad’arc¢inou). Z boja
nezuteka, zajmu ho ako raneného, v zajateckom tabore organizuje spevokol, so spoluzajatcami
hra divadlo pre miestnych sibir¢anov, venuje sa Sportu. Ked’ sa poc¢as ob¢ianskej vojny naskytne
prileZitost’, s niekol’kymi spoluzajatcami zuteka z tabora, dostavaju sa do Leningradu, odkial’ ich
v roku 1920 rakusko-uhorské vel'vyslanectvo nasmeruje do Viedne, tu sa nas hrdina rozluci so
svojimi spolutrpitel'mi mad’arskej narodnosti a pokracuje domov na Sliac.

V kratkosti zhrnuté, v Murinovom pribehu odchadza na front lojilny obcan Rakusko-

Uhorska a vracia sa lojalny ob¢an Ceskoslovenskej republiky, ktory videl Leningtad, ,,revoluénu

>
podu, kde zaznel vystrel Aurory ako povel (TAMZE: 25). V zavere jeho pamiti si neodpusti
poznamku, ktora opit’ znie ako citat z ucebnice dejepisu: ,,Rakusko-Uhorska monarchia, Zalar
narodov, zmizla z dejin sveta. Vznikli mnohé samostatné staty. Medzi nimi t'azko vytdzena,
vydobyta Ceskoslovenska republika. Splnilo sa proroctvo basnika: ,Slovaci ozili, pravda za stol
sadla‘ ““ (TAMZE: 27).

Nie je I'ahké posudit” Ondreja Murina ako historickt postavu. V kazdej casti svojej zivotnej
cesty sa spraval uplne korektne. Ak sa nanho pozrieme z pohl'adu monarchie, bol skvely vojak,

z pohladu prvej republiky a iste aj samostatného Slovenska a povojnového Ceskoslovenska bol

vyborny ucitel. V jeho texte vsak najdeme urcité nezrovnalosti, hlavne co sa tyka otazky
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narodného povedomia a vzt’ahu k formujicej sa republike. Ospravedlnit’ ho s¢asti moze to, ze na
rozdiel od prvych troch autorov nebol spisovatel. Navyse jeho text vznika s najvacsim odstupom,
do velkej miery cerpa zo spomienok, ktoré podla Kunderu nie st opakom zabudania, ale jeho

formou (KUNDERA 2004: 16).

Zaver

Podciarknuté a zhrnuté, mame ta cest’ so Styrmi historickymi postavami, z ktorych si traja
v situacii double bindu vybrali progresivnejsiu moznost’, a jednou, ktora ostala pri overenom
modeli spravania. Ak sa vratime k obrazu z Melvilla, traja vyskocili z ¢lnu, aby hlPadali novy

a jeden sa presne podl'a Stubbovej rady drzal ¢lna, az kym sa tento nepotopil.

PRAMENE

GACEK, Mikulas. Sibirske zdpisky. Martin: Matica slovenska, 1936

JESENSKY, Janko. Ceston & slobode. Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius, 1946

MELVILLE, Herman: Biela ve/ryba. Bratislava: Tatran, 1987 [1851]

MURIN, Ondrej. Spomienky idicastnika prve svetovej vojny. Vojensky historicky archiv Bratislava, spis SZ-X-404
[vlozené 1983]

TAJOVSKY, Jozef Gregor. ,,Rozpravky z Ruska“. In Tajovsky, Jozef Gregor. Dielo V. Bratislava: Slovenské

vydavatel'stvo krasnej literatary, 1956 [1920]

LITERATURA

KUNDERA, Milan. M7j Jandcek. Brno: Atlantis, 2004

MACHO, Peter. ,,Stefinik ako mytus a symbol v historickom vyvoji*. Slvensky ndrodopis 49, 2001, ¢. 3, s. 314-327

MIKULOVA, Marcela. Tajovského obrodeneckd moderna, Bratislava: Kalligram, 2005

PANOVOVA, Ema. ,,Socialne motivy v slovenskej literatare a ich ruské stimuly®. In Panovova, Ema. Stopditdesiat rokoy
slovensko-ruskych literdrnych vzt abov. Bratislava: Veda, 1994

ZAJAC, Peter. Sen o krajine. Bratislava: Kalligram, 1995

RESUME

Prispevok sa venuje fenoménu dezertérstva z rakisko-uhorskej armady na rusku stranu pocas prvej svetovej vojny
tak, ako bol zachyteny vo vybranych dielach slovenskych spisovatelov tohto obdobia. Vybrané texty su z diel
rovesnikov Jozefa Gregora Tajovského a Janka Jesenského, narodenych v roku 1874 a vtedajsich gymnazistov
Mikulasa Gaceka a Ondreja Murina, oboch narodenych v roku 1895. Traja z autorov sa pocas vojny rozhodli opustit’
armadu nepriatel'skej vlasti, aby sa pridali na stranu milovaného ,nepriatela®, k zahrani¢cnym légiam. Posledny
z menovanych az do poslednej chvile zachovaval vernost’ armade, do ktorej bol odvedeny. Prispevok reflektuje
komplikovanost’ vypitej historickej situdcie, v r6znej miere zachytenu v dielach uvedenych autorov. Nesnazi sa
moralizovat’, ale nacrtiva moznost’ moralnecho hodnotenia postojov historickych 1iliterarnych postiv z tohto

obdobia.
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SUMMARY

The main issue of the essay is the desertion from the Austro-Hungarian Army to Russia during the World War I as
represented in selected works by Slovak writers of that period. Two of the authors, Jozef Gregor Tajovsky and Janko
Jesensky, were born in 1874; the other two, Mikula§ Gacek and Ondrej Murin had to face the war as high school
graduates at the age of nineteen. During the war, three of these authors decided to abandon the army of their hostile
homeland to join the beloved ,,enemy®, i.e. the Czechoslovak legions in Russia, while only one of them retained his
loyalty. The paper focuses on the complicated character of the historical situation and its reflection in literature,
avoiding direct moralizing but trying to outline possible ethic evaluation of the attitudes attributed both to fictional

characters and real individuals of the cataclysmal period.
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