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Pamét’ poznamenanych — o déjinach v romanech Ladislava Fukse

MAREK JAGIELSKI

Hovofime-li o valce, hovofime ve skutecnosti o vzpomince na ni. Generace, které druhou
svétovou valku nepamatuji a nejsou ani v kontaktu s pamétniky, ji povazuji za tragédii, jejiz
pficiny, dasledky 1 prabéh maji pfedevsim politicky charakter. A pfece je to jen c¢ast pravdy:
neexistovaly by vzpominky na drama — nebyt onoho dramatu, neexistovaly by vzpominky na
bolest — nebyt oné bolesti. A pravé v tomto bodé¢ zac¢ina problém déjin vnimanych z perspektivy
jedince. Takova perspektiva je mozna méné exaktni, ale nelze ji pfedem odsoudit jako méné
pravdivou. Ladislav Fuks v romanu Obraz Martina Blaskowitze (1980) ukazuje obé stranky déjin
prostfednictvim vzpominky na pratelstvi pfetrzené druhou svétovou valkou. Ackoli by se mohlo
zdat, ze rozmér valecnych udalosti pfesahuje kazdého jednotlivého clovéka, jsou pravé ony dilem
lidi. Mazeme si dovolit fict, ze z druhé svétové valky nevySel zadny clovek jako nevinny, a proto
se problém viny téch, ktefi prezili, netykd pouze Zida (koneckonci se o ném nehovoilo jen ve
valecném kontextu), ale kazdého naroda. Kdo ma vsak pravo nebo dokonce povinnost mluvit
o vin¢ v souvislosti s udalostmi, jichz se saim nemusel tcastnit? Kdo muze pfipominat zlo¢incim
to, ¢eho se dopustili, a obétem bezpravi, které na nich bylo pachano? Historickda pamét’ je
spole¢cnym majetkem vSech, kazdy clen naroda dédi jeho déjiny, jeho viny, pocit vitézstvi
i prohry. Mizeme tedy na sebe vzit cizi viny a pfijmout tvrzeni, ze nas zivot se odehrava ve svéte
vrahti — a na viechny, ktefi pfezili, pohliZet jako na ty, kdo se provinili pfezitim? '

Problém téchto otazek nespociva pouze v obtiznosti odpovédi, ale také v narocnosti
diskuse, kterou chceme vést: nutné jsou uvahy etické 1 historické, nezbytné jsou pokusy o novou
definici problému. Musime vSak mit na paméti, ze kazda hodnotici definice je chybna, a pokud
bychom d¢jiny chtéli uchopit z odstupu, jako by se nas osobné nedotykaly, obelhavame sebe
iostatni. Jak upozornuje Zbigniew Kuderowicz, na mist¢ a blize pravdé je spiSe nejistota
a provéfovani ¢i zpochybnovani argumentd, jako doklad osobniho angazma v diskusi; nejde totiz
o pfesny popis historickych udalosti, ale spiSe o to, ukazat je jako skute¢nou lidskou tragédii,
obraz bolesti, dusazny i pro jeho vnimatele (KUDEROWICZ 2004: 47-53). Nejpiesvédcives

metodou takové diskuse je literatura.

" Aon nechape myj fatdlni, neodpustitelny omyl, kdyz délam, jako kdyby svét nebyl svétem vrahu, a chci se v ném
pohodlné zabydlet” (KERTESZ 2006: 105).
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Ladislav Fuks dokazal ve svém romanu nejen predestiit ctenafi zavazny problém, ale také
na néj zapusobit tak, aby romanové situace a tragédii jako celek prozival osobné. Na zpusob
uchopeni problému méla vliv i autorova historicka situace: komunistickému rezimu totiz
nevyhovovaly nejisté odpovédi o tom, kdo je vinik a kdo by si mél odpykat trest nebo jej byt
zprostén. Mlcen{ ¢i zakazana symbolika v pozadi romanu tak ukazuji na jeho vlastni dobovy
rozmet.

Nutnost uniknout cenzufe motivovala umélce v obdobnych podminkach komunistickych
ziizeni k uziti specifickych nastroji. Uved'me jako piiklad sovétského reziséra Andreje
Tarkovského, ktery skrze konstrukci prostora filmovym obrazem skryté poukazoval na
ptitomnost sacrum v zobrazené realit¢ a dodaval ji moralni dimenzi: jak upozorfiuje filmova
kritika, projevuji se tyto komplexn{ zaméry casto diléim ¢i implicitnim zptisobem: teprve kdyz si
ve filmu Andrej Rublev povsimneme gesta umirajictho, ktery zehna svému vrahovi, nebo kdyz
v uspofadani prostoru postfehneme souvislost s metafyzickym fadem, teprve pak muzeme
pochopit zavaznost sdéleni (SNITKO 2008: $.8-9). Obdobné subtilnim zptisobem ukazuje sakraln
prostor Ladislav Fuks.

Sakralni prostor vymezuji v souladu s konceptem Mihalyho Sukosda pouze jako druh
prostoru symbolického, ktery zdaleka ne vzdy ma pfimou souvislost s nabozenstvim (SUKOSD
1975: 174 ad.). Pfedmeéty s religiéznimi konotacemi, gesta, symboly, to vsechno dostate¢né
dokazuje pfitomnost sacrum — nejde tu tedy o pfimou souvislost s chraimovym prostorem, spise
o uvedeni znaku, které charakterizuji tento prostor jako vyjimecny. Zavaznost existence sacrum,
Boha nebo milované zemfelé osoby se ukazuje jako nezvykle dulezita v okamziku zactovani
s minulosti. Kazda pfitomnost transcendence vede hrdinu ke krajnim zkusenostem, nuti ho, aby
hledal moralku jinym zpusobem, ale pfedev$im obohacuje rozhodnuti o dalsi rozmér — vuci tfeti
osob¢, ktera se diva a participuje emocionalné. Nejde o pocit absolutna, které soudi déjiny, ale
spi§ o moznost, ze bude pfitomno, kdyz budou soudit lidé. Nechci zde rozebirat vize déjin
z hlediska kfest’anského vidéni svéta, v némz pfitomnost Boha ospravedliiuje soucasné utrpent
budoucim spasenim. A nechci ani vést polemiku s takovym vidénim spravedlnosti. Mym cilem je
soustfedit se na okamzik soudu, na vyneseni rozsudku nad déjinami a nad dulezitosti, jakou muze
v tomto okamziku mit pfitomnost sacrum.

Chtél bych poukazat na to, jak jsou sakralni prostory vystavény v romanu Obraz Martina
Blaskowitze a upozornit, ze takové prostory se objevuji v pfimé spojitosti s postavou svédka, jehoz
existence nese znameni sacrum. Posledni ¢asti argumentace bude ukazat, jak moralni rozhodnuti

hrdint ovliviiuje jejich pfitomnost v sakralnim prostoru.
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Historické podminky, v nichz Fuks usazuje pfibéh, maji zcela jisté dalezity vliv na prabéh fabule.
Historicka situace neni jen pozadim pfibéhu — ona jej spoluvytvaii. Lze se ale ptat, zda mizeme
u Fukse mluvit o pojmu sakralniho prostoru? V romanu Pr7béh krimindlniho rady (1971) je sakralni
prostor spojen pouze s jedinym pohledem na kostel. Kdyz protagonistu knihy doprovazi na
misto exekuce jeho vrah a otec v jedné osobé¢, ffka mu, aby se dival na kostelni véz, a pfipomina
mu matku, ktera byla véfici. Je to pouze naznak sakralniho prostoru, mozna ma nahradit knéze
chybéjictho u exekuce. Samotny fakt zduraznéni vzdalené kosteln{ véze jako soucasti krajiny na
pozadi exekuce mi pfipada velmi podstatny.

V romanu Spaloval mrivel (1967) se objevuje jediny chram — chram smrti. Dobry ¢lovék, to
je podle nazoru pana Kopfrkingla ten, ktery spravné plni své povinnosti, tfebaze jejich podstata
spociva v systematickém pretvareni lidskych tél na popel. Neni to podle n¢j zadna tchylka, jen
¢innost podivného, ale slusného mést'ana. Diky stupniované absurdité romanové situace muzeme
pochopit historickou absurditu. Svét, v némz falesné chapana moralni povinnost zabiji schopnost
vnimat ciz{ kfivdu, je svétem bez sacrum, ktery se soustfed’uje na buzky, kolem nichz se lidé snazi
vystavét moralni hierarchii.

N Pribéhu krimindlniho rady je patrny jasny vliv historickych podminek na osudy hrdindg,
zobrazované na pozadi blahobytu neznamého zipadniho statu, tedy v kulisich pro literaturu
sedmdesatych let netypickych. Vikiho otec ma kromé¢ vily a auta také sluzebnictvo, jeho pfatelé
jezdi jaguarem. Autor velmi podrobné popisuje i jejich obleceni a dietni stravovani. Jak to, ze
cenzufe tento popis vyjimecné bohatého zivota nevadil? Patrné proto, ze kriminalni pfibéh se
odehrava v mezivalecné dobé, v burzoaznim stat¢, a ukazuje na Skodlivost podminek, v nichz se
hrdinové, ktefi nemusi fesit kazdodenn{ starosti, ale jen své vlastni ambice a moralni stfety,
ocitaji — zda se totiz, ze tento blahobyt pravé je jednou z pficin tragédie. V jednoznac¢ném
kontrastu stoji Vikiho mladi a chlapecké touhy po velké cesté a dramaticky konflikt mezi nim
a otcem a zlocin, jehoz se oba dopoustéji. Puvabna dekorace je patrné pouzita pravé proto, aby
zlocin jeste vice vynikl.

Ve Spalovaci mrtvol historické pozadi metaforicky zobrazuje biedermeierovska vyzdoba
interiéra spojena s chovanim pana Kopfrkingla, ktery se snazi pfedstiranou delikatnosti
a ohleduplnosti zakrjt nedostatek morilnich hodnot.” Neustile opakované banilni ,,pravdy*
o stésti lidstva podle néj ospravedlnuji kazdou kfivdu, az se nejvétsi nespravedlnost, obecné

povazovana za nutnost, zacne jevit jako moralni imperativ. Pouziva Goebbelsova tvrzeni, ze

* Piotr Slusarczyk k tomu ve své studii o Fuksovi piSe: ,, Trvalym rysem biedermeierovské kultury bylo pfipoutani

ke zdanlivym hodnotim [...] Mravnost pfestala byt sférou, v niz se prokazuje svoboda jednotlivce, ktery cilevédomé
¢ini mravni rozhodnuti, stala se katechismovou sbirkou zakaza a pifkazi — ndstrojem represe a zotrocen{*
(SLUSARCZYK 2008: 152,153)
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mnohokrat opakovana lez se stava pravdou. Pan Kopfrkingl se chce jako dobry clovek jevit jen
sam pro sebe, pro své uspokojeni, takze pfi zméné historickych podminek se méni také jeho vize
dobrého ¢lovéka, jehoZ chee hrat.” Tato situace ukazuje plynulou proménu od méstanské vize
dobroty a vefejného poradku k obrazu clovéka zformovaného fasismem, ke které doslo nejen
v Kopfrkinglové mysli.

Mimotadné zajimavé Fuks vyuziva hru se sakralnim prostorem v romanu Obrag Martina
Blaskowitze. Pro hrdiny maji velky vyznam také déjiny Evropy, které jsou v nejhlubsim smyslu
slova také jejich vlastni historii. V nejvyznamnéjsim okamziku pfibéhu vypravéc soudi cloveka —
pravdépodobného spoluvinika smrti jeho pfitele, ktery zemfel pfi bombardovani Drazd’an.
A prave této scéne bych chtél vénovat vice pozornosti.

Fabule romanu se odviji v case vypravéni pfibéhu Martina Blaskowitze, ale do n¢j
vstupuje i ¢as pfibéhu samého tedy ¢as valky. Proto za¢nu analjzou mista, kde je Martinav piib¢h
vypravén, tedy v pracovné vypraveéce Michala. Popis této mistnosti je utvafen postupnym
pfidavanim dal$ich pfedméta, které zapliuji prostor: symbola cinnosti, které se tam budou

odehravat. Prvni zminka o ném zni takto:

Pak jsem Sel do podkrovi chaty, kde jsem mél jakousi pracovnicku, byl tam navic i nizky
kulaty stdl a pohodlnd kfesla, a pfichystal jsem si pistoli. [...] Pohodil jsem ji na kulaty
stdl, ale tak, aby byla vidét, az se mi to bude chodit .

(FUKS 2004: 8)

Nasledujici ¢asti zafizen{ pokoje jsou obrazy:

V pracovné visely dva origindly, tentokrat malifti znamych a jiz slavnych, které jsem na
tuto ned¢li dovezl z Prahy.

Byl to obrazek Jana Zrzavého a zatisi némeckého secesniho malife, u nas téméf
neznamého, Saschy Schneidera |[...].

Pak tam visela dal3i reprodukee, a to Zena na divanu.

(TAMTEZ: 10)

V pokoiji se nachazi jesté jeden, a to velmi dulezity obraz — obraz Martina Blaskowitze.

»A ted kouknéte semhle”, vyzval jsem ho a zavedl k oknu, u néhoz stal psaci stal
s petrolejovou lampou.

Visel tam portrét asi Sestnactiletého hocha.

Byl to velice krasny portrét.

(TAMTEZ)

} Takovy svét vidél a ukazoval markyz de Sade jako skute¢ny a soucasny. Svét, v némz se zavrazdéni Boha délo
veédomou negaci dobra a zla, v némz ¢lovéka #df jen potéseni z mechanicky opakovanych ¢innosti. De Sade ale
nechtél nahradit mrtvou teologii jinym systémem, chtél pouze zistat ve svéte, kde se hodnoty métfi mérou padu,
kdezto pan Kopfrking] vSemu dava jina, romantictéjsi jména, dokonce si pfeje byt jmenovan jako Roman namisto
Karel, a oproti Sadovi svou obludnost nevnima a nepohrda sim sebou. Vrazdi pravé proto, Ze se povazuje za
spasitele lidstva.
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Autor poukazuje také na umisténi hrdiny v prostoru ateliéru:

,»vyzval [jsem] ho, aby se se mnou vratil nahoru do té mé malé podkrovni pracovny, v niz

visel nad psacim stolem u okna chlapciv portrét. |...] Rozsvitil jsem petrolejovou lampu,

ktera stala uokna na psacim stole, méla nacervenalé stinidlo, a nalaidl mu kfeslo

u kulatého stolku. Tim se stalo, Ze mél pfed sebou na sténé tu nahou Zenu na divané,

zatimco Zrzavy a Schneider nebyli v jeho dohledu stejné jako obraz u okna, a protoze ja

u stolku sedél pfesné proti nému — Celem ke dvefim — mél jsem tu dost kycovitou bledou

reprodukei Venuse za svymi zady |[...]“

(TAMTEZ: 13)

Nic dalsiho se jiz o tomto pokoji nedovime — je pouze zduraznéno, ze stil a okno déli pfesné pét
kroku. Hrdinové se v ném budou pohybovat dvéma odlisnymi zpusoby: za prvé budou vstavat
a chodit po pokoji, druhy typ pohybu se bude dit jen skrze pohledy. Daniel Potocky se diva
hlavné na zensky akt, ktery ma pfed sebou, Michal na obraz pfitele. Pozoruhodné je vsak
rozmisténi obrazu: dva z nich jsou totiz mimo zorny thel Potockého. Tvar, ktery kresli hrdinav
pohled, je uzavira do jest¢ mensiho prostoru, kde se nachazi jenom Daniel a Michal a dva
obrazy — mozno tedy fict, ze kvalitou, jiz ma sugerovat umistén{ akce do podkrovi, je intimita.
Kulaty stal stoji uprostfed pokoje, na jedné z bocnich stén se nachazi okno, vedle n¢ho visi
portrét a stoji psac{ stal. Na ném sviti ¢ervena petrolejka, ktera ani na chvili nezhasne.

V tak jednoduchém prostoru ma pro interpretaci kazdy pfedmét dulezity vyznam
(SUKOSD 1975: 159). Cervena petrolejka na psacim stole mize byt interpretovana bud’ jako
smutecni svicka, zazehnuta pfed obrazem zesnulého, nebo jako vécné svétlo v kostele.
Povsimnéme si také pohybu na vertikalni ose — kvuli pfisaze schazeji pratelé dola z podkrovi
Koubkova domu na dvorek, kdyz maji vykonat pifisahu, vraceji se do podkrovi Michalovy vily,
tedy také smérem nahoru. Zatimco svédkem pfisahy je obloha plna hvézd: ,,Kdybych té ztratil,
byl by to muj konec, [...] pfisaham, Michale, tady pod nebem.* (FUKS 2004: 57), moment jejtho
provedeni osvétluje cervena petrolejka — vécné svétlo nebo svicka. Zda se tedy, Zze oba okamziky
akce jsou spojeny symbolickym prostorem. Lze jiz v tomto okamziku hovofit o pfitomnosti
sakralnfho prostoru?

Francouzsky filozof Louis Lavelle popisuje viru jako akt dvou subjektd, které se jf
Gcastni, — Boha a ¢&lovéka. Clovék ve svété existuje diky casu, to ¢as ho determinuje
(stov. GADACZ 2007: 25-34). Jak to vyjadfil Krzysztof Michalski: ,,Clovék je neustalym minuljm
nedokonavym casem® (MICHALSKI 2007: 7). Okamzik vzniku existence, okamzik pomijivosti, ty
jsou pro clovéka nedostupné. Teprve sacrum tuto hranici u Lavella pfesahuje v aktu viry, u Fukse
v okamziku pozorovani. Vyznam tohoto pozorovani a svédkova postoje ma rozhodujici roli pro

vyznam celé scény. Michal mluvi o poslednim soudu, u n¢hoz vrazi nebyli potrestani, zatimco

nevinni umirali. Nepoklada otazku, kde byl v tu chvili Bah, pta se jen, kde byla spravedlnost.
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Misto této chybéjici spravedlnosti chtél Michal vykonat soud — sacrum jako by tu nebylo tfeba,
avsak jeho pfitomnost se da vycitit. Zde bychom m¢li zminit Mircea Eliada, podle n¢hoz je
dalezitym rysem sakralniho prostoru otevienost vuci transcendenci, moznost spojeni sféry
bozské a pozemské (ELIADE 2005: 86—113). V setkani Michala s histori{ jeho zivota, ktery
prekracuje piitelovu smrt, se sacrum stava svédkem lidského cinéni diky otevienosti prostoru,
ktera umoznuje Martinovi pfitomnost nejenom ve vzpominkach Michala, také ale jako svédkovi
a osobé¢. Teprve v posvatném prostoru jsme schopni spatfit hodnotu nasich ¢int z perspektivy
pfesahujici Zivot jednotlivce. Diky vyjimecnosti prostoru a situace jsme schopni uvédomit si nasi
vlastni moralni silu a hodnotu nasich rozhodnuti — to, co délame, je dulezité vzhledem k vécnosti.
Chovani Michala, ktery chce vyfesit to, co je pro né¢j nejdulezit¢jsi, a také zamérné rozvrzeni
prostoru, sugeruji, ze pokoj v podkrovi spliuje vyse uvedené podminky. Objevuje se i opacny
mechanismus: prostor, v némz mélo dojit k vrazdé (zde rozvraceni hrdinovy psychiky), se stava
sakralnim prostorem.

Skutecnost, ze zlocin je vzdy odhalitelny, zdarazniuje Fuks i v jinych romanech: ve
Spalovaci mrtvol je svédkem vrazdy kocka pana Kopfrkingla, vrazdu syna tusi chlapcovi pratelé,
kdyz se ptaji, kam ho vede. V romanu Pan Theodor Mundstock je svédkem tragédie Zida cely cesky
narod, reprezentovany postavami sousedu pana Mundstocka, svédkem jeho vlastn{ tragédie pak
ieho stin a také Simon, syn jeho pfatel. Jaka vjznam mé tedy postava svédka?

Ale$ Koval¢ik v monografii Tvdr a maska poukazuje na vyznam postavy upira ve Fuksové
tvorbé (KOVALCIK 2006: 30-36). Projekci strachu hrdiny Variaci na tenmnou strunu (1966) Michala
je podle néj postava, ktera se velmi podoba upirovi a soucasné i chlapcovu otci, ktery je
pravdépodobné duvodem tohoto strachu. Chlapec je neustile pozorovan postavami jen ¢astecné
realnymi, uhnizdénymi zfejmé jen ve svéte jeho fantazie, napiiklad Zebrakem, které¢ho vidi na
nadrazi, nebo obrazem své babicky. Stejné¢ tak Mon, stin pana Mundstocka, je nepochybné
projekei jeho vlastniho strachu: ,,Upir ma v nécem blizko k postavé Mona, stinu z romanu Pazn
Teodor Mundstock. Oba se zjevuji ve chvilich krize dusevniho stavu protagonistid a jsou jejich
pfeludy. Je v nich nakumulovana jejich veskera nejistota a strach. Jsou spojeni s atmosférou
valecné, respektive pfedvalecné doby* (TAMTEZ: 36). Ve dvou piipadech jsou imaginarni postavy
svédky: strachu a upadku pana Mundstocka a také hrizy vnitintho Michalova svéta. Také
v Portrétu Martina Blaskowitze sledujeme dobu spojenou s valkou a strachem, ackoli hrdinu tohoto
romanu od ostatnich zcela jist¢ odliSuje alespon zdanliva psychicka rovnovaha. Celd situace
soudu jako by méla ptavod ve velkém $oku, ktery Michalovi zpusobila zvést o smrti jeho piitele,

také zavérecny Martinav monolog svédci o jeho skutecné pritomnosti v Michalové mysli.

57



Obraz dejin v ceské a slovenské literature. Edi¢né ptipravila Stanislava Fedrova.
Praha, 2009. [online]. ©2009 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2008/sbornik

Postava svédka je nejen znakem krize hrdina. Je také dukazem paméti na zesnulého
a vrazdy, ukazuje na odpovédnost toho, ktery byl pozorovan, vuéi tém, ktefi pozorovali.
Emmanuel Lévinas tvrdi, ze nejhorsi, co se nam muze pfihodit, neni byt zabit, ale spise zabit
a nebyt za to potrestan (srov. GADACZ 2007: 121). Michal pfemyslel o vrazdé¢, ale Potockym
pohrdal natolik, ze mu nestal za nasledujici problémy s policii. Proto ho obvinil a odsoudil, ale
pfed vykonanim rozsudku jej uchranil pfitelav pohled, jeho ,.existence zvenci®. Vzpominka na
pfisahu, a tim Ziva Martinova pfitomnost, mu davaji sanci vrazdu nespachat a zustat tak moralné
cistym.

Jako v ostatnich zminénych romanech je svédek svédkem zla. Nejde vsak o zlo, které se
tykd jen zlého umyslu. Michal chce pomoci spravedlnosti. Cela tragédie neni dusledkem
nest’astné nahody nebo zI¢é vile, pficinou je déjinné nasili, pfed nimz nelze uniknout. Historické
udalosti, zde velmi precizné popsané, nejsou jenom pozadim fabule. Dokladaji pfevahu, jakou
nad nami ma historie, ktera nas nutf volit z v¢jife zel. Pfatelé se stali svédky zla, museli se ho také
ucastnit a ted ma Michal rozsoudit, co bylo nutnym kompromisem vuci fasistim a co uz byla
kolaborace. Vede ho laska, této pojem se v romanu objevuje hned nékolikrat. Sexualni orientace
protagonisty, ktery je ve stejném véku, kdy Fuks objevil svou homosexualitu, neni nijak
sugerovana. Hovoii se jen o hlubokém a cistém pfatelstvi. Osobni autorav vztah k hrdinovi
vyplyva z pouzitf jména Michal, které je druhym Fuksovym kfestnim jménem. Tento fakt bychom
mohli bagatelizovat, kdybychom nevédéli o jeho hluboké vife, kterou si uchoval az do smrti
(KOVALCIK 2006: 7-22).

Pfechod od dé¢jin naroda k osobni historii odhaluje jesté¢ jeden prostor, o némz je tfeba se
vyslovné zminit. Timto prostorem, tentokrat v metaforickém vyznamu, je laska Martina
Blaskowitze a Michala. Vsechno, co pro sebe pratelé délaji a co si fikaji, je pro n¢ dulezité, a to az
do konce zivota. Kazdou jednotlivost svého spolecného svéta chrani pred nasilim historie tak

dlouho, dokud je to mozné:

Copak pozadavky a povinnosti, s nimiz jsem se stfetaval jako Némec, nerozboufily muj
dosavadni chlapecky Zivot a svét, neuvrhavaly mé do krizi a riznych dusevnich tisni,
strasti a boju... nemél jsem bolestny strach z vaseho zavrZeni, nenesl jsem jako své
nestésti Hitlerovu mladez, kterd mé uchvatila a strhla jako bezmocnou mouchu pied
pavucinou, kdyz na ni pusti vitr...
(FUKS 2004: 128)
Svym vstupem do hajot se Martin stava soucasti velikého soukoli, jehoz konecnym cilem byla
Hlikvidace® nebo germanizace Cechu. Byl by tedy spoluvinikem smrti anebo zotroceni svého
ptitele, kdyby Hitler opravdu zvitézil. Za podobny ¢in Michal odsuzuje k smrti jiného clovéka.

Potocky mohl mit podle Michalova nazoru $patné umysly, ale copak by nezavisly pozorovatel

zvnéjsku nemohl fict o Martinovi totéz? V romanu ho prece odsuzuje i Prokop, jeden z jeho
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pratel. Zachoval se tedy Michal jako Cech dobfe, kdyz nepierusil veskeré svazky se svym

potencialnim vrahem? Podle mého nazoru z obsahu romanu vyplyva néco jiného:

Nas oba vzkiisi§ tim, co skutecné bylo mezi nami, ne zlem a pomstou, ale tim, co jediné

pfetrva i smrt. Na to pamatuj, to si uschovej, to si chran.

(TAMTEZ: 130)

Michal, ktery chtél vinu za pfitelovu smrt shodit na Daniela Potockého, v sobé nakonec nachazi
sflu nést ji sam. Vse nasvédcuje tomu, ze uvnitf jejich historie je pravé jejich pratelstvim onim
posvatnym prostorem, tim, co je opravdu cenné, co je tfeba chranit pfed nasilim, pfed mstou,
nebot’ to je mozna jedina dostupna spravedlnost. Mizeme se domnivat, Zze by k tomu nedoslo,
nebyt zivé Martinovi pfitomnosti.

Ladislav Fuks umistil hrdiny svého pfibéhu do tragické historické situace, ktera se stala
pficinou tragédie. Pokus vyfesit problém moralni zodpovédnosti za zlo¢in sméfuje k soudu, ktery
nemuze byt spravedlivy. Avsak pozorovatel, zpfitomnovany skrze prostor, umoznuje Michalovi
pohlédnout na své rozhodnuti, jako by mélo pretrvat veky: ,,co jediné pfetrva i smrt® (TAMTEZ).
Nejprve se objevuje sakralni prostor, teprve pak Ize doufat, ze se objevi i Martin. Z pohledu lasky
dvou hrdint se msta stava jen dal$im zloc¢inem, a jedina cesta, kterou se muzeme dat, je patrné ta
nejobtiznéjsi — cesta paméti. Michal je tak pfinucen, aby vinu, jiz nemél byt zat{Zzen, vzal na sebe
a smifil se smrti svého piitele jako s faktem.

Meli bychom tedy pfestat hledat viniky a za vinné uznat jen neosobni déjiny nebo
jednotlivé politiky? Pro takovou tezi nelze nalézt v romanu argumenty. SpiSe naopak jsou vedle
bezmoci vuci déjinam ukazani jednotlivi lidé, kteff je spoluvytvateji. Imre Kertész pise v Clovéku
bez osudn (1975) o pochodu smrti Zida, Ze ,neslo se, to my jsme §li (KERTESZ 2003: 263).
Podobny pocit 1ze mit pfi cetbé Obrazu Martina Blaskowitze. Pravé rozhodnuti jednotlivych lidi
tvoi{ dé¢jiny, jejich odvaha nebo odevzdanost maji vliv na osudy stata a narodu, coz velice dobfe
veédi jak Cedi, tak Polaci. Najdeme-li omluvu pro kazdou nasi vinu, ocitneme se mimo soud, ale
také mimo dobro. Tim bychom se obrnili proti moralce jakozto kategorii cist¢ lidské.
Rozhodneme-li se pro Zivot, rozhodneme se i pro zodpovédnost a pamét’.* Ale pouze v piipadé,
ze se odfizneme od historického kontextu a pokusime se na vse podivat z perspektivy hodnot,
které vnas pretrvaji nejdéle, z perspektivy nevinnosti a strachu, muzeme dosdhnout
spravedlnosti. Takto lze romanovou situaci interpretovat jako ekfrazi — popis zni¢eného obrazu,

z jehoz pozadi byla vyfiznuta postava chlapce.

* Leszek Kotakowski tak napt. ukazyje, ze ,,dokud Zijeme dobrovolné [...], akceptujeme svét nabizeny, tedy
akceptujeme ho se vSem, co v sob¢ zahrnuje” (KOLAKOWSKI 2000: 140), na druhé strané pise o nutnosti ustavicného
srovnavani svych ¢ina s dobrem, které je véeéné, nedovoluje véfit, ze nékdo ,,ucinil dobfe, jestlize jenom ucinil v dané
situaci nejlépe® (TAMTEZ: 1606).
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Tuto interpretaci potvrzuje také fakt, ze vypravéc dvakrat nazyva Martina Blaskowitze
svym Dorianem Grayem. Vécné krasny obraz mladého chlapce, o némz Fuks 1 Wilde s takovou
n¢hou, jako by byl namalovanou vzpominkou. Nevinny a krasny Dorian Gray, ktery uvéfil
v cynismus Lorda Harryeho, a Martin, jehoz bratr bojoval za vitézstvi velkonémecké fise
a kterého by mozna okolnosti pfinutily bojovat za cizi idealy, oba zlstanou navzdy krasni
anavzdy — mimo svét. Ale pozadi obrazu, posledni soud mésta, ta cast historie lezi na
Michalovych kolenou. Zniceny portrét Doriana Graye byl svédectvim toho, jak daleko dosel ve
své krutosti. Zniceny obraz Martina Blaskowitze je spiSe svédectvim krutosti déjin.

Posledni Michalovo rozhodnuti, tedy odlozeni vykonu rozsudku, nepfinasi ulevu
z potrestan{ vinika. Ukazuje mnohem obtiznéjsi cestu: ,,Moznost promény smérem ke
spravedlnosti existuje v takové mife, v jaké mezi lidmi existuje sflenstvi lasky™ (WEIL 1985: 223).
Pocit ztraty i pocit viny k tém, s nimiz soucitime, se neztraci. Michal muze zustat Martinovym

pfitelem jen tehdy, pokud tyto pocity ponese v sobé jako ¢ast vzpominek na svého piitele.
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RESUME

Piispévek se v prvé fadé zabyva okruhem motivta souvisejicich s stalyjm pocitem ohrozen{ a utrpeni, jakoz i motivy
nchy spojenymi s popisem homosexudlni lasky. Poukazuje na funkce sakralnich prostort, které jsou ve Fuksovych
prozach interpretovany primarné jako znak pfitomnosti transcendence. Sveédomi a historickd vina, tj. klicové
problémy protagonisty Obragu Martina Blaskowitze (1980), ilustruji pfedstavu déjin jako ,,dramatu jednotlivee (jakou

nachazime v kontextu Lavellovy ¢i Nietzscheho filozofie) a zpochybnuji davéru v historii jako védu o minulosti.

SUMMARY

The topics inquired into here inhere motifs of distress and ongoing feeling of danger, as well as motifs of an
affectionate description of a homosexual relationship in the novels of Ladislav Fuks. Further, the function of sacral
space in the fictional world is revealed, consisting primarily in signifying the presence or possibility of transcendence.
The conscience and historical guilt, i.e. the main problems suffered from by the protagonist of Obraz Martina
Blaskowitze (1980), illustrate the idea of history as a drama of the individual (a concept that may be found e.g. in

Lavell’s or Nietzsche’s philosophy) subverting the traditional concept of history as a science of the past.
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